WYROK
z dnia 5 lipca 2011 r.
Sygn. akt P 36/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie:

czy art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od

spadkéw 1 darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.), w

brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r., w zwiazku z art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od

spadkéw 1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci

cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629) w zakresie, w jakim

modyfikuje wymogi formalne zawierania przez spadkobiercoOw

zaliczanych do III grupy podatkowej umowy o opieke, przy

jednoczesnym braku stosownych przepisow przejsciowych odnoszacych

si¢ do osob, ktore przed wejsciem w zycie powotanej ustawy z 16

listopada 2006 r. miaty podpisana umowg o opieke w formie wymagane;j

przed 1 stycznia 2007 r. oraz sprawowaty powyzsza opieke przez okres

minimum 2 lat, po czym sprawowaly te opieke na podstawie umowy o

opieke sporzadzonej zgodnie z wymogami powotanej ustawy z 16

listopada 2006 r., a spadkodawca zmart przed uplywem 2-letniego okresu

sprawowania opieki na podstawie takiej umowy, jest zgodny z art. 2 i art.

32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222,
poz. 1629) w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkow i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398) w
zakresie, w jakim nie uwzglednia ulgi podatkowej osoby zaliczanej do III grupy
podatkowej, ktora do 31 grudnia 2006 r. sprawowala opiek¢ nad spadkodawca na
podstawie umowy zawartej przed organem gminy, a po tym dniu nabyla w drodze
spadku prawa wskazane w art. 16 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy z 28 lipca 1983 r., jest

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 13 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 144, poz. 867.
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niezgodny z zasada ochrony interesow w toku wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 28 pazdziernika 2009 r., uzupelnionym postanowieniem z 29
lipca 2010 r. (sygn. akt I SA/Sz 616/09), Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
(dalej: sad pytajacy) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art.
16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. 2009
r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: u.p.s.d.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej: ustawa zmieniajaca z 2006 r.)
w zakresie, w jakim modyfikuje wymogi formalne zawierania przez spadkobiercéw
zaliczonych do III grupy podatkowej umowy o opieke, przy jednoczesnym braku stosownych
przepisow przejsciowych odnoszacych si¢ do osob, ktore przed wejsciem w zycie tej ustawy
miaty podpisana umowg o opiek¢ w formie wymaganej przed 1 stycznia 2007 r. oraz
sprawowaty powyzsza opieke przez okres minimum 2 lat, po czym sprawowaly t¢ opieke na
podstawie umowy o opieke sporzadzonej zgodnie z wymogami wyzej wymienionej ustawy o
podatku od spadkéw i1 darowizm, a spadkodawca zmart przed uptywem 2-letniego okresu
sprawowania opieki na podstawie takiej umowy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku z nastepujacym stanem faktycznym:

Spadkobierczyni na podstawie testamentu nabyla w calo$ci spadek po zmarlej 3
pazdziernika 2007 r. spadkodawczyni, co zostatlo stwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z 22 grudnia 2008 r., sygn. akt III Ns 3835/07. Nastgpnie 12 lutego
2009 r. spadkobierczyni ztozyta w urzedzie skarbowym zeznanie podatkowe (SD-3) o
nabyciu majatku w drodze spadku, w ktéorym wykazata nabycie spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego o wartosci 115300 zt. Rownocze$nie pismem
z 12 lutego 2009 r. wniosta o zastosowanie ulgi podatkowej w zwiazku ze sprawowaniem
opieki nad zmarta, zgodnie z umowa o opieke z 18 listopada 2002 r. zawarta przed zast¢pca
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Szczecinie, ktora przedtuzyta nastgpnie umowa z 9
lutego 2007 r. z poswiadczonymi notarialnie podpisami.

Organ podatkowy pierwszej instancji uznat, ze obie przedtozone umowy nie spetniaty
wymogow uprawniajacych do skorzystania z ulgi wskazanej w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w
aktualnym brzmieniu. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez organ podatkowy drugiej
instancji. Organ odwotawczy wskazal na tre$¢ art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r., zgodnie z ktéra w wypadku nabycia spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w drodze dziedziczenia, zapisu, dalszego
zapisu lub polecenia testamentowego przez osoby zaliczane do III grupy podatkowej, ktore
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sprawowaty opieke nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca, na podstawie pisemnej
umowy z podpisem notarialnie pos§wiadczonym, przez co najmniej dwa lata od dnia
poswiadczenia podpiséw przez notariusza — nie wlicza si¢ do podstawy opodatkowania ich
czystej wartosci do tacznej wysokosci nieprzekraczajacej 110 m” powierzchni uzytkowej
budynku 1 lokalu. Organ odwotawczy podkreslit jednoczesnie w swojej decyzji, ze
ustawodawca w przepisach intertemporalnych ustawy zmieniajacej z 2006 r. nie dokonat
przedtuzenia okresu stosowania art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2006 r. Z tego wzgledu organ odwotawczy uznal, ze nabycie spdidzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego po 1 stycznia 2007 r. przez osoby zaliczone
do III grupy podatkowej wymaga spetnienia dwdch warunkéw: zawarcia pisemnej umowy o
sprawowanie opieki nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca z podpisem notarialnie
poswiadczonym oraz sprawowania takiej opieki co najmniej dwa lata od dnia po$wiadczenia
podpisow przez notariusza. Pierwsza umowa przedlozona przez spadkobierczyni¢ nie
spetniala wymagan dotyczacych formy jej zawarcia, za$ druga umowa zawarta we wlasciwe;j
formie byta podstawa do sprawowania opieki tylko przez 8 miesigcy, stad spadkobierczyni
obecnie nie moze skorzysta¢ z ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d.
Powyzsza decyzja stala si¢ przedmiotem skargi wniesionej do sadu pytajacego.

Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ powyzszej regulacji w zakresie, w jakim
nie zawiera ,specjalnych przepisow przejSciowych”  regulujacych  zagadnienia
intertemporalne niezbedne do zapewnienia poszanowania w toku postgpowania interesow
0soOb, ktore przed wejsciem w zycie tej ustawy mialy podpisana umoweg o opiekg w formie
wymaganej przed 1 stycznia 2007 r. oraz sprawowaly powyzsza opieke przez okres minimum
2 lat, a spadkodawca zmart przed uptywem 2 lat od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z
2006 r. Zdaniem sadu pytajacego kwestionowane przepisy naruszaja zasadg¢ rownosci wobec
prawa oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktdrej wynika zasada ochrony
ekspektatywy maksymalnie uksztalttowane;.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, sad pytajacy wskazat, ze
ochronie konstytucyjnej podlegaja ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, czyli takie,
ktore speiniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw pod
rzadami danej ustawy. Jak podnosi sad pytajacy, w rozpoznawanej sprawie taka wilasnie
sytuacja wystepuje, gdyz spadkobierczyni spetnita wszystkie warunki ustawowe wymagane
do 31 grudnia 2006 r., a zatem miala prawo oczekiwa¢ zastosowania wobec niej powyzszej
ochrony konstytucyjnej. Tymczasem zmiany wprowadzone przez ustawe zmieniajaca z 2006
r., a odnoszace si¢ do formy zawarcia umowy o sprawowanie opieki, spowodowaly, ze
utracita prawo do ulgi, ktorej zastosowania w stosunku do niej miata prawo oczekiwac.

W postanowieniu z 29 lipca 2010 r. (sygn. akt I SA/Sz 616/09) sad pytajacy rozwinat
argumentacj¢ zawarta w pytaniu prawnym na rzecz niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow. Podkreslit, ze art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. nakazal stosowanie
przepiséw tej ustawy w dotychczasowym brzmieniu wylacznie w odniesieniu do nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, ktore nastapito przed 1 stycznia 2007 r. Przepis ten
ustanowil wigc regulg intertemporalna, odnoszaca si¢ do kwestii stosowania starego i nowego
prawa, a za element decydujacy o zastosowaniu dotychczasowych lub nowych regulacji
prawnych przyjal dat¢ nabycia wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych. Poniewaz w
rozpoznawane] przez sad sprawie otwarcie spadku i nabycie przez spadkobierczynig
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nastapito 3 pazdziernika 2007
r., w $wietle powyzszej regulacji intertemporalnej warunkiem skorzystania przez nig z ulgi
podatkowej byto spetnienie warunkéw wskazanych w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. Zdaniem sadu, watpliwosci konstytucyjne budzi art. 3
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w zakresie, w jakim nie zawiera specjalnych przepiséw
przejsciowych regulujacych zagadnienia intertemporalne niezbgdne do zapewnienia
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poszanowania w toku postgpowania interesOw osob, ktore przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2006 r. miaty podpisana umowe¢ o opiek¢ w formie wymaganej przed 1
stycznia 2007 r. oraz sprawowaly powyzsza opiekg¢ przez okres minimum 2 lat, a
spadkodawca zmart przed uptywem 2 lat od wejscia w zycie powyzszej nowelizacji. Zdaniem
sadu, tak uksztattowana regulacja intertemporalna narusza zasade ochrony ekspektatywny
maksymalnie uksztattowane;.

2. W pi$mie z 22 grudnia 2010 r. Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie post¢gpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w wypadku merytorycznego
rozpoznania sprawy — o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w
zakresie, w jakim pomija nakaz stosowania art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. do nabycia wtasnosci
rzeczy lub praw majatkowych, ktore nastapito po 31 grudnia 2006 r., jezeli przed 1 stycznia
2007 r. zostaly spelnione warunki uprawniajace do ulgi podatkowej, okreslone w tym
przepisie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal, ze istnieja watpliwosci co do tego, czy pytanie prawne
inicjujace postegpowanie w niniejszej sprawie spelnia przestankeg funkcjonalna, wymagajaca
istnienia zalezno$ci migdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy sadowe;j.
Przestanka ta rodzi konieczno$¢ wykazania przez sad pytajacy, ze zastrzezenia zgloszone
wobec kwestionowanego przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatlu
Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad ma watpliwosci natury konstytucyjnej wzgledem przepisu,
ktoéry ma stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygnigcia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢
do ich usunigcia w drodze stosownych regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci
w drodze wyktadni w zgodzie z Konstytucja. Pytanie prawne nie moze by¢ za$§ traktowane
jako $rodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie ma
jednoznacznej interpretacji w praktyce orzeczniczej.

W kontekscie tych rozwazan Marszalek Sejmu zauwazyl, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych wyksztalcity si¢ dwa sposoby interpretacji przepisow formutujacych
warunki korzystania z tzw. ulgi mieszkaniowej. Niektore sady administracyjne, stosujac
wykladni¢ jezykowa art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r., przyjmuja, ze warunki te
powinny by¢ oceniane wedle przepisow obowiazujacych w momencie nabycia przez
podatnika spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Brak
odpowiednich przepiséw przejsciowych rodzi konieczno$¢ stosowania zasady bezposredniego
dzialania nowego prawa. Przyjmujac taka interpretacje, sady oddalaty skargi podatnikow
chcacych skorzystac z tzw. ulgi mieszkaniowej, ktorzy sprawowali opieke nawet dtuzej niz 2
lata, ale na podstawie umoéw zawartych w formie przewidzianej przed 1 stycznia 2007 r. Inne
sady administracyjne, rozstrzygajac zblizone pod wzgledem stanu faktycznego sprawy
zwiazane z tzw. ulga mieszkaniowa, stosowaty wykladni¢ celowos$ciowa art. 3 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2006 r. Wychodzity one bowiem z zalozenia, ze oparcie si¢ wylacznie na
wykladni jezykowej prowadzi do dyskryminacji osob, ktore zawarty umoweg o opieke w
trybie i na warunkach przewidzianych w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2007 r. W tych sprawach, w ktorych stosowano wyktadni¢
celowosciowa, sady administracyjne uchylaty zaskarzone decyzje organdéw podatkowych,
odmawiajace podatnikom mozliwos$ci skorzystania z prawa do tzw. ulgi mieszkaniowe;.

Majac na uwadze owe dwa mozliwe sposoby interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2006 r., Marszatek Sejmu wyrazil watpliwos¢, czy pytanie prawne spetnia
przestanke funkcjonalna. Odpowiednia interpretacja tego przepisu (druga z przedstawionych
wyzej) moze bowiem prowadzi¢ do samodzielnego rozwiazania problemu konstytucyjnego
przez pytajacy sad. Z tego wzgledu postgpowanie przez Trybunalem powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Na wypadek gdyby Trybunal nie uwzglednit wniosku o umorzenie postgpowania,
Marszalek Sejmu przedstawit rowniez stanowisko co do meritum.

Jego zdaniem, sad pytajacy kwestionuje konstytucyjno$¢ tzw. pominigcia
prawodawczego w zakresie przepisow intertemporalnych. Tak sformutowany zarzut moze
zosta¢ rozpoznany przez Trybunat, gdyz ma on kognicj¢ do kontroli pominigé
prawodawczych. Jezeli zatem zostalaby odrzucona mozliwos$¢ takiej wykladni art. 3 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2006 r., ktora pozwalataby stosowa¢ dotychczasowe (sprzed
nowelizacji) brzmienie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn do sytuacji nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, ktore nastapito po 31 grudnia 2006 r., o ile
wczesniej zostaly spetnione warunki uprawniajace do ulgi mieszkaniowej okreslone w art. 16
ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., to — zdaniem Marszatka Sejmu — art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006
r. nalezatoby uzna¢ za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze obecne uregulowanie warunkéw ulgi mieszkaniowej
jest zawezeniem wczesniejszej regulacji, gdyz Scisle okresla termin poczatkowy co najmniej
dwuletniego okresu sprawowania opieki, podczas gdy dotychczasowe przepisy tego nie
robity. Smier¢ spadkodawcy przed uptywem wymaganego okresu powoduje, Ze nabywca nie
moze skorzysta¢ z prawa do ulgi mieszkaniowe;.

Zdaniem Marszalka Sejmu, byt prawny umowy o opiek¢ zawartej przed 1 stycznia
2007 r. zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami w formie prawem zastrzezonej nie
zostat przed ustawodawce podwazony w ramach nowelizacji z 2006 r. Za niekonstytucyjny
nalezy zatem uzna¢ wymog (wynikajacy z literalnego brzmienia zaskarzonych przepiséw),
aby podatnik pomimo spetienia wszystkich warunkow do skorzystania z ulgi mieszkaniowe;j
przed 1 stycznia 2007 r. mial ponowienie — dla ustalenia daty pewnej (poprzednio juz
ustalonej) — ponosi¢ dodatkowe koszty po§wiadczenia podpiséw przez notariusza w sytuacji,
w ktorej sprawowat opieke nad spadkodawca przez okres dtuzszy niz 2 lata.

Zdaniem Marszatka Sejmu, spadkobiercy, ktorzy przed 1 stycznia 2007 r. zawarli
przed organem gminy umowg o opieke ze spadkodawca i opieke t¢ sprawowali co najmniej 2
lata, maja prawo powotywaé si¢ na ochron¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane;.
Przed ta data spadkobierca zawarl bowiem umowe¢ w przes§wiadczeniu, ze sprawowanie
opieki nad spadkodawca przez co najmniej 2 lata bedzie skutkowato tym, Ze po $mierci
spadkodawcy bedzie mogt skorzystaé z tzw. ulgi mieszkaniowej. Smieré spadkodawcy przed
uplywem 2 lat od dnia zawarcia umowy przed organem gminy pozbawiata spadkobierce
mozliwosci skorzystania z prawa do ulgi mieszkaniowe;j. Jezeli jednak spadkodawca zmart po
uplywie 2 lat od dnia zawarcia umowy, spadkobierca spetlnial wszystkie wymagania do
skorzystania z ulgi mieszkaniowej. W takiej sytuacji jego ekspektatywa nabycia ulgi
mieszkaniowej byla maksymalnie uksztalttowana i1 podlegata ochronie konstytucyjnej. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia przez zaskarzona regulacje art. 2 Konstytucji jest zasadny.

Sad pytajacy nie wskazatl natomiast — zdaniem Marszatka Sejmu — konstytucyjnych
argumentow, ktore uzasadnialyby tez¢ o naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa przez
odmienne potraktowanie przez ustawodawce podmiotow podobnych. W szczegdlnosci sad nie
wykazal, ze podatnicy zawierajacy umowe o opicke ze spadkodawca przed 1 stycznia 2007 r.,
oraz podatnicy zawierajacy taka umowg po tej dacie, sa traktowani nierowno. Sama zmiana
warunkow uprawniajacych do skorzystania z ulgi podatkowej nie moze by¢ traktowana jako
zmiana sytuacji prawnej pewnej ($cisle wyodrebnionej) grupy podatnikéw i1 prowadzi¢ do
wykazania, ze porownywalna grupa podatnikéw ma inne (zréznicowane) prawa i obowiazki.
Art. 32 ust. 1 Konstytucji wskazany przez pytajacy sad jako wzorzec kontroli, lecz w Zaden
sposob nieuzasadniony, nalezy, zdaniem Marszatka Sejmu, uzna¢ za nieadekwatny. Z tego
wzgledu wnosi on o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w zakresie, w
jakim pomija nakaz stosowania art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. do nabycia wlasnosci rzeczy lub
praw majatkowych, ktore nastapitlo po 31 grudnia 2006 r., jezeli przed 1 stycznia 2007 r.
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zostaly spelnione warunki uprawniajace do ulgi podatkowej, okreslone w tym przepisie, nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pis$mie z 14 lutego 2011 r. wniost o stwierdzenie, Ze art. 3
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w zakresie, w jakim pomija stosowanie art. 16 ust. 1 pkt
3 u.p.s.d. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. w odniesieniu do 0séb
zaliczanych do III grupy podatkowej, ktore przed 1 stycznia 2007 r. sprawowaty przez co
najmniej 2 lata opiek¢ nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca na podstawie umowy o
opieke zawartej z nim przed organem gminy, za$ po 31 grudnia 2006 r. nabyly w drodze
spadku wlasnos¢ (wspotwlasnos¢) budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego lub udzial w takim prawie, spétdzielcze prawo do domu jednorodzinnego albo
udzial w takim prawie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza nakaz ochrony
interesOw w toku. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze sad pytajacy nie
wykazatl, w jaki sposob kwestionowana regulacja naruszyta konstytucyjna zasade rownosci i
nie powotal dowodéw na poparcie tego zarzutu. W szczegdlnosci nie przedstawil zadnych
argumentOw przemawiajacych za teza, ze osoby zawierajace umowe¢ o opicke przed 1
stycznia 2007 r. 1 osoby zawierajace taka umoweg po 1 stycznia 2007 r. traktowane sa w
sposob naruszajacy art. 32 Konstytucji. Prokurator Generalny zauwazyl, ze kazda zmiana
przepisow, dotyczaca przyznania, zmiany i odebrania okre$lonego statusu prawnego,
wprowadza — jako nieunikniona konsekwencj¢ — pewne podzialy wsrod podmiotow
znajdujacych si¢ w analogicznej, ale nie tozsamej sytuacji prawnej. Zasada rownos$ci nie
wyklucza, a wrecz potwierdza mozliwo$¢ odmiennego ich traktowania, a co zatem idzie
ksztattowania sytuacji prawnej podmiotéw roéznych. Podmioty, ktérych dotyczy
kwestionowana regulacja, nie znajduja si¢ w sytuacji tozsamej. Art. 3 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2006 r. wprowadzit bowiem datg nabycia w drodze spadku wlasnos$ci lub praw
majatkowych, jako kryterium réznicujace podatnikow korzystajacych z ulgi mieszkaniowej,
przewidzianej w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., pod rzadami dawnego i nowego prawa.
Uzasadnia to ich odmienne traktowanie przez ustawodawcg. W zwiazku z powyzszym
postgpowanie w sprawie badania zaskarzonej regulacji z punktu widzenia zgodnosci z art. 32
Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
pominigciem legislacyjnym, gdyz materia pozostawiona poza unormowaniem zawartym w
art. 3 ust.1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. dotyczy kwestii intertemporalnych majacych
bezposredni wpltyw na zastosowanie przepisow o uldze w podatku od spadkow i darowizn,
okreslonej w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. Prokurator Generalny przypomniat, Ze pominigcie
legislacyjne, w przeciwienstwie do =zaniechania, moze by¢ przedmiotem kontroli w
postegpowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym.

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci pytania prawnego, Prokurator Generalny
wskazal, Zze niewatpliwie spetnia ono przestankg podmiotowa i przedmiotowa. Jesli chodzi o
przestanke funkcjonalng zauwazyl, ze w niniejszej sprawie sad nie mogl skorzysta¢ z
prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonych przepisow, gdyz w orzecznictwie sadow
administracyjnych istnieja rozbiezno$ci dotyczace stosowania art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d.
wobec podatnikow, ktérzy spelniali warunki do uzyskania ulgi podatkowej z tytulu
sprawowania opieki nad spadkodawca przed 1 stycznia 2007 r., lecz nabyli wlasnos$¢ rzeczy
lub praw majatkowych w terminie pdzniejszym — w kontekscie regulacji ujetej w art. 3 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2006 r. Co wigcej, na przeszkodzie zastosowaniu prokonstytucyjnej
wykladni zaskarzonych przepisow stato to, ze musiataby ona prowadzi¢ do wskazania tresci

www.inforlex.pl



normatywnych, ktore nie sa w tych przepisach zawarte, a zatem naruszataby dopuszczalne
reguly interpretacyjne i kolizyjne. Brak w art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. odrgbnej
regulacji intertemporalnej odnoszacej si¢ do sytuacji, w ktorej spadkobierca przed 1 stycznia
2007 r. sprawowat przez co najmniej 2 lata opiekeg nad spadkodawca na podstawie umowy o
opieke zawartej przed organem gminy, za$ prawo wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych w
drodze spadkobrania nabyt po6zniej — implikuje zastosowanie ogoélnej zasady bezposredniego
dziatania ustawy nowej, tj. art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu obowiazujacym od 1
stycznia 2007 r., tym bardziej ze wynika to a contrario z brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2006 r. Oznacza to za§ pozbawienie pewnej grupy podatnikow prawa do ulgi
mieszkaniowe;j.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze osoby, ktore nie nabyly spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przed 1 stycznia 2007 r., pod rzadami ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn w jej brzmieniu obowiazujacym przed ta data, nie miaty
maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy prawa do ulgi mieszkaniowej, pomimo ze
spetnialy pozostale warunki wymagane do jej uzyskania. Z ekspektatywa maksymalnie
uksztaltowana mamy do czynienia wowczas, gdy zostana spelnione wszystkie zasadnicze
przestanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy, niezaleznie od jej pozniejszych zmian.
Jesli nie doszto do nabycia w drodze spadku spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przed 1 stycznia 2007 r., tak jak to miato miejsce w sprawie, w zwiazku z ktora
skierowano pytanie prawne, nie zostata spelniona podstawowa przestanka nabycia prawa do
ulgi podatkowej pod rzadami ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w jej brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. Z tych wzgledow zarzut naruszenia przez
kwestionowana regulacje konstytucyjnej zasady ochrony ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sytuacja prawna osob dotknigtych nowa regulacja
powinna by¢ oceniana z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych. Z tego wzgledu
powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by osoby nia dotknigte mogly
dokonczy¢ swoje przedsigwzigcia, podjete na podstawie wczesniejszych regulacji w
uzasadnionym przeswiadczeniu, ze regulacje te sa i pozostang stabilne. Obywatel, ktory
zawieral umowe¢ o opieke z wymagajacym takiej opieki spadkodawca, dziatal w
przeswiadczeniu, ze sprawowanie tej opieki przez co najmniej dwa lata da mu prawo do
skorzystania z ulgi podatkowe;j. Jesli sprawowat t¢ opiekg przez co najmniej dwa lata, miat
podstawy spodziewaé si¢, ze z ulgi tej skorzysta. Przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2006 r. ustawodawca wyznaczyl pewien horyzont czasowy uzyskania prawa
do ulgi mieszkaniowej, w postaci 2-letniego okresu sprawowania opieki nad osoba jej
wymagajaca, liczonego od dnia zawarcia umowy o opiekg. Sprawowanie opieki nad
wymagajaca jej osoba jest ze swej natury przedsigwzigciem roztozonym w czasie. Zawarcie
za$ umowy o opieke i sprawowanie tej opieki, w wypadku podatnikow, do ktéorych ma
zastosowanie kwestionowana regulacja, nastapito pod rzadami art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w
jego brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2006 r. Wprowadzenie nowego
sposobu okreslenia 2-letniego okresu sprawowania opieki (od dnia poswiadczenia przez
notariusza podpisOw na umowie o opiece zawartej migdzy spadkodawca a sprawujacym
opieke) dla osob, ktore sprawowaly te opiekg¢ przez co najmniej 2 lata pod rzadami
dotychczas obowiazujacych przepisow, tj. przed 1 stycznia 2007 r., i mogly oczekiwac, ze
nabgda na tej podstawie prawo do ulgi mieszkaniowej, moze by¢ tym samym uznane za
ingerencj¢ w interesy w toku, i to na tyle drastyczna, ze nie da si¢ ona pogodzi¢ z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Prokurator Generalny podkreslit, Ze nie jest konstytucyjnym obowiazkiem
ustawodawcy wprowadzenie systemu ulg mieszkaniowych zwiazanych ze sprawowaniem
opieki nad wymagajacymi jej osobami. Skoro jednak ustawodawca zdecydowat si¢ na
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przyjecie takiego uregulowania, to nie moze go zmienia¢ bez zapewnienia nalezytej ochrony
dziataniom, ktére w ramach tego uregulowania zostaly przez obywateli podjgte w dobrej
wierze. Stanowienie za§ przepisOw przejsciowych powinno obejmowaé wszystkie sytuacje,
jakie moga pojawi¢ si¢ na tle wprowadzania w zycie nowych uregulowan i nie moze pomija¢
ochrony praw zadnej grupy podmiotéw dotknigtych tymi przepisami.

Prokurator Generalny podniost réwniez, ze celem regulacji wprowadzajacej ulge
mieszkaniowa jest stymulowanie dziatan zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, przy réwnoczesnym zapewnieniu opieki nad osobami jej wymagajacymi z
powodu wieku czy stanu zdrowia — co ma istotne znaczenie w wymiarze spotecznym.
Pozbawienie okre§lonej grupy podatnikéw ulgi mieszkaniowej w wyniku zaskarzonego
pominigcia ustawodawczego jest sprzeczne zatem z celem tej instytucji. Nie uzasadniaja tego
roOwniez inne warto$ci czy zasady konstytucyjne. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
kwestionowana regulacja narusza interesy w toku, a tym samym jest niezgodna z art. 2
Konstytucji.

4. Minister Finansow w pi$mie z 19 kwietnia 2011 r. przedstawit opini¢ co do skutkow
finansowych dla budzetu panstwa, ktére moze wywolaé orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Opierajac si¢ na danych otrzymanych z urzedow skarbowych Minister
Finans6w ustalit, ze dotychczas w skali catego kraju miato miejsce tylko sze§¢ wypadkow o
analogicznym stanie faktycznym do tego, ktorego dotyczy sprawa rozpatrywana przez
pytajacy sad. W sprawach tych ustalony podatek wyniost 101258 zt. Dodatkowo ustalono
pewna liczbe wypadkéw, w ktorych modyfikacja warunkéw formalnych wskutek zmiany
przepisow spowodowala brak mozliwosci skorzystania z ulgi mieszkaniowej. Wsrod nich
ogotem w skali kraju wystapity 24 wypadki, w ktorych spadkobiercy sprawowali opieke
przez okres co najmniej dwoch lat przed 1 stycznia 2007 r. na podstawie umowy o opieke
zawartej przed organem gminy i po tym dniu nie zawarli umowy z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Ustalony podatek tych spadkobiercow wynidst 539638 zi. Ponadto
wystapito 17 wypadkow, w ktorych spadkobiercy sprawowali opieke na podstawie umowy o
opieke zawartej przed organem gminy przed 1 stycznia 2007 r., a dwuletni okres
sprawowania opieki na podstawie tej umowy uptynat pdzniej. Nalezny podatek tych osob
zostat ustalony na kwotg 222726 zi.

Minister Finanséw stwierdzil, ze w wypadku orzeczenia przez Trybunal o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow ostateczne decyzje ustalajace podatek od
spadkéw 1 darowizn podlega¢ beda uchyleniu, a powstate w konsekwencji nadptaty podlegac
beda zwrotowi wraz z odsetkami. Poniewaz beneficjentami wplywow z tytulu podatku od
spadkéw 1 darowizn sa gminy, wigc podwazenie podstawy prawnej ustalenia tego podatku w
opisanych wyzej wypadkach moze mie¢ negatywny wplyw na sytuacje finansowa gmin,
powodujac uszczuplenie ich dochodéw o wymienione wyzej kwoty.

I

W rozprawie, ktory odbyta si¢ 5 lipca 2011 r., uczestniczyli przedstawiciele sadu,
Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel sadu zmodyfikowal tres¢ pytania prawnego, wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w zakresie, w jakim pomija stosowanie art. 16
ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. w odniesieniu do 0s6b
zaliczanych do III grupy podatkowej, ktore do tego dnia sprawowaly opieke nad
wymagajacym jej spadkodawca, a potem nabyty w drodze spadku prawa wskazane w art. 16
ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza nakaz ochrony
interesow w toku. Przedstawiciel sadu podzielit poglad wyrazony na pismie przez Prokuratora
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Generalnego, zgodnie z ktorym w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o istnieniu
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ale brak regulacji intertemporalnej stanowi
pominigcie prawodawcze. Jednocze$nie przedstawiciel sadu cofnal zarzut niezgodnosci art.
16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. z zasada rownosci wyrazonag w art. 32 Konstytucji. Wyjasnil, ze
orzeczenie Trybunatu jest konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy sadowej. Sad, chcac uchyli¢
zaskarzona decyzjg, musialby wytkna¢ organowi podatkowemu naruszenie prawa
materialnego. Aby to uczyni¢, musiatlby stworzy¢ przepis intertemporalny, ktorego brak
kwestionuje w niniejszej sprawie. Stanowitoby to niedopuszczalne przejmowanie przez sad
kompetencji ustawodawczych. Przedstawiciel sadu dodal, ze NSA dotychczas nie rozpatrzyt
ani jednej sprawy analogicznej do tej, na tle ktdérej zostalo wystosowane pytanie prawne.

Przedstawiciel Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
2006 r. w zakresie, w jakim pomija nakaz stosowania art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. do nabycia
rzeczy lub praw majatkowych, ktére nastapito po 31 grudnia 2006 r., jezeli do tego dnia
zostaty spelnione warunki do ulgi mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji. Jednoczesnie przedstawiciel Sejmu wyjasnil, ze problemy
intertemporalne nie byly przedmiotem dyskusji w toku prac legislacyjnych nad ustawa
zmieniajaca z 2006 r. i cho¢ obecnie Sejm wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji, to w parlamencie nie trwaja prace nad jej nowelizacja.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymatl stanowisko zajete na pismie.
Wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie nie wystepuje ekspektatywa maksymalnie uksztattowana,
gdyz nie zostala spetniona przestanka nabycia wiasnosci lub innych praw majatkowych w
drodze dziedziczenia pod rzadami poprzedniej regulacji prawnej. Samo sprawowanie opieki
nad spadkodawca przez wymagany okres nie gwarantuje spadkobiercy ustawowemu, ze
spadek nabedzie. Jezeli bowiem zostanie pominigty w testamencie lub po $mierci
spadkodawcy odrzuci spadek, to nie zostanie zrealizowana przestanka konieczna dla
skorzystania z podatkowej ulgi mieszkaniowej, jaka jest nabycie spadku. O ekspektatywie
maksymalnie uksztaltowanej mozna byloby mowi¢ dopiero wowczas, gdyby nabycie spadku
nastgpito do 31 grudnia 2006 r., co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie zostal uczyniony art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn oraz ustawy o
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej: ustawa zmieniajaca
z 2006 r.). w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkéw 1 darowizn (Dz. U. 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: u.p.s.d.).

Tres¢ tego ostatniego przepisu jest nastgpujaca: ,,W przypadku nabycia wlasnosci
(wspotwlasnosci) budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna
nieruchomos¢, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udzialu w
takim prawie, spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego albo udziatu w takim prawie w
drodze dziedziczenia, zapisu, dalszego zapisu lub polecenia testamentowego przez osoby
zaliczane do III grupy podatkowej, ktore sprawowaty opiekg nad wymagajacym takiej opieki
spadkodawca, na podstawie pisemnej umowy z podpisem notarialnie poswiadczonym, przez
co najmniej dwa lata od dnia poswiadczenia podpiséw przez notariusza — nie wlicza si¢ do
podstawy opodatkowania ich czystej wartosci do tacznej wysokos$ci nieprzekraczajacej 110
m® powierzchni uzytkowej budynku lub lokalu. W przypadku nabycia czeci (udziahy)
budynku mieszkalnego Iub lokalu albo udzialu w spoéidzielczym prawie do budynku
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mieszkalnego lub lokalu ulga przystuguje stosownie do wielko$ci udziatu”. Z kolei art. 3 ust.
1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. ma nastgpujaca tres¢: ,,Do nabycia wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, ktore nastapito przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sig
przepisy ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy [...]”.

Podstawowy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy zmiany od 1
stycznia 2007 r. warunkow nabywania tzw. ulgi mieszkaniowej przez spadkobiercow
zaliczanych do III grupy podatkowej. Art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2006 r. wymagal, by spadkobiercy ci zawarli ze spadkodawca umowe o opieke
przed organem gminy. Ten sam przepis w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r.
stanowi, ze umowa o opiekg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Zdaniem pytajacego sadu, nowelizacja art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., ktora
weszta w zycie 1 stycznia 2007 r., pozbawitla mozliwosci nabycia prawa do ulgi
mieszkaniowej spadkobiercow, ktorzy zawarli umowe o opieke przed organem gminy i na
podstawie tej umowy sprawowali do 31 grudnia 2006 r. opieke nad spadkodawca co najmniej
przez okres 2 lat, a $mier¢ spadkodawcy nastapita pdzniej. Pytajacy sad w gruncie rzeczy nie
kwestionuje konstytucyjnosci tego ostatniego przepisu, lecz podnosi zarzut braku przepiséw
przejsciowych gwarantujacych ochrong pewnej grupie podatnikéw, ktorzy podjeli dziatania
zmierzajace do skorzystania z ulgi mieszkaniowej przed 1 stycznia 2007 r. i skuteczno$¢ tych
dziatan zostata zniweczona przez zmiang warunkdéw nabycia takiej ulgi od 1 stycznia 2007 r.

Jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji prawnej pytajacy sad wskazat art. 2
Konstytucji 1 wyrazona w nim zasadg ochrony interesOw w toku. Jednoczesnie sad cofnal
pytanie prawne w zakresie kontroli zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 Konstytucji i
wynikajaca z niego zasadg rownosci.

2. Regulacja prawna ulgi mieszkaniowe;.

Ulga mieszkaniowa zwiazana ze sprawowaniem opieki nad spadkodawcy istniata juz
w pierwotnym tekscie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Poczatkowo mogly z niej
skorzysta¢ osoby zaliczone do III i IV grupy podatkowej sprawujace przez co najmniej dwa
lata opieke nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca na podstawie umowy zawartej z
nim przed terenowym organem administracji panstwowej o witasciwosci ogolnej stopnia
podstawowego i za zgoda tego organu. Od 1 stycznia 1990 r., w zwiazku ze zmiana struktury
grup podatkowych w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn, mozliwos$¢ skorzystania z
ulgi mieszkaniowej z tytutu opieki nad spadkodawca ograniczono do spadkobiercow
zaliczonych do III grupy podatkowe;.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy o podatku od spadkow i darowizn ulga
mieszkaniowa polegala na wylaczeniu z podstawy opodatkowania wartosci spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomos¢
lub budynku mieszkalnego nabytego w drodze spadku przez te osoby do lacznej wysokosci
600000 zt. Ulga ta przystugiwata osobom, ktore nie byly wiascicielami innego budynku
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomo$¢ badz, bedac
nimi, przeniosty wilasno§¢ budynku lub lokalu na rzecz zstgpnych albo panstwa, nie
dysponowaly spéldzielczym prawem do lokalu, a w razie dysponowania tym prawem
przekazaty go zstgpnym lub pozostawily do dyspozycji spoidzielni, a ponadto nie byly
najemcami lokalu na podstawie decyzji administracyjnej badz, bedac nimi, pozostawity lokal
do dyspozycji terenowego organu administracji panstwowej. Osoby korzystajace z ulgi
mieszkaniowej zobowiazane byly do zlozenia o$wiadczenia, Ze co najmniej przez 5 lat od
daty powstania obowiazku podatkowego beda zamieszkiwa¢ w nabytym budynku lub lokalu.
W razie zbycia budynku lub lokalu przed uptywem tego terminu postgpowanie podatkowe
podlegato wznowieniu, co skutkowalo dokonaniem wymiaru podatku od calej wartosci
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przedmiotu opodatkowania ustalonej tak, jakby ulga nie przystugiwata. Nie stanowito
podstawy do wznowienia postgpowania zbycie udziatu w budynku lub lokalu na rzecz innego
ze spadkobiercow oraz zbycie budynku lub lokalu, jezeli byto ono uzasadnione konieczno$cia
zmiany warunkow mieszkaniowych, a nabycie innego budynku lub uzyskanie pozwolenia na
jego budowe albo nabycie innego lokalu nastapito nie p6zniej niz w ciagu 6 miesiecy od dnia
zbycia.

Od momentu wejs$cia w zycie ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn jej art. 16 ust.
1 pkt 3 byl zmieniany kilkanascie razy. Poczatkowo zmiany te dotyczytly gtownie wysokosci
kwoty, ktéra dalsi spadkobiercy sprawujacy opieke nad spadkodawca w razie $mierci tego
ostatniego mogli wylaczy¢ z podstawy opodatkowania tytutem ulgi mieszkaniowe;j.
Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze kwota ta byta konsekwentnie podwyzszana wraz ze
wzrostem inflacji, nastgpnie w 1995 r. w zwiazku z denominacja ztotego zostala okreslona na
nowo i w kolejnych latach byta ponownie podwyzszana.

Zasadnicze warunki nabycia podatkowej ulgi mieszkaniowej jednak si¢ nie zmienity.
W dalszym ciagu mogly z niej skorzysta¢ osoby sprawujace przez co najmniej dwa lata
opieke nad wymagajacym jej spadkodawca na podstawie umowy zawartej] z nim przed
terenowym organem administracji panstwowej o wtasciwos$ci ogolnej stopnia podstawowego
1 za zgoda tego organu. W orzeczeniu z 30 sierpnia 1989 r., sygn. SA/Gd 631/89 (ONSA nr
2/1989, poz. 80), Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze brak umowy o opieke¢ zawartej
przed wlasciwym organem i za jego zgoda pozbawia podatnika mozliwo$ci skorzystania z
ulgi okreslonej w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. Nawet gdyby podatnik wykazal, ze faktycznie
opieke nad spadkodawca sprawowat i to przez dluzszy okres niz wymagane ustawowo dwa
lata, to prawa do ulgi mieszkaniowej nie moégtby naby¢, gdyz przystuguje ono tylko wowczas,
gdy opieka byta sprawowana na podstawie umowy zawartej w okreslonej formie.

Istotne zmiany w regulacji prawnej ulgi mieszkaniowej nastapity 24 sierpnia 1995 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 85, poz. 428). Nadano woéwczas nowe brzmienie art. 16 ust. 1
pkt 3 u.p.s.d., zgodnie z ktérym w wypadku nabycia budynku mieszkalnego lub jego czgsci,
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna wiasnos¢, spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oraz wynikajacych z przydzialu spétdzielni mieszkaniowych: prawa
do domu jednorodzinnego lub prawa do lokalu w malym domu mieszkalnym w drodze
spadku przez osoby zaliczane do III grupy podatkowej, sprawujace przez co najmniej dwa
lata opieke nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca, na podstawie umowy zawartej
przed organem gminy, nie wliczato si¢ do podstawy opodatkowania ich wartosci do tacznej
wysokosci nieprzekraczajacej 100 m” powierzchni uzytkowej budynku lub lokalu.

W odniesieniu do wczesniejszej regulacji prawnej ulgi mieszkaniowej nowelizacja ta
wprowadzita trzy istotne modyfikacje. Po pierwsze, rozszerzono katalog praw lub rzeczy,
ktorych nabycie mogto dawa¢ prawo do ulgi mieszkaniowej. Do 23 sierpnia 1995 r. ulga ta
przystlugiwata w razie nabycia w drodze spadku przez osoby zaliczane do III grupy
podatkowej spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrebna nieruchomos$é lub budynku mieszkalnego. Pézniej ulga mieszkaniowa
przystugiwala w razie nabycia przez te osoby w drodze spadku budynku mieszkalnego lub
jego czesci, lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna wilasnosé, spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz wynikajacych z przydziatu spotdzielni
mieszkaniowych: prawa do domu jednorodzinnego lub prawa do lokalu w matym domu
mieszkalnym. Po drugie, zmieniono sposéb okreslania gornej granicy ulgi mieszkaniowej. Do
23 sierpnia 1995 r. istniala mozliwo$¢ wylaczenia z podstawy opodatkowania pewnej kwoty
Scisle okreslonej w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., zas po tej dacie nie wliczano do podstawy
opodatkowania wartosci wskazanych wyzej praw 1 rzeczy do tacznej wysokosci nie
przekraczajacej 110 m” powierzchni uzytkowej budynku lub lokalu. Po trzecie, inaczej
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okreslono organ, przed ktérym nalezato zawrze¢ umowe o opieke ze spadkodawca. Do 23
sierpnia 1995 r. umowg taka zawierano przed terenowym organem administracji panstwowej
o wlasciwosci ogolnej stopnia podstawowego 1 za zgoda tego organu, a nast¢pnie organem
wlasciwym stal si¢ organ gminy. Takze i ta nowelizacja, cho¢ niewatpliwie znaczaca, nie
zmienita jednak najwazniejszych warunkéw nabycia wulgi mieszkaniowe] przez
spadkobiercow zaliczanych do III grupy podatkowej. W dalszym ciagu uzaleznione ono bylo
od faktycznego sprawowania przez spadkobiercow opieki nad wymagajacym takiej opieki
spadkodawca przez co najmniej dwa lata na podstawie umowy zawartej przed organem
wskazanym w ustawie. Ministerstwo Finanséw w pismie z 13 grudnia 1995 r. (PO 7/B-825-
550/9827/95, ,,Glosa” nr 11/1996, s. 18-19) zajeto stanowisko, ze taka umowa o opieke winna
by¢ zawarta przed organem gminy, na ktdérej terenie ma miejsce zamieszkania osoba
wymagajaca opieki, a to, iz wymaga ona opieki, powinno by¢ potwierdzone przez lekarza,
przy czym umowa winna okresla¢ czynnosci, do ktorych §wiadczenia zobowiazuje sig¢ osoba
majaca sprawowac opieke.

Kolejna istotna nowelizacja art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. nastapila 1 stycznia 2007 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa zmieniajaca z 2006 r. Wlasnie ta nowelizacja wzbudzita
zastrzezenia sadu, ktéry swoim pytaniem prawnym zainicjowal postgpowanie w niniejszej
sprawie. Juz na wstgpie nalezy jednak zauwazy¢, Zze ustawa zmieniajaca z 2006 r. znaczaco
zwigkszyta mozliwosci korzystania z ulgi mieszkaniowej i to przez osoby nalezace do
wszystkich trzech grup podatkowych. Po pierwsze, dodano nowe sposoby nabycia prawa do
mieszkania uprawniajace do skorzystania z ulgi podatkowej. O ile przed ta nowelizacja osoby
zaliczane do III grupy podatkowej mogty skorzysta¢ z ulgi mieszkaniowej w razie nabycia
prawa do mieszkania w drodze spadku, o tyle po nowelizacji w gre wchodzito nabycie w
drodze dziedziczenia, zapisu, dalszego zapisu lub polecenia testamentowego. Po drugie,
zmieniono réwniez formg¢ umowy, na podstawie ktorej osoba zaliczana do III grupy
podatkowej powinna byta sprawowaé opieke nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca —
z umowy zawartej przed organem gminy na umowe¢ zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Zmiana formy umowy o opieke miala na celu ulatwienie i
uproszczenie procedury jej zawierania, a ponadto wyeliminowanie faktycznych problemow
zwiazanych z poswiadczaniem przez organy gminy tego rodzaju umow. W toku prac
parlamentarnych nad ustawa zmieniajaca z 2006 r. wnioskodawca wskazat, ze ,,dotychczas
obowiazujace rozwigzanie powodowato pewne problemy” (wypowiedZz zastgpcy dyrektora
Departamentu Ministerstwa Finansow J. Przekopiak, Komisja Finansow Publicznych nr 94,
Biuletyn nr 1100/V kadencja). W opinii sporzadzonej na uzytek postgpowania legislacyjnego
zauwazono z kolei, ze zmiana ta ,,by¢ moze utatwi mozliwo$¢ skorzystania z ulgi osobom
zaliczonej do III grupy podatkowej” (zob. L. Etel i G. Liszewski, Opinia z 2 sierpnia 2006 r. o
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku o spadkow i darowizn oraz ustawy o
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, druk sejmowy nr 736/V kadencja).

Pozostate przestanki nabycia podatkowej ulgi mieszkaniowej precyzuje art. 16 ust. 2
u.p.s.d. Z ulgi tej moga skorzysta¢ osoby niemajace tytutu prawnego do innego budynku lub
lokalu mieszkalnego, ktore w nabytym budynku lub lokalu zamelduja si¢ na pobyt staly i
beda w nim mieszka¢, a ponadto nie dokonaja jego zbycia przez 5 lat. Warunkiem
skorzystania z ulgi mieszkaniowej przez witasciciela innego budynku lub lokalu mieszkalnego
jest przeniesienie przez niego wlasnosci na rzecz zstgpnych, Skarbu Panstwa lub gminy w
terminie 6 miesigcy od dnia zlozenia zeznania podatkowego albo zawarcia umowy darowizny
w formie aktu notarialnego. Osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego Iub
wynikajace z przydziatu spoéidzielni mieszkaniowej prawo do domu jednorodzinnego lub
prawo do lokalu w matym domu mieszkalnym, moze skorzysta¢ z ulgi mieszkaniowej, jezeli
przekaze te prawa do dyspozycji spotdzielni w terminie 6 miesigcy od dnia ztoZzenia zeznania
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podatkowego albo zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego. W tym samym
terminie osoby bgdace najemcami lokalu lub budynku, ktére chca skorzysta¢ z ulgi
mieszkaniowej, zobowigzane sa do rozwiazania umowy najmu. Warunkiem uzyskania prawa
do wulgi mieszkaniowej jest rowniez zameldowanie na pobyt staly oraz faktyczne
zamieszkiwanie w nabytym lokalu lub budynku, a takze niedokonanie jego zbycia przez 5 lat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ulga mieszkaniowa z
tytutu sprawowania opieki nad spadkodawca jest instytucja, ktoéra zawsze wystgpowata w
obecnie obowiazujacej ustawie o podatku od spadkow i1 darowizn. Kwestionowany art. 16 ust.
1 pkt 3 u.p.s.d. wielokrotnie byt nowelizowany, jednak zasadnicze przestanki nabycia prawa
do ulgi mieszkaniowej nigdy nie zostaly zmienione. Mozliwo$¢ skorzystania z ulgi
mieszkaniowej zawsze zalezna byta od faktycznego sprawowania przez spadkobierce opieki
nad spadkodawca przez co najmniej dwa lata na podstawie umowy zawartej w formie
okreslonej przez prawo. Analiza postanowien ustawy nowelizujacej z 2006 r. prowadzi do
wniosku, ze intencja ustawodawcy bylo rozszerzenie mozliwosci korzystania z ulgi
mieszkaniowej przez wszystkich podatnikow, w tym réwniez osoby zaliczane do III grupy
podatkowej. Tg¢ ratio legis nowelizacji nalezy mie¢ na uwadze, oceniajac konstytucyjnos¢
zaskarzonych przepisow.

3. Regulacja kwestii intertemporalnych.

Pytajacy sad nie kwestionuje warunkéw nabycia prawa do ulgi mieszkaniowej
opisanych w art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. ani swobody ustawodawcy w zakresie ich
modyfikacji. Podnosi jedynie, Ze zmieniajac zasady korzystania z tej ulgi, ustawodawca nie
uwzglednil w przepisach przejsciowych spadkobiercow znajdujacych si¢ w szczegélnej
sytuacji, tj. takich, ktorzy zawarli umoweg w formie wymaganej do 31 grudnia 2006 r.,
sprawowali opieke na podstawie tej umowy przez co najmniej 2 lata, nastgpnie po nowelizacji
art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. zawarli umowe w formie wymaganej od 1 stycznia 2007 r., jednak
nie zdazyli dopetni¢ warunku sprawowania opieki na podstawie tej umowy przez co najmniej
2 lata, gdyz przed uptywem tego okresu spadkodawca zmart.

Kwestie intertemporalne zwiazane ze zmiang prawa zostaly uregulowane w art. 3 ust.
1 ustawy zmieniajacej z 2006 r., ktory pytajacy sad uczynit przedmiotem kontroli. Z ogdlne;j
zasady ujetej w tym przepisie wynika, ze do nabycia wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych,
ktore nastapito przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2006 r., tj. przed 1
stycznia 2007 r., stosuje si¢ przepisy ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w
dotychczasowym brzmieniu. Przepis ten ustanawia regut¢ intertemporalng, odnoszaca si¢ do
kwestii stosowania starego i nowego prawa. Wskazuje, ze elementem decydujacym, o tym,
ktore prawo nalezy w okresie przejsciowym zastosowac, jest data nabycia wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych. Przepisy ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, ani przepisy
ustawy zmieniajacej z 2006 r., nie wyjasniaja co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych”. Kwestie te uregulowane zostalty w ksigdze IV
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dale;j:
k.c. Zgodnie z art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, a art. 924
k.c. stanowi, ze spadek otwiera si¢ z chwila $mierci spadkodawcy. Nalezy zatem przyjac, ze
nabycie wlasnosci rzeczy i praw majatkowych przez spadkobierce, o ktorym mowa w art. 16
ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. oraz w art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r., nastepuje z chwila
$mierci spadkodawcy. Pozniejsze postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku ma
charakter jedynie deklaratoryjny.

Jezeli zatem $mier¢ spadkodawcy i tym samym nabycie wlasno$ci rzeczy lub praw
majatkowych przez spadkobierce mialo miejsce przed wejsciem w zycie nowych przepiséw,
tj. przed 1 stycznia 2007 r., to zastosowanie w stanie faktycznym takiej sprawy znajduja
poprzednie uregulowania, czyli ustawa o podatku od spadkéw i1 darowizn w brzmieniu
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obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. Jezeli natomiast §mier¢ spadkodawcy nastapita 1
stycznia 2007 r. lub podzniej, tak jak w sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy, to
zastosowanie znajduja — na mocy art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. — przepisy ustawy
o podatku od spadkéw i1 darowizn w brzmieniu nadanym ta ustawa. To oznacza, ze
warunkiem skorzystania z ulgi mieszkaniowej bedzie wowczas sprawowanie opieki nad
wymagajacym jej spadkodawca na podstawie umowy zawartej w formie pisemne] z
podpisami notarialnie poswiadczonymi przez co najmniej dwa lata od dnia poswiadczenia
podpisow przez notariusza. W $wietle tej regulacji intertemporalnej umowa o opiekg zawarta
przed 1 stycznia 2007 r. w formie woéwczas wymaganej 1 sprawowana przez okres co najmnie;j
dwoch lat nie moze by¢ podstawa nabycia ulgi mieszkaniowej jesli $mier¢ spadkodawcy
nastapita 1 stycznia 2007 r. lub po6zniej, a umowa o opiekg w nowej formie od 1 stycznia
2007 r. nie zostata zawarta lub zostala zawarta, ale opieka na podstawie tej umowy nie byta
sprawowana przez co najmniej 2 lata. Brak przepisow przejsciowych odnoszacych si¢ do
opieki sprawowanej na podstawie umowy zawarte]j na gruncie poprzednich regulacji
prawnych implikuje zastosowanie zasady bezposredniego dzialania nowej ustawy.

Takie stanowisko opierajace si¢ na literalnej wykladni art. 3 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2006 r. dominuje w orzecznictwie sadowym (zob. wyrok WSA w
Kielcach z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I SA/Ke 276/08; wyrok WSA w Poznaniu
z 15 lipca 2009 r., sygn. akt III SA/Po 302/09; wyrok WSA w Biatymstoku z 18 stycznia
2011 r., sygn. akt I SA/Bk 517/10; wyrok NSA z 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt II FSK
589/09). Sady administracyjne stoja na stanowisku, ze osoby zaliczone do III grupy
podatkowej, ktore nie dopetnily wymagan stawianych przez art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d.
w obecnym brzmieniu nie moga naby¢ prawa do ulgi mieszkaniowej, jezeli
spadkodawca zmart 1 stycznia 2007 r. lub pdzniej. Okoliczno$¢, ze opieka nad tym
spadkodawca byla sprawowana przed 1 stycznia 2007 r. na podstawie umowy zawartej
w formie woéwczas wymaganej, nie uzasadnia — zdaniem sadow — stosowania art. 16 ust.
1 pkt 3 u.p.s.d. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2007 r. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 19 sierpnia 2010 r. (sygn. akt II FSK 589/09, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego nr 2/2011, poz. 48) uznat ponadto, ze prawa do ulgi mieszkaniowej nie
mozna naby¢ na podstawie umowy potwierdzajacej ex post co najmniej 2-letni okres
sprawowania opieki. Tym samym NSA potwierdzil trafnos¢ pogladu prezentowanego
przez sad, ktory wystapit z pytaniem prawnym inicjujacym post¢powanie w niniejszej
sprawie.

Nalezy doda¢, ze przedstawiona wyzej wykladnia art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w
zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. poczatkowo nie byla powszechnie
podzielana w judykaturze. Jako przyktady orzeczen, w ktorych zajeto odmienne
stanowisko, mozna poda¢ wyrok WSA w Gdansku z 2 lutego 2010 r. (sygn. akt I SA/Gd
760/09) oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z 30 marca 2010 r. (sygn. akt I SA/Bd 693/09).
W obu wypadkach sady, odwotujac si¢ do idei racjonalnego prawodawcy, przyznaty
prawo do ulgi mieszkaniowej spadkobiercom sprawujacym opieke na podstawie umowy
zawartej w formie obowiazujacej do 31 grudnia 2006 r., cho¢ $mieré¢ spadkodawcy
nastapila pozniej. Ostatecznie jednak przywotany wyzej wyrok NSA przesadzit o
upowszechnieniu si¢ w orzecznictwie sadowym odmiennej interpretacji zaskarzonej
regulacji, a mianowicie tej, ktora zostala przedstawiona w pytaniu prawnym.

4. Naruszenie zasady ochrony interesow w toku (art. 2 Konstytucji).
4.1. Sad pytajacy wzorcem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 2 Konstytucji i

wyrazong w nim zasadg ochrony interesow w toku. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze zasada ta znajduje uzasadnienie w koncepcji panstwa prawnego oraz zasadzie
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zaufania obywateli do panstwa i pewnos$ci prawa (zob. orzeczenie z 15 lipca 1996 r., sygn. K
5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30; wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 64, 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 1 lipca 2003
r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58).

Zasada ochrony interesow w toku nakazuje chroni¢ zaufanie obywatela, ktory —
zakladajac stabilno$¢ wczesniejszych przepisow — zaplanowal pewne posunigcia
ekonomiczne 1 przystapit do ich realizacji. Zmiana przepisow prawa okreslajacych warunki
realizacji zaplanowanych posunig¢ ekonomicznych nie moze naruszaé interesOw w toku osob,
ktore podjety pewne dziatania na gruncie wczesniejszych przepisOw. Nie mozna oczywiscie
przypisywa¢ ochronie intereséw w toku charakteru absolutnego, gdyz zmienno$¢ prawa jest
elementem, z ktérym musza si¢ liczy¢ obywatele. Niemniej jednak wowczas, gdy przepisy
prawa wyznaczaly pewien horyzont czasowy dla zaplanowania 1 przeprowadzenia
okreslonego przedsigwzigcia finansowego czy gospodarczego, ustawodawca nie moze
zmieni¢ ,regut gry” przed koncem terminu, ktéry sam wyznaczyt (por. wyroki TK z 25
listopada 1997 r., sygn. K 26/97 oraz z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1).

Ochrona interesow w toku i wynikajace z niej oczekiwania prawne maja z zatozenia
charakter tymczasowy i przejsciowy, okre§lony ramami czasowymi wyznaczonymi przez
ustawodawce (zob. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1A/2010,
poz. 3). Spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek poszanowania interesow w toku
aktualizuje si¢ wowczas, gdy tacznie zostang spetnione trzy przestanki:

1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzigé;

2) dane przedsigwzigcie jest roztozone w czasie;

3) jednostka faktycznie rozpoczgla realizacj¢ danego przedsigwzigcia w okresie
obowiazywania danej regulacji (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97).

W razie zaistnienia powyzszych przestanek ustawodawca, zmieniajac ,,reguly gry”,
ma obowiazek ustanowienia przepisOw przejSciowych umozliwiajacych dokonczenie
przedsiewzi¢¢ ekonomicznych stosownie do przepisow obowiazujacych w chwili ich
rozpoczynania albo stworzenia obywatelowi innych mozliwosci dostosowania si¢ do
zmienionej sytuacji prawnej. Naruszenie — tak rozumianego — obowiazku poszanowania
HinteresOw w toku” (a najczestsza postacia takiego naruszenia jest brak jakichkolwiek
przepisoOw przejsciowych) nalezy traktowaé jako naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a tym samym naruszenie art. 2 Konstytucji.

4.2. W sprawie, na ktorej tle sad wystosowat pytanie prawne, wszystkie trzy
wspomniane wyzej przestanki aktualizujace obowiazek ustawodawcy poszanowania
interesOw w toku zostaty zrealizowane. Po pierwsze, zaskarzony art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. wyraznie w swojej tresci wyznaczat
dwuletni horyzont czasowy dla planowania 1 przeprowadzenia przez spadkobiercow
przysztych dzialan zmierzajacych do nabycia prawa do ulgi mieszkaniowej. Ow horyzont
czasowy rozciagat si¢ od momentu zawarcia migedzy spadkodawca i spadkobierca umowy o
opieke¢ nad tym pierwszym przed wilasciwym organem gminy do momentu $mierci
spadkodawcy. W okresie wyzej wskazanych dwdch lat spadkobierca powinien nieprzerwanie
sprawowac opieke nad spadkodawca, ktory takiej opieki faktycznie wymaga. To znaczy, ze
spadkobierca w tym czasie musial w taki sposdb zorganizowac swoje sprawy, by z obowiazku
sprawowania opieki by¢ w stanie si¢ wywiazaé. Po drugie, nabycie prawa do ulgi
mieszkaniowej bylo przedsigwzigciem roztozonym w czasie, gdyz wymagato od
spadkobiercy najpierw poczynienia staran zmierzajacych do zawarcia umowy o opieke w
stosownej formie przed wlasciwym organem gminy, a nast¢pnie faktycznego sprawowania
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opieki nad spadkodawca przez wskazany wyzej dwuletni okres. Sprawowanie opieki z istoty
swej obejmuje zas czynnosci powtarzajace si¢ roztozone w czasie. Po trzecie, w sprawie, na
ktorej tle sad wystosowat pytanie prawne, spadkobierca przystapit do sprawowania opieki nad
spadkodawca na gruncie poprzedniej regulacji prawnej. Umowa o opiek¢ zostata zawarta 18
listopada 2002 r. i od tego momentu — zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez sad
pytajacy — faktycznie byla sprawowana az do $mierci spadkodawcy, tj. do 3 pazdziernika
2007 r. Zarbwno zatem zawarcie umowy o opieke, jak i przystapienie do jej sprawowania
nastapito w okresie obowiazywania art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. w przednowelizacyjnym
brzmieniu. Co wigcej, pod rzadami poprzedniej regulacji prawnej spadkobierczyni
sprawowata opieke przez okres znacznie dluzszy niz wymagany ustawowo do nabycia prawa
do ulgi mieszkaniowe;.

Poniewaz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki aktualizujace obowiazek
poszanowania interesow w toku, ustawodawca, zmieniajac warunki nabycia ulgi
mieszkaniowej, powinien byl ustanowi¢ stosowne przepisy przejSciowe, czego jednak nie
uczynit. Zmiana od 1 stycznia 2007 r. warunkow nabycia ulgi mieszkaniowej polegajaca na
wprowadzeniu wymogu zawarcia umowy o opieke w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi oraz wymogu uptywu dwuletniego terminu liczonego od momentu
notarialnego po$wiadczenia podpisOw naruszyla zatem interesy w toku tych podatnikow,
ktorzy wcezesniej, dziatajac w zaufaniu do obowiazujacych woéwcezas regulacji prawnych,
rozpoczgli realizacje roztozonych w czasie czynno$ci zmierzajacych do nabycia wspomniane;j
ulgi. Podatnicy ci mieli prawo oczekiwaé, ze skutki podjetych przez nich czynnosci beda
respektowane przez ustawodawce w czasie, ktory wyznaczyl on na realizacj¢ tych czynnosci.
Pominigcie ich prawa do ulgi mieszkaniowej w tresci regulacji intertemporalnej wynikajacej z
art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. naruszyto
ich konstytucyjnie chronione interesy w toku, a tym samym art. 2 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania.

Na rozprawie przedstawiciel pytajacego sadu cofnal pytanie prawne w zakresie, w
jakim dotyczylo zarzutu niezgodnosci art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. z zasada réwno$ci wyrazona
w art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o TK cofnigcie pytania prawnego na
rozprawie zobowiazuje Trybunat do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania. W
niniejszej sprawie pytanie prawne zostato cofnigte jedynie w zakresie dotyczacym art. 32
Konstytucji jako wzorca kontroli. W zwiazku z powyzszym postgpowanie w tym zakresie
zostato umorzone.

6. Skutki wyroku.

Trybunat stwierdzil niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego polegajacego na
nieuwzglednieniu przez ustawodawce w tresci art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2006 r. w
zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. ulgi podatkowej osoby zaliczanej do III grupy
podatkowej, ktéra do 31 grudnia 2006 r. sprawowata opieke nad spadkodawca na podstawie
umowy zawartej przed organem gminy, a po tym dniu nabyla w drodze spadku prawa
wskazane w tym ostatnim przepisie. Taka tres¢ wyroku zobowiazuje ustawodawce do
podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do uzupelnienia regulacji intertemporalnej o
norme w niej pominigta.

Do momentu zmiany przepisow sad, ktory wystapit z pytaniem prawnym, powinien —
zgodnie z ogolna zasada wykladni 1 stosowania prawa w sposOb zapewniajacy
urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych — uwzgledni¢ w swym rozstrzygnigciu ulge
mieszkaniowa spadkobiercy, ktorego interesy w toku zostaly przez ustawodawcg naruszone.
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Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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