Druk nr 2625

Warszawa, 2 grudnia 2009 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentow.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Arkadiusza Rybickiego.

(-) Tadeusz Arkit; (-) Urszula Augustyn; (-) Jacek Brzezinka; (-) Bozenna
Bukiewicz; (-) Renata Butryn; (-) Marek Cebula; (-) Janusz Chwierut;
(-) Czestaw Czechyra; (-) Andrzej Czerwinski; (-) Grzegorz Dolniak;
(-) Zenon Durka; (-) Jerzy Feliks Fedorowicz; (-) Arkady Fiedler;
(-) Magdalena Gasior-Marek; (-) Artur Gierada; (-) Tomasz Glogowski;
(-) Rafal Grupinski; (-) Iwona Guzowska; (-) Andrzej Halicki; (-) Roman
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Kaczor; (-) Grzegorz Karpinski; (-) Magdalena Kochan; (-) Witold Kochan;
(-) Domicela Kopaczewska; (-) Tadeusz Kope¢; (-) Jan Kuriata; (-) Michat
Marcinkiewicz; (-) Antoni Mezydto; (-) Aldona Miynczak; (-) Izabela
Katarzyna Mrzyglocka; (-) Stefan Niesiotowski; (-) Tomasz Piotr Nowak;
(-) Marzena Okfa-Drewnowicz; (-) Janina Okragly; (-) Danuta Olejniczak;
(-) Andrzej Orzechowski; (-) Maciej Orzechowski; (-) Zbigniew Pacelt;
(-) Stawomir Piechota;  (-) Teresa Piotrowska; () Marek Plura;
(-) Stawomir Preiss; (-) Norbert Raba; (-) Ireneusz Ra$; (-) Arkadiusz
Rybicki; (-) Stawomir Rybicki; (-) Marek Rzasa; (-) Grzegorz Schetyna;
(-) Aleksander Marek Skorupa; (-) Krystyna Skowronska; (-) Jarostaw
Stolarczyk; (-) Adam Szejnfeld; (-) Iwona Sledzinska-Katarasifiska; (-) Jan
Walenty Tomaka; (-) Piotr Tomanski; (-) Jarostaw Urbaniak; (-) Piotr
Wasko; (-) Robert Wegrzyn; (-) Monika Wielichowska; (-) Wojciech Wilk;
(-) Ewa Wolak; (-) Adam Wykret; (-) Renata Zaremba; (-) Marek
Zielinski; (-) Wojciech Ziemniak; (-) Jacek Zalek.
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Projekt

USTAWA

z dnia 2009 r.

o0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach

organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow

Art. 1.

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, Nr 64,

poz. 432, Nr 83, poz. 561, Nr 85, poz. 571 oraz Nr 140, poz. 983) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1))

2)

3)

w art. 5:

a) wust. 1 uchyla sig pkt 131 14,

b) uchyla sig ust. 2;

uzyty w art. 8 w ust. 3, w art. 11 w ust. 6, w art. 21, w art. 23, w art. 36 w ust. 9 w zdaniu
wstgpnym oraz w art. 39 w ust. 3 wyraz ,Kolegium” zastgpuje si¢ uzytym w
odpowiednim przypadku wyrazem ,,Rada”;

w art. 10:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Prezesa Instytutu Pamigci powoluje 1 odwotuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za
zgoda Senatu, na wniosek Rady Instytutu Pamigci, ktora zgtasza kandydata spoza
swego grona.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Nie wczesniej niz na 6 miesigcy i nie pozniej niz na 3 miesiace przed uptywem
kadencji Prezesa Instytutu Pamigci przewodniczacy Rady Instytutu Pamigci
oglasza publiczny konkurs na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci, wedtug
zasad i w trybie okreslonych przez Radg Instytutu Pamigci. W przypadku innej
przyczyny oprdznienia stanowiska Prezesa Instytutu Pamigci, termin zglaszania si¢

kandydatow do konkursu na to stanowisko wynosi 30 dni od dnia ogloszenia
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konkursu. Przestuchania kandydatow na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci
maja charakter publiczny.”;
4) art. 13 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 13. 1. Kadencja Prezesa Instytutu Pamigci wygasa w razie:

1) S$mierci;
2) rezygnacji;

3) odwolania .

2. Rada Instytutu Pamigci wnioskuje o odwotanie Prezesa Instytutu Pamigci wigkszoscia

glosow, jezeli:

1) z powodu choroby, utomnosci lub upadku sit stat si¢ trwale niezdolny
do pelnienia obowiazkéw Prezesa Instytutu Pamigci;

2) zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysine
$cigane z urzedu;

3) nie wypetnia obowiazkéw natozonych przez ustawe lub dziata na szkodg
Instytutu Pamigci;

4) nie zostalo przyjete sprawozdanie z dzialalnosci Prezesa Instytutu

Pamigci za dany rok kalendarzowy.”;

5) art.15 otrzymuje brzmienie:
LHArt. 15. 1. W Instytucie Pamigci tworzy si¢ Radg Instytutu Pamigci. Cztonkiem Rady
Instytutu Pamigci moze by¢ obywatel polski, ktory speinia tacznie nastepujace warunki:
1) korzysta z petni praw publicznych,;
2) nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umys$lne
Scigane z urzedu;
3) posiada tytut naukowy lub stopien naukowy w dziedzinie nauk
humanistycznych lub prawnych ;
4) wyr6znia si¢ wysokimi walorami moralnymi;
5) wyrdznia si¢ wiedza przydatna w pracach Instytutu Pamigci.
2. Rady jednostek organizacyjnych uczelni wyzszych majacych uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w zakresie historii oraz rady naukowe Instytutu Historii Polskiej Akademii

Nauk, Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Studiow
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Politycznych Polskiej Akademii Nauk wybieraja po jednym przedstawicielu,
wyrozniajacym si¢ wiedza z zakresu historii Polski w XX wieku, do
zgromadzenia elektorow, ktore przedstawia:

1) Sejmowi dziesigciu kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci;

2) Senatowi czterech kandydatow na cztonkoéw Rady Instytutu Pamigci.

3. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

czterech kandydatéw na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci.

4. Przepisy ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy Sejm, Senat

lub Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powotaja Rady Instytutu Pamigci w

pelnym sktadzie sposréd kandydatow przedstawionych w trybie okreslonym

odpowiednio w ust. 2 1 3.

5. Rada Instytutu Pamigci wybierana jest na kadencjg trwajaca 6 lat.

6. Kadencja Rady Instytutu Pamigci rozpoczyna si¢ z dniem zebrania si¢ Rady na

pierwsze posiedzenie.

7. Pierwsze posiedzenie Rady Instytutu Pamigci zwoluje Prezes Instytutu Pamigci.

8. Funkcj¢ cztonka Rady Instytutu Pamigci mozna petni¢ nie dluzej niz przez dwie

kadencje.

9. Powotanie nowych cztonkéw Rady Instytutu Pamigci powinno nastapi¢ najpozniej

do dnia wygasnigcia kadencji Rady Instytutu Pamigci.

10. W sktad Rady Instytutu Pamigci wchodzi dziewigciu czlonkow, w tym:

1) pigciu powotywanych przez Sejm sposrdd kandydatow przedstawionych w
trybie okreslonym w ust. 2 pkt 1;

2) dwoch powotywanych przez Senat sposrdd kandydatow przedstawionych w
trybie okreslonym w ust. 2 pkt 2;

3) dwoch powotywanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod
kandydatow przedstawionych w trybie okreslonym w ust. 3.

11. Jezeli podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, nie przedstawitly odpowiednio
Sejmowi, Senatowi lub Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wymaganej
liczby kandydatéw na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci, odpowiednio Sejm,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuja czitonkéw Rady
Instytutu Pamigci.

12. Czlonkostwo w Radzie Instytutu Pamigci ustaje wskutek:

1) $mierci,

2) rezygnacji;
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3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umys$lne $cigane
z urzedu;
4) odwotania odpowiednio przez Sejm, Senat, albo Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Rady Instytutu Pamigci.
13. Rada Instytutu Pamigci wnioskuje, wigkszo$cia 2/3 glosow ustawowego skladu

Rady, o odwotanie cztonka Rady Instytutu Pamigci, jezeli:

1) z powodu choroby, utomnosci lub upadku sit stat si¢ trwale niezdolny
do petnienia obowiazkéw cztonka Rady Instytutu Pamigci;

2) nie wypelnia obowiazkéw natozonych przez ustawg.

14. W przypadku ustania czlonkostwa przed uplywem kadencji, wlasciwy organ
niezwlocznie dokonuje powotania nowego cztonka, na okres do zakonczenia
kadencji Rady Instytutu Pamigci. Przepiséw ust. 2 1 3 nie stosuje sig.

15. Rada Instytutu Pamigci wybiera ze swego sktadu przewodniczacego Rady oraz nie
wigcej niz 3 jego zastgpcoOw na kadencjg trwajaca 1 rok.

16. Wydatki zwiazane z organizowaniem posiedzen zgromadzenia elektoréw
finansowane sa z budzetu Instytutu Pamigci.

17. Prezes Rady Ministrow okres$li, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ diet
przystugujacych cztonkom Rady Instytutu Pamigei z tytulu wykonywanych przez
nich zadan, uwzgledniajac ich zakres, z tym ze diety nie moga by¢ wyzsze
od czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

18. Prezes Rady Ministrow okres$li, w drodze rozporzadzenia, tryb i termin zgtaszania
kandydatow do Rady Instytutu Pamigci, uwzgledniajac konieczno$¢ sprawnego
przeprowadzenia post¢gpowania kwalifikacyjnego.

19. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb wyboru przez uprawnione podmioty przedstawicieli do zgromadzenia
elektorow;
2) warunki i zasady zwotywania i organizowania posiedzenia zgromadzenia
elektorow
- majac na wzgledzie potrzebg sprawnego przeprowadzenia wyboru kandydatow
na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci.”;
6) w art. 19:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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4. Gtowna Komisja kieruje Dyrektor Gtéwnej Komisji. Dyrektora Gtownej Komisji
powotuje, sposrod prokuratorow Gloéwnej Komisji, 1 odwotuje Prokurator
Generalny na wniosek zgloszony przez Prezesa Instytutu Pamigci w porozumieniu
z Rada Instytutu Pamigci. Dyrektor Gldwnej Komisji jest jednym z zastgpcow
Prokuratora Generalnego.”,

b) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Biurem Lustracyjnym kieruje Dyrektor Biura Lustracyjnego powotywany,
sposrdd prokuratorow Biura Lustracyjnego, i odwolywany przez Prokuratora
Generalnego na wniosek zgloszony przez Prezesa Instytutu Pamigei w
porozumieniu z Rada Instytutu Pamigci.”,

c) wust. 14 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyS$lne $cigane

z urzedu;”;
7)w art. 23 wust. 2 :
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) ustalania programéw badawczych, w tym przygotowywania 1 rozstrzygania
corocznych konkurséw na finansowanie przez Instytut Pamigci badan naukowych
nad najnowsza historia Polski, a takze informowania oraz edukacji
spoleczenstwa;”,

b) dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,,8) formutowania rekomendacji dotyczacych podstawowych kierunkéw dziatalnos$ci
Instytutu Pamigci w zakresie badan naukowych, edukacji, udostgpniania

dokumentow, $cigania zbrodni oraz procedur lustracyjnych.”

8) po art. 24 dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

»ATrt. 24a. 1. Prezes Instytutu Pamigci sklada Radzie Instytutu Pamigci sprawozdanie ze
swojej dziatalnosci za dany rok kalendarzowy w terminie do dnia 31 marca
roku nastgpnego.

2. Rada Instytutu Pamigci przyjmuje sprawozdanie z dziatalnos$ci Prezesa
Instytutu Pamigci za dany rok kalendarzowy bezwzgledna wigkszoscia
glosow.

3. Do sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 24 ust. 2 1 3 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

9) w art. 30:
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a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o udostepnienie
do wgladu dotyczacych go dokumentéw bedacych w zasobach Instytutu Pamigci.”,
b) wust. 2:
— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,Instytut Pamigci udostepnia oryginalne dokumenty, o ktorych mowa wust. 1,

dotyczace wnioskodawcy Iub kopie tych dokumentow, jezeli stan fizyczny

zachowania oryginalnych dokumentéw nie pozwala na ich udostgpnienie lub w

przypadku, gdy o dostegp do tych samych dokumentéw ubiega si¢ jednoczesnie wiele

0s0b, przy czym:”,
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) Instytut Pamigci udostgpnia kopie dokumentow, o ktéorych mowa wust. 1,
dotyczacych wnioskodawcy 1 wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego
udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami
wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji;”;

c) uchylasigust. 3 ;

10) uchyla si¢ art. 31 1 art. 32;

11) w art. 33:

a) uchyla sig ust. 1,

b) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
,»2. Kazdy, kto uzyskat wglad w dokumenty, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, ma
prawo — na zasadach 1 w zakresie okreslonych w ustawie — do uzyskania kopii tych
dokumentow, prawo do zwrotu przedmiotdw znajdujacych si¢ w archiwum
Instytutu Pamigci, ktére w momencie utraty stanowity jego wlasnos¢ lub byly w
jego posiadaniu.
3. Dokumenty udostepnia si¢ do wgladu w siedzibie oddziatu Instytutu Pamigci
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, chyba ze we
wniosku wskazat on inny oddzial, w terminie 4 miesi¢cy od dnia zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1. Przepis art. 34 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.”,

¢) uchyla sig ust. 4;

12) w art. 34 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,» 1. Wydanie kopii dokumentdéw nastgpuje na pisemny wniosek osoby, o ktérej mowa w art.
33 ust. 2.7;

13) w art. 35 ust. 1 1 2 otrzymujq brzmienie:

,»1. Na pisemny wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2, podaje si¢ tej osobie dalsze
dane identyfikujace tozsamo$¢ osob, ktore przekazywaly o niej informacje organom
bezpieczenstwa panstwa, jezeli mozna je jednoznacznie okres$li¢ na podstawie dokumentow
danego organu bezpieczenstwa panstwa, 1 jezeli w dokumentach udostgpnionych do wgladu
na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, znajduja si¢ pseudonimy lub nazwiska
tych osob.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli w dokumentach udostgpnionych do wgladu na
podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, znajduja si¢ nazwiska pracownikéw i
funkcjonariuszy, ktorzy zbierali lub oceniali informacje o wnioskodawcy lub prowadzili
osoby, ktore przekazywaty organom bezpieczenstwa panstwa te informacje.”;

14) w art. 35a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1.Wnioski, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, art. 34 ust. 11 5, sktada si¢ osobiscie w siedzibie
Instytutu Pamigci, jego oddziatach i1 delegaturach lub za posrednictwem poczty, pod
warunkiem poswiadczenia podpisu wnioskodawcy przez notariusza.”;

15) w art. 36 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b:

»A4a. Dokumenty okreslone w ust. 1, ktorych sygnatury sa znane 1 ktorych odnalezienie nie
wymaga dodatkowych kwerend, udostepnia si¢ w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.
4b. Osoby, ktore korzystaja z dokumentdéw, o ktéorych mowa w ust. 1, do celow, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 13, maja prawo do uzyskiwania na wniosek informacji ze znajdujacych
si¢ w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci zbioréw danych, rejestrow i kartotek organdéw
bezpieczenstwa panstwa, w tym dotyczacych tozsamo$ci wspotpracownikow organdéw
bezpieczenstwa panstwa.”;

16) w art. 37:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Osoba, ktora uzyskala na podstawie art. 30 wglad w dotyczace jej dokumenty, i nie
zachowaty si¢ w stosunku do niej dokumenty, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, moze
zastrzec, ze dotyczace jej dane osobowe zebrane w sposdb tajny w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych organéw bezpieczenstwa panstwa nie beda udostgpniane w
celach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 1 3, przez okre$lony czas, jednakze nie dtuzej
niz przez 50 lat od daty ich wytworzenia.”,

b) uchyla sig ust. 2,
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¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Osoba, ktora uzyskala na podstawie art. 30 wglad w dotyczace jej dokumenty, moze
wyrazi¢ zgode na udostgpnianie swoich danych osobowych okre§lonych w ust. 1, wskazanym
organom wiladzy publicznej, innym instytucjom, organizacjom i osobom, a takze na ich
powszechna dostgpnosc.”;

17) w art. 39 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szef Agencji Wywiadu oraz Minister
Obrony Narodowej, w porozumieniu z Prezesem Instytutu Pamigci, dokonuja nie rzadziej niz
co 3 lata okresowych przegladéw dokumentéw zgromadzonych w zbiorze wyodrgbnionym.
W przypadku stwierdzenia ustapienia przestanek uzasadniajacych zastrzezenie Prezes
Instytutu Pamigci podejmuje z urzgdu, po zasiggnigciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu oraz Ministra Obrony Narodowej, albo na wniosek
tych organow, decyzj¢ o uchyleniu lub skroceniu okresu zastrzezenia. Przepisy ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

18) w art. 52a pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) przygotowywanie i publikowanie katalogéw zawierajacych dane osobowe o0sdb, wobec
ktoérych zachowaly si¢ dokumenty §wiadczace o tym, ze organy bezpieczenstwa panstwa
zbieraly o nich informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob
tajny, a wobec osob tych nie stwierdzono istnienia dokumentéw S$wiadczacych, ze byli
pracownikami, funkcjonariuszami, zolnierzami organdow bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracowali z organami bezpieczenstwa panstwa; przed umieszczeniem w katalogu nalezy
uzyskac zgode osoby, ktorej te dane dotycza;”;

19) tytut rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie:

,Funkcje badawcze 1 edukacyjne Instytutu Pamigci”;

20) w art.53 w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem 1 dodaje pkt 7 w brzmieniu:

,»7) oglasza coroczne konkursy na finansowanie badan naukowych nad najnowsza historia

Polski.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 426, Nr 83, poz. 561, Nr 85, poz. 571, Nr 115, poz. 789, Nr 165, poz. 1171 i Nr 176,

poz. 1242) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
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1) w art.4 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) cztonek Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j;”;
2) w art. 22 w ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
,» 14) Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej oraz czlonkow Rady Instytutu Pamigci

Narodowej;”.

Art. 3.

1. Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wybrane na podstawie przepisoOw art. 15 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, wykonuje swoje
zadania i kompetencje do dnia utworzenia Rady Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie przepiséow art. 15 ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2.Rady jednostek organizacyjnych uczelni wyzszych majacych uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie
historii oraz rady naukowe Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Historii
Nauki Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk
wybieraja zgromadzenie elektorow, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 2 miesigcy od dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy. Zgromadzenie elektorow przedstawia odpowiednio Sejmowi i Senatowi
kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w terminie miesiaca od dnia wyboru.

3. Sejm i1 Senat powotuja cztonkow Rady Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w terminie 2 miesiecy od dnia
przedstawienia kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktorych mowa w ust. 2. Przepis art. 15
ust. 11 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢.

4. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j
kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje cztonkéw Rady Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w terminie 2

miesigcy od dnia przedstawienia kandydatow na czlonkow Rady Instytutu Pamigci
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Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérych mowa w
ust. 4. Przepis art. 15 ust. 11 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, stosuje sig.

Art. 4.

Rada Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu przygotuje i oglosi pierwszy konkurs na finansowanie przez Instytut Pamigci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu badan naukowych
nad najnowsza historia Polski, o ktorym mowa w art. 53 pkt 7 ustawy, o ktorej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 6 miesigcy od dnia rozpoczecia
kadencji Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu.

Art. S.
Do postgpowan w sprawie udostgpniania dokumentéw przez Instytut Pamigci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczna do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 6.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu opublikuje inwentarz archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zapewniajacy opis zasobu na
poziomie jednostek archiwalnych, w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w formie, o ktorej zadecyduje Rada Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia.

www.inforlex.pl



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy.

Ponad 10 letni okres funkcjonowania Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (IPN) pod rzadami ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
pozwala na oceng tej instytucji i ustawy. Wnioski, jakie ptyna z tej oceny, sktaniaja do zmian
legislacyjnych, ktore beda prowadzity do:

e odpolitycznienia tej instytucji,

e wzmocnienia wspotodpowiedzialnosci 1 wplywu na dzialalno§¢ IPN organu
kolegialnego, ktory bedzie wybierany wedtug kryterium fachowosci,

e pelnego otwarcia zbiorow archiwalnych,

e przyspieszenia procedury udostgpniania zbiorow.

Powszechnie formulowany postulat odpolitycznienia IPN wymaga ograniczenia
wplywu ,,czynnika politycznego” na wybor jego organdw i dzialalno$¢ statutowa. Przyjgte w
projekcie nowelizacji ustawy rozwiazania zwigkszaja kompetencje organu kolegialnego w
zakresie ustalania kierunku dziatan IPN, a takze kontrolowania wykonania przez Prezesa IPN
owych rekomendacji. Ich niewykonanie daje Radzie IPN, ktéra zastapi¢ ma Kolegium IPN,
mozliwos$ci nie przyjgcia sprawozdania z dziatalno$ci Prezesa IPN, co jest rOwnoznaczne ze

ztozeniem wniosku o odwotanie Prezesa IPN.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

W okresie powstawania IPN bardzo silna pozycja Prezesa IPN miala uzasadnienie,
gdyz chodzito o sprawne skonstruowanie IPN w mozliwie krotkim czasie, ale tez wynikata z
domniemania, iz w trakcie ujawniania dokumentoéw bedzie dochodzito do kolizji z organami
panstwa, takze z jego najwyzszymi urzednikami. Prezes IPN otrzymal wigc pozycje w
pewnym sensie silniejsza niz premier, w praktyce stal si¢ nieodwolywalny przez Sejm. Nie
ma uzasadnienia dla utrzymania tak silnej pozycji Prezesa IPN w organach panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowiazujacy tryb wylaniania Kolegium IPN nie
gwarantuje powolywania w jego sktad oséb posiadajacych merytoryczne przygotowanie do
podejmowania decyzji koniecznych w pracach IPN i cialo to jest ztozone zarowno z ludzi o

wysokich kompetencjach, jak i z ludzi o kompetencjach nie uprawniajacych ich do zasiadania
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w jego sktadzie. Szczegdlnie dobitnie sytuacja ta wystapita w wyniku wyboru w 2007 r., gdyz
polityczna jednostronnos¢ skitadu Kolegium IPN szla w parze z wyborem wyraznej
mniejszo$ci 0sOb kompetentnych do opiniowania problemow z zakresu historii czy
archiwistyki. W sktadzie Kolegium IPN nie znalazl si¢ rowniez ani jeden prawnik, a przeciez

problematyka prawna jest jedna z podstawowych w dziatalnosci IPN.

3. Roznice pomig¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Nowelizacja zaklada zwykla wigkszo$¢ przy powotywaniu i odwotywaniu Prezesa
IPN. Istnieje natomiast potrzeba wzmocnienia kolegialnosci, wspdtodpowiedzialnosci oraz
wigkszego wplywu czynnika fachowego na Prezesa IPN. Ten stuszny postulat realizowany
jest w projekcie nowelizacji ustawy przez silniejsze powiazanie Prezesa IPN 1 jego dziatan z
Rada IPN, jak rowniez przez wprowadzenie nowego trybu wyboru Rady IPN.

Postulat odpolitycznienia IPN przektada si¢ na zbior szczegdélowych rozwiazan, ktore
zmieniaja tryb powotywania organu kolegialnego, czyli Rady IPN. Przyjety w projekcie
nowelizacji kierunek bedzie prowadzit do skonstruowania Rady IPN przez srodowisko
historykéw z tytutami lub stopniami naukowymi. W efekcie wyboru w sktad Rady IPN wejda
osoby merytorycznie bardzo dobrze przygotowane do wptywania na kierunek dziatan IPN. Co
wigcej, rowniez tryb wylaniania samej Rady IPN wzmocni merytokratyczny charakter
postulowanej zmiany. Jej powotanie poprzedzi bowiem wybor Zgromadzenia Elektorow,
ktorego sktad bedzie rekojmia merytorycznych uwarunkowan wyboru Rady IPN. Najbardziej
renomowane polskie uczelnie oraz Instytut Historii PAN, Instytut Historii Nauki PAN,
Instytut Studiow Politycznych PAN wybiora po jednym przedstawicielu, wyrdzniajacym sig
wiedza z zakresu historii Polski XX wieku. Tak wybrane Zgromadzenie Elektorow
przedstawi:

a) Sejmowi - dziesigciu kandydatow na cztonkéw Rady IPN, z ktérych Sejm wybierze
pigciu,

b) Senatowi - czterech kandydatow na cztonkéw Rady IPN, z ktérych Senat wybierze
dwoch.

Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
czterech kandydatow, sposrod ktorych Prezydent wybierze dwoch cztonkéw Rady IPN.

Projekt nowelizacji wprowadza zasadnicza zmiang dotyczaca zasad udostgpniania
dokumentow. Beda one udostgpnianie w znacznie szybszym tempie niz do tej pory i wedlug
bardziej przejrzystych regul, co bedzie efektem m.in. opublikowania inwentarzy

archiwalnych. Zniesione zostana takze ograniczenia w udost¢pnianiu akt osobom, ktore IPN
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uznawal za osobowe zrddta informacji komunistycznego aparatu bezpieczenstwa. Dotychczas
ustawodawca probowat tak skonstruowac¢ rozwiazania prawne, by zagrodzi¢ bytym
funkcjonariuszom i1 bytym osobowym zrédtom informacji droge do poznania wytworzonych
przez nich akt. Chodzilo o ochrong pokrzywdzonych przed mozliwymi naduzyciami czy
ujawnieniem materiatow niepozadanych przez dawnych funkcjonariuszy i wspotpracownikéw
komunistycznego aparatu bezpieczenstwa. Ta intencja stangla jednak w kolizji z prawem do
obrony oskarzonych o wspdlpracg z organami bezpieczenstwa. Praktyka dziatania IPN
poglebita jeszcze ten problem przez przyjgcie rozszerzajacych i arbitralnych kryteriow
odmowy dostgpu do dokumentow. Proponowane rozwiazanie udostepnia wigc dokumenty
wszystkim zainteresowanym i1 uwalnia IPN od obowiazku orzekania, ktéry dokument mozna
udostgpni¢ 1 komu, a ktory nie. Przedkladany projekt stanowi w tym zakresie rowniez
wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wazna zmiana w projekcie nowelizacji ustawy bedzie uchylenie ust. 2 w art. 37,
méwiacego o tym, iz osoba, ktora uzyskata wglad w dotyczace jej dokumenty, ktore
ujawniaja jej pochodzenie rasowe lub etniczne, przekonania religijne oraz informacje o stanie
zdrowia 1 zyciu seksualnym 1 stanie majatkowym, moze je =zastrzec. Obowiazek
odpowiedzialnosci za ujawnienie tzw. ,,danych wrazliwych” spoczywa¢ bedzie teraz nie na
archiwiscie IPN, tylko na osobie, ktora pozyskuje i wykorzystuje te dane. Dlugoletnia juz
praktyka doswiadczonych historykow, majacych dostgp do archiwow IPN, potwierdza, ze
»dane wrazliwe” wystgpuja w aktach UB i1 SB rzadko. Praktyka ta pozwala rowniez na
stwierdzenie, Zze dane te nie byly uzywane w publikacjach, mimo iz historycy i dziennikarze
mieli do nich dostep.

Akta lub ich kopie udostgpniane beda bez tzw. anonimizacji czyli zaczerniania danych
osobowych. Zainteresowanym udostgpniane beda pelne dane identyfikujace tozsamo$¢ osob,
ktore przekazywaty informacje organom bezpieczenstwa panstwa do 1989 roku. Intencja tych
zmian jest usprawnienie i przyspieszenie dostgpu do akt IPN, odej$cie od anachronicznych
procedur, przyblizenie IPN do instytucji archiwalno-naukowej, zblizenie zasad postgpowania

z aktami do praktyki archiwoéw panstwowych.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne oraz
wskazanie zrodla finansowania.

Wprowadzenie w Zycie projektowanych zmian przyniesie pozytywne skutki

spoteczne, przyczyniajac si¢ do realizacji jednego z podstawowych praw obywatelskich,

jakim jest prawo obywatela do poznania informacji o sobie, zgromadzonych przez
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funkcjonariuszy komunistycznego aparatu bezpieczenstwa, i o osobach, ktore przyczynity si¢
do gromadzenia o nim tych informacji. Przyjecie przedmiotowej regulacji odniesie
pozytywny skutek z punktu widzenia realizacji zasady jawnoS$ci zycia publicznego, ktora
powinna by¢ traktowana jako jedna z naczelnych zasad w demokratycznym panstwie prawa.

Projekt nowelizacji ustawy nie pociaga za soba skutkow finansowych dla budzetu
panstwa.

Projektowane zmiany nie pociagaja za soba skutkow gospodarczych.

Wejscie w zycie projektowanych zmian spowoduje pozytywne skutki prawne,

poniewaz przyczyni si¢ do petniejszej realizacji praw obywatelskich.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych.

W rozporzadzeniach, o ktorych mowa w art.15 ust. 18 i 19, Prezes Rady Ministrow
okresli tryb i termin zglaszania kandydatéw do Rady Instytutu Pamigci oraz tryb wyboru
przez uprawnione podmioty przedstawicieli do zgromadzenia elektorow, a takze warunki i
zasady zwolywania i1 organizowania posiedzenia zgromadzenia elektorow. Uprawnione
podmioty zglaszajac kandydatéw na czlonkow Rady IPN obowiazane beda poda¢ dane o
kandydatach, ujgte w formularzu, stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia. Wykaz
kandydatéw podawany bedzie do wiadomosci publicznej. Kandydaci do Rady IPN wybierani

beda w glosowaniu tajnym, zwykta wigkszoscia gtosow.

6. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 15 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2583/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Arkadiusz Rybicki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustaw: z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zmianami) oraz z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, ze zmianami). Zmiana dotyczy: utworzenia Rady Instytutu Pamigci
Narodowe] w miejsce Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej, zasad
powolywania i1 odwolywania Prezesa IPN oraz czlonkow Rady IPN,
sprawozdawczosci IPN, trybu udostgpniania dokumentéw znajdujacych si¢ w
zasobach IPN.

Projekt zawiera postanowienia przejsciowe.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

2.1. W odniesieniu do zasad poszanowania praw cztowieka i
podstawowych wolnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej (TUE) Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnos$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw cztowieka, ktore sa wspolne dla panstw cztonkowskich.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Unia uznaje prawa, wolnosci 1 zasady okreslone w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc
prawna jak traktaty.'! Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom czionkowskim,
stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa (art. 6 ust. 3 TUE).

2.2 W prawie Unii Europejskiej kwestie ochrony danych osobowych
reguluje art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Przepis
ten stanowi, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych jej dotyczacych.
Zasada ta ujgta zostata takze w art. 8 Karty praw podstawowych UE, ktory
stanowi ponadto, Zze dane osobowe musza byC przetwarzane rzetelnie w
okreslonych celach i1 za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnione;j
podstawie przewidziane] ustawa. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktore go dotycza, 1 prawo do dokonania ich
sprostowania.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zasady dotyczace ochrony o0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje,
organy 1 jednostki organizacyjne Unii oraz panstwa czlonkowskie odnosza si¢
do wykonywania dzialan wchodzacych w zakres prawa Unii (art. 16 TfUE),
oraz ze postanowienia Karty (a wigc takze art. 8) maja zastosowanie do
instytucji, organdw 1 jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczo$ci oraz do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii 1 w poszanowaniu granic kompetencji Unii okre§lonych
w traktatach. Panstwa te szanuja zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja
ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami 1 W
poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach (art. 51
Karty).

Zasady postepowania z danymi osobowymi szczegotowo reguluje
dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z
23.11.1995 r., str. 31, oraz Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003 r., str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15, str. 355, oraz rozdz. 1, t. 4, str.

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), ogloszona w Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007
r., str. 1.
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447). Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci 0sob fizycznych, w szczegolnosci ich
prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Biorac pod uwage tres¢ projektu nalezy oceni¢ proponowana
regulacje w $wietle postanowien art. 16 TfUE, art. 8 w zwiazku z art. 51 Karty
Praw Podstawowych, oraz dyrektywy 95/46/WE dotyczacej ochrony danych
osobowych.

Projekt zawiera przepisy dotyczace udostgpniania dokumentéw
bedacych w zasobach IPN oraz zawartych w nich danych osobowych. Projekt
dotyczy wigc przetwarzania danych osobowych, rozszerzajac — w stosunku do
obowiazujacej regulacji — zakres i sposob udostepniania danych.

Artykut 2 dyrektywy definiuje przetwarzanie danych jako kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak np.
gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez transmisjg, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny
sposob. Jednak art. 3 dyrektywy stanowi, Ze nie ma ona zastosowania do
przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza
zakres prawa wspolnotowego, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnos$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz
dziatalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego. W omawianym przypadku
dyrektywa nie ma wigc zastosowania.

Zgodnie z TfUE zasady dotyczace ochrony 0sob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy 1 jednostki
organizacyjne Unii oraz panstwa czlonkowskie odnosza si¢ do wykonywania
dziatan wchodzacych w zakres prawa Unii (art. 16 TfUE). Postanowienia Karty
(a wigc takze jej art. 8) maja zastosowanie do instytucji, organow 1 jednostek
organizacyjnych Unii oraz do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w
jakim stosuja one prawo Unii 1 w poszanowaniu granic kompetencji Unii
okreslonych w traktatach (art. 51 Karty). Nalezy uznaé, ze przedmiot przepisow
projektu odnoszacych si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych nie jest
objety prawem UE.

3.2. Prawa podstawowe musza by¢ przestrzegane przez panstwa
cztonkowskie podczas wprowadzania w zycie 1 stosowania postanowien prawa
wspolnotowego. Z art. 51 Karty wynika, ze prawo krajowe panstw
cztonkowskich nie podlega ocenie zgodno$ci z prawami podstawowymi bez
zwiazku z prawem wspolnotowym. Przyjecie proponowanej ustawy nie bedzie
stanowito wykonania prawa UE. Dzialania panstwa podejmowane na podstawie
tej ustawy nie beda wigc aktem stosowania prawa UE oraz nie beda podlegaly, z
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punktu widzenia zasady poszanowania praw podstawowych, kontroli sadowe;j
sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentdéw nie jest objety prawem
Unii Europejskiej.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Deskryptory bazy REX: lustracja, Instytut Pamigci Narodowej, Karta praw podstawowych,
ochrona danych osobowych, organy bezpieczenstwa, prawa czlowieka, projekt ustawy, Unia
Europejska
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Warszawa, 15 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2584/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna

w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Arkadiusz Rybicki) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang ustaw: z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamiegci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zmianami) oraz z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, ze zmianami). Zmiana dotyczy: utworzenia Rady Instytutu Pamigci
Narodowej] w miejsce Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej, zasad
powolywania 1 odwolywania Prezesa IPN oraz czlonkow Rady IPN,
sprawozdawczosci IPN, trybu udostgpniania dokumentow znajdujacych si¢ w
zasobach IPN.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe] —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Deskryptory bazy REX: lustracja, Instytut Pamigci Narodowej, Karta praw podstawowych,
ochrona danych osobowych, organy bezpieczenstwa, prawa czlowieka, projekt ustawy, Unia
Europejska
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