20/3/A/2010

WYROK
z dnia 10 marca 2010 r.
Sygn. akt U 5/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamré6z — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Rady Ministrow i1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 10 marca 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodnosci:

§ 6 ust. 1 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie

srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy

Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575) z art. 15 ust. 3

ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.

U. Nr 104, poz. 708, ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie
sSrodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575) jest niezgodny:

a) z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1122 1 Nr 218, poz. 1592, z 2008 r. Nr
171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716 i Nr 157, poz. 1241),

b) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 24 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 45, poz. 274.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie na skutek cofni¢cia wniosku.
UZASADNIENIE
I

1. W piSmie z 1 czerwca 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wniost o zbadanie zgodnos$ci § 6 ust. 1 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada
2006 r. w sprawie $srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575; dalej: rozporzadzenie) z art.
15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr
104, poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA), z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozporzadzenie, zawierajace zaskarzony przez wnioskodawce przepis, zostato
wydane na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o CBA.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA wynika, Ze
podstawa do zastosowania wszelkich $rodkéw przymusu bezposredniego  jest
niepodporzadkowanie si¢ wydanemu przez funkcjonariusza CBA poleceniu, stuzacemu
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA. Art. 15 ust. 2 ustawy o
CBA nakazuje stosowanie tylko takich §rodkow, ktore odpowiadaja potrzebom wynikajacym
z zaistnialej sytuacji i sa niezbedne do osiagnigcia celu, tj. podporzadkowania si¢ osoby, wobec
ktorej podejmowane sa czynnosci, poleceniom funkcjonariusza.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy nie spetniaja wymagan
okreslonych w art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o CBA.

W ocenie Rzecznika, § 6 ust. 1 rozporzadzenia uprawnia funkcjonariuszy CBA do
prewencyjnego stosowania kajdanek lub prowadnic wobec osob skazanych, tymczasowo
aresztowanych lub zatrzymanych, podczas gdy ustawa taczy stosowanie srodkow przymusu
bezposredniego dopiero z faktem niepodporzadkowania si¢ przez osobg, wobec ktorej
dokonywane sa czynnosci, poleceniom funkcjonariusza. Sensem zatem uzycia ,,tych srodkow
przymusu bezposredniego jest [jedynie] udaremnienie zaistnienia okreslonych, przysztych i
tylko przewidywanych zachowan osoby, wobec ktorej srodki te maja by¢ zastosowane” —
stwierdza Rzecznik.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst takze, ze zakwestionowany przepis ,,nie
wyklucza uzycia kajdanek lub prowadnic nawet wowczas, gdy osoby te swoim
postgpowaniem nie daly podstaw do przypuszczen, ze nie zamierzaja podporzadkowaé sig
wydawanym poleceniom”.

Zarzuty stawiane przez Rzecznika Praw Obywatelskich § 6 ust. 2 rozporzadzenia
sprowadzaja si¢ natomiast do zakwestionowania obligatoryjnego charakteru stosowania
kajdanek i prowadnic przez funkcjonariuszy CBA na polecenie sadu lub prokuratora, jak
rowniez wobec 0sOb podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestgpstwo. Zdaniem Rzecznika, art. 15 ust. 1
ustawy o CBA przewiduje jedynie mozliwos$¢ ich zastosowania, a decyzje w tym zakresie
pozostawia funkcjonariuszowi CBA.

Ponadto, w odniesieniu do § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, Rzecznik Praw
Obywatelskich podnioést, ze przepis ten zawiera upowaznienie do wydawania polecen o
zastosowaniu kajdanek lub prowadnic przez funkcjonariuszy CBA dla organéw, ktére, co do
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zasady, nie sa obecne na miejscu czynnosci prowadzonych przez funkcjonariuszy CBA (z
wyjatkiem przypadkow, gdy prokurator jest obecny podczas tych czynnos$ci). Tymczasem, w
ocenie Rzecznika, ustawa o CBA nie przewiduje mozliwosci przekazania uprawnienia do
decydowania o zastosowaniu $rodkow przymusu podmiotowi innemu niz funkcjonariusz
CBA.

W odniesieniu do § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia wnioskodawca wskazat, Zze przepis
ten przewiduje zastosowanie kajdanek lub prowadnic przez funkcjonariuszy CBA w stosunku
do 0so6b podejrzanych lub oskarzonych o popehienie przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu albo skazanych za takie przestepstwo, podczas, gdy z art. 2 ustawy o CBA wynika,
ze uprawnienia do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu nie sa objete zakresem dziatania tego Biura.

Argumentujac niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, Zze stosowanie $rodkoéw
przymusu bezposredniego przez uprawnione sluzby stanowi zawsze glgboka ingerencje w
sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich. ,,Mozliwo$¢ ingerencji w te prawa i wolnosci,
niezbgdna niekiedy w demokratycznym panstwie prawa, musi by¢ jednak szczegotowo
uregulowana w aktach rangi ustawowej, co wynika zaréwno z treéci art. 41 ust. 1 i art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, jak 1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”. Ustawy regulujace
kwesti¢ ograniczenia tak fundamentalnych warto§ci i praw powinny cechowad si¢
kompletnoscia 1 precyzja unormowan. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w
ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej
swobodg okreslania granic tych ograniczen.

W ocenie Rzecznika zaskarzone przez niego przepisy, uprawniajace do
prewencyjnego 1 obligatoryjnego stosowania kajdanek i prowadnic przez funkcjonariuszy
CBA, wykraczaja poza ramy ustawy o CBA. Nie spelniaja tym samym wymogow stawianych
przez art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy, wychodzac poza
zakres upowaznienia ustawowego, naruszaja takze art. 15 ust. 3 ustawy o CBA 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepisy § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia rozszerzaja bowiem mozliwo$¢ stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek i prowadnic na sytuacje, ktore nie
zostaly przewidziane w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA.

2. Prokurator Generalny w pismie z 12 lipca 2007 r. stwierdzit, ze postgpowanie w
niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), z uwagi na
zbedno$¢ orzekania.

Prokurator Generalny wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministréw, zawierajace
kwestionowany § 6 ust. 1 1 2, okresla rodzaje $srodkéw przymusu bezposredniego, przypadki i
sposob ich stosowania, a takze sposdb dokumentowania przypadkéw zastosowania srodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Jego
zakres przedmiotowy jest zatem zgodny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 15
ust. 3 ustawy o CBA.

W ocenie Prokuratora Generalnego, regulacje zawarte w rozporzadzeniu stanowia
jedynie doprecyzowanie ustawowej delegacji i okre$laja przypadki oraz sposob stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego. Wskazal, ze w przepisach § 2 i § 3 rozporzadzenia
normodawca uregulowal ogdlne zasady stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, w § 6
ust. 1 1 2 rozporzadzenia zawarte zostaly dodatkowe, ograniczajace przestanki uzycia
kajdanek i prowadnic. Zdaniem Prokuratora Generalnego, § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia musza
by¢ interpretowane w kontekscie calego rozporzadzenia, a w szczego6lnosci z uwzglednieniem
tresci § 21 § 3, nie zas$ jako lex specialis w stosunku do tych unormowan.
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Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
zaskarzone przepisy zezwalaja na zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego tylko na
podstawie przewidywania zachowania osoby, w stosunku do ktorej podejmowane sa
czynno$ci operacyjne. Stwierdzil, ze ,,nie mozna wszak logicznie uzasadni¢ stwierdzenia, ze
przewidywanie przez funkcjonariusza CBA np. mozliwosci ucieczki zatrzymanego
(przestanka przewidziana w § 6 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia) wyklucza fakt
wczesniejszego niepodporzadkowania si¢ przez niego poleceniom funkcjonariusza
(przestanka z art. 15 ust. 1 ustawy). (...) obydwa te uwarunkowania przewiduja zgota
odmienng sytuacj¢ — niepodporzadkowanie si¢ przez zatrzymanego (skazanego, tymczasowo
aresztowanego) poleceniom funkcjonariusza (przestanka «ustawowa») stwarza obawg jego
ucieczki, dopuszczenia si¢ czynnej napasci lub stawiania czynnego oporu”.

Podobnie, w ocenie Prokuratora Generalnego, sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
przestanek okreslonych w § 6 ust. 2 rozporzadzenia. Uzycie w zaskarzonym przepisie
stanowczego zwrotu ,stosuje si¢” nie oznacza wyeliminowania przeslanki ustawowe;j
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, jaka jest niepodporzadkowanie si¢ przez
zatrzymanego (skazanego, tymczasowo aresztowanego) poleceniom wydanym przez
funkcjonariusza. ,,Brak zaistnienia tej okolicznosci, czyli niepodporzadkowanie sig
poleceniom, uniemozliwia stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego, a tym samym
eliminuje konieczno$¢ rozwazania odno$nie zaistnienia dodatkowych (ograniczajacych
stosowanie owych §rodkow) przestanek z § 6 ust. 2 rozporzadzenia”.

W $wietle powyzszego, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzone przepisy
pozostaja w zgodzie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA,
a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie dopatrzyl si¢ réwniez kolizji
zakwestionowanych unormowan z wzorcami kontroli zawartymi w art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prezes Rady Ministrow w pismie z 31 sierpnia 2007 r. stwierdzil, ze przepisy § 6
ust. 112 rozporzadzenia sa zgodne z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prezes Rady Ministrow wskazal, ze ,,ustawowa przestanka do zastosowania kazdego
srodka przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy CBA, wynikajaca z tresci art. 15
ustawy, jest niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie ustaw poleceniom, stuzacym
realizacji zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Brak zaistnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, uniemozliwia zastosowanie jakichkolwiek srodkow przymusu
bezposredniego”. Prezes Rady Ministrow podkreslil, ze ustawodawca pozostawil w gestii
funkcjonariusza CBA, nie tylko oceng czy zachowanie osoby, wobec ktorej podejmowane sa
czynnosci, stanowi niepodporzadkowanie si¢ wydanym poleceniom, ale takze decyzj¢ co do
zastosowania 1 wyboru odpowiedniego $rodka przymusu bezposredniego. Tak wigc, zdaniem
Prezesa Rady Ministrow, ,,funkcjonariusz CBA, podejmujac decyzj¢ o zastosowaniu kajdanek
lub prowadnic, zobowiazany jest w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy doszto do
niepodporzadkowania si¢ poleceniom, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy” oraz czy
zachodzi prawdopodobienstwo ucieczki, czynnej napasci lub czynnego oporu.

Srodki przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, maja,
w ocenie Prezesa Rady Ministrow, zastosowanie nastgpcze 1 stanowia reakcje na
niepodporzadkowanie si¢ wydanym zgodnie z prawem poleceniom. Przepis § 6 ust. 1
rozporzadzenia, ma zatem jedynie charakter konkretyzujacy w stosunku do ustawowej
przestanki, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezes Rady
Ministrow wyjasnil, ze ,,uzycie w tresci cytowanego przepisu wyrazoOw «stosuje si¢» nie
oznacza (...), ze funkcjonariusz CBA jest bezwzglednie zobowiazany do stosowania $rodka
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przymusu bezposredniego w postaci kajdanek lub prowadnic. Obligatoryjno$¢ zastosowania
tego $rodka wystepuje bowiem jedynie wowczas, gdy spetnione zostana przestanki z art. 15
ust. 1 ustawy, a ponadto wydane zostanie w tym przedmiocie polecenie sadu lub prokuratora
albo, gdy czynnosci te podejmowane sa w stosunku do 0so6b podejrzanych lub oskarzonych o
popekienie przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie
przestgpstwo”.

Prezes Rady Ministrow za niezasadny uznat poglad Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze wskazanie sadu i prokuratora, jako organdow podejmujacych decyzj¢ o zastosowaniu
kajdanek i prowadnic, jest niezgodne z ustawa. Wskazat, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy o CBA, CBA wykonuje réwniez czynnos$ci na polecenie sadu lub prokuratora w
zakresie okreslonym w kodeksie postgpowania karnego oraz w kodeksie karnym
wykonawczym. § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia jest konsekwencja tej regulacji ustawowe;.

Z kolei w odniesieniu do zaskarzonego § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie, w
jakim Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowatl uprawnienia CBA do dokonywania
czynno$ci wobec 0s6b podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestgpstwo, Prezes Rady Ministrow wskazat, ze
,»W wyniku realizacji zadan przez funkcjonariuszy CBA moze doj$¢ do zbiegu przestepstw i
osoba zatrzymana przez funkcjonariusza CBA w zwiazku z przestgpstwami, ktorych $ciganie
nalezy do zakresu zadan CBA, moze jednoczes$nie okazaé si¢ osoba podejrzana, oskarzona
lub skazang za przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu”. Zastosowanie §rodkow przymusu
bezposredniego w takim przypadku ma charakter gwarancyjny, nie tylko wobec
funkcjonariusza CBA, ktéry dokonuje zatrzymania, ale takze wobec osoby, ktora jest
zatrzymywana.

Wobec powyzszego Prezes Rady Ministréw uznat zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich za niezasadne.

4. W pismie z 25 wrzesnia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢ do
argumentéw przedstawionych w pi$mie Prezesa Rady Ministrow, ze stosowanie kajdanek i
prowadnic, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, ma charakter nastgpczy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z literalnego brzmienia § 6 ust. 1
rozporzadzenia wynika, ze Srodki przymusu bezposredniego stosuje si¢ w celu udaremnienia
ucieczki lub zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi, a zatem — co do zasady —
w celu uniemozliwienia zaj$cia okolicznos$ci, ktére jeszcze nie nastapily. ,,W tym zatem
znaczeniu przepis ten daje podstawg do prewencyjnego, niezgodnego z art. 15 ust. 1 1 2
ustawy o CBA stosowania wskazanych w nim §rodkow przymusu”.

W odniesieniu do § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, ze z zebranych przez niego informacji wynika, iz jesli funkcjonariusze CBA
dokonuja czynnos$ci z udziatem osoby podejrzanej o przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,
powyzszy przepis traktuja jako podstawe do obligatoryjnego stosowania kajdanek lub
prowadnic.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem procesowym z 25 lutego 2010 r. cofnat
wniosek z 1 czerwca 2007 r., w zakresie dotyczacym zbadania przez Trybunal Konstytucyjny
zgodnosci § 6 ust. 1 rozporzadzenia ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich doszedl do wniosku, ze § 6 ust. 1 rozporzadzenia,
uprawniajacy do zastosowania kajdanek lub prowadnic wobec 0sob skazanych, tymczasowo
aresztowanych lub zatrzymanych w celu udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia czynnej
napasci lub czynnemu oporowi, jest ,istotny z punktu widzenia zabezpieczenia
prawidlowego, sprawnego 1 gwarantujacego bezpieczenstwo dla wszystkich 0sob
uczestniczacych przeprowadzenia czynnos$ci przez funkcjonariuszy CBA”. Ponadto, w ocenie
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Rzecznika, § 6 ust. 1 rozporzadzenia, nie pozbawia funkcjonariusza CBA mozliwosci
dokonania samodzielnej oceny co do koniecznos$ci zastosowania kajdanek lub prowadnic. ,,0
uzyciu konkretnego s$rodka przymusu bezposredniego decydowaé bedzie zatem zespot
okolicznos$ci czynnosci zinterpretowanych w oparciu o kryteria zawarte w ustawie z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zmianami), w tym przede wszystkim w art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o CBA, uzupetnione o
przestanki zawarte w omawianym przepisie” — wyjasnit Rzecznik Praw Obywatelskich.
Ponadto, zdaniem Rzecznika, kajdanki i prowadnice w praktyce stosowane sa przede
wszystkim w przypadku dokonania zatrzymania. W takiej sytuacji osoba zatrzymana moze,
na podstawie art. 246 § 1 k.p.k., ztozy¢ do sadu zazalenie, domagajac si¢ zbadania zasadnosci,
legalnosci oraz prawidlowosci zatrzymania. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 ustawy o CBA
przystuguja jej uprawnienia przewidziane w przepisach kodeksu postgpowania karnego.

6. Prokurator Generalny, pismem z 1 marca 2010 r., zmienil uprzednio przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowisko z 12 lipca 2007 r., wnoszac o stwierdzenie, ze
przepisy § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia sa niezgodne z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA oraz z art.
92 ust. 1, jak rowniez z art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacego tresci normatywnej art. 92 ust. 1 Konstytucji, wynika, iz regulacje rozporzadzen
winny by¢ jednorodne z materiami unormowanymi w ustawie, stuzy¢ wykonaniu ustawy i
pozostawaé w zgodzie z wolg ustawodawcy.

Prokurator Generalny, analizujac tre$¢ art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o CBA, zauwazyl, ze
ustawodawca zezwolil funkcjonariuszom CBA na zastosowanie $rodkow przymusu
bezposredniego tylko w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie ustawy
poleceniom i tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do osiagnigcia podporzadkowania si¢ tym
poleceniom. Nadto ustawodawca wskazal, ze maja to by¢ jedynie takie §rodki przymusu
bezposredniego, ktore odpowiadaja potrzebom wynikajacym z zaistnialej sytuacji. W
konsekwencji Prokurator Generalny uznat, Zze funkcjonariusze CBA nie sa uprawnieni ani do
prewencyjnego zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego, ani tez na mocy
wczesniejszej decyzji sadu lub prokuratora.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, jezykowa wyktadnia § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia,
prowadzi do wniosku, Ze przepisy te nie zawieraja przestanki niepodporzadkowania si¢
poleceniom funkcjonariusza przez osobg, wobec ktérej mialyby zosta¢ zastosowane $rodki
przymusu bezposredniego. Podobne zastrzezenia Prokurator Generalny podniost réwniez w
stosunku do innych przepiséw rozporzadzenia, w tym w szczegolnosci do § 5 ust. 1. Zwrocit
bowiem uwagg, ze normodawca w rozporzadzeniu, w odniesieniu do $rodkéw przymusu
bezposredniego, uzywa wymiennie zwrotow ,,stosuje si¢” 1 ,,mozna stosowac”, cho¢ ustawa
uprawnia jedynie do ich fakultatywnego zastosowania. W $wietle powyzszego Prokurator
Generalny stwierdzil, ze ,autorzy rozporzadzenia traktuja niepodporzadkowanie sig
poleceniom wydanym na podstawie ustawy 1 stuzacym realizacji ustawowych zadan
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego jedynie jako jedna z przestanek
zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego, a nie jako warunek Sine qua non
zastosowania takiego srodka”.

Prokurator Generalny podkreslit rowniez, Zze nie bez znaczenia, dla zajgtego przez
niego stanowiska, jest przedstawiony w pismie Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z
23 lutego 2007 r., sposdb rozumienia § 6 ust. 2 rozporzadzenia, ktory stwierdzil, ze
funkcjonariusze CBA maja obowiazek zaktadania kajdanek osobie zatrzymane;.

W podsumowaniu tej czgsci wywodow, Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze
watpliwos$ci co do zgodno$ci z powolanymi wzorcami kontroli budza nie tylko zaskarzone
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we wniosku Rzecznika przepisy, lecz takze inne unormowania dopuszczajace zastosowanie
kajdanek i prowadnic w przypadkach, ktore nie wynikaja z ustawy o CBA.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze w $wietle pogladéw
doktryny 1 orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacych nietykalnosci i wolnosci
osobistej, z Konstytucji wynika rygorystyczny wymog zamieszczenia regulacji
ograniczajacych nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista wytacznie w ustawie. Unormowanie
to musi charakteryzowa¢ dodatkowo kompletno$¢ uregulowan, tak aby na podstawie lektury
ustawy mozna bylo wyznaczy¢ caly zarys wprowadzonego ograniczenia. Tym samym
Prokurator Generalny uznat za niedopuszczalne zamieszczanie regulacji ograniczajacych
nietykalno$¢ osobista lub wolno$¢ osobista w akcie rangi podustawowe;.

W zwiazku z powyzszym, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzone przepisy
sa niezgodne z art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W swej tresci odbiegaja
one bowiem od regulacji zawartych w ustawie o CBA, wprowadzajac mozliwos¢
profilaktycznego, a nie nastgpczego zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek i1 prowadnic. Okreslaja rowniez przypadki obligatoryjnego zastosowania
takich srodkow. W ocenie Prokuratora Generalnego, zawieraja wigc unormowania, ktorych
nie wolno zamieszcza¢ w akcie innej rangi niz ustawa.

I

Na rozprawie 10 marca 2010 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich,
podtrzymat zmodyfikowany wniosek wynikajacy z pisma z 25 lutego 2010 r. i wnidst o
stwierdzenie, ze przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 17 listopada 2006 r. w sprawie §rodkow
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jest niezgodny z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przedstawiciel Rady Ministrow wnidst o stwierdzenie zgodnosci § 6 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniost o stwierdzenie niezgodnosci § 6 ust. 2
pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji, oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; w pozostalym
zakresie wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia w konteks$cie ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 1 czerwca 2007 r. wnidst o zbadanie
zgodnosci § 6 ust. 112 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie
srodkdw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575; dalej: rozporzadzenie), z art. 15 ust 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze
zm.; dalej: ustawa o CBA), art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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W pismie z 25 lutego 2010 r. Rzecznik wycofat powyzszy wniosek w zakresie, w
jakim wniosek ten dotyczy § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
Trybunat umorzyt post¢gpowanie w zakresie zbadania zgodnosci z Konstytucja § 6 ust. 1
rozporzadzenia. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie pozostat § 6 ust. 2
rozporzadzenia. Trybunat zbadat zgodno$¢ tego przepisu z wzorcami kontroli konstytucyjnej
wskazanymi przez Rzecznika.

Centralne Biuro Antykorupcyjne zostato utworzone jako stuzba specjalna do spraw
zwalczania korupcji w zyciu publicznym 1 gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach
panstwowych 1 samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa (art. 1 ust. 1 ustawy o CBA). Zadania powierzone tej shuzbie, w
zakresie wyzej wskazanej wlasciwosci, zostaly wymienione enumeratywnie w art. 2 ustawy o
CBA. Nalezg do nich:

,»1) rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw przeciwko:

a) dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, okre§lonych w
art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a takze o ktérym mowa w art.
14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679, z p6zn. zm.),

b) wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonym w art. 233, wyborom i referendum,
okreslonym w art. 250a, porzadkowi publicznemu, okreslonym w art. 258, wiarygodnos$ci
dokumentow, okreslonych w art. 270-273, mieniu, okreSlonym w art. 286, obrotowi
gospodarczemu, okreslonych w art. 296-297 1 299, obrotowi pienigdzmi i papierami
warto$ciowymi, okreslonym w art. 310 [kodeksu karnego], a takze o ktorych mowa w art.
585-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037, z p6zn. zm.) oraz okreslonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538), jezeli pozostaja w zwiazku
z korupcja lub dziatalno$cia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa,

¢) finansowaniu partii politycznych, okre§lonych w art. 49d i 49f ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, z pdzn. zm.), jezeli
pozostaja w zwiazku z korupcja,

d) obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji, okreslonych
w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83,
poz. 930, z pdzn. zm.), jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja lub dziatalno$cia godzaca w
interesy ekonomiczne panstwa

— oraz $ciganie ich sprawcow”’;

2) ,,ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepisOw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne”;

3) ,,dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepiséw ustawy z dnia 21
czerwca 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych oso6b prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.)”;

4) ,,ujawnianie przypadkoéw nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia
finansowego, udzielania zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek lub
przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 4 oraz przyznawania koncesji, zezwolen,
zwolnien podmiotowych 1 przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentow, plafondéw,
porgczen i gwarancji kredytowych”;

5) ,.kontrola prawidtowosci 1 prawdziwosci oswiadczen majatkowych lub o$wiadczen
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oséb petniacych funkcje publiczne, o ktorych mowa
w art. 115 § 19 kodeksu karnego, sktadanych na podstawie odrgbnych przepiséw”;
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6) ,,prowadzenie dzialalno$ci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w
obszarze wlasciwo$ci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie informacji Prezesowi Rady
Ministrow, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi oraz Senatowi”.

CBA moze réwniez prowadzi¢ postgpowanie przygotowawcze, obejmujac wszystkie
czyny ujawnione w jego przebiegu, jezeli pozostaja w zwiazku podmiotowym lub
przedmiotowym z czynem stanowigcym podstawg jego wszczgcia (art. 2 ust. 3 ustawy o
CBA).

Uprawnienia funkcjonariuszy CBA, stuzace realizacji okreslonych wyzej zadan,
uregulowane zostalty w rozdziale 3 ustawy o CBA. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o CBA, ,,w
granicach zadan, o ktérych mowa w art. 2, funkcjonariusze CBA wykonuja:

1) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu zapobiegania popelnieniu przestepstw,
ich rozpoznania i wykrywania oraz — jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa — czynnosci dochodzeniowo-$§ledcze w celu $cigania sprawcow przestepstw;

2) czynno$ci kontrolne w celu ujawniania przypadkéw korupcji w instytucjach
panstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz naduzy¢ oséb petniacych funkcje publiczne, a
takze dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa;

3) czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze 1 analityczno-informacyjne w celu
uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla zwalczania korupcji w instytucjach
panstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne
panstwa”.

Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o CBA, Centralne Biuro Antykorupcyjne
wykonuje czynno$ci na polecenie sadu lub prokuratora w zakresie okre§lonym w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557, ze zm.; dalej; k.k.w.).

Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o CBA, w ramach wykonywanych czynnosci,
mieszczacych si¢ w zakresie wiasciwosci CBA, funkcjonariuszom CBA przysluguja
uprawnienia procesowe Policji, wynikajace z przepisow kodeksu postgpowania karnego. Z
art. 13 ust. 4 ustawy o CBA wynika za$, ze ,,funkcjonariusze CBA podczas wykonywania
czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, maja obowiazek poszanowania godno$ci ludzkiej
oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka”.

W ramach wykonywania czynnosci, stuzacych realizacji zadan, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, funkcjonariusze CBA, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, maja
w szczegblnosci prawo:

1) wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, w granicach niezbg¢dnych
do wykonania czynnosci, o ktorych mowa w wymienionych nizej pkt 2-5;

2) legitymowania 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci;

3) zatrzymywania osob w trybie 1 w przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k.;

4) przeszukiwania oso6b i pomieszczen w trybie i w przypadkach okreslonych w
przepisach k.p.k.;

5) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartoSci bagazy oraz
zatrzymywania pojazdoéw i innych $rodkéw transportu oraz sprawdzania tadunku w $rodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA: ,,W przypadku niepodporzadkowania si¢
wydanym na podstawie ustaw poleceniom stuzacym realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1, funkcjonariusze CBA moga stosowac fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki
przymusu bezposredniego, stuzace do obezwladniania lub konwojowania oséb oraz do
zatrzymywania pojazdow”. Art. 15 ust. 2 ustawy o CBA stanowi: ,,W przypadkach
okreslonych w ust. 1 moga by¢ stosowane jedynie S$rodki przymusu bezposredniego
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odpowiadajace potrzebom wynikajacym z zaistnialej sytuacji i1 niezbedne do osiagnigcia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom”. Natomiast w art. 15 ust. 3 tej ustawy zawarte
jest upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia. Na podstawie tego
upowaznienia wydane zostalo wspomniane rozporzadzenie z 17 listopada 2006 r., ktérego
przepis § 6 ust. 2, zaskarzony przez Rzecznika, jest przedmiotem kontroli konstytucyjnej w
niniejszej sprawie.

2. Kontrola zgodnosci zaskarzonego przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia z art. 15 ust. 3
ustawy o CBA oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Rzecznik wskazal jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu rozporzadzenia art.
15 ust. 3 ustawy o CBA oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, argumentujac, ze zaskarzony przepis,
wydany na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, narusza, wynikajace z art. 92 ust. 1
Konstytucji, konstytucyjne wymogi delegacji ustawowej dla aktow podustawowych,
okreslajace relacje formalne i materialne migdzy ustawa i wydanym na jej podstawie aktem
podustawowym. Zaskarzony przepis rozporzadzenia naruszyt zarazem — zdaniem Rzecznika —
art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, okreslajacy ustawowe ramy upowaznienia dla wydanego przez
Rade Ministréw rozporzadzenia z 17 listopada 2006 r.

Zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia, poddany kontroli konstytucyjnej
Trybunatu, ma nastgpujace brzmienie: ,,Kajdanki i prowadnice stosuje si¢: 1) na polecenie
sadu lub prokuratora; 2) wobec 0so6b podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie
przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestepstwo”.

Mimo, iz Rzecznik nie zaskarzyt art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, stanowiacego formalna
podstawe do wydania rozporzadzenia z 17 listopada 2006 r. - art. 92 ust. 1 Konstytucji moze
by¢ jednak — zdaniem Trybunalu — wzorcem kontroli przepisu rozporzadzenia wydanego na
podstawie tego przepisu ustawy. Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa, przypomina swa
dotychczasowa lini¢ orzecznicza w tej kwestii. W wyroku z 2 grudnia 2009 r. (sygn. U 10/07,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163) Trybunat, w pelnym skladzie stwierdzitl migdzy innymi:
»Analiza treSci normatywnych art. 92 ust. 1 Konstytucji ujawnia, ze mimo, iz przepis ten
okresla wymogi konstytucyjne (...) ustawowego upowaznienia do wydawania
rozporzadzenia, to jednak odnosi si¢ nie tylko do ustawowych przepisow upowazniajacych,
ale réwniez do wydawanych na podstawie ustaw rozporzadzen. W istocie rzeczy art. 92 ust. 1
Konstytucji dotyczy bowiem nie tylko upowazniajacych przepisow ustawy, ale takze relacji
migdzy przepisami upowazniajacej ustawy i1 przepisami «upowaznionego» rozporzadzenia. W
przypadku kontroli konstytucyjnej zaskarzonego rozporzadzenia konieczna jest rowniez,
takze przy braku zaskarzenia ustawowych przepiséw upowazniajacych do wydania tego
rozporzadzenia, analiza przepisow ustawowych. Ocena konstytucyjna przepiséw
ustawowych, skoro nie zostaly one zaskarzone, nie jest jednak mozliwa. Trybunal zaznacza,
ze mozliwa jest kontrola konstytucyjna zaskarzonego rozporzadzenia, z punktu widzenia jego
zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, takze wowczas, gdy przepisy ustawowe, upowazniajace
do wydania rozporzadzenia, nie zostaly zaskarzone, celem zbadania ich zgodno$ci z
wymogami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat przypomniat zarazem, w powyzszym wyroku, swoj wczesniejszy wyrok z 16
stycznia 2007 r. (sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), w ktorym dokonal juz,
przywotywanych w zwiazku z niniejsza sprawa, ustalen. W wyroku tym Trybunat podkreslit
migdzy innymi: ,,Trybunat nie moze orzeka¢ o niekonstytucyjnos$ci aktu niezaskarzonego, co
jednak nie przeszkadza przeprowadzeniu oceny aktu zaskarzonego z wykorzystaniem
argumentow ptynacych z tre$ci niezaskarzonego upowaznienia ustawowego”.

Trybunat podtrzymujac, w zwiazku z niniejsza sprawa, swoje wczesniejsze,
przywolane wyzej ustalenia, poddat kontroli konstytucyjnej zaskarzony przepis
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rozporzadzenia z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
przeprowadzit rOwniez analiz¢ zwiazana z badaniem zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art.
15 ust. 3 ustawy o CBA, stanowiacym formalna podstawe do wydania rozporzadzenia.

Trybunat zwraca uwagg, ze badanie zgodno$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia
z wymogami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest Scisle zwiazane z badaniem
zgodnosci tego przepisu z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1
Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane ,na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Jednym z wymogdéw zawartych w art. 92 ust. 1
Konstytucji jest rowniez wykonanie, przez wydane rozporzadzenie, celu ustawy zawierajacej
przepis formalnie upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Ocena konstytucyjna
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, z punktu widzenia wzorcéw kontroli wynikajacych z
art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga dlatego — zdaniem Trybunatu — nie tylko analizy tego
przepisu w kontekscie art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, ale takze w kontekscie innych przepiséw
tej ustawy.

Art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, stanowiacy formalne upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia, brzmi nast¢pujaco: ,,Rada Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje srodkow przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
przypadki 1 sposob ich stosowania, a takze sposob dokumentowania przypadkoéw ich
zastosowania, uwzgledniajac ochrong interesow o0sob, wobec ktorych $rodki te zostaty
zastosowane”. Do tak okreslonego upowaznienia ustawowego nawiazuje bezposrednio § 1
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi: ,,Rozporzadzenie okresla rodzaje srodkéw przymusu
bezposredniego, przypadki i sposob ich stosowania, a takze sposdb dokumentowania
przypadkéw zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zwanego dalej «funkcjonariuszem»”.

Trybunal zwraca uwage, ze przepisy art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o CBA zawieraja
przestanki okres$lajace pojecie ,,przypadkow” stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.
Z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA wynika, ze chodzi tutaj o przypadki ,,niepodporzadkowania si¢
wydanym na podstawie ustaw” poleceniom funkcjonariuszy, stuzacym realizacji zadan, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA. Przywotany wyzej przepis art. 15 ust. 1
ustawy o CBA stanowi: ,,W przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie
ustaw poleceniom sluzacym realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1,
funkcjonariusze CBA moga stosowac fizyczne, techniczne 1 chemiczne $rodki przymusu
bezposredniego, stuzace do obezwladniania lub konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania
pojazdow”. Art. 15 ust. 2 ustawy o CBA stanowi z kolei: ,,W przypadkach okreslonych w ust.
1 moga by¢ stosowane jedynie srodki przymusu bezposredniego odpowiadajace potrzebom
wynikajacym z zaistnialej sytuacji i niezbgdne do osiagnigcia podporzadkowania si¢
wydanym poleceniom”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia nie okre$la w sposob jasny zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu oraz nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia, co nalezy do wymogoéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Wytycznych takich nie mozna réwniez zrekonstruowaé na podstawie innych przepisow
ustawy o CBA. Dotyczy to w szczegdlnosci braku wytycznych, ktore okreslityby pojecie
»przypadkow” stosowania poszczegdlnych rodzajow srodkow przymusu bezposredniego.

Art. 15 ust. 3 ustawy o CBA upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, nie jest
prawidtlowo zredagowany, skoro upowaznia do okres§lenia, w rozporzadzeniu Rady
Ministrow, przestanek ,,przypadkow” stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego;
tymczasem okreslenie wspomnianych ,,przypadkéw” jest przedmiotem regulacji w art. 15
ustawy o CBA. Wykladnia art. 15 ustawy o CBA ujawnia intencj¢ ustawodawcy: przepisy
ust. 1 1 2 tego artykutu okreslaja przestanki stosowania wspdlne dla wszystkich srodkéw
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przymusu bezposredniego, natomiast rozporzadzenie ma okresli¢ przestanki sytuacyjne oraz
wymogi dotyczace sposobu stosowania konkretnych, wymienionych w rozporzadzeniu
rodzajow srodkéw przymusu bezposredniego. W zamierzeniu ustawodawcy, rozporzadzenie
miato ,,doprecyzowacé” przestanki dotyczace sytuacji oraz wymogi dotyczace sposobu
stosowania konkretnych rodzajéow $rodkéw przymusu bezposredniego. W odniesieniu do
kajdanek i prowadnic, § 6 rozporzadzenia miat ,,doprecyzowac¢” przestanki dotyczace sytuacji
1 sposobu ich stosowania. Trybunatl ustalit, ze przepisy § 6 ust. 1-4 rozporzadzenia nie
ograniczyly si¢ do ,doprecyzowania” przestanek ustawowych, ale okreslity przestanki
sytuacyjne i podmiotowe dotyczace stosowania kajdanek 1 prowadnic, natomiast przepisy § 6
ust. 5-7 okreslity przestanki sposobu stosowania kajdanek i prowadnic.

W konsekwencji braku okreslenia w ustawie o CBA pojecia ,,przypadkow”
stosowania poszczego6lnych rodzajow $srodkow przymusu bezposredniego, z art. 15 ust. 3
ustawy o CBA, ani z innych przepisow ustawy nie wynika precyzyjnie, do czego upowaznia
ustawa o CBA w odniesieniu do ,przypadkéw” stosowania $rodkdw przymusu
bezposredniego, o czym mowa w tytule rozporzadzenia o CBA. W szczegdlnosci, nie jest
jasne, na czym polega upowaznienie ustawowe do okreslenia w rozporzadzeniu
»przypadkow” stosowania kajdanek i prowadnic. Trybunal zwraca uwage, ze zaskarzony
przepis rozporzadzenia nie wskazuje, w odréznieniu od niektdorych przepiséw tego
rozporzadzenia, czy dotyczy on ,przypadku”, czy sposobu stosowania kajdanek lub
prowadnic. Analiza omawianego rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 15 ust. 3
ustawy o CBA, wskazuje, ze niektdre jego przepisy nawiazuja do upowaznienia zawartego
w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, okreslajac badz rodzaje srodkéw przymusu bezposredniego
(§ 4), badz sposoéb ich stosowania (§ 2, § 3,8 5,§ 6ust. 3-7,§ 7,8 8,89, § 10, § 12), badz
dokumentowanie zastosowania $srodka przymusu bezposredniego (§ 13), badz tez przypadki
stosowania (chemicznych srodkéw obezwtladniajacych — § 11).

Trybunat nie poddat kontroli konstytucyjnej art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, poniewaz
nie zostal on zaskarzony przez Rzecznika. Jednakze niejasno$¢ tego przepisu,
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, w sytuacji gdy Trybunal nie orzeka o
niekonstytucyjnosci tego przepisu, nie stanowi przestanki sanujacej przepisy rozporzadzenia
wydane na podstawie niejasnego przepisu upowazniajacego. Przeciwnie, moze by¢ podstawa
do stwierdzenia niezgodnosci przepisu rozporzadzenia z ustawa, ktéra upowaznita do jego
wydania, a w konsekwencji rowniez do stwierdzenia niezgodnosci tego przepisu z art. 92 ust.
1 Konstytucji. Zgodnie bowiem z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa
wydawane ,na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie”, a
upowaznienie powinno okresla¢ szczegdétowo nie tylko organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia, ale réwniez ,,zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu”.

Trybunal przypomina, w zwiazku z niniejsza sprawa, ze taka jest ustalona linia
orzecznicza Trybunatu, oparta na tresciach normatywnych art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
przypomina przy tej okazji wyrok z 5 listopada 2001 r. (sygn. U 1/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 247), w ktorym stwierdzil migdzy innymi: ,,Rozporzadzenie nie moze wigc bez
wyraznego upowaznienia ustawy wkracza¢ w sfer¢ materii prawnych regulowanych innymi
ustawami, nie moze takze zawartych w nich treéci przeksztatca¢, modyfikowac, a nawet nie
powinno ich powtarzaé. Naruszenie tych warunkéw moze stwarza¢ podstawe do postawienia
zarzutu niezgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa (por. orzeczenie w sprawie U. 3/97). Pamigtac
tez nalezy, ze rozporzadzenia wydawane sa na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Taki
charakter rozporzadzenia determinuje 1 ogranicza ich tre$¢ przynajmniej w trzech
ptaszczyznach. Po pierwsze w drodze delegacji ustawowej do prawotworstwa
administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepisOw rangi
ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga delegowa¢ prawa do wkraczania w
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materi¢ zastrzezona wyltacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie
delegacji ustawowej przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny by¢ wyraZznie
trescia dyspozycji ustawowych 1 stuzy¢ ich realizacji. Jesli wymagania takie nie sa spetnione,
to przepisy podustawowe nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne”.

W niniejszej sprawie, mimo niejasnosci przepisu ustawowego art. 15 ust. 3 ustawy o
CBA, Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia wkroczyt w
materi¢ ustawowa, poniewaz przestanki okreslajace przypadki stosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego, w tym takze kajdanek i prowadnic okreslone sa przez przepisy art. 15 ustawy
o CBA. To wstepna konstatacja, wynikajaca gléwnie z analizy ustawowego przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w kontek$cie innych przepisow ustawy, a
zwlaszcza pozostatych przepisow art. 15 ustawy o CBA. Trybunal przeszedt do szczegdtowe;j
analizy tresci normatywnych zaskarzonego przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia w kontekscie
przepiséw ustawy oraz pozostatych przepisoOw rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzsza, wstgpna analiza zaskarzonego przepisu § 6 ust. 2
rozporzadzenia, Trybunat nadmienia, ze to, iz Rzecznik nie podnidst niejasnosci art. 15 ust.
3 ustawy o CBA, jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia z powyzszym przepisem ustawy upowazniajacym do wydania
rozporzadzenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, znacznie zubozylo argumentacje
Rzecznika. Jest to widoczne w szczego6lnosci, w $wietle powyzszych ustalen Trybunatu
dotyczacych upowaznienia przez art. 15 ust. 3 ustawy o CBA do okreslenia w
rozporzadzeniu ,,przypadkow” stosowania poszczegdlnych rodzajow s$rodkéw przymusu
bezposredniego, w tym takze ,,przypadkow” stosowania kajdanek i prowadnic.

2.2. Rzecznik podnidst, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia, stanowiacy, iz kajdanki i
prowadnice stosuje si¢ ,na polecenie sadu lub prokuratora”, pozostawia ,decyzje o
zastosowaniu kajdanek Iub prowadnic organowi, ktory co do zasady jest nieobecny na
miejscu czynnosci prowadzonych przez funkcjonariuszy CBA (z wyjatkiem przypadkow, gdy
prokurator jest obecny podczas tych czynnosci)”, podczas gdy ,,ustawa o CBA nie przewiduje
mozliwo$ci przekazania uprawnienia do decydowania o zastosowaniu $Srodkdw przymusu
podmiotowi innemu niz funkcjonariusz CBA”. ,, Takie uprawnienia dla sadu lub prokuratora
nie wynikaja [rOwniez] z innych przepiséw [ustawowych]” — stwierdza Rzecznik.

Prezes Rady Ministrow wyjasnia, ze przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest
»konsekwencja” regulacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 2 ustawy o CBA, zgodnie z
ktéra w zakresie okreslonym w k.p.k. i kk.w. CBA wykonuje réwniez czynnosci na
polecenie sadu lub prokuratora. Z wyjasnienia powyzszego wynika, ze ogolna regulacja
zawarta w art. 13 ust. 2 ustawy o CBA, odsytajaca do k.p.k. i k.k.w., stanowi podstawe
wystarczajaca do stosowania kajdanek lub prowadnic na polecenie sadu lub prokuratora.

Trybunal Konstytucyjny zwraca na wstgpie uwage, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia w
sposob odmienny niz przepisy ustawy o CBA reguluje stosowanie kajdanek i prowadnic.

Z przepisu § 6 ust. 2 (pkt 1) rozporzadzenia wynika — zdaniem Trybunalu —
obowiazek stosowania kajdanek lub prowadnic na polecenie sadu lub prokuratora, co jest
niezgodne w szczegodlnosci z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA. Z wyktadni przepisu art. 15 ust. 1
ustawy o CBA, okre$lajacego wspo6lna dla wszystkich rodzajow S$rodkow przymusu
bezposredniego przestank¢ stosowania tych $rodkowwynika natomiast, ze funkcjonariusze
,»moga”, w przypadku niepodporzadkowania si¢ poleceniom ,,wydanym na podstawie ustaw”,
stosowa¢ S$rodki przymusu bezposredniego, w tym takze kajdanki i prowadnice, majace
stuzy¢ ,,do obezwiladnienia lub konwojowania 0séb oraz do zatrzymywania pojazdow”.

Powyzsza interpretacjg, jak to wynika ze wspomnianego pisma szefa CBA, przyjmuje
rowniez CBA, stosujac § 6 ust. 2 rozporzadzenia. W odroznieniu od § 6 ust. 1, zgodnie z
ktérym funkcjonariusze moga stosowaé kajdanki i prowadnice, z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
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wynika, zdaniem szefa CBA, ,,obowiazek (nie tylko uprawnienie) zaktadania kajdanek osobie
zatrzymanej”. ,,Bowiem, w mys$l § 6 ust. 2, zgodnie z wyktadnia semantyczna tego przepisu,
powinni to robi¢ zawsze wobec o0sOb podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie
przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestgpstwo” — wyjasnia
szef CBA.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze w art. 13 ust. 2 ustawy o CBA, na ktory
powotuje si¢ Prezes Rady Ministrow, mowa jest o wykonywaniu czynno$ci rOwniez na
polecenie sadu lub prokuratora w zakresie okre§lonym przez kodeks karny oraz kodeks karny
wykonawczy 1 tylko w zakresie wtasciwosci CBA. Pojgcie czynnosci i ich wykonywanie, w
granicach zadan o ktérych mowa w art. 2 ustawy o CBA, zostato jednak okreslone w art. 13
ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o CBA. Chodzi tutaj o:

1) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu zapobiegania popelnieniu przestgpstw,
ich rozpoznania i wykrywania oraz — jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa — czynnosci dochodzeniowo-$ledcze w celu $cigania sprawcow przestepstw;

2) czynno$ci kontrolne w celu ujawniania przypadkéw korupcji w instytucjach
panstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz naduzy¢ oséb petiacych funkcje publiczne, a
takze dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa;

3) czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze 1 analityczno-informacyjne w celu
uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla zwalczania korupcji w instytucjach
panstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne
panstwa.

Trybunal zwraca uwageg, Zze na gruncie ustawy o CBA stosowanie kajdanek i
prowadnic nie nalezy do ,,czynno$ci”’; sa to $rodki przymusu bezposredniego, ktoérych
przestanki stosowania okres§la w szczegdlnos$ci art. 15 ustawy o CBA. Zaskarzony przepis §
6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nie dotyczy wigc czynnosci, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2
ustawy o CBA, lecz $srodkéw przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o
CBA, stosowanych zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA, w przypadku
niepodporzadkowania si¢ poleceniom funkcjonariuszy CBA, wydawanym ,,na podstawie
ustaw”.

Z art. 13 ust. 2 ustawy o CBA oraz przepisow k.p.k. 1 k.k.w., do ktorych odsyta
powyzszy przepis ustawy o CBA, wynika, ze CBA wykonuje czynnos$ci na polecenie sadu lub
prokuratury w przypadkach okreslonych w ustawach. Okre$lenie kompetencji formalnych 1
materialnego zakresu dzialania organdéw panstwowych nalezy bowiem do materii ustawowe;.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia zasadg t¢ naruszyt, okreslajac
kompetencje sadu i prokuratora do wydawania polecen dotyczacych stosowania kajdanek i
prowadnic. Trybunat podkresla rowniez, ze Zaden przepis ustawy o CBA, ani tez innej ustawy
— nie upowaznit do wydania przepisu rozporzadzenia okreslajacego, iz kajdanki i prowadnice
stosuje si¢ na polecenie sadu lub prokuratora. Przepis ten nie doprecyzowuje wigc w zaden
sposob ustawowej przestanki dotyczacej przypadkow stosowania kajdanek i prowadnic, lecz,
bez upowaznienia ustawowego, okresla ,,nowa” przestanke.

Trybunatl pragnie tez nadmienié, ze analiza przepisow kodeksu postgpowania karnego
1 kodeksu karnego wykonawczego wskazuje, iz ustawy te nie zawieraja regulacji, z ktorych
wynikatoby, ze sad lub prokurator moga wydawaé¢ funkcjonariuszom CBA polecenia o
zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek lub prowadnic.
Regulacji takich nie zawieraja réwniez inne ustawy, a w szczegdlnosci ustawa z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.). Oznacza to, ze w § 6
ust. 2 (pkt 1) wprowadzono, bez upowaznienia ustawowego, uprawnienia sadu i prokuratury,
w zakresie wydawania polecen o zastosowaniu kajdanek i prowadnic, wkraczajac w materig
zastrzezona dla regulacji ustawowe;j.
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Trybunal podkresla, ze zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z
art. 15 ust. 3 ustawy o CBA i z art. 92 ust. 1 Konstytucji nie tylko dlatego, Ze reguluje zawarta
W nim materi¢ w sposob sprzeczny z upowaznieniem ustawowym, co podnosi Rzecznik, ale
rowniez dlatego, ze wkracza, bez upowaznienia ustawowego w materi¢ zastrzezona dla ustaw,
regulujac ja samoistnie (samodzielnie). Z powyzszych ustalen Trybunatu wynika, iz zarzuty
Rzecznika nie poruszyly istoty niezgodnos$ci zaskarzonego § 6 ust. 2 rozporzadzenia z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat przypomina przy okazji niniejszej sprawy wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K
28/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28), w ktérym Trybunat stwierdzit miedzy innymi:

,»Cecha rozporzadzenia, oprocz tego, ze jest wydawane na podstawie szczegdtowego
upowaznienia, jest jego wykonawczy charakter. To znaczy, ze przepisy tego aktu
normatywnego musza pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z
rozwigzaniami ustawowymi (por. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 76). Wydawanie rozporzadzenia w celu wykonania ustawy 1 na podstawie
udzielonego w ustawie szczego6towego upowaznienia oznacza, ze zadaniem rozporzadzenia
jest konkretyzacja norm ustawowych. Jezeli rozporzadzenie zostaje wydane na podstawie
blankietowego upowaznienia ustawowego i samodzielnie reguluje materi¢ zastrzezona dla
ustawy, nie ma ono cech aktu wykonawczego i co za tym idzie samo staje si¢ niezgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Juz w okresie obowiazywania uprzedniej regulacji konstytucyjnej
stan ten prowadzit do braku dostatecznej wigzi aktu wykonawczego z ustawa. Brak ten
wystepuje z jeszcze wigksza wyrazistos$cia na tle obowiazywania art. 92 ust. 1 Konstytucji
(por. wyroki z 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 121 oraz z 16
wrze$nia 2008 r., sygn. U 5/08)”.

Rzecznik podnosi, ze zaskarzony przepis § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, stanowiacy,
iz kajdanki i1 prowadnice stosuje si¢ ,,wobec 0s6b podejrzanych lub oskarzonych o
popetnienie przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie
przestepstwo”, przekracza upowaznienie zawarte w ustawie o CBA, gdyz ,,art. 2 ustawy o
CBA nie przewiduje uprawnienia tego Biura do rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania
przestegpstw przeciwko zyciu i zdrowiu”.

Prezes Rady Ministrow w pismie z 31 sierpnia 2007 r. podkreslit, Zze stosowanie
kajdanek Iub prowadnic wobec os6b wymienionych w § 6 ust. 2 (pkt 2) rozporzadzenia ma
charakter gwarancyjny nie tylko dla funkcjonariusza CBA dokonujacego zatrzymania, ale
takze wobec osoby, ktéra jest zatrzymywana. Wyjasnil zarazem, ze powyzszy przepis
rozporzadzenia dotyczy sytuacji, w ktorej osoba zatrzymywana przez funkcjonariusza CBA,
w zwiazku z przestgpstwami, ktorych S$ciganie nalezy do zakresu zadan CBA, moze
jednoczes$nie okaza¢ si¢ osoba podejrzana, oskarzona lub skazang za przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu.

Trybunat ustalit, ze zarzuty Rzecznika wobec przepisu § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
dotycza dwoch kwestii. Po pierwsze, Rzecznik wskazuje, ze powyzszy zaskarzony przepis
rozporzadzenia poszerza, w zakresie stosowania kajdanek i prowadnic, zakres zadan,
wynikajacy z art. 2 ust. 1 ustawy o CBA, o przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. Po
drugie — Rzecznik podnosi, ze zaskarzony przepis dotyczy stosowania kajdanek lub
prowadnic wobec 0s6b podejrzanych lub oskarzonych (o popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu) albo skazanych (za takie przestgpstwo) — co nie nalezy do materii
rozporzadzenia. Prezes Rady Ministrow ustosunkowuje si¢ tylko do drugiego zarzutu.

Trybunat ustalit, Ze w zaskarzonym przepisie § 6 ust. 2 rozporzadzenia zostala
wprowadzona, w zakresie stosowania kajdanek i prowadnic, kategoria przestepstw przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, co nie wynika w zaden sposob z upowaznienia ustawowego i co oznacza
zarazem wykroczenie poza materi¢ regulowana przez ustawg o CBA.
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wprowadzenie, przez zaskarzony przepis § 6 ust.
2 rozporzadzenia, w zakresie stosowania kajdanek i prowadnic, kategorii przestgpstw
przeciwko zyciu 1 zdrowiu, jest naruszeniem art. 15 ust. 3 ustawy o CBA oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z powyzszymi wzorcami kontroli
rowniez dlatego, ze bez upowaznienia ustawowego wprowadzit obligatoryjne ich stosowanie.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze wymog
zamieszczenia w ustawie wszystkich podstawowych elementow norm prawnych jest
szczegolnie wazny w zakresie materii regulujacej pozycj¢ jednostki w spoteczefstwie
demokratycznym, zwlaszcza w sferze relacji miedzy jednostka a wladza publiczna. Akt
normatywny wydawany na podstawie ustawy w granicach jej upowaznienia musi
szczegollnie precyzyjnie upowaznienie to realizowaé. Trybunal przypomina przy tej okazji,
ze powyzszy poglad dotyczacy relacji migdzy ustawa upowazniajaca a wydanym na jej
podstawie aktem wykonawczym byt wielokrotnie wyrazany w wyrokach Trybunalu. W
wyroku z 26 kwietnia 2004 r. (sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32), Trybunat
stwierdzil migdzy innymi: ,,W porzadku prawnym proklamujacym zasad¢ podziatu wiadz,
opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament
nie moze w dowolnym zakresie «cedowaé» funkcji prawodawczych na organy wiladzy
wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze by¢ domena przepisow wykonawczych,
wydawanych przez organy nie nalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawcze] pozostawic
ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji prawne;j”.

Trybunal przypomina przy okazji niniejszej sprawy, ze na gruncie tresci
normatywnych art. 92 wust. 1 Konstytucji, ustalonych w orzecznictwie Trybunatu,
rozporzadzenie nie ma charakteru samoistnego, wydawane jest na podstawie wyraznego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Rzecznik wskazal takze, ze zaskarzony przepis § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia okresla
kategorie osob, wobec ktorych stosuje si¢ kajdanki lub prowadnice, w zakresie przestgpstw
przeciwko zdrowiu i1 zyciu, a mianowicie: podejrzani, oskarzeni o popetnienie takiego
przestgpstwa lub skazani za nie. Zdaniem Trybunatu, okreslajac krag osob wobec ktorych
stosuje si¢ kajdanki lub prowadnice, zaskarzony przepis rozporzadzenia, bez upowaznienia
ustawowego, rowniez wkroczyl w materi¢ zastrzezona dla ustawy.

Jak wspomniano, z analizy przepiséw art. 15 ustawy o CBA wynika, Ze intencja
ustawodawcy bylo, aby przestanki wspolne dla stosowania wszystkich srodkéw przymusu
byly okreSlone w ustawie, natomiast przestanki dotyczace stosowania poszczegoélnych
srodkdéw przymusu bezposredniego, w tym takze dotyczace stosowania kajdanek i prowadnic,
okreslone byty w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o CBA.

Trybunal zwraca uwagg, ze na gruncie tresci normatywnych art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, nie jest dopuszczalne, aby czg§¢ przestanek
okreslajacych przypadki stosowania kajdanek i prowadnic byla zamieszczona w ustawie, a
pozostale przestanki w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy. Juz z samych
przepisow art. 15 ust. 1 i 2 wynika, Ze jest to materia ustawowa. Nie jest w konsekwencji
rowniez dopuszczalne, aby organy stosujace kajdanki lub prowadnice czynily to na podstawie
norm konstruowanych z elementow zawartych w przepisach ustawowych oraz z elementéw
zamieszczonych w przepisach rozporzadzenia, wydanego na podstawie ustawy.

Trybunat podkres$la, ze w niniejszej sprawie nie chodzi tylko o wyktadni¢ dotyczaca
relacji migdzy przepisami ustawy 1 przepisami rozporzadzenia, lecz o przestrzeganie
wymogoéw konstytucyjnych, wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, przez normodawceg
stanowigcego przepisy na podstawie i w ramach upowaznienia ustawowego. Efektem
wydania rozporzadzenia na podstawie formalnego upowaznienia ustawy i w granicach
materialnej regulacji ustawowej nie moze by¢ sytuacja, w ktérej organy wiladzy panstwowej
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(w tym wypadku CBA) dzialaja na podstawie norm prawnych konstruowanych z elementéw
przepiséw ustawowych i elementow przepisow podustawowych, wydanych na ich podstawie.
To witasnie z punktu widzenia pionowej struktury porzadku prawnego jest niedopuszczalne.
Proponowana, przez Prezesa Rady Ministrow, wyktadnia przepisoOw ustawy 1 wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia, prowadzaca do konstruowania, a w konsekwencji do stosowania,
norm ustawowo-rozporzadzeniowych, okreslajacych sytuacje, w ktorych moga by¢ stosowane
kajdanki 1 prowadnice — potwierdza, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia wkroczyly do
materii ustawowej, naruszajac w ten sposob art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunal przypomina,
ze rozporzadzenie nie jest aktem samoistnym, lecz na podstawie wyraznego 1 szczegdlowego
upowaznienia ustawowego reguluje materie, do ktérej zostalo upowaznione. Zaden przepis
ustawowy nie upowaznit do okreslenia w rozporzadzeniu krggu osob, wobec ktorych stosuje
si¢ kajdanki i prowadnice. Ta przestanka zostala w sposob samoistny wprowadzona w
zaskarzonym przepisie § 6 ust. 2 rozporzadzenia, naruszajac wymogi wynikajace z art. 92 ust.
1 Konstytucji.

Trybunal przypomina w zwiazku z niniejsza sprawa, iz w swoich orzeczeniach
zwracal szczegdlna uwage na to, ze nakaz zamieszczenia wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej bezposrednio w ustawie, polaczony z zakazem regulowania
ich w rozporzadzeniu, jako akcie podustawowym, dotyczy zwlaszcza materii odnoszacej si¢
do praw i wolnosci jednostki lub do wladczych form dziatania wtadzy publicznej wobec
obywateli. W przywotanym juz wczesniej wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02,
Trybunal podkreslit powyzsza tez¢ w nastgpujacy sposob: ,,Wymaganie umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi
by¢ stosowane ze szczegolnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiladczych form
dziatania organoéw administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkoéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez
obywateli z ich praw 1 wolnoSci (por. orzeczenia TK: z 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK w
1986 1., poz. 1; z 30 listopada 1988 r., K. 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6; z 25 lutego 1997 r., K.
21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7 oraz wyrok TK z 22 wrze$nia 1997 r., K. 25/97, OTK ZU
nr 3-4/1997 r., poz. 35)”.

Potwierdzajac powyzsza linig¢ orzecznicza Trybunatu, Trybunat podkresla, ze odnosi
si¢ ona w pelni do zaskarzonej regulacji § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

Dlatego Trybunat uznat, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 15 ust. 3
ustawy o CBA oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Kontrola zaskarzonego przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Rzecznik wskazuje réwniez jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zaskarzonego
przepisu art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. ,,Stosowanie kajdanek lub
prowadnic stanowi daleko idaca ingerencj¢ w sferg nietykalno$ci i wolnosci osobistej. Sfera
ta pozostaje pod ochrong art. 41 Konstytucji RP” — uzasadnia Rzecznik. Z wykltadni art. 41
ust. 1 Konstytucji wynika — zdaniem Rzecznika — ze wszelkie ograniczenie wolnos$ci, a wigc
takze stosowanie kajdanek lub prowadnic, musi nastapi¢ w sposdb kompletny w ustawie. Nie
jest dopuszczalne ograniczanie wolnosci lub nietykalno$ci osobistej w akcie podustawowym
— podkresla wnioskodawca. Do problemu ograniczenia wolno$ci osobistej odnosza si¢ —
zdaniem Rzecznika — przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie Trybunat pragnie podkresli¢, ze Konstytucja, oparta na wspotczesnych
standardach dojrzatej demokracji europejskiej, traktuje wolnos$¢ jednostki jako fundamentalng
warto$¢ spoteczenstwa demokratycznego, przystugujaca jednostce z natury, niepodwazalna 1
niezbywalna, bedaca zrédlem rozwoju jej osobowosci oraz zrédtem pomyslnosci osobistej i
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rozwoju spotecznego. Prototyp tak pojmowanej idei wolnosci jednostki odnalez¢ mozna w
Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. Deklaracja (stanowiaca
preambute do francuskiej Konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r.) glosita w art. 1, ze ,,Jludzie rodza
si¢ 1 pozostaja wolni 1 rowni w swych prawach”. W art. 4, ukazujac istot¢ wolnosci i zasade
domniemania wolnos$ci jednostki w spoteczenstwie, w deklaracji podkreslono zarazem, ze
ograniczenie wolno$ci jednostki moze nastapi¢ wytacznie na drodze ustawy, ktora zgodnie z
art. 6 deklaracji ,,jest wyrazem woli powszechne;”.

Wspoltczesne standardy, wyznaczajace status jednostki w  spoteczenstwie
demokratycznym, okreslajace katalog podstawowych praw 1 wolnosci jednostki oraz zasady
ich ustawowego ograniczania, zawarte sa w szczegOlnosci w takich aktach
prawnomig¢dzynarodowych jak: Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: konwencja) oraz Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i1 politycznych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167, dalej: pakt). Powyzsze akty prawnomig¢dzynarodowe inspirowane byly przez uchwalona
10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych, Powszechna
deklaracje praw cztowieka, podkreslajaca ideg¢ przyrodzonej godnosci czitowieka oraz
rownych 1 niezbywalnych praw jednostki — jako podstawy wolnos$ci, sprawiedliwos$ci i pokoju
swiatowego. Wspomniane wyzej akty czerpia z tej samej, prawnonaturalnej koncepcji praw
cztowieka, opartej na idei niepowtarzalnej natury ludzkiej, ktorej centrum stanowi wolnos¢
cztowieka, wywodzona z jego przyrodzonej godnosci.

Wspomniane wyzej akty prawnomigdzynarodowe zostaly wilaczone do porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w formie ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.
Akty te, poglebiajac ideg wolnosci cztowieka w roznych aspektach tej wolnosci, zwigzanych
zwlaszcza z r6znymi sferami aktywnos$ci cztowieka, okreslity standardowy katalog wolnosci i
praw podstawowych jednostki. W katalogu tym, uznanym wspodtczesnie za konieczng i
fundamentalna czg¢§¢ modelu dojrzalego panstwa demokratycznego, naczelne miejsce
zajmuje, przyshugujace ,.kazdemu” ,prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”,
okreslone w art. 5 ust. 1 konwencji oraz w art. 9 paktu. Art. 5 ust. 1 konwencji stanowi
rowniez, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem wypadkéw okre§lonych w
tym przepisie konwencji, a mianowicie w nast¢pujacych wypadkach i w trybie ustalonym
przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowiazku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego
kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popeinieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w
celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego
wolnosci w celu postawienia go przed wiasciwym organem:;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nia choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtoczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy sig
postgpowanie o wydalenie lub ekstradycjg.

Przepisy art. 5 ust. 2-5 konwencji okreslaja konieczne wymogi, ktére winny by¢
spelnione w przypadkach pozbawienia wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, a
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mianowicie prawo osob zatrzymanych lub aresztowanych do niezwtocznego postawienia ich
przed organem wykonujacym wiladz¢ sadowa oraz prawo do niezwlocznego ustalenia przez
sad legalnosci pozbawienia wolnosci, a takze prawo do bycia osadzonym ,,w rozsadnym
terminie” albo zwolnienia na czas postgpowania. Art. 5 ust. 5 konwencji okre$la prawo
kazdego, kto zostal pokrzywdzony, przez, niezgodne z przepisami art. 5 konwencji
zatrzymanie lub aresztowanie — do odszkodowania. Art. 5 konwencji oraz orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: Europejski Trybunatl), uksztattowaty
standardy ochrony wolnosci osobistej i bezpieczenstwa osobistego na gruncie demokracji
europejskiej.

W Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., odzwierciedlajacej standardy dojrzatej
europejskiej demokracji w zakresie ochrony praw i wolnos$ci jednostki, ochronie wolnosci
osobistej poswigcony jest w szczegdlnosci art. 41, zamieszczony w rozdziale II Konstytucji,
w podrozdziale zatytulowanym: ,,Wolnos$ci i prawa osobiste”. Struktura normatywna art. 41
Konstytucji rézni si¢ od struktury normatywnej art. 5 konwencji; roznice dotycza niektorych
poje¢ zawartych w obydwu aktach prawnych oraz zwiazanych z nimi tre§ci normatywnych.

Najbardziej widoczne roznice, w zakresie tre§ci normatywnych oraz struktury
przepisoOw, wynikaja z poréwnania art. 41 ust. 1 Konstytucji, wskazanego przez Rzecznika
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie, z art. 5 ust. 1 konwencji. Art. 41
ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos$¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”. W zdaniu pierwszym tego przepisu mowa jest o gwarancjach w
sferze nietykalno$ci osobistej 1 wolno$ci osobistej, podczas gdy art. 5 ust. 1 konwencji okresla
prawo kazdego do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Dla potrzeb niniejszej sprawy
Trybunatl sygnalizuje, Zze pojecie ,,prawa do bezpieczenstwa” rozumiane jest na gruncie
konwencji jako prawo do tego, aby nie zosta¢ pozbawionym wolnosci w inny sposéb niz
zgodny z prawem. Przez to pojgcie konwencja wprowadza wigc szczegdlna posta¢ zakazu
samowoli w odniesieniu do wszelkich form detencji. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,prawo do
wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 KE odnoszone by¢ musi do samej Konwencji i oznacza,
ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno$ci w sytuacjach innych niz wymienione w tym
przepisie, za$ prawo do bezpieczenstwa odnoszone by¢ musi do prawa krajowego, z ktérym
kazda decyzja o pozbawieniu wolnosci musi by¢ zgodna. Poniewaz Konwencja opisuje
jedynie standard minimalny, mozliwe jest, iz w konkretnej sprawie dokonana zostanie
detencja w sytuacji wyraznie wymienionej w art. 5 KE, a i tak decyzja w tej sprawie stanowic
bedzie naruszenie Konwencji ze wzgledu na pogwalcenie materialnego badz formalnego
prawa krajowego”. Natomiast jezeli chodzi o pojgcie ,,wolno$ci” zamieszczone w art. 5 ust. 1
konwencji, nalezy pojecie to interpretowaé w sposob Scisly, ,,co oznacza, Zze nie obejmuje
ogolnej wolnosci czynienia. Art. 5 KE odnosi si¢ jedynie do wolnosci osobistej] w sensie
wolnosci cielesnej, swobodnego poruszania si¢ i dysponowania swoja osoba (tzw. wolnos¢
lokomocyjna). Przyjmuje sig, ze art. 5 KE nie gwarantuje ani prawa do swobodnego rozwoju
osobowosci, ani prawa do nietykalno$ci osobistej” (P. Hofmanski, Konwencja Europejska a
prawo karne, Torun 1995, s. 175-176). Art. 5 ust. 1 konwencji okresla w sposob
wyczerpujacy przypadki ,,legalnego” pozbawienia wolnosci (lit. a-f tego przepisu), podczas
gdy zdanie drugie art. 41 ust. 1 Konstytucji odsyta w sposob ogdlny do ustawy, stanowiac, ze
»pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i1 w trybie
okreslonych w ustawie”. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze art. 5 Konwencji nie postuguje si¢
pojeciem ,,ograniczenia wolnosci”. W $§wietle tego artykulu zarowno aresztowanie jak i
zatrzymanie jest pozbawieniem wolnosci.

Przedstawiajac powyzsza analiz¢ dotyczaca art. 5 konwencji, Trybunat sygnalizuje, ze
rézni si¢ on swa struktura, treSciami normatywnymi oraz niektorymi podstawowymi
pojeciami od art. 41 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci, jak wspomniano, z art. 5 konwencji,
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odmiennie niz w przypadku art. 41 ust. 1 Konstytucji, nie wynika prawo do zapewnienia
nietykalno$ci osobistej. Stad odwotywanie si¢, w niniejszej sprawie, do powyzszego przepisu
konwencji oraz stosownego orzecznictwa FEuropejskiego Trybunatu, musi by¢ dalece
ostrozne. Jednak poréwnanie regulacji wolno$ci osobistej w szerszym kontekscie, przepisow
art. 41 ust. 2-5 Konstytucji oraz przepisow art. 5 ust. 2-5 konwencji, upewnia, co Trybunat
pragnie podkresli¢, ze regulacja konstytucyjna podaza $ladem konwencji i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu, wytyczajacego standardy w zakresie ochrony praw jednostki.

3.2. Podrozdziat ,,Wolnosci i prawa osobiste” rozdziatu II Konstytucji zawiera
przepisy odnoszace si¢ do rdéznych aspektow wolnosci i praw osobistych oraz do
wyszczegolnionych praw 1 wolno$ci, ktore mozna zakwalifikowaé do kategorii praw lub
wolnos$ci osobistych, aczkolwiek tylko w art. 41 ust. 1 Konstytucji znajdujemy pojgcie
,wolnosci osobistej”. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. W literaturze przedmiotu,
sytuujacej pojecie wolnosci osobistej na tle ogdlnego pojecia wolnosci cztowieka, trafnie
podkresla sig, ze ,,wolno$¢ osobista, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji jest «pierwsza
konsekwencja czy tez pierwszym przejawem wolno$ciowego statusu jednostki, wyrazonego
w art. 31 ust. 1» i stanowi «mozliwo$¢ swobodnego okre§lania przez jednostke swego
zachowania i1 postgpowania, tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez
jakiekolwiek inne czynniki ludzkie»” (P. Sarnecki, uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003).

W $wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji, nietykalno$¢ osobista pozostaje w $cistym
zwiazku z wolno$cia osobista. Okresla sig ja jako ,,zagwarantowana mozliwo$¢ utrzymywania
przez jednostke swej tozsamosci i integralnos$ci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz
jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej t¢ integralnos¢”
(P. Sarnecki, op.cit.).

Istota nietykalno$ci osobistej wiaze si¢ nie tylko, co Trybunat pragnie podkresli¢, z
nietykalno$cia cielesna, ale polega na nienaruszalnosci integralnosci cielesnej i duchowej
cztowieka, ktorego tozsamo$¢ okresla nie tylko cialo, ale rowniez wngtrze psychiczne.
Szczegolna wartosé, jaka jest nietykalno$é osobista czlowieka, jako osoby ludzkiej wiaze si¢
dlatego w sposob szczegdlnie silny z godnoscia cztowieka, o ktérej mowa w art. 30
Konstytucji, ze jest ,,przyrodzona”, ,niezbywalna” oraz ze ,,stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela”.

Trybunal zwraca uwagg, ze rowniez art. 39 i1 art. 40 Konstytucji odnosza si¢ (W
swietle systemowej wykladni Konstytucji) do nietykalnos$ci osobistej, okreslajac zakazy
naruszania nietykalnosci osobistej. Zgodnie z art. 39 Konstytucji ,,Nikt nie moze by¢ poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody”, a art. 40
Konstytucji stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. Trafnie
wskazuje si¢ w doktrynie, ze nietykalno$¢ osobista, a wigc nienaruszalno$¢ integralnosci
cielesnej 1 duchowej cztowieka, moze dozna¢ uszczerbku przez bicie, zranienie, torturowanie
fizyczne lub dreczenie psychiczne (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 60).

Ukazujac, wynikajacy z art. 41 ust. 1 Konstytucji, zwiazek migdzy wolno$cia osobista
a nietykalnoscia osobista, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r. stwierdzit,
ze aspekt pozytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztattowa¢ swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej
samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywac si¢ od podejmowania jakiejkolwiek
dzialalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki» polega na prawnym obowiazku
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powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezona dla jednostki.
Obowiazek taki cigzy na panstwie i na innych podmiotach”. W takim rozumieniu wolno$ci —
,hietykalno$¢ osobista” stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujacy ,,wolnos¢ od”
wkraczania w sferg integralno$ci wewngtrznej i zewngtrznej kazdego czlowieka, natomiast
pojecie ,,wolnosci osobistej” pokrywa si¢ z jej aspektem pozytywnym, chroniacym najszerzej
ujmowana mozliwo$¢ realizacji woli 1 zachowan cztowieka (sygn. P 21/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9).

Trybunat zwraca uwagg, ze Scisly zwiazek migdzy wolnoscia osobista i nietykalnoscia
osobista, wynikajacy z tre$ci normatywnych art. 41 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji,
stanowi, na tle demokratycznych standardow ochrony wolnosci cztowieka, szczegdlna
regulacje podstawowych praw 1 wolnosci; szczegolna ze wzgledu na ksztatt tej regulacji oraz
ze wzgledu na znaczenie ochrony wolno$ci osobistej dla ochrony wszystkich praw 1 wolno$ci
podstawowych. W $wietle wyktadni art. 41 ust. 1 Konstytucji nietykalno$¢ osobista stanowi
konieczny, szczegbdlnie wazny warunek realizacji wolno$ci osobistej czlowieka w panstwie
demokratycznym; poszanowanie nietykalnos$ci osobistej jest zarazem gwarancja realizacji
wolnosci osobiste;.

Trybunatl podkresla, ze Scisty zwiazek miedzy poszanowaniem wolnosci osobistej i
respektowaniem nietykalno$ci osobistej na gruncie Konstytucji oznacza, ze ograniczenie
wolnosci osobistej podlega szczegodlnej ochronie konstytucyjnej. Ograniczenie wolnosci
osobiste] wymaga bowiem nie tylko spelnienia wymogoéw wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji, dotyczacych ograniczenia kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale
wymaga ponadto respektowania nietykalnosci osobistej. Wolno$¢ osobista moze podlegac
ograniczeniom wylacznie w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczania tej wolnosci,
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosza si¢ réwniez do ograniczenia wolno$ci
osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,dodaje” jednak do ustawowych przestanek
dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okres§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jeszcze jeden wymog: petne poszanowanie nietykalnosci osobiste;.

Przepis art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi, ze pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie.
Trybunatl zwraca uwage, ze wyktadnia tego przepisu winna uwzglednia¢ roéwniez, podobnie
jak w przypadku art. 41 ust. 1 zdania pierwszego, systemowe powiazania z innymi przepisami
Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym konstytucyjne wymogi
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, ograniczenia takie
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Wymogi te odnosza si¢ takze do ograniczenia
wolnosci osobistej. Oznacza to, ze wszelkie ograniczenia wolno$ci osobistej moga by¢
regulowane tylko w ustawie, przy pelnym respektowaniu nietykalnosci osobistej oraz innych
wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunatl zwraca jednak uwage, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji nie jest w kwestii
wymogu wylacznosci ustawy w ograniczeniu wolnosci osobistej zwyklym powtorzeniem
postanowiefn art. 31 ust. 3 Konstytucji. Generalny wymog wylacznej 1 pelnej regulacji
ustawowej ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, dotyczacych réwniez wolnosci
osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji
wynika wymog szczegblny, a mianowicie ze w regulacji ustawowej ograniczajacej wolnos¢
osobista winny by¢ zawarte zasady i1 tryb ograniczania tej wolnosci. Ten ostatni wymog,
wynikajacy z przepisu art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, uzupetnia — zdaniem
Trybunalu — w odniesieniu do ograniczenia wolnosci osobistej konstytucyjne wymogi
ograniczania wolno$ci osobistej] wynikajace z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust. 1 zdania
pierwszego Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu, do zasad ograniczenia wolnosci osobistej, regulowanych
ustawowo, ktorych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, naleza wszystkie
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przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnos$ci osobistej, a w szczegolnosci
okreslenie podmiotu, ktory podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie
0osob, w stosunku do ktorych decyzja o ograniczeniu wolno$ci osobistej moze by¢
podejmowana, oraz okreslenie przestanek zwiazanych z tymi osobami, np. ich status
prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktoérej si¢ znajduja. Natomiast przez tryb ograniczania
wolnos$ci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy
rozumie¢, w $wietle Konstytucji, regulowany ustawowo sposob postgpowania (procedure)
podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci osobistej. Z
art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, nakaz
skierowany do ustawodawcy, aby ograniczajac w danej regulacji prawnej wolnos$¢ osobista
(tylko droga ustawowa jest dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb
ograniczenia wolnos$ci osobistej. Trybunat zwraca uwage, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnos$ci osobistej w podustawowych
aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszystkich
praw i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika
roOwniez nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji ograniczajacej wolno$¢ osobista
wszystkich przestanek okreslajacych zasady i tryb ograniczenia wolnosci osobiste;.

Pojecie zasad, ktére ograniczaja wolno$¢ osobista, nie jest odwotlaniem si¢ do
kategorii zasad prawnych, czyli szczegodlnie waznych przepisow prawnych (norm) danej
regulacji. Konieczno$¢ okreslenia zasad ograniczenia wolnosci osobiste] w ustawie oznacza,
ze w regulacji ustawowej winny by¢ zamieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne
przestanki ograniczenia wolno$ci osobistej. Natomiast wymog okreslenia w danej regulacji
ustawowej ograniczajacej wolno$¢ osobista trybu ograniczenia tej wolno$ci oznacza, ze
ustawowe ograniczenie tej wolnosci winno zawiera¢ rowniez wszystkie przestanki okres$lajace
bezposrednio tryb (procedurg) ograniczenia wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania
drugiego Konstytucji wynika, zdaniem Trybunatu, skierowany do ustawodawcy
ograniczajacego w danej regulacji wolno$¢ osobista, nakaz zamieszczania w takiej regulacji
wszystkich materialnoprawnych 1 proceduralnych przestanek okreslajacych bezposrednio
ograniczenie wolnosci osobiste;.

Jak wspomniano, w §wietle systemowej analizy tre$ci normatywnych art. 41 ust. 1
Konstytucji, ustawodawca moze ograniczy¢ wolnos¢ osobista, przy dochowaniu wszystkich
wymogow wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz pod warunkiem pelnego
poszanowania nietykalno$ci osobistej. Oznacza to, ze w odniesieniu do konkretnej regulacji
ustawowej dotyczacej ograniczenia wolnosci osobistej ustawodawca winien wzia¢ pod uwage
akcentowana wyzej dyrektywe petnego poszanowania nietykalnosci osobistej, traktujac ja
jako fundamentalny wymog ograniczenia wolno$ci osobistej cztowieka. Trybunal zwraca
uwagg, ze na tle konkretnej regulacji ustawowej ograniczajacej wolno$¢ osobista cztowieka
mozna oceni¢, jakie wymagania musza by¢ spelnione, aby ograniczenie tej wolnosci byto
dokonane z poszanowaniem nietykalnosci osobistej. Dlatego nieprzypadkowo, zgodnie z art.
41 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, dochowany winien by¢ jeszcze jeden wymog
ustawowego ograniczania wolnosci osobistej, a mianowicie wszystkie przestanki
materialnoprawne oraz przestanki proceduralne okreslajace bezposrednio ograniczenie
wolnosci osobistej winny by¢ zawarte w ustawie. Interpretowany, w kontekscie innych
przepisow Konstytucji, w szczeg6lnosci w konteks$cie art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 41 ust. 1
zdanie drugi Konstytucji, dodaje wigc do ustalonych wyzej, wynikajacych z art. 41 ust. 1
zdania pierwszego oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymogoéw ograniczania praw 1 wolno$ci
jeszcze jeden wymog: przepisy ustawy ograniczajace wolno$¢ osobista winny zawieraé
rowniez zasady 1 tryb ograniczania tej wolnosci (w rozumieniu wyzej wskazanym).

W zwiazku z niniejsza sprawa Trybunat odnidst swe ustalenia przede wszystkim do
zagadnienia ograniczenia wolno$ci osobistej. Nalezy przypomnie¢, ze kwestia pozbawienia
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wolnosci osobistej jest regulowana w art. 41 Konstytucji szerzej, takze w ust. 2, 4 1 5 tego
artykutu.

3.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze stosowanie kajdanek i prowadnic jest
ograniczeniem wolno$ci osobistej cztowieka, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Stosowanie kajdanek lub prowadnic zmierza do wymuszenia podporzadkowania si¢ danej
osoby poleceniom funkcjonariusza. Celem zastosowania kajdanek lub prowadnic jest wigc
fizyczne ograniczenie swobody poruszania si¢ i dziatania tej osoby, aby podporzadkowac ja,
w dopuszczalnym przez prawo zakresie, poleceniom funkcjonariusza, zmusi¢ do uleglo$ci.
Ograniczenie wolno$ci osobistej, wynikajace z zastosowania kajdanek lub prowadnic, polega
jednak nie tylko na ograniczeniu fizycznej aktywno$ci danej osoby, ale na dazeniu do
uzyskania psychicznej uleglo$ci danej osoby wobec funkcjonariusza. Mozna nawet
powiedzie¢, ze ograniczenie fizycznych mozliwosci danej osoby jest tylko $rodkiem do
uzyskania psychicznej ulegtosci tej osoby wobec funkcjonariusza i dlatego musi by¢
stosowane w sposOb adekwatny do istniejacej sytuacji, aby dolegliwos¢ przymusu
psychicznego, dotykajaca sfery godnosci danego czlowieka, wynikajaca z zastosowania
kajdanek lub prowadnic, jak zreszta z zastosowania kazdego $rodka przymusu
bezposredniego, byta mozliwie jak najmniejsza, jezeli jest konieczna w danym przypadku
(proporcjonalna). Stosowanie kajdanek i prowadnic, ograniczajace wolno$¢ osobista, dotyka
wigc nieuchronnie sfery nietykalnosci osobistej.

Zastosowanie kajdanek lub prowadnic moze nie by¢ w ogdle potrzebne, jezeli osoba
do ktorej jest kierowane polecenie podporzadkowania si¢ funkcjonariuszowi, poleceniu temu
si¢ podporzadkowuje. Stad nieprzypadkowo w art. 15 wust. 1 ustawy o CBA
niepodporzadkowanie si¢ poleceniom funkcjonariusza stanowi podstawowa, konieczna
przestankg zastosowania wszystkich §rodkow przymusu bezposredniego, takze kajdanek i
prowadnic. Jest to bowiem, w §wietle art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, jedna z zasad
ograniczania wolno$ci osobistej. Oczywiscie decyzja co do zastosowania kazdego $rodka
przymusu bezposredniego musi naleze¢ do funkcjonariusza, ale wszystkie przestanki
okreslajace ich zastosowanie musza by¢ precyzyjne i wynikaé tylko z ustawy. Wszystkie te
przestanki naleza bowiem do ,,zasad” lub ,,trybu” ograniczania wolnos$ci osobistej, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze zaskarzony przepis narusza art. 41 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz reguluje materi¢ zastrzezona dla ustawy, a w szczegdlnos$ci materi¢ nalezaca do
zasad i trybu ograniczania wolnosci osobistej. Ustawa o CBA nie okresla wszystkich
przestanek dotyczacych zasad 1 trybu ograniczania wolno$ci osobistej dotyczacych
stosowania kajdanek i prowadnic. Jak ustalono wyzej, ustawodawca okreslit w ustawie o
CBA tylko przestanki wspolne dla stosowania wszystkich $rodkéw przymusu
bezposredniego, uznajac, ze przestanki stosowania poszczegolnych rodzajow $rodkow
przymusu okresli rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o CBA.
Trybunat podkresla, Ze takie przekazanie materii zastrzezonej dla ustawy — do uregulowania
w rozporzadzeniu, jest niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wszystkie przestanki dotyczace stosowania poszczegdlnych rodzajow $rodkow przymusu
bezposredniego winny by¢ zawarte w ustawie. Dotycza one bowiem badz zasad, badz tez
trybu ograniczania wolnosci osobistej, o czym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim
Konstytucji.

W zaskarzonym przepisie § 6 ust. 2 rozporzadzenia normodawca, w sposob niezgodny
z art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, ,,dodat” do ogo6lnych
(wspolnych) przestanek stosowania srodkow przymusu bezposredniego, okreslonych w art.
15 ust. 1 1 2 ustawy o CBA, przestanki szczegolne, dotyczace stosowania kajdanek i
prowadnic, okreslone w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia. Wspomniane przestanki
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szczegOlne dotycza zasad 1 trybu ograniczania wolno$ci osobistej, dlatego sa rowniez
niezgodne z art. 41 ust.1 zdaniem drugim Konstytucji.

Trybunal zwraca uwage, ze § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia okresla przestanke
stosowania kajdanek i prowadnic, bgdaca, w $wietle art. 41 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji, ,,zasada” oraz elementem ,,trybu” ograniczania wolno$ci osobistej; powyzszy
przepis brzmi nastgpujaco: ,.Kajdanki i prowadnice stosuje si¢ na polecenie sadu lub
prokuratora”. Z kolei przepis § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, wprowadzajac pozaustawowa
kategorig przestgpstw przeciwko zyciu lub zdrowiu oraz okreslajac krag osob, wobec ktdrych
stosuje si¢ kajdanki lub prowadnice, narusza nie tylko art. 31 ust. 3, ale takze art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, bo dotyczy zasad ograniczania wolnosci osobistej, ktore zgodnie z
art. 41 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji winny by¢ okreslane w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz w $§wietle wzorcow
kontroli konstytucyjnej, wynikajacych z powyzszych przepisdéw konstytucyjnych, wszystkie
przestanki stosowania kajdanek i prowadnic zawarte w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia
winny by¢ okreslone przez ustawe. Dotycza one bowiem ograniczenia wolno$ci osobistej
cztowieka, a w szczegdlnosci dotycza zasad lub trybu ograniczania tej wolnosci. Trybunat
zwraca uwage, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z calym art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Naruszenie Konstytucji wiaze si¢ co prawda zwlaszcza z naruszeniem art. 41 ust. 1 zdania
drugiego Konstytucji, ale zaskarzony przepis naruszyt szczegolne gwarancje konstytucyjne, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, ze kontrola zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia ujawnila, iz wigkszo$¢ pozostatych przepiséw rozporzadzenia dotyczy
rowniez bezposrednio materii ograniczenia wolno$ci osobistej, nalezacej, zgodnie z art. 41
ust. 1 Konstytucji, do materii ustawowej. Do wspomnianych wyzej pozostatych przepisow
rozporzadzenia naleza przepisy okreslajace rodzaje srodkow przymusu bezposredniego,
przypadki oraz sposéb ich stosowania przekazane — w mysl art. 15 ust. 3 ustawy o CBA,
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia — do uregulowania w rozporzadzeniu. Trybunat
Konstytucyjny wystapi do Sejmu z sygnalizacja, aby regulowana przez rozporzadzenie
materia, nalezaca, w mysl art. 41 ust. 1 Konstytucji, do materii ustawowej, zostata
zamieszczona w ustawie, a art. 15 ust. 3 ustawy o CBA upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia — zostal dostosowany do wymogoéw konstytucyjnych, wynikajacych z art. 92
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Sygnalizacja bedzie dotyczy¢ rowniez: wydanego, na
podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277, ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantow Srodkow
przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, ze zm.); wydanego na podstawie art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca
2003 r. w sprawie $rodkdw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. Nr 70, poz. 638) oraz wydanego, na
podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr
78, poz. 462, ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie
okreslenia warunkow 1 sposobu uzycia $rodkdw przymusu bezposredniego i uzycia broni
palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkoéw i sposobu uzycia $rodkow
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdzialy odwodowe
Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27, poz. 153). Rozporzadzenia powyzsze, w sposob analogiczny
do rozporzadzenia dotyczacego CBA, reguluja stosowanie $rodkow  przymusu
bezposredniego w zakresie zastrzezonym dla materii ustawowe;.
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4. Skutki wyroku.

Uchylenie mocy obowiazywania zaskarzonego przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia nie
uniemozliwi funkcjonariuszom CBA stosowania kajdanek lub prowadnic w przypadkach
koniecznych, zgodnie z przepisami ustawy o CBA, a takze zgodnie z innymi przepisami
rozporzadzenia, ktorych Trybunat nie uchylit wyrokiem w niniejszej sprawie, aczkolwiek
sygnalizuje, ze powinny by¢ one okreslone w ustawie. Okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o
CBA przestanki stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego, odnoszace si¢ takze do
stosowania kajdanek i prowadnic, a takze pozostate, nieuchylone przepisy rozporzadzenia w
wystarczajacy sposob okreslaja sytuacje, w ktorych funkcjonariusz CBA moze stosowac
kajdanki lub prowadnice. W szczegdlnosci w powyzszym przepisie ustawy o CBA wskazano
jako jedna z przestanek koniecznych do zastosowania kajdanek lub prowadnic sytuacje, w
ktoérej dana osoba nie podporzadkowuje si¢ wydanym na podstawie ustaw poleceniom
funkcjonariusza. Mozliwo§¢ zastosowania kajdanek lub prowadnic wiaze si¢ z ocena
konkretnej sytuacji, zwiazanej z zachowaniem si¢ okreslonej osoby, wobec ktorej
funkcjonariusz dokonujacy czynnosci okreslonych w art. 14 ustawy o CBA, moze wydawac
polecenia ,,okreslonego zachowania si¢”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA,
powyzsze polecenia, ,,w granicach niezbednych do wykonania czynnos$ci”, dotycza czynnosci
wymienionych w art. 14 ust. 1 pkt 2-5, migdzy innymi: legitymowania os6b w celu ustalenia
tozsamosci, zatrzymywania osob w przypadkach okreslonych w k.p.k., przeszukiwania os6b
w przypadkach okreslonych w k.p.k., dokonywania kontroli osobistej, przegladania
zawarto$ci bagazu, zatrzymywania pojazdow 1 innych $rodkéw transportu oraz sprawdzania
fadunku w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia przestepstwa lub przestgpstwa
skarbowego. Zgodnie z przepisami ustawy o CBA, w razie dokonywania powyzszych
czynnosci, shuzacych realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA,
funkcjonariusze moga wydawaé¢ wspomniane polecenia, dotyczace okreslonego zachowania
sig. W sytuacji za$ niepodporzadkowania si¢ tym poleceniom, funkcjonariusze moga zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA stosowa¢ $rodki przymusu bezposredniego, w tym takze
kajdanki lub prowadnice. Mozna je stosowac przy dokonywaniu czynno$ci okreslonych przez
ustawg o CBA, w sytuacji niepodporzadkowania si¢ danej osoby. Warto podkresli¢, ze
ustawodawca moze, w stosunkowo krotkim czasie, nada¢ rangg ustawowa przepisom
rozporzadzenia, ktére dotycza bezposrednio ograniczenia wolnos$ci osobistej, odnoszac si¢ do
zasad i trybu ograniczenia tej wolnosci.

Trybunat zwraca uwagg, ze rozporzadzenie dotyczace CBA wymienia w § 4 rodzaje
srodkéw przymusu bezposredniego, a w § 2 okresla przestanki stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, w tym takze kajdanek lub prowadnic, zwiazane ze wskazang w art. 15 ust. 1
ustawy o CBA sytuacja niepodporzadkowania si¢ poleceniom wydawanym przez
funkcjonariusza CBA.

Wspomniany § 2 rozporzadzenia stanowi:

»8 2. 1. Funkcjonariusz moze stosowa¢ $rodki przymusu bezposredniego po
bezskutecznym wezwaniu osoby, wobec ktorej srodki te miatyby by¢ uzyte, do zachowania
si¢ zgodnego z prawem i uprzedzeniu o mozliwo$ci zastosowania tych §rodkow.

2. Funkcjonariusz moze odstapi¢ od wezwania osoby do zachowania si¢ zgodnego z
prawem oraz od uprzedzenia o zastosowaniu $rodkdw przymusu bezposredniego, jezeli
zwloka w zastosowaniu srodka przymusu bezposredniego grozitaby niebezpieczenstwem dla
zycia lub zdrowia ludzkiego badZ mienia”.

Ponadto w § 3 rozporzadzenia skonkretyzowano stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego w zwiazku z ustawowa przestanka ,,niepodporzadkowania si¢”, nawiazujac
do zasady proporcjonalno$ci stosowania §rodkow przymusu bezposredniego, takze kajdanek i
prowadnic.
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Wspomniany § 3 rozporzadzenia brzmi nastgpujaco:

»$ 3. 1. Funkcjonariusz powinien stosowa¢ srodki przymusu bezposredniego w taki
sposOb, aby osiagnigcie podporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom
powodowato mozliwie najmniejsza dolegliwo$¢ dla osoby, wobec ktorej zastosowano srodki
przymusu bezposredniego.

2. Funkcjonariusz jest obowiazany odstapi¢ od dalszego stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego, gdy osoba, wobec ktorej uzyto tych srodkéw, podporzadkowata
si¢ wydanym poleceniom.

3. Jezeli jest to konieczne do osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanym
poleceniom, funkcjonariusz moze stosowa¢ jednocze$nie rdzne S$rodki przymusu
bezposredniego™.

Z kolei w § 6 ust. 5-7 rozporzadzenia okre$lono konkretny sposob stosowania
kajdanek lub prowadnic, a w § 6 ust. 3-4 rozporzadzenia okreslono przestanki stosowania
kajdanek 1 prowadnic wobec 0s6b niepeinoletnich.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze uchylenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia przywraca stan
prawny zgodny z Konstytucja i z ustawag o CBA w zakresie zaskarzenia, nie uniemozliwiajac
zastosowania kajdanek i prowadnic, zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami ustawy o
CBA, w zakresie zadaf 1 wlasciwosci CBA wynikajacych z tej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat uznal, ze nie ma podstaw do odroczenia utraty
mocy obowiazywania § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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