Druk nr 2583

Warszawa, 9 grudnia 2009 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-146-09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o0 obrocie
Instrumentami finansowymi.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.

Nr 183, poz. 1538, z pozn. zm.") w art. 220:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje

si¢ przepisy niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2 1 3.”;
2) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Do czynéow popelionych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
skutkujacych odpowiedzialno$cia na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 224, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe, chyba ze przepisy niniejszej ustawy sa wzgledniejsze dla sprawcy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 157, poz. 1119,
72008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 13, poz. 69, Nr 42, poz. 341, Nr 77, poz. 649, Nr 78, poz. 659,
Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540.
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UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest dostosowanie systemu prawnego do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07 (Dz. U. Nr 78, poz. 659).

W wyroku tym Trybunat orzekl, iz art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538, z p6zn. zm.) w zakresie,
w jakim stanowi podstawe do zastosowania art. 130 ust. 1 tej ustawy do standéw faktycznych
zasztych w czasie obowiazywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. z2005 r. Nr 111, poz. 937, z pdzn. zm.), jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowatl przepis przejsciowy ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ktory stanowi, ze do spraw wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Zamieszczenie tak skonstruowanego przepisu przejsciowego doprowadzitlo do sytuacji,
w ktorej za czyny popelnione w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi grozitla odpowiedzialno$¢ przewidziana
w przepisach tejze ustawy. W konsekwencji regulacja ta doprowadzita do naruszenia zasady
lex retro non agit.

Istota zasady niedziatania prawa wstecz sprowadza si¢ do twierdzenia, iz prawo
powinno dziata¢ na przysztos¢. Odstapienie od tej zasady jest mozliwe, w sytuacji gdy
objecie nowa regulacja przesztych stanéw faktycznych jest konieczne dla realizacji innych
wazniejszych 1 konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych. Rozwiazanie takie nie
moze jednak powodowaé ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiazan adresatow norm
prawnych. Przeciwnie, jego celem powinna by¢ poprawa sytuacji prawnej niektorych
adresatow danej normy prawnej. Nie moze rowniez dotyczy¢ przepisow prawa karnego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze normy skutkujace odpowiedzialno$cia karna
nie moga dziata¢ wstecz, bowiem zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnosci
karnej podlega tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wypracowana w tym zakresie
nalezy uznad, iz pojgcie odpowiedzialnosci karnej nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze

w tym miejscu nalezy uja¢ wszelkie postgpowania o charakterze represyjnym, tzn. takie
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postgpowania, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$
sankcji. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy zar6wno postgpowania dyscyplinarne prowadzone
przez korporacje zawodowe, jak 1 postgpowania administracyjne w sprawie
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej o0s6b  wykonujacych okreslone zawody zaufania
publicznego. Niewatpliwie zawodem zaufania publicznego jest m.in. zawdd maklera lub
doradcy. Jednakze w analizowanym przypadku nie zachodza przestanki usprawiedliwiajace
dzialanie prawa wstecz. Wobec powyzszego nalezy uznacé, iz w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej maklera idoradcy bledne bylo stanowienie norm, ktoére skutkowaty ich
odpowiedzialnos$cia za zdarzenia zaistniale iniezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy, wedtug przepisow nowej ustawy. Innymi stowy nastepstwa prawne zdarzen,
majacych miejsce pod rzadami dawnych przepiséw, nalezy ocenia¢ wedlug tych przepisow,
nawet jezeli w chwili dokonywania tej oceny obowiazuja juz nowe przepisy.

Z powyzszej zasady, w konteks$cie analizowanej sprawy, mozna wskaza¢ zakaz
sankcjonowania czynow, ktore wchwili ich popelnienia nie stanowily deliktow
administracyjnych, oraz zakaz stosowania sankcji, ktore nie byly przewidziane w momencie
popetnienia tych deliktow. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz czyny niestanowiace deliktow
odnosza si¢ do przepiséw ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi,
ktora obowiazywata przed dniem wejscia w zycie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Przykladem powyzszego sa normy zawarte w art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, ktére nie przewidywaty sankcji za
naruszenie regulamindw i innych przepiséw wewngtrznych. Natomiast w zakresie wysokos$ci
kary normy te byly tagodniejsze, gdyz kara zawieszenia w wykonywaniu zawodu maklera lub
doradcy wynosita od 3 do 6 miesigcy (obecnie kara ta wynosi od 6 miesigcy do 2 lat).
W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze zastosowane rozwigzanie nie tylko nie poprawia,
ale wreez pogarsza sytuacje maklerow 1 doradcéw w zakresie ich odpowiedzialnosci.

Na gruncie nowych przepisow (art. 130) ocena postgpowania makleréw i doradcow
jest oparta o mniej elastyczne kryteria odpowiedzialno$ci. Ponadto mozna zastosowaé
w stosunku do nich zawieszenie uprawnien na okres czterokrotnie dtuzszy, niz przewidywaty
to regulacje zawarte w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym.

Zdaniem Trybunalu wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie nakazujace
stosowanie nowych przepisow do stanéw faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia
w zycie nowych regulacji skutkujacych odpowiedzialno$cia podmiotdéw w  niej
wymienionych, w tym makleréw i doradcow, jest niejasne i nie sposob uznaé, ze zostato

podyktowane koniecznoscia realizacji lub ochrona innych wartosci konstytucyjnych.
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Wobec powyzszego proponuje si¢ nowelizacje przepisu przejsciowego w zakresie
stosowania przepisow dotychczasowej ustawy do czyndow popelionych pod rzadami
poprzednio obowiazujacej ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
w stosunku do wszystkich podmiotéw w niej wymienionych.

Ponadto, w $wietle analizy tresci obydwu ustaw, trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
czy nowe przepisy przewiduja szersza odpowiedzialno$¢ w stosunku do uprzednio
obowiazujacych regulacji. Faktem jest jednak, iz stwierdzona przez Trybunat wadliwos$¢
rozwigzania nakazujacego stosowanie art. 130 ust. 1 ustawy, ktéry to przepis zakladat
surowsze restrykcje wobec uprzednich rozwiazan, uzasadnia dokonanie pozytywnej zmiany
w tresci przepisu przejsciowego. Jednoczesnie nie sposob pomina¢ watpliwosci natury
interpretacyjnej, w stosunku do zastapienia przestanki nienalezytego wykonywania zawodu
przestanka zwiazana z naruszeniem regulamindw 1 innych przepisow wewngtrznych.
Powyzsze watpliwosci przemawiaja za zastosowaniem zaproponowanego rozwiazania, ktore
stanowi, ze w zakresie odpowiedzialnosci bgda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe,
gdyz w czasie ich obowiazywania wystapily konkretne zdarzenia, jednakze z zastrzezeniem,
ze tylko wtedy, gdy sa wzgledniejsze dla sprawcy. Skutkiem proponowanej zmiany jest
okreslenie regul odpowiedzialno$ci, ktora nie moze by¢ surowsza, niz bylo to przewidziane
w momencie zaistnienia zdarzenia. Tak sformutowane rozwiazanie pozwoli unikna¢ zarzutu
retroaktywnos$ci wszelkich przewidzianych w ustawie przepiséw, z ktorymi mogtaby wiazaé
si¢ surowsza odpowiedzialnos¢.

Przyjeta w projekcie zasada wyboru prawa, dopuszczajaca mozliwo$¢ zastosowania
przepisow wzgledniejszych w zakresie odpowiedzialno$ci, uchyla obowiazujaca uprzednio
zasade bezposredniego dziatania nowego prawa w tym przedmiocie oraz realizuje wytyczna

Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujaca na preferencjg takiego rozwiazania.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, iz celem projektu nie jest ponowne uregulowanie
zasad dotyczacych postepowan wszczetych 1 niezakonczonych pod rzadami ustawy z 1997 r.
(w zakresie odpowiedzialno$ci maklerow lub doradcow), bowiem wprowadzenie tego typu
rozwigzania jest niecelowe ze wzgledu na czas, jaki uptynat do momentu wejécia w zycie
ustawy z 2005 r. Mozna zatem przypuszczaé, ze wszystkie postgpowania, ktore zostaly
wszczete pod rzadami ustawy z 1997 r., zostaly juz zakonczone. Natomiast gdyby istnialy
ewentualne przypadki postgpowan wszczgtych w okresie obowigzywania ustawy z 1997 r.
1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie projektowanej regulacji, beda mialy zastosowanie

przepisy przejsciowe zmienione niniejszym projektem.
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Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie zart. 145a Kodeksu postgpowania
administracyjnego istniata prawna mozliwo$¢ wznowienia tych postgpowan, co do ktérych
wydano decyzje na podstawie zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 168, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) projekt ustawy
zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Nie zgloszono uwag w trybie przewidzianym ww. ustawa.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07.
Zaproponowane rozwigzanie ma na celu wykonanie obowiazku konstytucyjnego zawartego
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie

jego popetnienia.

II. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa
Ustawa bedzie miata wplyw na podmioty uczestniczace w obrocie papierami
warto$ciowymi 1 innymi instrumentami finansowymi. Z dniem wejscia w Zzycie ustawy
powstaje obowiazek stosowania przepisow wzgledniejszych w zakresie odpowiedzialnosci

podmiotéw okreslonych w ustawie.

III. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom spotecznym z nastgpujacymi podmiotami:

1) Zwiazkiem Makleréw i Doradcow,

2) Izba Doméw Maklerskich,

3) Izba Zarzadzajaca Funduszami i Aktywami,

4) Krajowa Izba Bieglych Rewidentdw,

5) Polskim Stowarzyszeniem Inwestorow Kapitatowych,

6) Stowarzyszeniem Emitentéw Gietdowych,

7) Krajowym Depozytem Papierow Wartosciowych,

8) Gielda Papieréw Wartosciowych,

9) Warszawska Gielda Towarowa.
Zaden z wyzej wymienionych podmiotéw nie zglosit uwag do niniejszego projektu.
Projekt ustawy zostat rowniez przestany do Komisji Nadzoru Finansowego.
Komisja Nadzoru Finansowego zglosita uwage co do mozliwosci nowelizacji przepisow
przejSciowych bez obawy naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zarowno doktryna, jak i utarta linia orzecznicza Trybunatu dopuszcza
mozliwos¢ odstapienia od tej zasady, w sytuacji gdy objecie nowa regulacja przesztych

stanow faktycznych jest konieczne dla realizacji innych wazniejszych 1 konkretnie
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wskazanych wartosci konstytucyjnych. Rozwiazanie takie nie moze jednak powodowac
ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatdow norm prawnych. Przeciwnie, jego
celem powinna by¢ poprawa sytuacji prawnej niektorych adresatow danej normy prawne;.
Nowelizowany przepis daje taka mozliwos¢, ale tylko w przypadku, gdy nowe przepisy beda
wzgledniejsze dla sprawcy. W pozostatych sytuacjach bedzie miala zastosowanie ogdlna
zasada konstytucyjna, zgodnie z ktéra odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego

popetnienia.

IV. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na sektor finansow publicznych.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na rynek pracy.
VI. Wpltyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw
Wejscie w  zycie ustawy nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczos¢.

VII. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwo6j regionalny

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na sytuacj¢ i rozw0j regionalny.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/// 4 { 109/DP/ak

Warszawa, dniaM_ZL( listopada 2009 1.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106,
poz. 494, z péin. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentani

finansowymi (pismo nr RM-10-146-09) pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujacg opinie.

Materia regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do wiadomosci
Pan Piotr Gryska
Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji .

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku 1S grudnia 2009 r.

&

Cena (), 6%» zi +22% VAT

www.inforlex.pl



	Druk nr 2583
	Warszawa, 9 grudnia 2009 r.
	S

	SEJM
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Prezes Rady Ministrów
	RM 10-146-09


	Pan
	Bronisław Komorowski
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	Z poważaniem




