WYROK
z dnia 11 lutego 2010 r.
Sygn. akt K 15/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.) z

art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
1

Art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264 i
Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65 1 Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1
poz. 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 559, z 2008 r. Nr 208, poz. 1308 oraz z 2009 r. Nr 24, poz.
145, Nr 79, poz. 669, Nr 95, poz. 785 1 Nr 161, poz. 1278) jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II

Przepis wymieniony w czeSci I wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Wnioskiem z 15 kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik
albo RPO) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8§,
poz. 66, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy albo ustawa) z art. 92
ust. 1 Konstytucji.
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Zdaniem Rzecznika glownym problemem w niniejszej sprawie jest ksztatt
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zothierzy. Upowaznienie to nie speinia warunkow wymienionych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zZolnierzy okresla warunki
podwyzszania emerytur wojskowych zotnierzy. Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy Rada
Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki podwyzszania emerytury,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy. Na podstawie tego upowaznienia zostato wydane
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 21, poz. 110, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie w sprawie podwyzszania emerytur wojskowych). Dotyczy ono m.in. limitu
godzin lotow uprawniajacego do podwyzszenia emerytury, stuzby w skladzie etatowym zatdg
okretow, a nie — jak stanowi ustawa — w sktadzie zatog okretéw, limitu dni petnienia shuzby
na okrgtach, a takze limitu shuzby potaczonej z wyjsciem w morze. Zagadnienia te sa
kwestionowane w skargach kierowanych do Rzecznika. Ustawa nie okre§la bowiem Zadnych
limitow godzinowych, dni czy liczby skokéw, po przekroczeniu ktérych powinno nastapic¢
podwyzszenie emerytury. Ograniczenia sa wprowadzone rozporzadzeniem.

Zdaniem RPO upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy spelnia konstytucyjny wymog szczegdtowosci pod wzgledem
podmiotowym. Wskazuje Rade Ministréw jako organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia.
Upowaznienie spetnia tez wymog szczegdlowosci pod wzgledem przedmiotowym. Jako
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu wskazuje warunki
podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy. Kwestionowane upowaznienie nie speinia natomiast konstytucyjnego
warunku szczegdtowosci pod wzgledem tresSciowym. Nie zawiera jakichkolwiek wytycznych,
ktére organowi zobowigzanemu do wydania rozporzadzenia moglyby wyznaczy¢ kierunki i
granice uszczegotowienia ustawowych warunkéw podwyzszania emerytury zawartych we
wspomnianych przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.

Rzecznik odniost si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
konstruowania wytycznych. Stwierdzil, ze sposob sformutowania wytycznych, zakres ich
szczegOlowosci 1 zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawa ustawodawcy. W orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje si¢, ze wytyczne, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji, nie
musza by¢ zawarte w samym przepisie zawierajacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Mozliwe jest rowniez ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile
ich tre$¢ pozwala na zrekonstruowanie wytycznych. Wytyczne powinny by¢ jednak zawarte
w teks$cie ustawy, na podstawie ktorej wydawane jest rozporzadzenie, skoro rozporzadzenie
stuzy wykonaniu konkretnej ustawy.

Rzecznik stwierdzit, przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, ze ani art.
15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, ani tez pozostale jej przepisy nie
zawieraja wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Nie wskazuja one kierunkow
rozwigzan, jakie powinna przyja¢ Rada Ministrow w akcie wykonawczym, regulujac w
sposob szczegdtowy warunki podwyzszania emerytury okre§lone przez ustawodawce w art.
15 ust. 2 1 3 ustawy.

Ksztalt upowaznienia ustawowego powoduje, ze w omawianym zakresie organ
wydajacy rozporzadzenie dysponuje duza doza dowolnos$ci regulowania warunkow
podwyzszania emerytury. Nie jest bowiem skregpowany kierunkami i wskazéwkami
wyznaczonymi mu przez ustawodawceg.

Rzecznik wyeksponowat to, ze w wypadku gdy przekazywana do uregulowania w
rozporzadzeniu materia dotyczy sytuacji prawnej obywateli, wytyczne zawarte w ustawie
musza by¢ bardziej szczegdtowe. Tak tez powinno by¢ w zakresie objetym niniejszym
wnioskiem, gdyz materia wynikajaca z tresci upowaznienia ustawowego pozostaje w $cistym
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zwiazku z konstytucyjnym prawem do =zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji).

W razie uwzglednienia wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, Rzecznik wnidst tez o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego upowaznienia ustawowego o dwanascie miesigcy (art.
190 ust. 3 Konstytucji). Wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dniem jego
ogloszenia mogloby bowiem uniemozliwi¢ w ogole podwyzszanie emerytur wojskowych ze
wzgledu na brak w tym zakresie stosownych regulacji. Okres dwunastu miesigcy powinien
by¢ wystarczajacy do wprowadzenia przez ustawodawce stosownych zmian w tresci
upowaznienia ustawowego z uwzglednieniem standardow wynikajacych z art. 92 ust. 1
Konstytucji, a takze powinien pozwoli¢ na wydanie aktu wykonawczego na podstawie
nowego upowaznienia.

2. Pismem z 26 czerwca 2009 r. Marszalek Sejmu wnidst o uznanie art. 15 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Marszatek omoéwil zarzuty skarzacego dotyczace kwestionowanego przepisu oraz przedstawit
stan prawny w dziedzinie obj¢tej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Nastepnie
przywotlatl tre$¢ wzorca kontroli z art. 92 ust. 1 Konstytucji i podkreslit, Ze upowaznienie do
wydania rozporzadzenia powinno wskazywaé organ wlasciwy do jego wydania, zakres spraw,
ktoére maja by¢ uregulowane w rozporzadzeniu, oraz wytyczne co do tresci rozporzadzenia,
ktoérymi si¢ ma kierowaé organ je wydajacy.

Marszatek zwrocit uwage, powotujac si¢ na poglady doktryny, ze obowiazek
sformutowania wytycznych oznacza daleko idace ograniczenie swobody ksztalttowania tresci
rozporzadzenia. Ustawa zawsze ma zawiera¢ pewne wytyczne, ktore nie musza jednak by¢
zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Powotujac  dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek
podkreslit, ze brak wytycznych stanowi wystarczajacy warunek uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji zostana
spelnione.

Zdaniem Marszatka Sejmu, upowaznienie zawarte w kwestionowanym przez
Rzecznika przepisie nie budzi watpliwosci, jezeli chodzi o wskazanie organu wlasciwego do
wydania rozporzadzenia i zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Przepis ten nie
zawiera jednak postanowien wyznaczajacych tresciowy kierunek rozwiazan, ktére maja
zosta¢ wprowadzone w rozporzadzeniu. Nie jest wytyczna odestanie do art. 15 ust. 2 1 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy. Odestanie to precyzuje bowiem zakres
przedmiotowy rozporzadzenia. Nie wyznacza jednak jego tresci. Analiza pozostatych
przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy nie pozwala w ocenie Marszatka
Sejmu na wskazanie wytycznych.

Na marginesie Marszalek wskazal, ze wady prawne art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy spowodowaly, ze w systemie prawnym obowiazuje akt
wykonawczy, ktory budzi watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucja. W drodze
rozporzadzenia rozbudowano regulacje prawna dotyczaca zasad podwyzszania podstawy
emerytury wojskowej przez wprowadzenie nowych przestanek materialnoprawnych
uzyskania podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury, niemajacych oparcia w ustawie. W
swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem rozporzadzenia moga by¢
tylko sprawy szczegdlowe, nieuregulowane w samej ustawie. Rozporzadzenie nie moze
uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywacé przestanek zrealizowania jakies normy prawnej okreslonej
w ustawie. Zdaniem Marszatka brak wytycznych skutkuje duza doza dowolnos$ci regulowania
warunkow podwyzszania emerytury. To decyduje o uznaniu niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 6
tej ustawy.
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W wypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy jest niezgodny z Konstytucja, Marszatek wnidst o
odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Ma to stuzy¢ wprowadzeniu
niezbgdnych zmian legislacyjnych, usuwajacych podniesiony zarzut niekonstytucyjnosci.

3. Pismem z 29 wrze$nia 2009 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 15
ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Uznal, ze watpliwos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich co do konstytucyjnosci upowaznienia do
wydania rozporzadzenia sa zasadne. Na potwierdzenie tego Prokurator przypomniat linig
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca wydawania rozporzadzen. W szczegolnosci
odniost si¢ do wymogu zawierania w przepisie upowazniajacym wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego upowaznienie do wydania rozporzadzenia, w
wypadku ktoérego nie da si¢ wskaza¢ zadnych treSci ustawowych, ktore pehityby role
wytycznych dotyczacych tre§ci aktu, jest sprzeczne z Konstytucja. Jest to wystarczajacy
warunek uznania niekonstytucyjno$ci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania z art.
92 ust. 1 Konstytucji sa spetnione.

Prokurator wskazal, ze kwestionowany art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy okre$la podmiot uprawniony do wydania aktu wykonawczego,
wskazuje formg jego wydania (rozporzadzenie) oraz okre$la materig, ktéra ma zostaé
uregulowana.

Kwestionowany przepis nie formutuje natomiast wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego, ani nie zawiera unormowan wyznaczajacych kierunek uregulowan zawartych
w akcie wykonawczym. Zdaniem Prokuratora, odestanie do ust. 2 i1 ust. 3 art. 15 zaskarzonej
ustawy, zawarte w kwestionowanym przepisie, precyzuje jedynie zakres przedmiotowy
materii przekazanej do uregulowania i nie wyznacza kierunku uregulowan zawartych w akcie
wykonawczym. Wskazowek, pozwalajacych na zrekonstruowanie wytycznych, nalezy
poszukiwac na gruncie pozostatych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.

Prokurator uznat, ze analiza przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
prowadzi do wniosku, iz w innych przepisach tej ustawy nie mozna odnalez¢ wskazoéwek co
do szczegdtowych warunkéw podwyzszania emerytury dla zotnierza, ktory petit stuzbe
uprawniajaca do jej podwyzszenia. Ustawodawca wskazal bowiem jedynie rodzaj shuzby
uprawniajacy do podwyzszenia emerytury oraz procentowa wysokos¢ tego podwyzszenia, ale
nie okreslit jakichkolwiek kryteriow czy przestanek, ktérymi powinna kierowaé si¢ Rada
Ministrow, doprecyzowujac przepisy rangi ustawowej.

W ocenie Prokuratora, kwestionowane upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
pozostawilo organowi wykonawczemu daleko idaca swobode uregulowania materii
rozporzadzenia, gdyz kwestie zwiazane z warunkami, w jakich nastepuje podwyzszenie
emerytury zolnierzowi, pelniacemu stuzbe uprawniajaca do jej podwyzszenia, sa kreowane
dopiero na gruncie rozporzadzenia w sprawie warunkoOw podwyzszania emerytur.

Tymczasem, gdy przekazywana do uregulowania w rozporzadzeniu materia dotyczy
sytuacji prawnej obywateli, wytyczne zawarte w ustawie musza by¢ bardziej szczegdtowe.
Materia wynikajaca z tre$ci upowaznienia ustawowego pozostaje bowiem w $cistym zwiazku
z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Jednoczesnie Prokurator Generalny przychylit si¢ do pogladu wnioskodawcy o
potrzebie odroczenia utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu, w celu
zagwarantowania mozliwosci podwyzszania emerytur wojskowych w ogoélnosci, bo wejscie w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dniem jego ogloszenia mogtoby uniemozliwié¢
ich podwyzszanie, z uwagi na brak w tym zakresie stosownych regulacji.
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4. 19 listopada 2009 r. Trybunal Konstytucyjny wystosowal pisma do Prezesa Rady
Ministrow, Ministra Obrony Narodowej, Prokuratora Generalnego, Sejmu, Sadu
Najwyzszego oraz Rzadowego Centrum Legislacji, w celu uzyskania informacji, ktore
moglyby mie¢ wpltyw na wyjasnienie watpliwo$ci w niniejszej sprawie.

5. Pismem z 26 listopada 2009 r. Prokurator Generalny poinformowal o tym, zZe
skierowat pismo do Ministra Obrony Narodowej, dotyczace udzielenia odpowiedzi na pytanie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace skutkow finansowych. Zdaniem Prokuratora, podanie
oczekiwanych przez Trybunat Konstytucyjny informacji, zwtaszcza w zakresie ewentualnych
skutkow finansowych wznowien postgpowan w wypadkach odmowy podwyzszenia
emerytury zolierzom, ze wzgledu na ograniczenia podmiotowe wprowadzone w
rozporzadzeniu w sprawie warunkow podwyzszania emerytur wojskowych, wykracza poza
mozliwosci i ustalone kompetencje Prokuratora Generalnego.

W pi$mie do Ministra Obrony Narodowej, Prokurator Generalny przedstawil problem
konstytucyjny w omawianej sprawie podniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
stanowiska uczestnikOw postgpowania.

6. Pismem z 4 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy poinformowal, Ze nie wptynglty w
ostatnich latach zadne skargi o wznowienie postgpowan od wyrokéw Sadu Najwyzszego w
wyniku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy jak réwniez innych ustaw
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego.

W odniesieniu do ustaw z zakresu ubezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy orzekt o
wznowieniu postgpowania we wszystkich sprawach, w ktorych prawomocny wyrok sadu
zostal wydany na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienig¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60,
poz. 636, ze zm.), jezeli ten przepis wykladany byl w sposob, ktéry zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja w wyroku TK z 24 czerwca 2008 r. (sygn. SK 16/06). Byly to
wyroki z 20 listopada 2008 r. o sygn. akt III UO 6/08, sygn. akt III UO 10/08 i sygn. akt III
U0 12/08.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit jednak kilku skarg o wznowienie postgpowania w
sprawach, w ktorych jako podstawe skargi powolywano wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r. Negatywne dla wnoszacego skarge rozstrzygnigcie
Sadu Najwyzszego opierato si¢ badz na tresci art. 41 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 25
czerwca 1999 r., ktorej Trybunal nie podwazal, albo na innej podstawie prawnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 listopada 2008 r., sygn. akt III UO 4/08; z 5 marca
2009 r. o sygn. akt III UO 5/08, sygn. akt III UO 9/08 i sygn. akt 11/08; z 19 marca 2009 r.,
sygn. akt III UO 2/08; z 7 maja 2009 r. o sygn. akt III UK 5/09 1 sygn. akt III UK 7/09).

W ostatnim okresie (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., sygn. akt Il UO 1/07) Sad Najwyzszy
rozpatrywal skarge powoda o wznowienie postgpowania od wyroku Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2002 r. (sygn. akt Il UKN 446/01) w sprawie o rent¢ wyr6wnawcza wniesionga w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 14/05,
stwierdzajacym, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1
Konstytucji, 1 okreslajacym, Zze uznany za niekonstytucyjny, przepis traci moc obowiazujaca
31 grudnia 2007 r. Skarga zostata oddalona, bo wskazane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie miato wpltywu na traftno$¢ rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonym
wyroku Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r. o przedawnieniu terminu roszczenia
liczonego od daty ujawnienia si¢ szkody.
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7. Pismem z 12 grudnia 2009 r. Marszatek Sejmu przestal sporzadzona przez Biuro
Analiz Sejmowych (dalej: BAS) analizg prawna zagadnien poruszonych w pismie Trybunatu
Konstytucyjnego do Sejmu z 19 listopada 2009 r. (BAS-WPTK-802/09).

W opracowaniu tym BAS wskazato, ze art. 15 ust. 6 ustawy, bgdacy przedmiotem
kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, zawiera upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego. Wypetniajac ustawowy nakaz, Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie w sprawie warunkow podwyzszania emerytur wojskowych. W akcie tym
zostalo m.in. doprecyzowane, ze zwigkszenie podstawy wymiaru emerytury nast¢puje po
spetnieniu dodatkowych (pozaustawowych) przestanek, takich jak np. odbycie zawodowej
stuzby wojskowej w odpowiednich warunkach lub przez okreslony czas.

BAS podkreslito, ze Rzecznik zakwestionowat jedynie przepis ustawy upowazniajacy
do wydania rozporzadzenia, zarzucajac mu brak niezbednych wytycznych odnos$nie do tresci
przysztego aktu wykonawczego (aspekt formalnoprawny). Poza zakresem zaskarzenia
pozostaty przepisy samego rozporzadzenia, ktdre — teoretycznie — mogltyby podlega¢ kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego rowniez co do meritum. W konteksécie analizowanej sprawy ma
to znaczenie o tyle, ze ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 15
ust. 6 ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy nie bedzie réwnoznaczny ze
stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja wydanego na podstawie tego przepisu
rozporzadzenia.

BAS zaznaczylo, Ze rozporzadzenie utraci moc obowiazujaca, ale w konsekwencji
dziatania regut og6lnosystemowych, ktore dotycza nastepstw derogacji aktu normatywnego w
uporzadkowanym hierarchicznie systemie prawa. Rozporzadzenie zostanie zatem pozbawione
podstawy prawnej (uchylenie art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy),
mimo ze bezposrednim powodem utraty jego mocy obowiazujacej nie bedzie ,,orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja” (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Zdaniem Sejmu, derogowanie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego art. 15 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy nie spowoduje, ze w wypadku ostatecznych
decyzji ustalajacych prawo do zaopatrzenia emerytalnego 1 wysoko$¢ Swiadczen
wynikajacych z tego tytulu, wydanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia, zrealizuje si¢
przestanka wznawiania postgpowan, o ktéorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Postgpowania te moga by¢é bowiem wznawiane tylko woéwezas, kiedy Trybunat
Konstytucyjny orzeknie o niezgodno$ci aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach”.

Odnoszac si¢ do pytan Trybunalu Konstytucyjnego, Sejm uznal, ze stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy oznacza uchylenie upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Przepisy ustawy o
charakterze materialnoprawnym (art. 15 ust. 1-5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy) pozostana bez zmian, gdyz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ich nie
dotyczyl. Wraz z derogacja art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, z
systemu prawa zostanie rowniez wyeliminowane rozporzadzenie, ktore wprowadzato
ograniczenia w zakresie ustawowego prawa do podwyzszania emerytury ze wzgledu na
szczegllny rodzaj albo okres stluzby zolnierza zawodowego. Utrata mocy obowiazujacej
upowaznienia ustawowego 1 rozporzadzenia bedzie oznaczata, ze wraz z tym zdarzeniem
zmieni si¢ stan prawny, wedlug ktorego ustalana jest wysokos$¢ §wiadczenia emerytalnego
zolierzy zawodowych. Nowe, korzystniejsze zasady obliczania podstawy wymiaru
emerytury obejma cze$¢ zotnierzy, ktérzy do tej pory poddani byli rezimowi bardziej
restrykcyjnych przepisoOw rozporzadzenia.

Zdaniem Sejmu, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci art. 15 ust. 6 ustawy zotnierze zawodowi beda mogli
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domagac si¢ podwyzszenia emerytury z powotaniem na pozostate ustepy tego przepisu, nie
wystarcza jednak proste potwierdzenie modyfikacji stanu prawnego po rozstrzygnigciu
Trybunalu Konstytucyjnego. Faktyczna mozliwo$¢ podwyzszenia wysokosci $wiadczen
emerytalnych (bez uchylania ostatecznych decyzji wojskowego organu emerytalnego)
uzalezniona jest bowiem od obowigzywania stosownych procedur. Z analizy BAS wynika, ze
zadna z przewidzianych na gruncie obowiazujacej ustawy przestanek ponownego ustalenia
wysokosci $swiadczenia emerytalnego nie bedzie miata w tym wypadku zastosowania. Nie
bedzie to mozliwe roéwniez przez odestanie do uzupetiajacego stosowania ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118, ze zm.; art. 109-114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.
11 ustawy). W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy nie ma odpowiedniego przepisu
przejsciowego, ktory okreslitby zasady przeliczenia wysoko$ci $wiadczen emerytalnych po
istotnej zmianie stanu prawnego.

Zdaniem Sejmu, brak odpowiednich przepisow proceduralnych dotyczacych
przeliczenia wysoko$ci emerytury zolnierzy zawodowych na wypadek istotnej zmiany stanu
prawnego wyklucza mozliwo$¢ podwyzszania tych emerytur na podstawie art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy (po derogowaniu przez Trybunal Konstytucyjny art. 15
ust. 6 ustawy 1 utracie mocy obowiazujacej rozporzadzenia). Zmiany te wywolaja skutki
prawne jedynie w stosunku do przysztych stanow faktycznych.

Sejm jest zatem zdania, Ze trzeba wykluczy¢ mozliwo§¢ wznawiania postgpowan w
sprawach, gdy przed wydaniem wyroku przez Trybunat odméwiono podwyzszenia emerytury
zolierzom ze wzgledu na ograniczenia podmiotowe wprowadzone w rozporzadzeniu.

Pytanie o skutki finansowe wznowien postgpowan w sprawie podwyzszenia wysokosci
emerytur zotnierzy zawodowych po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego staje sig
bezprzedmiotowe, jesli przyja¢ tezg, ze co do zasady wznowienia te sa niedopuszczalne.
Niezaleznie od tego, Sejm podkreslit, Zze nie dysponuje danymi zrodtowymi, ktore
pozwolilyby ustali¢ koszty nastepstw rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
stosowania prawa. Informacje takie maja organy administracji rzadowe;.

Sejm w swoim pisSmie procesowym z 26 czerwca 2009 r. zawart dodatkowy wniosek o
odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy (przy zatozeniu, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niezgodnos¢ z
Konstytucja tego przepisu). Wniosek ten jest zasadny niezaleznie od prognoz faktycznego
oddziatywania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na sfer¢ stosowania prawa.
Rozporzadzenie zawiera rowniez regulacje proceduralna, ktora jest niezbgdna dla
funkcjonowania systemu wustalania i1 wymiaru $wiadczen emerytalnych Zonierzy
zawodowych. W tym konteks$cie — zdaniem Sejmu — wydaje si¢ celowe, aby pozostawi¢
ustawodawcy 1 organowi administracji rzadowej wydajacemu rozporzadzenie chociazby
minimalny okres na dostosowanie systemu prawa do wymagan konstytucyjnych, co
pozwolitoby unikna¢ sytuacji, kiedy — jesli art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoierzy nie zostanie znowelizowany przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego —
,»zhiknie” szczegdlna podstawa prawna okreslania zakresu i zrodet dokumentowania prawa do
podwyzszania emerytury wojskowe;.

8. Pismem z 16 grudnia 2009 r. Prokurator Generalny stwierdzil, Zze ewentualne
uznanie niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu upowazniajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji
skutkowa¢ bedzie utrata mocy obowiazujacej tego przepisu. Bedzie to rodzito konsekwencje
takze w stosunku do rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktore — jako oparte na
niekonstytucyjnej delegacji ustawowej — bedzie rowniez niezgodne z Konstytucja.

Prokurator Generalny uznal zasadnos$¢ sformulowanych we wniosku watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich co do konstytucyjnosci przepisu art. 15 ust. 6 ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym zothierzy. Jednoczes$nie przychylit si¢ do pogladu wnioskodawcy o
potrzebie odroczenia utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu ustawy. Jesli
ustawodawca wykorzysta okres odroczenia, aby przygotowa¢ nowe przepisy, to derogacja
przepisu uznanego za niekonstytucyjny nastapitaby na podstawie dzialania ustawodawcy
pozytywnego, nie bedzie natomiast bezposrednim skutkiem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Gdyby jednak Trybunal nie uwzglednit pogladu wnioskodawcy 1 Prokuratora
Generalnego o potrzebie odroczenia utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu
ustawy albo okres odroczenia uptynatby bezskutecznie, to z dniem wejscia w zycie wyroku,
nastapi eliminacja niekonstytucyjnych norm z systemu prawa, ze skutkiem wiasciwym dla
wady, jaka spowodowata niekonstytucyjno$é. Zohierze dotychczas nieobjeci prawem do
podwyzszenia emerytury beda mogli domaga¢ si¢ jej podwyzszenia na podstawie art. 15
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy.

Prokurator ma jednak watpliwos¢, czy w takiej sytuacji bedzie dopuszczalne
wznowienie postgpowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w sprawach, w ktérych
przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny odméwiono podwyzszenia emerytury
zolierzom, ze wzgledu na ograniczenia podmiotowe wprowadzone w rozporzadzeniu
opartym na niekonstytucyjnym upowaznieniu. Niekonstytucyjno$¢ nie dotyczytaby bowiem
merytorycznych tresci, ktore zostaly zawarte w rozporzadzeniu.

Zdaniem Prokuratora, to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego powinien przesadzi¢
kwesti¢ dopuszczalno$ci wznowien. Wyrok ten bowiem bedzie zawierat stwierdzenie
niekonstytucyjnosci takiego przepisu, ktory nie tylko nie byl, ale wrgez nie mogt by¢, sam w
sobie, podstawa orzeczen w sprawach indywidualnych. Cel instytucji wznowienia, ktorej
dotyczy art. 190 ust. 4 Konstytucji, zdaje si¢ przesadza¢ o dopuszczalnos$ci takiego okreslenia
skutkéw wyroku, mimo ze formalnie rzecz ujmujac, wyrok ten nie dotyczylby wprost
podstawy prawnej rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych.

Prokurator wskazal, ze wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, jest pojgciem autonomicznym, niemajacym tak technicznego charakteru jak
pojecie wznowienia, ktérym postuguja si¢ poszczegolne procedury regulowane ustawami. Ma
tez szerszy sens niz wznowienie regulowane w ustawach.

W ocenie Prokuratora, wznowienie, ktore wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji, dotyczy
en bloc postgpowania sanacyjnego, zmierzajacego do przywrocenia stanu konstytucyjnosci.
Okreslenie $rodkow prowadzacych do osiagnigcia tego celu pozostawiono ustawom
zwykltym, regulujacym tryb, przestanki i zasady sanacji konstytucyjnosci w poszczegdlnych
procedurach. Art. 190 ust. 4 Konstytucji konstrukcyjnie obejmuje okreslenie celu na poziomie
Konstytucji, natomiast ustawodawcy zwyktemu i sadom oraz innym organom orzekajacym
pozostawia (na podstawie procedur uksztaltowanych w ustawach zwyklych) orzekanie o
sanacji nastgpstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny.
Powinno$¢ osiagnigcia tego rezultatu dzieli si¢ wige miedzy ustawodawcg zwyklego
(normujacego procedury, w ramach ktérych ma nastapi¢ wznowienie) i orzekajace o tym
wznowieniu sady lub inne organy, ktére maja powinno$¢ doprowadzenia do celu za pomoca
posiadanych instrumentéw normatywnych.

9. Pismem z 18 grudnia 2009 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji wyjasnil, Ze po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Rada Ministrow podjeta dziatania, majace na celu
dostosowanie upowaznien do wydania rozporzadzenia do wymogéw przewidzianych w art.
92 ust. 1 Konstytucji. W drodze trzech ustaw porzadkujacych stan prawny w zakresie
upowaznien ustawowych, dokonano zmian w 152 ustawach. Pierwszym w tym zakresie
aktem byta ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych
do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz.

www.inforlex.pl



1268; dalej: ustawa z 22 grudnia 2000 r.). Ustawa ta dokonata zmian w 74 ustawach,
obejmujac ponad 300 upowaznien zawartych w tych ustawach. Zmiany te, wynikajace z
przepisow Konstytucji, dotyczyty przede wszystkim okreslenia formy aktu wykonawczego
oraz uzupeklienia upowaznien o wytyczne. Ponadto dokonano takze dostosowania nazw
organéw zobligowanych do wydania aktu wykonawczego, zgodnie z ustawa z 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowe;.

Art. 75 ustawy z 22 grudnia 2000 r. uchylal: 1) uchwaty Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organdéw administracji rzadowe;j,
podjete lub wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli zostaly podjete lub wydane bez upowaznienia ustawowego (ust. 1); 2) inne akty
normatywne Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow oraz ministrow lub innych organow
administracji rzadowej, podjete lub wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, jezeli
zawieraly normy prawne o charakterze powszechnie obowiazujacym lub wewngtrznym, z
wyjatkiem rozporzadzen (ust. 2); 3) rozporzadzenia wydane przez organy inne niz wskazane
w Konstytucji do wydania rozporzadzen oraz wydane bez upowaznienia ustawowego (ust. 3).

Na podstawie art. 75 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, Rada Ministrow wydala
obwieszczenie z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwal Rady Ministréw,
zarzadzen 1 innych aktow normatywnych Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych
organow administracji rzadowej, ktére utracity moc 30 marca 2001 r. (M. P. Nr 47, poz. 782).
Kolejnymi ustawami, dokonujacymi zmian w przepisach upowazniajacych do wydania aktow
wykonawczych, byty: ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektoérych
upowaznien do wydawania aktoéw wykonawczych (Dz. U. Nr 220, poz. 1600), ktéra dokonata
zmian w 43 ustawach, oraz ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o uchyleniu lub zmianie niektérych
upowaznien do wydawania aktow wykonawczych (Dz. U. Nr 98, poz. 817), ktéra zmianami
objeta 35 ustaw.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji poinformowal, ze doktadne wskazanie liczby
dostosowanych do wymogow okreslonych w art. 92 Konstytucji upowaznien do wydania
aktow wykonawczych nie jest mozliwe. Rzadowe Centrum Legislacji nie prowadzi statystyki
umozliwiajacej wskazanie niekonstytucyjnych upowaznien do wydania aktow
wykonawczych, jak rdéwniez wymagajacych zmiany, a wydanych na ich podstawie
rozporzadzen Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow i ministrow.

Stanowienie prawa jest procesem dynamicznym, na ktéory wplyw maja nowo
uchwalane oraz zmieniane ustawy. Charakterystyczna cecha polskiego systemu zrodet prawa
jest wyeksponowana pozycja ustawy oraz zwiazek rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego,
z ustawa. Przejawia si¢ on w rygorystycznych warunkach, okreslonych jako wytyczne, ktére
musi spetnia¢ upowaznienie do wydawania rozporzadzen, jak rowniez regule walidacyjnej,
ktora stanowi, ze uchylenie albo zmiana tresci przepisu upowazniajacego powoduje utrate
mocy obowiazujacej aktu wydanego na podstawie tego przepisu. Stad liczne zmiany w tym
zakresie skutkuja na biezaco aktualizacja i dostosowaniem prawa do wymogoéw zawartych w
Konstytucji.

10. Minister Obrony Narodowej w piSmie z 28 grudnia 2009 r. wskazal, Ze
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
oraz w zwiazku z tym utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia w sprawie podwyzszania
emerytur wojskowych moze skutkowaé sktadaniem wnioskéw przez bylych zotierzy
zawodowych o ponowne ustalenie uprawnien do §wiadczenia emerytalnego w mys$l art. 32
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, ktérzy dotychczas nie byli objeci prawem do
podwyzszenia emerytury.

Watpliwosci budzi jednak to, czy powstaly w ten sposdb nowy stan prawny mozna
uzna¢ za nowe okoliczno$ci faktyczne albo nowe ujawnione dowody, istniejace w dniu
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wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia, nieznane organowi, a majace wptyw na prawo do
Swiadczen albo ich wysoko$¢, skoro w niektérych wypadkach byly one znane organowi, tyle
ze stan prawny wskazywat na bezprzedmiotowo$¢ zadan w zakresie podwyzszenia emerytury.

Procedura ustalania prawa do $wiadczenia emerytalnego zostata okreslona w
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu
postgpowania i wilasciwosci organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy
zawodowych oraz uprawnionych cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 67, poz. 618, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 23 lutego 2004 r.). Zainteresowany, ubiegajacy si¢ o emeryturg zalacza do
wniosku dokumenty potwierdzajace okolicznos$ci uzasadniajace prawo do tych §wiadczen, w
tym migdzy innymi odpis przebiegu stuzby wojskowej, odpisy lub wyciagi z dokumentow
uzasadniajacych podwyzszenie emerytury z tytulu pelnienia shuzby w szczeg6lnych
warunkach. W praktyce byli Zzotnierze zawodowi wraz z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego przedktadaja wyciagi (odpisy) z rozkazu dziennego jednostki wojskowej, w
ktorej pehili zawodowa sluzbg wojskowa, potwierdzajace spelnienie poszczegdlnych
kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie podwyzszania emerytur wojskowych, to
jest liczba godzin lotow wykonanych w ciagu roku, wykonanie skokéw spadochronowych
okreslonych w programie szkolenia, jesli chodzi o lotnikdw, uczestnictwo w rozminowaniu,
jesli chodzi o saperow lub spetnienie norm rocznych przebywania pod woda, jesli chodzi o
nurkow i pletwonurkow.

Zdaniem Ministra Obrony Narodowej, w wypadku uchylenia art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy jedynym warunkiem uprawniajacym do podwyzszenia
$wiadczenia emerytalnego bedzie fakt petnienia stuzby w okre§lonych warunkach, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 i1 3 ustawy. Zatem zainteresowany begdzie zobowiazany do przedtozenia
dokumentéw to poswiadczajacych do wojskowego organu emerytalnego, bez potrzeby
udokumentowania warunkow wyszczegdlnionych w spornym rozporzadzeniu wykonawczym.

Zdaniem Ministerstwa Obrony Narodowej, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji,
wznowienie postgpowania bgdzie mozliwe, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 145a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zatem w wypadku ewentualnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci wspomnianego przepisu wydaje si¢ zasadna potrzeba odroczenia utraty
mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu; pozwoli to na wprowadzenie stosownych
zmian w tre$ci upowaznienia ustawowego z uwzglednieniem standardow wynikajacych z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Odnosnie do ustalenia kosztow wznowienia postgpowania, Minister Obrony
Narodowej zauwazyl, ze procedury obowiazujace w trakcie ustalania uprawnien
emerytalnych nie nakladaja na wojskowy organ emerytalny obowiazku prowadzenia
jakiejkolwiek ewidencji w zakresie odmowy podwyzszenia $wiadczenia emerytalnego z
tytulu szczeg6lnych warunkéw stuzby. Ponadto dilugi, 15-letni okres obowiazywania
przepisow wykonawczych uniemozliwia dokonanie obliczen nawet szacunkowych kosztow
ewentualnych wznowien postgpowan. Rowniez doglebna weryfikacja akt emerytalnych
mogtaby nie doprowadzi¢ do wylonienia wszystkich 0sob, ktérym odmoéwiono przyznania
podwyzszenia, badz ktore znajac obowiazujace regulacje, dotychczas nie wystgpowaty z
takim wnioskiem.

Z posiadanych informacji wynika, ze w 2009 r. na ponad 107 tys. $wiadczeniobiorcow
otrzymujacych $wiadczenie emerytalne — ponad 10 tys. osob, ktore nabyly prawo do
emerytury po 1993 r., ma uprawnienia do zwigkszenia podstawy wymiaru $§wiadczenia
emerytalnego z tytutlu szczegdlnych warunkéw shuzby. Szacuje sig, ze wydatki finansowe z
tego tytulu wynosza corocznie okoto 52 mln zt. Uzytkowane aplikacje informatyczne
uniemozliwiaja wylonienie z grupy $wiadczeniobiorcéw tych, ktdrzy nabyli uprawnienia
przed wprowadzeniem w zycie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, ktdrzy maja
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prawo do zwigkszenia emerytury. Na podstawie analizy ilo§ciowo-porownawczej mozna
domniemywac¢, ze wydatki na t¢ grupg zoknierzy ksztattuja si¢ na poziomie okoto 51,1 mln zt.
W wypadku rent rodzinnych, ktore w istocie stanowia kontynuacje wyptacania swiadczenia
emerytalnego, dla cztonkow rodziny po zmartym lub zaginionym Zolierzu kwota ta bedzie
oscylowa¢ na poziomie okoto 5 mln zt rocznie. Zatem szacunki wskazywalyby, ze z tego
tytutu skutki finansowe dla budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej wynosza okoto 108,1
mln zt w skali roku.

Minister Obrony Narodowej wskazal, Zze zgodnie z art. 37 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 23 lutego 2004 r., byly Zzohierz
zawodowy ubiegajacy si¢ o emerytur¢ lub rent¢ zalacza do wniosku dokumenty
potwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace prawo do tych §wiadczen, w tym migdzy innymi
odpisy lub wyciagi z dokumentéw uzasadniajacych podwyzszenie emerytury z tytulu
pelienia shuzby w szczegélnych warunkach. W wypadku braku takiego dokumentu,
wojskowy organ emerytalny, ustalajac uprawnienia do wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego, nie uwzglednia okresu tej stuzby jako okresu uprawniajacego do podwyzszenia
przyznanego $wiadczenia emerytalnego. W zwiazku z powyzszym, zainteresowanemu —
zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji administracyjnej o przyznaniu uprawnien do
$wiadczenia emerytalnego — przystuguje odwotlanie do wlasciwego sadu zgodnie z art. 31
ustawy. Niemozliwe jest oszacowanie, w ilu wypadkach odmoéwiono podwyzszenia
przyznanego $§wiadczenia emerytalnego, ze wzgledu na brak prowadzonej ewidencji takich
spraw.

Przyczynami odmowy mogly by¢ warunki ustalone w rozporzadzeniu w sprawie
podwyzszania emerytur wojskowych, w szczeg6lnosci brak wymaganej liczby lotéw czy brak
wymaganej liczby skokow ze spadochronem przewidzianych w programie szkolenia jednostki
wojskowej.

Ponadto wojskowe organy emerytalne, rozpatrujac sprawg podwyzszania emerytury z
tytutu szczegdlnych warunkéw stuzby, uwzglednialy wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r. (sygn. akt III UK 132/05). Zgodnie z tym wyrokiem brak jest podstaw do
podwyzszenia §wiadczenia emerytalnego z tytulu pelnienia stuzby w warunkach szczegolnych
za okresy sluzby wojskowej pelnionej jako stuzba niezawodowa.

Minister Obrony Narodowej przypomnial, ze $wiadczenie emerytalne wraz ze
zwigkszeniami nie moze wynosi¢ wigcej niz 75% podstawy wymiaru. Zatem w wypadku
zohierzy z dhuzszym stazem w stuzbie w warunkach szczegélnych brak jest podstaw
prawnych do skorzystania z tych uprawnien. Niejednokrotnie w korespondencji kierowanej
do resortu obrony narodowej w sprawie podwyzszenia wysokosci emerytury byli zolnierze
zawodowi podkreslaja, Zze nie moga skorzysta¢ z tych uprawnien ze wzgledu na ograniczenie
procentowe wysokosci $wiadczenia.

11. Pismem z 8 lutego 2010 r. Minister Obrony Narodowej wskazatl, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
oraz w zwiazku z tym utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia w sprawie podwyzszania
emerytur wojskowych moze skutkowa¢ sktadaniem wnioskow przez bylych zohierzy
zawodowych, ktorzy dotychczas nie byli objeci prawem do podwyzszenia emerytury, o
ponowne ustalenie uprawnien do §wiadczenia emerytalnego.

Odnosnie skutkow wiazacych si¢ z naktadami finansowymi, z posiadanych informacji
wynika, ze w 2009 r. na ponad 107 tysiecy $wiadczeniobiorcOw otrzymujacych $§wiadczenie
emerytalne - ponad 10 tysiecy oséb, ktére nabyly prawo do emerytury po 1993 r. posiada
uprawnienia do zwigkszenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego z tytulu
szczegolnych warunkéw stuzby. Szacuje sig, ze wydatki finansowe z tego tytulu wynosza
corocznie okoto 52 min zt.

www.inforlex.pl



12

Minister podkreslit, ze uzytkowane aplikacje informatyczne uniemozliwiaja
wylonienie z grupy $wiadczeniobiorcow tych, ktérzy nabyli uprawnienia przed
wprowadzeniem w zycie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy, 1 ktorzy posiadaja
prawo do zwigkszenia emerytury. Zdaniem Ministra, na podstawie analizy iloSciowo-
poréwnawcze] mozna domniemywacé, ze wydatki na t¢ grupe zolnierzy ksztaltuja si¢ na
poziomie okoto 51,1 min zt.

W wypadku rent rodzinnych, ktére stanowia kontynuacje wyplacania $wiadczenia
emerytalnego, dla cztonkdw rodziny po zmartym lub zaginionym zotierzu - kwota ta bgdzie
oscylowa¢ na poziomie okoto 5 min zt rocznie.

W zwiazku z powyzszym Minister stwierdzil, ze z szacunkéw wynika, iz z tego tytutu
skutki finansowe dla budzetu, ktorego dysponentem jest Minister Obrony Narodowej, corocznie
wynosza okoto 108,1 mln zt.

Niemozliwe jest oszacowanie w ilu przypadkach dotychczas odméwiono podwyzszenia
przyznanego $wiadczenia emerytalnego, gdzie przyczynami odmowy mogto by¢ niespetnienie
warunkow ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie podwyzszania emerytur wojskowych.

Minister Obrony Narodowej wskazal tez, Zze wojskowe organy emerytalne, rozpatrujac
sprawy podwyzszania emerytury z tytutu szczegdlnych warunkéw shuzby uwzgledniaty wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r. (sygn. akt III UK 132/05). Zgodnie z tym wyrokiem
brak jest podstaw do podwyzszenia §wiadczenia emerytalnego z tytutu petnienia stuzby w
warunkach szczegdlnych za okresy stuzby wojskowej petnionej jako stuzba niezawodowa. W
ocenie Ministra, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze wywotaé¢ skutki wiazace si¢ z
nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. Trudno jest jednak
oszacowac ilosci wypadkow oraz wielko§¢ skutkow finansowych uchylenia przedmiotowe;j
regulacji.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowanie podtrzymali swoje stanowiska. Przedstawiciel
Sejmu poinformowat, ze 10 lutego 2010 r. Komisja Ustawodawcza wystapita z projektem
zmiany tresci art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, migdzy innymi w
celu dostosowania go do wymogow zgodnych z Konstytucja. Przedstawiciel Sejmu poprosit o
odroczenie rozprawy do czasu uchwalenia nowych przepiséw, jednoczes$nie podtrzymat
stanowisko o niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji z Konstytucja.

11
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 66, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy albo ustawa).
Zgodnie z tym przepisem Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
warunki podwyzszania emerytury, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy. Zgodnie z art.
15 ust. 2 emeryturg podwyzsza si¢ o: 1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej
bezposrednio: a) w skladzie personelu latajacego na samolotach naddzwigkowych, b) w
sktadzie zatég okretdow podwodnych, c) w charakterze nurkow i pletwonurkéw, d) w
zwalczaniu fizycznym terroryzmu; 2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej
bezposrednio: a) w skladzie personelu latajacego na pozostalych samolotach 1 $migtowcach,
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b) w skladzie zatog nawodnych wojskowych jednostek ptywajacych, c) w charakterze
skoczkéw spadochronowych i saperéow, d) w stuzbie wywiadowczej za granica, e) w
oddziatach specjalnych. W mysl art. 15 ust. 3 emerytur¢ podwyzsza si¢ o 0,5% podstawy
wymiaru za kazdy rozpoczgty miesiac petnienia sluzby na froncie w czasie wojny lub w
strefie dziatan wojennych.

Na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 27
lutego 1995 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych
(Dz. U. Nr 21, poz. 110, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie podwyzszania emerytur
wojskowych). Rozporzadzenie reguluje zagadnienia dotyczace podwyzszania emerytur
wojskowych w sposob, ktory zdaniem Rzecznika odbiega od udzielonego upowaznienia. W
zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny oceni, czy delegacja ustawowa z art. 15 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy jest skonstruowana w taki sposob, ze na jej
podstawie mozna wydaé rozporzadzenie, ktore bedzie prawidtowo wykonywac ustawe, a tym
samym spelnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zaroOwno przepis
upowazniajacy (niezawierajacy zdaniem wnioskodawcy wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia), jak i przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
podwyzszania emerytur, pochodza sprzed 17 pazdziernika 1997 r., tj. sprzed wejscia w zycie
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wyrokowat juz w odniesieniu do regulacji prawnych
pochodzacych sprzed 17 pazdziernika 1997 r., oceniajac je z punktu widzenia wymogow
przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. np. wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. U
6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65, 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120, 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253, 29
pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67, 28 listopada 2005 r.,
sygn. K 22/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 118). W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie
RPO skarzy przepisy delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy (nie kwestionujac bezposrednio przepisoOw rozporzadzenia w sprawie
podwyzszania emerytur wojskowych), Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem
kontroli w tej sprawie jest przepis delegacji ustawowej, a nie przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow, aczkolwiek to na przepisy rozporzadzenia skierowane sa skargi obywateli
naptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Konstytucyjne uwarunkowania dotyczace wydawania rozporzadzen wykonawczych.

2.1. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia przed wejsciem w zycie Konstytucji z
1997 1.

2.1.1. Trybunal Konstytucyjny, przed przystapieniem do wywodéw merytorycznych
zwiazanych z analiza art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, rozwazy,
czy wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy. Ustawa ta zostala bowiem uchwalona pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepisow konstytucyjnych. Wedle stanu prawa sprzed 17 pazdziernika 1997
r., tj. art. 56 ust. 1 Matej Konstytucji, warunki wydania rozporzadzenia wykonawczego byly
ujete w wezszy sposob, anizeli pod rzadem Konstytucji z 1997 r. Art. 56 ust. 1 Malej
Konstytucji wymagal od ustawodawcy okreslenia podmiotu upowazniajacego i ,,0kreslenia
zakresu materii”, ktorej ma dotyczy¢ rozporzadzenie.

Poréwnujac wymogi dotyczace wydawania rozporzadzeh na gruncie Malej
Konstytucji, z tymi, jakie ustanowita Konstytucja z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r. standard dotyczacy wydawania rozporzadzen
wykonawczych zostat zdecydowanie podwyzszony.
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2.1.2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o
zmianie niektdérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268) dostosowata do standardu wynikajacego
z art. 92 ust. 1 Konstytucji wskazane w niej delegacje ustawowe, uzupeliajac je w
szczegoOlnosci o wytyczne. Ustawa ta w przepisach koncowych, z dniem swego wejscia w
zycie, uchylita moc prawna rozporzadzen wydanych przez organy inne niz wskazane w
Konstytucji oraz wydane bez upowaznienia ustawowego (art. 75 ust. 3). W uzasadnieniu
owego projektu ustawy, Rada Ministrow zajela stanowisko, ze nie nalezy zmieniaé
wytycznych niezawierajacych upowaznien ustawowych, wydanych przed wejSciem w zycie
Konstytucji. Wedlug Rady Ministréw wystarczy, aby miala miejsce ,,forma prawna
upowaznienia wskazana w Konstytucji” (rozporzadzenie) i aby byl wskazany prawidtowy
podmiot do wydania danego rodzaju aktu normatywnego (a wigc odpowiednie organy
wymienione w Konstytucji uprawnione do wydawania wtasciwych aktéw normatywnych).
Rada Ministrow stata na stanowisku, ze Konstytucja nie naklada na nia obowiazku
uzupetniania upowaznienia o wytyczne i nie przewiduje uchylenia aktu wykonawczego
wydanego na podstawie upowaznienia pozbawionego wytycznych.

Ustawodawca wydal nastepnie dwie kolejne ustawy, w ktorych dokonat zmian w
przepisach upowazniajacych do wydania aktow wykonawczych (ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawania aktéw
wykonawczych, Dz. U. Nr 220, poz. 1600, ktéra dokonata zmian w 43 ustawach, oraz ustawa
z dnia 7 maja 2009 r. o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznien do wydawania aktow
wykonawczych, Dz. U. Nr 98, poz. 817, ktéra zmianami objg¢ta 35 ustaw). Te zmiany nie
objety jednak zakwestionowanego przez wnioskodawce przepisu.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie stawiat pytanie, na
ile konieczne jest orzekanie o niekonstytucyjnosci wszystkich upowaznien ustawowych, ktére
weszly w zycie przed 17 pazdziernika 1997 r., jedli nie zawieraja wytycznych. Trybunat
konstatowat, ze Konstytucja nie przewidywata uchylenia przepiséw ustaw zawierajacych
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, pozbawionych wytycznych, ani nie okresla
terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podkreslat jednak, ze
uzupetnienie upowaznienia o wytyczne powinno nastapi¢ ,,przy okazji” nowelizacji danej
ustawy. Ponadto Trybunat w orzeczeniach wydanych w ostatnich kilku latach przyjmowal, ze
od uchwalenia 1 wej$cia w zycie Konstytucji mingto juz wystarczajaco duzo czasu, aby
ustawodawca dostosowat przedkonstytucyjne przepisy upowazniajace do wymagan art. 92
ust. 1 Konstytucji (por. wyroki z: 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
36, 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37, 26 kwietnia 2004 r., sygn.
K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32). Nalezy skonstatowa¢, ze w niniejszej sprawie, tego
rodzaju dostosowanie wytycznych nie nastapito.

2.1.3. Zarazem z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia
orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu
jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu (por. wyroki: z 25 listopada
1997 r., sygn. U 6/97 oraz z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, i powotane tam
orzecznictwo).

Przedmiotem orzekania Trybunatu w niniejszej sprawie nie jest ocena procedury, w
jakiej zostat ustanowiony art. 15 ust. 6 ustawy, ani tez ocena, czy Sejm mial kompetencje¢ do
jego ustanowienia. Trybunal orzeka o merytorycznej treSci art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, tyle ze tres¢ ta polega na sformulowaniu normy
kompetencyjnej pod adresem Rady Ministrow. Sformutowanie to musi by¢ jednak zgodne z
aktualnie obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi i gdyby miato si¢ okazaé, ze
prawidtlowa pod rzadami Matej Konstytucji norma kompetencyjna stata si¢ niezgodna z
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nowym unormowaniem konstytucyjnym, to mielibySmy do czynienia z sytuacja
»hiekonstytucyjnosci wtérnej”, podlegajacej ocenie na tle nowej Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, podtrzymujac utrwalona lini¢ orzecznicza, stwierdza, ze
przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, niezaleznie od dnia jego wydania, musi
by¢ zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zas z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunat zbada zgodno$¢ kwestionowanego
upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Charakter rozporzadzen wykonawczych.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze rozporzadzenie powinno byc¢
wydane na podstawie wyraznego, szczegOlowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy. Niedopuszczalne jest domniemanie
kompetencji do wydania rozporzadzenia. Akt ten nie moze by¢ sprzeczny nie tylko z ustawa,
na podstawie ktorej zostal wydany, ale i z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi
obowiazujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace
przedmiotem rozporzadzenia. Jezeli rozporzadzenie ma okresla¢ tryb postgpowania, to
prawodawca powinien to uczyni¢ w taki sposob, aby zachowac spojnos¢ z przepisami ustawy.

Wymagania, jakim musza obecnie odpowiada¢ rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie
»szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania”. Upowaznienie
musi mie¢ charakter szczegdétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okresla¢ organ
wilasciwy do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz 3) tresSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci
aktu).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wykonawczy charakter rozporzadzenia
determinuje tre$¢ upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformutowane w taki sposob,
aby odsytalo do unormowania tylko takich spraw, ktore sa przedmiotem ustawy i ktore shuza
realizacji tych samych celow, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy
ustawy upowazniajacej, a w szczego6lnosci przepis upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co
najmniej w sposob ogolny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan,
ktére maja nastapi¢ w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie. Przepisy aktu wykonawczego
musza pozostawaé w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwiazaniami ustawowymi
(por. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik trafnie przypomina, ze
rozporzadzenie nie moze wigc bez wyraznego upowaznienia ustawy wkracza¢ w sfer¢ materii
prawnych regulowanych innymi ustawami. Nie moze takze zawartych w nich tresci
przeksztatca¢, modyfikowaé, a nawet nie powinno ich powtarza¢ (por. wyroki TK z: 26
czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122, 7 listopada 2000 r., sygn. K
16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257, 24 maja 1999 r., sygn. P 10/98, OTK ZU nr 4/1999, poz.
77 oraz 19 kwietnia 1999 r., sygn. U 3/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 70).

Zdaniem Trybunatlu, z art. 92 Konstytucji wynika to, ze ustrojodawca miat wolg
petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia  zakresu prawodawstwa
podustawowego 1 w tym celu natozony zostal na ustawodawcg zwyklego obowiazek
precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania zakresu delegacji, a przez to takze obowiazek
organow upowaznionych do $cistego jej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym $cisle
zwiazany z wola ustawodawcy, wyrazona w ustawowej delegacji (por. wyroki z: 22 marca
2007 r., sygn. U 1/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 29, 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 121, 16 wrzesnia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz.
122 oraz 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28).
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2.3. Charakter upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego (rozporzadzenia) powinno by¢ konkretne, co wyklucza mozliwos¢
samodzielnego regulowania rozporzadzeniem catego kompleksu zagadnien, do ktorych w
tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich wytycznych. Ponadto upowaznienie do
wydania rozporzadzenia podlega zawsze Scistej wyktadni. Brak stanowiska ustawodawcy w
danej materii nalezy zawsze rozumie¢ jako nieudzielenie upowaznienia (zob. wyrok z 4
listopada 1997 r., sygn. U 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40 i cytowane tam wczesniejsze
orzecznictwo oraz orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11,
poz. 31 i wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88 (OTK
w 1988 r., poz. 5), wskazal, ze Konstytucja PRL z 1952 r. nie zezwalata na formutowanie
ustawowych upowaznien blankietowych. W orzecznictwie uksztattowato si¢ stanowisko, ze
upowaznienie ustawowe musi by¢ sformutowane tak, aby odsytato do zagadnien, ktore maja
stuzy¢ realizacji celow wyrazonych w ustawie. W zwiazku z tym upowaznienie ustawowe
powinno przynajmniej ogoélnie wyznacza¢ kierunek unormowan zawartych w akcie
wykonawczym (por. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95). W orzeczeniu z 22
wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, Trybunal wskazal, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest
takie formulowanie upowaznienia, ktére w istocie nie upowaznia do wydania rozporzadzenia
w celu wykonania ustawy, ale zezwala na samodzielne uregulowanie calego kompleksu
zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy
wytycznych (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35).

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., w wyroku z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 47) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze w porzadku prawnym
proklamujacym zasade podzialu i réwnowagi wiladzy, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowego zrodta prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
»cedowac” funkceji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Prawodawcze decyzje
organu wiladzy wykonawczej nie moga ksztaltowaé zasadniczych elementow regulacji
prawnej (zob. tez wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, por. 12).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, nawiazujac do trafnego stanowiska RPO,
ze upowaznienie, w odniesieniu do ktérego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych
pemhiacych role ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja. Brak
»Wytycznych” stanowi wystarczajacy warunek uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia,
nawet jezeli pozostale wymagania, o ktérych mowi art. 92 Konstytucji, zostana spetnione.

2.4. Charakter wytycznych zawartych w delegacji ustawowe;j.

Art. 92 Konstytucji nie zdefiniowal pojecia ,,wytycznych”. Nalezy zauwazy¢, ze w
pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego podnoszono, ze ,,wytyczne” to
ten fragment polecen, ktory nie tylko wskazuje zakres i typ spraw, ale zawiera rowniez pewne
kierunki dotyczace tresci rozporzadzenia. Wskazowki te ograniczalyby swobode tresci
rozporzadzenia. Za wytyczne uznano wskazanie celu — kierunku, ktory miatby by¢ osiagnigty
w danym akcie (por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, biuletyn nr
XXXVIIL, s. 21 — debata w podkomisji redakcyjnej 19 sierpnia 1996 r.).

Podobne stanowisko zajeta Rada Legislacyjna, ktéra uznata, ze ,,wytyczne” to
wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych
rozwiazan, ktore maja znalez¢é w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie
., konstruowania” upowaznien do wydawania rozporzqdzen, ,Przeglad Legislacyjny” nr 3-

4/1998, s. 187).
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Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac pojecie ,,wytycznych” w swoim orzecznictwie,
podzielit powyzsze poglady. Zdaniem Trybunatu ,,wytyczne” to wskazania zawarte w
ustawie, dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktora ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu.
Wytyczne maja mie¢ charakter merytoryczny. Zagadnienia zwiazane ze sprawami
proceduralnymi (np. nakaz, by ustanowienie rozporzadzenia nastgpowato ,,w porozumieniu”
lub ,,po zasiggnigciu opinii”’) nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal podkresla aktualno$¢ swojej dotychczasowej oceny, ze ,,wytyczne dotyczace
treSci aktu” moga przybiera¢ rozna posta¢ redakcyjna. Moga mie¢ zaro6wno charakter
Lhegatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachubg rozstrzygnie¢ podmiotu
wydajacego rozporzadzenie wyklucza si¢ te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy) jak i
charakter ,,pozytywny” (np. przyjmuje si¢ kryteria, ktorymi powinien si¢ kierowaé tworca
rozporzadzenia, normujac przekazany mu zakres spraw, wskazuje si¢ cele danego
unormowania czy funkcje, ktore ma petni¢ ksztattowana instytucja). Ustawa musi zawiera¢
pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki rozwiazan), ktére maja by¢ zawarte w
rozporzadzeniu, albo eliminujace pewne tresci (kierunki rozwiazan).

W ustawie nalezy zawrze¢ jaka$ tres¢ dyrektywna, ktorej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegdtowe, aby czytelny
byl zamiar ustawodawcy (zob. wyrok z 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 16; por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 159 1 160).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad, ze im silniej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza
musi by¢ regulacja ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw
wykonawczych. Jezeli ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi doktadniej
wyznaczy¢ tre$¢ przyszlych rozporzadzen. Minimum tre$ciowe wytycznych nie ma
charakteru statego, jest wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej
zwiazku z sytuacja obywatela. ,,Wytyczne” nigdy nie moga mie¢ czysto blankietowego
charakteru (np. ogranicza¢ si¢ do ogodlnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0g6Ine
zasady”).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07 (OTK ZU nr
5/A72008, poz. 82) uznatl, ze sposob sformutowania wytycznych, zakres ich szczegotowosci i
zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawa ustawodawcy. Kontrola zgodno$ci upowaznienia
ustawowego z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ogranicza si¢ do dwoch kwestii: po
pierwsze, Trybunal Konstytucyjny bada, czy w ustawie zawarto w ogole jakie§ wytyczne, po
drugie, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami
wylacznosci ustawy 1 jest adekwatny do specyfiki regulowanych materii (zob. tez wyroki TK
z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99; 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 156; 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; 17
pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99; 7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00; 10 wrze$nia 2001 r.,
sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164; 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 247; 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; 26 lipca
2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70). Jezeli jednak tego typu rekonstrukcja
wytycznych okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie bedzie musiat zosta¢
uznany za niekonstytucyjny (por. wyroki z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, z 17
pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08).

3. Ocena konstytucyjnosci delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy.

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac wymagania dotyczace ksztattu delegacji ustawowe;j
do tresci upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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zolierzy, stwierdza, ze art. 15 ust. 6 ustawy ani tez pozostate przepisy ustawy nie zawieraja
wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia. Nie wskazuja one kierunkdéw rozwiazan, jakie
powinna przyja¢ Rada Ministrow, regulujac w sposéb szczegdtowy warunki podwyzszania
emerytury okre§lone przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy. Ksztatt upowaznienia ustawowego powoduje to, ze w omawianym
zakresie organ wydajacy rozporzadzenie moze dowolnie regulowaé¢ warunki podwyzszania
emerytury. Nie jest on bowiem ograniczony kierunkami i wskazowkami wynikajacymi z
wytycznych.

Przepis upowazniajacy nie zawiera wytycznych co do tresci aktu wykonawczego.
Wymog ten jest szczegolnie wazny w wypadku, gdy rozporzadzenie reguluje zagadnienia
zwiazane z prawami czltowieka. Rozporzadzenie Rady Ministrow dotyczy podwyzszania
emerytury zotierzy. Dotyka wigc prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez wazne
jest, by prawodawca nie tworzyl regulacji odnoszacej si¢ do statusu jednostki, wykraczajac
poza ramy ustawy.

W omawianej sprawie brak wytycznych dotyczacych tego, jak w rozporzadzeniu
uregulowa¢ kwesti¢ podwyzszania emerytur wojskowych, prowadzi do oderwania
rozporzadzenia od ustawy. W ten sposob rozporzadzenie przestaje by¢ aktem wykonawczym,
a staje si¢ aktem o charakterze samoistnym. Nie stuzy bowiem wykonaniu ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, ale regulowaniu pewnej materii w sposdb mniej lub
bardziej odrgbny. Brak okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia powoduje,
ze kwestionowana przez Rzecznika regulacja narusza Konstytucje. Jest ona niekompletna,
gdyz nie zawiera wszystkich elementow wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy narusza Konstytucje ze wzgledu na niedochowanie formalnych
wymogow zwiazanych z konstrukcja przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia.
Na podstawie tej regulacji nie jest mozliwie wydanie aktu, ktory wykonywatby ustawe w
zakresie podwyzszania emerytury wojskowej. Nie mozna zrekonstruowa¢ wytycznych na
podstawie innych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy. W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy.

4. Problem braku uzupehienia delegacji ustawowe;.

Trybunal Konstytucyjny, nawiazujac do swojego dotychczasowego orzecznictwa, w
ktorym podkreslal, Zze uzupeilnianie upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen
(pochodzacych sprzed 1997 r.), niespeiniajacych standardu okreslonego w art. 92 ust. 1
Konstytucji, powinno nastgpowaé ,,przy okazji” nowelizacji danej ustawy, podkresla, ze
ustawa z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, juz tylko w okresie po roku 2000,
byta nowelizowana wiele razy.

Trybunatl stwierdza, ze ustawodawca w stosunku do art. 15 ust. 6 tej ustawy nie podjat
wysitku uzupelnienia kwestionowanej delegacji, mimo ze prawo do zabezpieczenia
spotecznego jest dobrem chronionym konstytucyjnie.

5. Skutki wyroku.

Trybunal Konstytucyjny uznal przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia za
niekonstytucyjny. Mimo ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci art. 15 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy nie jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucja wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia, to zgodnie
z ogoOlnosystemowymi regutami kolizyjnymi, rozporzadzenie roéwniez traci moc
obowiazujaca. Derogacja delegacji ustawowej sprawia, ze traci moc rowniez akt wykonawczy
wydany na podstawie tego przepisu (por. wyroki z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK
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ZU nr 5/2000, poz. 142 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08 i powotlane tam
orzecznictwo).

Trybunal pragnie podkresli¢, ze uchylenie art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy nie spowoduje zrealizowania si¢ przestanki wznawiania postgpowan,
o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ zapaditych na
podstawie rozporzadzenia w sprawie podwyzszania emerytur wojskowych. Zgodnie z ogélna
zasada, postgpowanie moze by¢ wznawiane tylko wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzeknie o niezgodnos$ci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w
innych sprawach. Skoro przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego byt przepis
ustawy upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
bedzie miat wpltywu na wznowienie postgpowan opartych na przepisach rozporzadzenia.

Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunat moze okresli¢ termin utraty mocy
obowiazujacej kwestionowanego przepisu, niezaleznie od terminu ogloszenia wyroku w
odpowiednim dzienniku urzegdowym. Przyjecie nowych regulacji wymaga uprzedniego
uchwalenia nowej podstawy ustawowej tego aktu wykonawczego, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny uznaje za niekonstytucyjny art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Zohierzy.

W celu minimalizowania takich negatywnych konsekwencji orzeczenia, Trybunat
orzekt o odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja o 12 (dwanascie) miesigcy.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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