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WYROK
z dnia 14 grudnia 2010 r.
Sygn. akt K 20/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Adam Jamréz

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnosci:

art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.),

w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja 2006 r. o zmianie ustawy o

komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 135, poz. 949), z preambuta

Konstytucji w czeéci odnoszacej si¢ do zasady pomocniczosci oraz z art. 17 ust.

1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 37b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz.
571 1 Nr 112, poz. 769, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687, Nr 105, poz. 879 i Nr 223,
poz. 1777 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 228 i Nr 155, poz. 1038) jest zgodny z art. 17 ust. 1 w
zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym
badania zgodnoSci z Konstytucja art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 grudnia 2007 r., ze wzgledu na utrat¢ mocy
obowiazujacej,

' Sentencja zostata ogloszona dnia 23 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 244, poz. 1636.
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2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Komornicza (dalej: KRK), wnioskiem z 30 listopada 2007 r.,
zgodnie z uchwata nr 402/III z 12 wrze$nia 2007 r., wniosta o stwierdzenie niezgodnoSci art.
37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191, ze zm., dalej: ustawa o komornikach albo
u.k.s.e.) w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z dnia 24 maja 2006 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 135, poz. 949; dalej: ustawa nowelizujaca) z
art. 17 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz preambula Konstytucji w czg$ci odnoszacej si¢ do zasady pomocniczos$ci, przez to, ze —
w celu innym niz umacnianie samorzadowej wspolnoty oséb wykonujacych zawod
komornika — naktadaja na osobg prawna samorzadu komorniczego obowiazek nieodptatnego
wykonywania zadania publicznego niewchodzacego w zakres sprawowania pieczy nad
nalezytym sprawowaniem zawodu komornika, mimo iz nie jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci lub praw innych
0sOb, a natozenie tego obowiazku narusza istot¢ wlasnosci i innych praw majatkowych
przystugujacych osobie prawnej samorzadu komorniczego.

Zaskarzone przepisy nakladaja na KRK obowiazek przechowywania akt spraw
komorniczych, w ktérych postgpowanie zostalo zakonczone, oraz zbgdnych urzadzen
ewidencyjnych (dalej: akta spraw zakonczonych) przez okres konieczny ze wzgledu na rodzaj
1 charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob bioracych udziat w postgpowaniu
oraz znaczenie materiatow zawartych w aktach jako zrédta informacji. Wedlug
wnioskodawcy, zadanie to wykracza poza zakres konstytucyjnie okreslonych funkcji
samorzadu zawodowego, czyli reprezentowania 0s6b wykonujacych zawdd zaufania
publicznego oraz sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W uzasadnieniu KRK przedstawila analizg
statusu prawnego zawodu komornika, jako zawodu zaufania publicznego, oraz wskazata na
publiczny charakter powierzonego zadania.

Zgodnie z art. 37a ust. 3 u.k.s.e., akta spraw zakonczonych oraz zbg¢dne urzadzenia
ewidencyjne stanowia materiaty archiwalne i jako takie wchodza w sklad panstwowego
zasobu archiwalnego. Na podstawie art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, ze zm.; dalej: u.n.z.a.a.
nalezy zatem uzna¢ — zdaniem KRK — Ze archiwum, ktérego obowiazek zorganizowania i
prowadzenia ustawodawca nalozyl na Krajowa Rade Komornicza, stanowi element
panstwowej sieci archiwalnej. Gromadzenie oraz ochrona zasobdéw archiwalnych stanowi
jeden z istotnych elementdow obowiazku strzezenia dziedzictwa narodowego (art. 5
Konstytucji), ktory nalezy do panstwa. Obowiazek zorganizowania oraz prowadzenia
archiwum, w ktorym przechowywane sa akta zakonczonych spraw komorniczych, zdaniem
wnioskodawcy, nalezy zatem do zadan z zakresu pieczy nad zasobem archiwalnym i jako taki
powinien by¢ realizowany przez podmioty administracji publicznej. Wykonywanie tego
obowiazku przez KRK nie nalezy do zadan realizowanych w ramach konstytucyjnych funkcji
samorzadu zawodowego, a zatem obciazenie nim Krajowej Rady Komorniczej narusza art. 17
ust. 1 ustawy zasadniczej.
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Whnioskodawca wywodzi réwniez, ze konieczno$¢ realizacji zadania publicznego,
ktére nie nalezy do konstytucyjnych funkcji organu samorzadu zawodowego, bez
zapewnienia zrddet jego finansowania, narusza prawo witasnosci osoby prawnej, jaka jest
KRK. Krajowa Rada Komornicza jako organ samorzadu zawodowego uzyskuje $rodki na
swoja dziatalno$¢ ze sktadek komornikéw oraz z prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Powierzenie przez ustawodawcg obowiazku zorganizowania oraz prowadzenia archiwum
wiaze si¢ z koniecznoscia przeznaczania na ten cel srodkow, ktore w ocenie KRK, stuzy¢
powinny jedynie wykonywaniu zadan zwiazanych z realizacja konstytucyjnych funkcji
samorzadu zawodowego, nie za$ zapewnieniu pieczy nad zasobem archiwalnym.

Whioskodawca wskazat tez w uzasadnieniu wniosku na naruszenie konstytucyjnej
gwarancji rownej ochrony wilasnosci. W opinii wnioskodawcy, wszystkim samorzadom
uznanym przez Konstytucje RP przystuguja jednakowe gwarancje ochrony prawa wtasnosci 1
innych praw majatkowych. Analizujac sytuacje prawna samorzadu terytorialnego, KRK
wywodzi, iz fakt, ,,ze jedna wspolnota zrzesza przymusowo mieszkancéw okreslonego
terytorium, a inne [wspolnoty] osoby wykonujace okre§lony zawdd, nie jest, z punktu
widzenia ochrony witasnos$ci i1 innych praw majatkowych przystugujacych tym wspolnotom,
réznica konstytucyjnie doniosla”. Ochrona prawa wlasnosci powinna by¢é réwna w
odniesieniu do wszystkich wspo6lnot samorzadowych, co zdaniem wnioskodawcy oznacza w
konsekwencji, ze zwigkszeniu zakresu zadan publicznych wykonywanych przez wspolnote
samorzadowa inng niz jednostka samorzadu terytorialnego powinno réwniez towarzyszy¢
odpowiednie zwigkszenie udziatu obcigzonej wspolnoty samorzadowej w podziale dochodow
publicznych, jak ma to miejsce w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem wraz
z natozeniem na wspolnote samorzadowa, dzialajaca na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji,
zadania publicznego, ktére nie jest jej zadaniem wilasnym, ustawodawca ma obowiazek
dokona¢ jednoczesnej zmiany w podziale dochodow, zapewniajac pokrycie wydatkéw na
wykonanie nowego zadania publicznego. Poglad taki, zdaniem wnioskodawcy, znajduje
wsparcie w art. 167 ust. 4 Konstytucji, odnoszacym si¢ do samorzadu terytorialnego. Tym
samym obowiazek zorganizowania oraz prowadzenia archiwum, w ktérym przechowywane
sa akta spraw zakonczonych, jako zadanie publiczne wykraczajace poza funkcje sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, bez jednoczesnego
wskazania zrodet jego finansowania, narusza art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Wedtlug wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszaja tez zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ratio legis kwestionowanej regulacji stanowita che¢ zapewnienia
»publicznego tadu archiwalnego w zakresie, w jakim ten tad ma obejmowac archiwalia
wytwarzane 1 zgromadzone przez komornikéw”, jednakze w praktyce ustawodawca nakazat
KRK stworzenie swoistej ,,poczekalni” dla materialéw archiwalnych, ktore po odpowiednim
czasie trafia do panstwowego archiwum albo zostang zniszczone. Zdaniem KRK, akta
zakonczonych spraw komorniczych, powinny pozosta¢ u komornikow do czasu przekazania
ich do wlasciwych archiwow panstwowych. Przyjete rozwiazanie prawne wydtuza jedynie
droge materiatow archiwalnych oraz wystawia je na niebezpieczenstwo zwiazane z
niepotrzebnym transportem oraz wielokrotnym przekazywaniem akt. Powoduje to wzrost
zagrozenia uszkodzeniem ,,czgSci panstwowego zasobu archiwalnego” oraz trudno$ci w
dostgpie do archiwalidow. Uciazliwosci powstaty zarowno po stronie KRK — organu
nieposiadajacego doswiadczenia w zakresie shuzby archiwalnej, komornikéw, ktorzy
zobowiazani sa do przekazywania we wskazanym terminie akt do sktadnicy prowadzonej
przez Radg, oraz osob zainteresowanych, ktore zgodnie z wprowadzona regulacja, nie maja
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami w miejscu ich wytworzenia, ale musza wystapi¢ o dostep
do Prezesa KRK.
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W opinii wnioskodawcy, natozenie na Krajowa Rad¢ Komornicza ograniczen
zwigzanych z obowiazkiem zorganizowania miejsca przechowywania akt, ich
przechowywaniem w okreslony sposob, a takze udostgpnianiem, jest niewspotmierne do
oczekiwanych przez ustawodawcg korzyS$ci w postaci zapewnienia przejsciowej pieczy nad
czesScia zasobow archiwalnych i1 tym samym narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji. KRK
wskazuje, ze ,,rozwigzania zawarte w art. 37b u.k.s.e. naktadaja na jednostki [komornikéw]
nadmierne ograniczenia, powodujace ucigzliwosci niewspotmierne do korzysci, ktore (...) sa
nader watpliwe 1 co najwyzej znikome” (s. 16). W wyniku bowiem natozenia na KRK
obowiazku przechowywania akt zakonczonych spraw, komornicy ,,zostali zmuszeni” do
przekazywania akt nie do wtasciwego archiwum panstwowego, zwykle potozonego niedaleko
ich siedziby, lecz do centralnego archiwum prowadzonego przez KRK. Zdaniem
wnioskodawcy, ,ustawodawca nie staral si¢ nawet uwzgledni¢ interesu prywatnego
komornikéw, czy tez zréwnowazy¢ interes publiczny i interes indywidualny” (s. 19),
naruszajac w ten sposob zasadg proporcjonalno$ci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whioskodawca wskazuje rowniez na sprzeczno$¢ art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17
u.k.s.e. z zasada pomocniczo$ci wyrazong w preambule Konstytucji, w aspekcie, w jakim art.
17 ust. 1 Konstytucji stanowi wyraz realizacji zasady pomocniczos$ci, podnoszac, iz w mysl
tej zasady panstwo nie powinno wykonywa¢ zadan, ktore moga by¢ wykonywane w sposob
bardziej efektywny przez mniejsze wspolnoty obywateli. W konsekwencji norma,
wyprowadzona z preambuly Konstytucji w czgsci odnoszacej si¢ do zasady pomocniczosci
oraz z art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, wymaga, by zadania powierzane samorzadowi
zawodowemu miescily si¢ w granicach konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodu zaufania
publicznego okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. W opinii wnioskodawcy, powierzenie
obowiazku utworzenia zorganizowanego fragmentu panstwowej sieci archiwalnej, strzezenia
zgromadzonych akt i urzadzen nalezacych do panstwowego zasobu archiwalnego wykracza
poza zakres zadan wykonywanych w ramach ,,sprawowania pieczy”, naruszajac tym samym
art. 17 ust. 1 oraz zasad¢ pomocniczos$ci.

Reasumujac, zdaniem KRK zaskarzone przepisy naruszaja art. 17 ust. 1 w zwiazku z
art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasad¢ pomocniczosci, wyrazonag w preambule
Konstytucji poprzez natozenie na osobg prawna samorzadu komorniczego obowiazku
nieodptatnego wykonywania zadania publicznego niewchodzacego w zakres sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika, mimo iz nie jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci lub praw innych
0sOb, a natozenie tego obowiazku narusza istot¢ wlasnosci i innych praw majatkowych
przystugujacych osobie prawnej samorzadu komorniczego.

2. Marszalek Sejmu pismem z 26 lutego 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 37b
oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy o komornikach sa zgodne z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 21
ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z preambuta Konstytucji w czegsci
dotyczacej zasady pomocniczoSci.

Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutdéw wnioskodawcy, podkreslit znaczenie
statusu komornika jako funkcjonariusza publicznego. Komornik w toku prac urzgdowych
wynikajacych z ustawy wytwarza dokumenty o charakterze urzgdowym. W trakcie
uchwalania ustawy o komornikach pominigto kwestie dotyczace tworzenia akt i postgpowania
z nimi po zakonczeniu sprawy komorniczej. Sytuacj¢ t¢ naprawita ustawa nowelizujaca z 24
maja 2006 r., ktora uregulowala tworzenie akt spraw komorniczych oraz urzadzen
ewidencyjnych, potwierdzila ich przynalezno$¢ do panstwowego zasobu archiwalnego, a
takze natozyta na Krajowa Rad¢ Komornicza obowiazek przechowywania — przez okreslony
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czas przed przekazaniem do odpowiednich archiwéw panstwowych — akt spraw
zakonczonych.

Marszatek Sejmu podkreslit w swoim pismie, ze w strukturze samorzadu ,,Krajowa
Rada Komornicza, jako centralna jednostka organizacyjna sprawujaca piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawodu powinna mie¢ w swoich obowiazkach centralne gromadzenie akt
spraw, ktore stanowia tez zrddlo informacji o rodzaju i charakterze spraw prowadzonych
przez komornikow” (s. 5). Usytuowanie archiwum akt spraw zakonczonych przy Krajowe;j
Radzie Komorniczej jest zatem uzasadnione interesem publicznym i jego ochrona.

Zdaniem Marszatka Sejmu, okresowy obowiazek przechowywania akt komorniczych
stanowi ,,zadanie wlasne samorzadu komorniczego, majace jednoczes$nie charakter zadania
publicznego ze wzgledu na konstytucyjne zadanie sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika” (s. 5). Wykonanie tego zadania przez KRK nie jest
uzaleznione od finansowania ze §rodkow publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy, Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze natozony
na Krajowa Rade Komornicza obowiazek przechowywania akt nie ogranicza zadnych praw
ani wolno$ci przystugujacych temu organowi samorzadu komorniczego. Wydatki,
obciazajace do tej pory kancelarie komornicze, zostaly przeniesione w zwiazku z
powierzeniem obowiazku przechowywania akt na KRK, ktéra powinna pokry¢ je ze srodkéw
wiasnych, pochodzacych nie tylko ze skladek cztonkowskich, ale rowniez z dziatalnosci
gospodarczej oraz wynajmu obiektow 1 pomieszczen. Zdaniem Marszatka Sejmu,
przechowywanie przez Krajowa Radg¢ Komornicza akt spraw zakonczonych oraz zbgdnych
urzadzen ewidencyjnych w archiwum, ktorego status zblizony jest do archiwum
zaktadowego, ,,moze i powinno stuzy¢ skuteczniejszemu sprawowaniu pieczy przez ten organ
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komorniczego w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony” (s. 6). Tym samym wydatki zwiazane ze zorganizowaniem oraz
funkcjonowaniem tego archiwum ponosi¢ powinien jego wilasciciel — Krajowa Rada
Komornicza.

Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady pomocniczosci,
wyrazonej w preambule Konstytucji, wskazat, ze nie jest ona adekwatnym wzorcem do oceny
zgodnosci art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e. Zasada ta oznacza, ze zadania, ktore moga
zosta¢ zrealizowane przez jednostkg badz wspdlnotg, nie powinny by¢ realizowane przez
panstwo. Panstwo nie powinno bowiem zastgpowac dziatan oséb, czy instytucji, lecz jedynie
powinno wspiera¢ je w ich wykonaniu, jezeli podmioty te nie sa w stanie wykonaé¢ ich
samodzielnie. Krajowa Rada Komornicza nie uzasadnita, w jaki sposob kwestionowana
regulacja narusza t¢ zasadg.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 26 pazdziernika 2010 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy o komornikach, dodane ustawa nowelizujaca, w
zakresie, w jakim nie przewiduja pokrywania z budzetu panstwa ponoszonych przez Krajowa
Rade Komornicza kosztow przechowywania akt spraw, w ktorych postgpowanie zostato juz
zakonczone, oraz zbednych urzadzen ewidencyjnych, sa zgodne z art. 21 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym badania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z zasada pomocniczo$ci wyrazong w
preambule Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny wniosku Krajowej Rady Komorniczej,
Prokurator Generalny odnidst si¢ do przedmiotu zaskarzenia. Wnioskodawca zakwestionowat
konstytucyjnos¢ dwoch przepisow ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — art. 37b
oraz art. 85 ust. 1 pkt 17, konstruujacych obowiazek przechowywania przez KRK jako organ
samorzadu komorniczego akt zakonczonych spraw komornikéw oraz zbg¢dnych urzadzen
ewidencyjnych. Prokurator Generalny zaznaczyl, Ze ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
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ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769), zostato nadane nowe brzmienie art. 85 u.k.s.e. Ustawa weszta w zycie 28 grudnia
2007 r., tj. po wniesieniu przez Krajowa Rad¢ Komornicza wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. W nowym brzmieniu materia bgdaca przedmiotem art. 85 ust. 1 pkt 17
zostala uregulowana w pkt oznaczonym jako 16. Odnoszac si¢ do zmiany przepisu bedacego
przedmiotem zaskarzenia, Prokurator podkreslil, ze Krajowa Rada Komornicza zaskarzyta
art. 37b u.k.s.e. oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e. ,,w zakresie, w jakim nie okreslaja one
zasady pokrywania z budzetu panstwa ponoszonych przez Radg kosztéw przechowywania
(...) akt spraw komorniczych oraz zbednych urzadzen ewidencyjnych” (s. 5), a nie sama
konstrukcje obowiazku przechowywania akt. Tym samym, sposob zaskarzenia oraz nadanie
biegu sprawie w zakresie obydwu przepisow przez Trybunal Konstytucyjny wskazuja,
zdaniem Prokuratora Generalnego, ze przedmiot zaskarzenia stanowia w niniejszej sprawie
oba przepisy — art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e. w brzmieniu nadanym ustawa z 24
maja 2006 r.

Dokonujac analizy tresci wniosku oraz sposobu jego argumentacji, a takze wzorcow
konstytucyjnych wskazanych przez wnioskodawceg, Prokurator Generalny stwierdzil, ze
zasadniczy zarzut wnioskodawcy dotyczy niekonstytucyjnosci art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt
17 uk.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduja one pokrywania z budzetu panstwa
ponoszonych przez Radeg kosztéw przechowywania akt zakonczonych spraw oraz zbgdnych
urzadzen ewidencyjnych, ograniczajac tym samym przystugujace Krajowej Radzie
Komorniczej prawo wtasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) w sposoéb nieproporcjonalny oraz
nieuzasadniony wzgledami wskazanymi w art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do wniosku KRK, stwierdzil, ze zarzuty
niezgodnosci art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 iart. 17 ust. 1 Konstytucji sa niezasadne, a argumentacja na ich poparcie zostata oparta na
btednych zatozeniach.

Prokurator Generalny podkreslit, ze projekt ustawy nowelizujacej zostat opracowany
na wniosek KRK, z uwzglednieniem postulatow przedstawicieli Rady, 1 po uzyskaniu w
trakcie konsultacji spotecznych pozytywnej oceny Krajowej Rady Komorniczej.
Ustawodawca, regulujac kwesti¢ postgpowania z aktami spraw zakonczonych, uwzglednit
przede wszystkim, podnoszone w toku prac legislacyjnych przez przedstawicieli samorzadu,
trudno$ci lokalowe komornikow, wynikajace z konieczno$ci przechowywania akt
zakonczonych spraw. Dlatego przenidst ten obowiazek na Krajowa Rade Komornicza.
Zdaniem Prokuratora, zaprzecza to stwierdzeniu wnioskodawcy, ze przechowywanie akt
zostalo samorzadowi ,,narzucone”.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, obowiazek przechowywania akt spraw
zakonczonych nalezy do zadan objetych zakresem sprawowania pieczy nad wykonywaniem
zawodu, a zaliczenie akt komorniczych do panstwowego zasobu archiwalnego, ,,w kontekscie
szczegdlnego statusu komornika” nie moze przesadza¢ o pokrywaniu kosztéw ich
przechowywania przez Skarb Panstwa.

W swoim pi$mie Prokurator przedstawil status prawny komornika oraz Krajowe;j
Rady Komorniczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobow finansowania dziatalnosci
tego organu. Prokurator Generalny wskazat konsekwencje zmiany statusu komornika, przede
wszystkim odejécie od pracowniczego charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem
sadu rejonowego, dokonane w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.). Komornik jest obecnie
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym i powigzanym z nim
licznymi wigzami, wykonuje jednak powierzone mu zadania na wlasny rachunek.
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Prokurator Generalny uznat rowniez za nietrafne argumenty Rady odnoszace si¢ do
zarzutu naruszenia zasady rownej ochrony wlasnosci, poprzez niezastosowanie do
finansowania publicznych zadan samorzadu zawodowego identycznych zasad, jakie
obowiazuja przy finansowaniu zadan samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny oraz
samorzad zawodowy dziataja na podstawie roznych postanowien ustawy zasadniczej,
ksztattujacych odrgbnie konstytucyjne ramy funkcjonowania obu samorzadow. Inny jest
zakres dziatania tych podmiotow, charakter powierzonych im zadan, a w konsekwencji
réwniez i sposob ich finansowania. Prokurator Generalny podkreslit, Ze samorzad terytorialny
znaczna cze$¢ zadan wykonuje nieodplatnie, badz za czgSciowa odptatnoscia, co powoduje
konieczno$¢ zapewnienia $srodkéw na ich realizacjg. Komornicy natomiast wykonuja swoje
zadania odptatnie, dziatajac na rzecz podmiotow ponoszacych w catosci koszty swiadczonych
ustug.

W ocenie Prokuratora Generalnego, natozony ustawa nowelizujaca obowiazek
przechowywania akt ogranicza prawo wtasnosci srodkéw finansowych (prawo dysponowania
tymi $rodkami) pozyskiwanych przez KRK ze wzgledu na potrzebe ochrony praw i wolnosci
innych oso6b oraz potrzebg zapewnienia porzadku publicznego. Stanowi to realizacjg
przestanki ,,interesu publicznego”, ktora okresla granice sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika. Zdaniem Prokuratora Generalnego, $rodki na realizacj¢
obowiazku przechowywania akt Rada powinna pozyska¢ od samych komornikow. Koszty
takie — z mocy prawa — ponosza takze inne podmioty wytwarzajace tego rodzaju akta
(materiaty), stanowia one element kosztow kazdej dziatalno$ci prowadzonej na wiasny
rachunek, jezeli wiaze si¢ ona z wytwarzaniem materiatow archiwalnych.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady
pomocniczo$ci wyrazonej w preambule Konstytucji, wskazal, Zze wnioskodawca nie
sprecyzowal w wystarczajacym stopniu, w czym upatruje naruszenie tej zasady. W zwiazku z
tym postgpowanie we wskazanym zakresie, w ocenie Prokuratora Generalnego, powinno ulec
umorzeniu.

4. Krajowa Rada Komornicza w pismie z 1 grudnia 2010 r., podtrzymujac zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e. przedstawione we wniosku z 30
listopada 2007 r., odniosta si¢ do stanowisk Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.

KRK, odnoszac si¢ do argumentéw uczestnikdw postgpowania, stwierdzila, ze
nietrafne sg ustalenia dotyczace wzorcéw konstytucyjnych wskazanych w niniejszej sprawie,
a przede wszystkim zasady pomocniczo$ci wyrazonej w preambule Konstytucji.
Whioskodawca podkreslil, Ze zasada ta zostata wskazana nie jako samodzielny wzorzec, lecz
jako wzorzec pomocniczy. Zdaniem KRK, wzorzec w niniejszej sprawie stanowi bowiem
jedna norma wyprowadzona ,}acznie z (...) art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z preambuty (...) Konstytucji, w czgsci odnoszacej si¢ do zasady
pomocniczosci” (s. 5).

Whioskodawca wskazuje na $cisly zwiazek migdzy zasada pomocniczosci oraz zasada
samorzadnosci wyrazona w art. 17 Konstytucji. Konsekwencja zasady pomocniczosci jest
bowiem wymoég, aby ewentualna ingerencja ze strony panstwa w wewngtrzng sfere
dziatalnosci samorzadoéw zawodowych reprezentujacych osoby zaufania publicznego polegata
wylacznie na wprowadzaniu takich rozwiazah normatywnych, ktore wspieralyby
wykonywanie konstytucyjnej funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w ramach wyznaczonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie KRK, powierzenie
obowiazku przechowywania akt — jako zadanie wykraczajace poza granice sprawowania
pieczy — stanowi zatem niedopuszczalng, w $wietle zasady pomocniczosci, ingerencje
ustawodawcy w sprawy spotecznosci samorzadu komorniczego.
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Krajowa Rada Komornicza podkreslita rowniez, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ powotania jako wzorca — obok art. 21 ust. 1 Konstytucji — art. 64 Konstytucji.
Art. 64 Konstytucji odnosi si¢ do prawa wtasnos$ci, prawa dziedziczenia oraz innych praw
majatkowych, ochrony tych praw, a takze mozliwos$ci 1 granic ograniczenia wtasnosci. W
niniejszej sprawie jednak, wnioskodawca ,,(...) nie powotuje si¢ na okolicznos¢, [iz] przy
uchwalaniu kwestionowanych przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji doszto
do naruszenia podmiotowej réwnosci ochrony praw, ani tez, ze ograniczenie praw|a]
wlasnos$ci nastgpito w innej drodze, niz ustawowa, czy tez, ze doszto do naruszenia istoty
wlasnosci, co wymagatoby przywotania jako wzorca kontroli (...) art. 64 ust. 2 1 3
Konstytucji” (s. 4 pisma). Wskazanie zatem art. 21 ust. 1 Konstytucji jako wzorca oceny, czy
zaskarzone przepisy naruszaja prawo wlasnosci osoby prawnej samorzadu komorniczego,
jaka jest KRK, jest wystarczajace.

Whnioskodawca nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego, ze uznanie
obowiazku archiwizacji akt spraw zakonczonych jest elementem realizacji konstytucyjnej
funkcji sprawowania pieczy. Wnioskodawca podtrzymat oceng¢ obowiazku przechowywania
akt spraw zakonczonych jako zadania z zakresu archiwistyki, wykraczajacego poza funkcje
powierzone przez ustrojodawce samorzadom zaufania publicznego. Konieczno$é
przechowywania akt spraw zakonczonych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
warunkéw ich przechowywania, utrudnia w rzeczywisto$ci sprawowanie pieczy przez
Krajowa Rad¢ Komornicza. Zdaniem wnioskodawcy — KRK nie ma bowiem uprawnien do
kontroli przechowywanych akt. Kontrola taka byla mozliwa, gdy akta znajdowaly si¢ w
kancelariach komorniczych. Akta komornicze — rowniez dotyczace spraw zakonczonych —
mogly by¢ wowczas kontrolowane przez komornikow-wizytatorow w  ramach
przeprowadzania wizytacji, begdacej podstawowym elementem sprawowania przez KRK
nadzoru nad komornikami. Obecnie, wedlug wnioskodawcy, takiej mozliwosci kontroli
przestanych do przechowywania akt nie ma. Tym samym nalozenie na organ samorzadu
komorniczego nowego obowiazku uniemozliwilo skuteczne sprawowanie nadzoru nad
komornikami.

Przechowywanie akt ogranicza réwniez mozliwosci skutecznej realizacji zadan
Krajowej Rady Komorniczej. Organ ten zmuszony jest finansowaé¢ kwestionowany
obowiazek z wuzyskanych, gltéwnie ze skladek komornikow, s$rodkéw finansowych,
ograniczajac w ten sposob mozliwos¢ wykorzystania ich na inne cele zwiazane ze
sprawowaniem pieczy i reprezentowaniem komornikow.

Whnioskodawca podnosi, ze obowigzek przechowywania akt moze spoczywaé na
komornikach. Koszty ponoszone przez nich w zwiazku z przechowywaniem akt bylyby
bowiem znacznie nizsze anizeli §rodki, jakie na to zadanie przeznacza KRK.

Whnioskodawca, oceniajac konieczno$¢ finansowania przez Krajowa Radeg
Komornicza realizacji powierzonego zadania przechowywania akt, podkreslit jednocze$nie,
ze ,kazdy obowiazek mieszczacy si¢ w (...) ramach [sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony], stanowi
dopuszczalng ingerencje w sfere dziatania tego samorzadu. W takim wypadku samorzad nie
moze spodziewaé si¢ ze strony panstwa zadnej rekompensaty z tytutu wykonywania tego
zadania” (s. 6).

KRK, krytycznie odniosta si¢ do stanowiska Marszatka Sejmu, w zakresie, w jakim
wskazuje on, ze koszty zwiazane z przechowywaniem akt powinni pokrywa¢ sami komornicy
jako kierownicy panstwowych jednostek organizacyjnych. Jednocze$nie jednak
wnioskodawca zaznacza, ze nawet uznanie, iz obowiazek przechowywania akt spraw
zakonczonych spoczywa na komornikach, nie uzasadniatoby przeniesienia go na Krajowa
Rade¢ Komornicza. Sprawowanie pieczy nie oznacza bowiem ,,wyrgczania komornikow w
wykonywaniu tego obowiazku [przechowywania akt — TK]” (s. 19).
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Negatywnie KRK odniosta si¢ takze do argumentacji Marszatka Sejmu, wskazujacej
na konieczno$§¢ wykonywania obowiazku przechowywania akt jako Zrédla informacji o
dziatalnosci komornikow. Zdaniem wnioskodawcy, informacje o charakterze i rodzajach
spraw prowadzonych przez komornikéw organ samorzadu sprawujacy nadzor nad ich
dziatalnoscia egzekucyjna uzyskuje jedynie w drodze corocznych sprawozdan (art. 66 ust. 1 i
2 uk.s.e.).

II

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na piSmie.
Przedstawiciel wnioskodawcy sprecyzowal, ze mimo uchwalenia ustawy z 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw, ktoéra
weszla w zycie 28 grudnia 2007 r., zmieniajac brzmienie art. 85 u.k.s.e., Krajowa Rada
Komornicza nie przyjeta uchwaly o zmianie przedmiotu zaskarzenia, w zwiazku z czym
przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymal zaskarzenie art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17
ustawy o komornikach w brzmieniu obowiazujacym do 27 grudnia 2007 r.

Odnoszac si¢ do kwestii finansowania obowiazku przechowywania akt, przedstawiciel
wnioskodawcy podkreslil, ze koszty realizacji tego zadania sa bardzo wysokie. Krajowa Rada
Komornicza zmuszona jest do budowania kolejnych hal, obok istniejacej obecnie, ktore
moglyby pomiesci¢ akta zakonczonych spraw komorniczych nadsytane z calego kraju. Na
pytanie Trybunalu dotyczace sposobu realizacji obowiazku przechowywania przedstawiciel
wnioskodawcy przyznal, ze okredlenie sposobu dziatania w tej materii ustawodawca
pozostawil Radzie. Obecne rozwiazanie t.j. stworzenia centralnej skladnicy, do ktorej
komornicy dostarczaja akta spraw zakonczonych i zbgdne urzadzenia ewidencyjne, zostalo
wybrane przez KRK jako najefektywniejsze pod wzgledem finansowym. Przedstawiciel
wnioskodawcy przyznal réwniez, ze w praktyce koszty przesytania akt oraz ich
przechowywania Krajowa Rada Komornicza przeniosta na komornikdw, ustanawiajac
uchwata nr 381/l wysokos¢ optat zwiazanych z przechowywaniem akt oraz ich
udostgpnianiem.

Przedstawiciel wnioskodawcy, pytany przez Trybunal, nie wskazat rowniez, jakich
zadan KRK nie moze wykonywac¢ ze wzgledu na realizacjg obowiazku przechowywania akt.

Odpowiadajac na pytanie Trybunatu o uzasadnienie powotania zasady pomocniczo$ci
wyrazone] w preambule Konstytucji jako wzorca badania konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow, przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko przedstawione na pi$mie,
zgodnie z ktérym zasada pomocniczosci zostata wskazana jako wzorzec pomocniczy.
Zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy w obszarze dziatania samorzadow polega ona na
obowiazku wspierania przez panstwo wspolnot samorzadowych w wykonywaniu ich zadan.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Legitymacja ,,trybunalska” wnioskodawcy.

Na kazdym etapie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym konieczne jest
badanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Kontroli takiej podlega w szczegdlnosci
legitymacja wnioskodawcow okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, do ktérych
nalezy Krajowa Rada Komornicza (dalej réwniez: KRK). Przed przystapieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunal postanowit zatem zbadaé legitymacije tego
podmiotu do kwestionowania zaskarzonych we wniosku przepisow.
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Art. 191 Konstytucji okre$la, ktore podmioty moga wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie hierarchicznej kontroli norm. Podmioty te dziela si¢
na dwie kategorie: podmioty posiadajace legitymacj¢ generalna, wymienione w art. 191 ust. 1
pkt 1 ustawy zasadniczej, oraz podmioty, ktorych legitymacja ma charakter ograniczony.
Legitymacja szczegolna przystugujaca podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
oznacza, ze wystgpujac do TK o zbadanie zgodnos$ci przepisow aktow prawnych nizszej rangi
z przepisami aktow majacych wyzsza range w konstytucyjnej hierarchii, musza one wykazac,
iz akt normatywny begdacy przedmiotem wniosku ,,dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania” (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Trybunat — odnoszac si¢ do tego ograniczenia —
wielokrotnie podkreslat, ze zaré6wno przedmiot kontroli, jak i powotane wzorce musza
miesci¢ si¢ w konstytucyjnie i ustawowo okreslonym katalogu spraw nalezacych do zakresu
dzialania podmiotu posiadajacego legitymacje szczegolna (por. postanowienia z: 8 grudnia
2003 r., sygn. Tw 24/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 161; 8 marca 2004 r., sygn. Tw 38/03,
OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 165; wyroki z: 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 49; 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100; 14 maja
2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67).

Krajowa Rada Komornicza, bedaca wnioskodawca w niniejszej sprawie, nalezy do
podmiotow majacych legitymacje szczegolna. Art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji przyznaje
ogolnokrajowym organom zwiazkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowym wladzom
organizacji pracodawcOw 1 organizacji zawodowych kompetencje zlozenia wniosku o
abstrakcyjna kontrolg konstytucyjnosci aktu normatywnego dotyczacego spraw objetych ich
zakresem dzialania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Artykut 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
wymaga, aby wniosek pochodzacy od tych organoéw zawieral ,takze powolanie przepisu
prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania”. Oznacza to, Zze w niniejszej sprawie konieczne jest
zbadanie, czy zaskarzone przepisy mieszcza si¢ w zakresie dzialania KRK. Trybunal, badajac
juz w swoim orzecznictwie kwesti¢ legitymacji przyslugujacej samorzadom zawodowym,
podkreslit, ze ,legitymacja ogo6lnokrajowych wladz organizacji zawodowych, w tym
samorzadow zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego,
koncentruje si¢ wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkdéw
korporacji, zwlaszcza w aspekcie natozonych obowiazkéw i przyznanych uprawnien. [...]
Intencja ustrojodawcy, na gruncie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 ustawy
zasadniczej, byto przyznanie ochrony tylko takim interesom wskazanych w nim podmiotéw,
ktére odznaczaja si¢ pewnymi wspoOlnymi cechami. Sa to [...] interesy zwiazane z
wykonywaniem zawodu. [...] W konsekwencji, organizacja zawodowa, wystgpujac o ochrong
intereséw zwiazanych z zawodem wykonywanym przez jej cztonkoéw, nie moze abstrahowac
od zakresu swojego dzialania. Uzasadnieniem legitymacji bgdzie bowiem wykazanie, Ze
wnioskodawca jest zarowno adresatem kwestionowanego aktu normatywnego (konkretnych
przepisow), jak i1 wzorcéw kontroli (w tym konstytucyjnych), jesli stawia zarzut ich
naruszenia w konteks$cie ochrony interesoéw korporacyjnych” (wyrok TK z 22 maja 2007 r.,
sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49).

Przystgpujac do oceny legitymacji KRK, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona organem
samorzadu zawodowego komornikdéw, zobowiazanym na podstawie art. 83 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze
zm.; dalej: ustawa o komornikach albo u.k.s.e.) do reprezentowania komornikow. Zgodnie z
utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, uchwata ogélnokrajowej wiadzy
organizacji zawodowej w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi conditio sine qua non wszczgcia postgpowania z wniosku tego podmiotu (art. 191 ust.
1 pkt 4 1 art. 191 ust. 2 Konstytucji). Uchwata ta powinna wyraza¢ wolg¢ wyeliminowania z
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porzadku prawnego przepisu, ktéry — zdaniem tego podmiotu — jest niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa (zob. np. postanowienie TK z 27 czerwca
2005 r., sygn. Tw 19/05, OTK ZU nr 4/B/2005, poz. 158). Uchwala Krajowej Rady
Komorniczej nr 402/I11 z 12 wrze$nia 2007 r., stanowiaca podstawe wniesionego wniosku,
spetnia te warunki 1 jest tozsama z jego trescia.

Krajowa Rada Komornicza wskazata, ze jako reprezentant komornikow (art. 83
u.k.s.e.) ma umocowanie do dziatania w sprawach dotyczacych interesow komornikow
sadowych oraz ich ochrony. Zaskarzone we wniosku wszczynajacym postgpowanie przed TK
przepisy rozszerzaja zakres dziatania KRK o obowigzek przechowywania akt spraw
zakonczonych oraz zbednych urzadzen ewidencyjnych (dalej: akta spraw zakonczonych)
wytwarzanych przez komornikdbw w toku prowadzonych czynnosci powierzonych im w
ustawach. Akta spraw wytwarzane przez komornikow w trakcie prowadzenia przez nich
spraw egzekucyjnych sa to akta urzgdowe. Ustawa z dnia 24 maja 2006 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 135, poz. 949; dalej: ustawa nowelizujaca z
2006 r.) uregulowata kwestie zwiazane z ich dalszym przechowywaniem, powierzajac
obowiazek przechowywania akt spraw zakonczonych i zbgdnych urzadzen ewidencyjnych
Krajowej Radzie Komorniczej. Okreslenie trybu postgpowania ze wskazanymi aktami
komorniczymi nalezy do sfery interesow korporacyjnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza
zatem, ze przepisy wskazane we wniosku naleza do sfery objgtej zakresem dziatania
wnioskodawcy 1 wiaza si¢ z okres$leniem granic konstytucyjnej funkcji sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika w interesie publicznym i dla jego ochrony.
Dlatego gtowny zarzut dotyczy niezgodno$ci wskazanych przepisow z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Z tych wzgledow Trybunat uznatl, ze KRK ma legitymacje¢ do wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie okreslonych w nim przepisow ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Przedmiot zaskarzenia.

Whioskodawca zaskarzyl dwa przepisy ustawy z 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji — art. 37b oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 w brzmieniu obowiazujacym do 27 grudnia 2007
r. — powierzajace KRK obowiazek przechowywania akt spraw zakonczonych oraz zbednych
urzadzen ewidencyjnych.

Art. 37b ustawy o komornikach stanowi:

,»1. Akta spraw, w ktorych postepowanie zostalo zakonczone, oraz zbedne urzadzenia
ewidencyjne przechowuje Krajowa Rada Komornicza przez okres konieczny ze wzgledu na
rodzaj 1 charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob bioracych udzial w
postgpowaniu oraz znaczenie materiatow zawartych w aktach jako zrodito informacji. Do
przechowywania akt spraw i1 urzadzen ewidencyjnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
34 ust. 11 art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach.

2. Kontrolg postgpowania z aktami spraw 1 urzadzeniami ewidencyjnymi
przechowywanymi przez Krajowa Rad¢ Komornicza sprawuje archiwum panstwowe
wskazane przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych.

3. Po okresie przechowywania przez Krajowa Rad¢ Komornicza akta spraw oraz
urzadzenia ewidencyjne stanowiace materialy archiwalne przekazuje si¢ do wiasciwych
archiwéw panstwowych wskazanych, w drodze zarzadzenia, przez prezesa sadu, przy ktorym
dziala komornik. Akta spraw oraz urzadzenia ewidencyjne niestanowiace materialow
archiwalnych za zgoda dyrektora wtasciwego archiwum panstwowego podlegaja zniszczeniu.

4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki,
tryb 1 terminy przechowywania i przekazywania akt spraw oraz zbgdnych urzadzen
ewidencyjnych, a takze warunki 1 tryb ich niszczenia po uplywie okresu przechowywania,
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uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaje spraw 1 urzadzen ewidencyjnych oraz wiasciwe
zabezpieczenie przed dostgpem osob nieuprawnionych, utrata lub zniszczeniem”.

Art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e. stanowi:

»Art. 85 ust. 1. Do zakresu dziatania Krajowej Rady Komorniczej nalezy w
szczegoOlnosci:

(-..)

17) przechowywanie akt spraw, o ktorych mowa w art. 37b ust. 1.

28 grudnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2007 r.), ktéra art. 1 pkt 58 nadata nowe brzmienie art. 85
u.k.s.e. W nowym brzmieniu art. 85 ust. 1 u.k.s.e. stanowi, ze ,,Do zakresu dzialania Krajowej
Rady Komorniczej nalezy, w szczego6lnosci:

(...)

16) przechowywanie akt spraw, w ktorych postgpowanie zostalo zakonczone, oraz
zbednych urzadzen ewidencyjnych”.

Whniosek Krajowej Rady Komorniczej zostal wniesiony do Trybunatu
Konstytucyjnego po uchwaleniu ustawy zmieniajacej z 2007 r., a przed jej wejsciem w zycie.
Whioskodawca nie zmodyfikowat w trakcie postgpowania przedmiotu zaskarzenia w sposob
wymagany przepisami prawa, tj. stosowna uchwala w celu uwzglednienia zmiany art. 85 ust.
l uks.e.

W wyniku nowelizacji przepis zaskarzony przez Krajowa Rad¢e Komornicza — art. 85
ust. 1 pkt 17 ustawy o komornikach, zmienit numeracjg, redakcje oraz w pewnym zakresie
réwniez tre§¢. Nalezy uzna¢ zatem, ze art. 85 ust. 1 pkt 17 uk.ss.e. w brzmieniu
obowiazujacym do 27 grudnia 2007 r. utracit moc obowiazujaca. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK utrata mocy obowiazujacej stanowi podstawe umorzenia post¢gpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W niniejszym postgpowaniu nie wystapila przestanka
konicznos$ci wydania orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw, okre§lona w
art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowaniec w
zakresie badania zgodno$ci z Konstytucja art. 85 ust. 1 pkt 17 u.k.s.e.

3. Problem konstytucyjny.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszaja art. 17 ust. 1 w zwiazku z
art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasad¢ pomocniczo$ci, wyrazona w preambule
Konstytucji. Art. 17 ust. 1 Konstytucji, stanowiac, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace zawody zaufania publicznego i sprawujace pieczg nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony, okresla jednoznacznie, jaki jest zakres dzialania samorzadu zawodowego.

Whnioskodawca podnosi, iz Krajowa Rada Komornicza, jako organ samorzadu
zawodowego komornikow, powinna wykonywac¢ tylko zadania mieszczace si¢ w ramach
dwoéch konstytucyjnych funkcji powierzonych przez ustrojodawce samorzadom zawodow
zaufania publicznego (w tym zawodu komornika): reprezentowania osdb wykonujacych
zawod komornika oraz sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
interesie publicznym 1 dla jego ochrony. Realizacja zadan objetych zakresem
przedmiotowym konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego jest finansowana ze
srodkow wtasnych, pochodzacych gtownie ze sktadek cztonkow samorzadu.

Powierzenie zadania przechowywania akt spraw zakonczonych, zdaniem KRK, nie
miesci si¢ w zakresie zadnej ze sprawowanych przez samorzad funkcji, a przez to narusza art.
17 ust. 1 Konstytucji. Wedlug wnioskodawcy, zakwestionowane zadanie zwiazane jest z
realizacja obowiazku strzezenia dziedzictwa narodowego, ktorego czg$cia jest panstwowy
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zasob archiwalny, nie powinno wigc obcigza¢ samorzadu zawodowego, lecz wlasciwe organy
panstwa.

Whnioskodawca uwaza rowniez, ze naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji jest
réwnoznaczne z naruszeniem zasady pomocniczo$ci, ktorej zasada samorzadnosci stanowi
przejaw, a ktéra wynika roéwniez z preambuty Konstytucji.

KRK zaznacza, ze powierzenie przez ustawodawce organowi samorzadu
zawodowego zadania, ktére wykracza poza zakres jego konstytucyjnych funkcji, jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy okreSlone zostaja jednocze$nie zrodla jego
finansowania. W rozpatrywanej sprawie — zdaniem wnioskodawcy — doszto do naruszenia
art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem ustawodawca
powierzyl samorzadowi komorniczemu zadanie publiczne, ktore wykracza poza granice
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, nie zapewniajac jednocze$nie zrddet jego
finansowania. Konsekwencja niezapewnienia $rodkow publicznych na realizacje zadania
przechowywania akt zakonczonych spraw komorniczych jest konieczno$¢ przeznaczenia na
ten cel $rodkow wiasnych samorzadu. Majatek (ogdét praw majatkowych) samorzadu
komorniczego, ktory pochodzi gltownie ze skladek czionkéow, i ktoéry powinien by¢
wykorzystany w cato$ci na potrzeby jego funkcjonowania, zostaje ograniczony — zdaniem
wnioskodawcy — w sposOb nieuzasadniony i nieproporcjonalny, z naruszeniem zasad
ograniczen praw konstytucyjnych, zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ zatem gidwnie do tego, czy nalozony na KRK
przez zaskarzone przepisy obowiazek czasowego przechowywania akt spraw zakonczonych
miesdci si¢ W pojeciu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
— jako zawodu zaufania publicznego — w interesie publicznym i dla jego ochrony, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, oraz czy konieczno$¢ finansowania realizacji tego zadania
ze $rodkéw wiasnych samorzadu nie narusza zasady ochrony wilasno$ci przez panstwo (art.
21 ust. 1 Konstytucji).

4. Status prawny komornika.

Whnioskodawca, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu,
odwotuje si¢ do statusu komornika. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny uznal za celowe
poprzedzi¢ badanie konstytucyjnosci art. 37b ustawy o komornikach analiza statusu
komornika. Z art. 758 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) wynika, ze komornik jest szczeg6lnego rodzaju
organem panstwowym, a mianowicie organem egzekucyjnym (zob. E. Wengerek,
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 74). Komornik jest organem
jednoosobowym (monokratycznym), wyposazonym przez panstwo w okreslone witadcze
kompetencje zar6wno wobec podmiotow prywatnych (zob. przede wszystkim art. 761 1 art.
764 k.p.c.), jak 1 wobec innych organdw witadzy publicznej (art. 761 1 art. 765 k.p.c.).
Komornik jest nawet uprawniony do nakltadania kar, co jest atrybutem organéow wiadzy
publicznej. Ustawa okresla wtasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa komornika.

Zarowno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 u.k.s.e. podkreslaja organizacyjne i funkcjonalne
powiazanie komornika z wladza sadownicza. Komornik dziata przy sadzie rejonowym, ale nie
jest organem wiladzy sadowniczej. Do jego zadan nie nalezy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornik podlega ustawie i orzeczeniom sadu
(art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach). Prezes wiasciwego sadu nadzoruje (a nie tylko
kontroluje) jego dziatalno§¢. Komornikéw powotuje organ panstwowy — Minister
Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 uk.s.e.). Komornik jest organem wladzy publiczne;j,
posiadajacym wilasne kompetencje. Symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu
komornika jest prawo uzywania pieczeci urzegdowej z godlem panstwa (art. 4 ustawy o
komornikach).
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Komornik sadowy jest organem panstwa powotanym do wykonywania orzeczen
sadowych w drodze przymusowej egzekucji §wiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, a takze
wykonywania innych czynno$ci okreslonych w ustawach, posiadajacym — w ramach
wykonywania swoich zadan — witadcze kompetencje wobec innych podmiotow stosunkéw
prawnych. DIla wykonywania swoich zadan komornik ma zespot $rodkéw osobowych i
rzeczowych w postaci kancelarii komornicze;.

Funkcjonowanie urzedu komornika opiera si¢ na oczywistym zatozeniu, ze nie
wszyscy dtuznicy spetnia dobrowolnie i we wlasciwym czasie obowiazki ustalone w wyroku
sadowym. Dlatego konieczne jest stworzenie instytucji dysponujacej srodkami przymusu w
celu zapewnienia postuszenstwa orzeczeniom sadu. Z zasady panstwa prawnego wynika, ze
przymusu tego nie moga stosowaé sami wierzyciele, tylko organ wladzy publiczne;.

Komornik podejmuje dzialania na wniosek uprawnionego podmiotu, nie zawierajac z
nim zadnej umowy o charakterze cywilnoprawnym. Zgodnie z zasada panstwa prawnego,
przymusowe wykonywanie wyrokow w sprawach cywilnych nie odbywa si¢ w drodze
osobistych dzialan wierzyciela, ani osob, ktore dziatatyby na jego zlecenie. Z uwagi na
przyjete we wspdlczesnym panstwie prawnym zatozenie, iz stosowanie srodkow przymusu
stanowi w zasadzie monopol panstwa, przymusowa egzekucja wyrokéw sadowych odbywa
si¢ w drodze czynow organdéw panstwa, ktore nie dziataja na zlecenie wierzyciela, ale w
ramach wilasnych, przyznanych im przez panstwo uprawnien. Innymi stowy, wierzyciela i
komornika nie taczy stosunek zlecenia, komornik dziata bowiem, w imieniu panstwa, ktoérego
zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokow sadowych. Faktycznie dziata on w interesie
wierzyciela jako osoby, ktorej sad w odpowiednim orzeczeniu zapewnil ochrong
publicznoprawna.

Od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej)
oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okre§lonej osoby
fizycznej, tzw. piastuna organu. Osoba pelniaca funkcje komornika jest funkcjonariuszem
publicznym, co oznacza migdzy innymi szczegdlna prawnokarna ochrong (zob. art. 222 § 1 i
nast. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dale;j:
k.k.)), ale jednoczesnie szczegdlna odpowiedzialnos¢ (zob. art. 231 k.k.).

Zasadnicze znaczenie dla aktualnego statusu komornika miato wejscie w Zycie ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.).
Skutkiem tej nowelizacji bylo odejscie od pracowniczego charakteru stosunku prawnego
faczacego komornika z prezesem sadu rejonowego. Obecnie status prawny komornika ma
specyficzna cechg, zbliza si¢ bowiem do statusu przedstawicieli innych tzw. wolnych
zawodow, zachowujac zarazem przymiot funkcjonariusza panstwowego (art. 1 u.k.s.e.).
Samodzielno$¢ komornika akcentuje art. 3a u.k.s.e., w mysl ktéorego komornik — mimo, ze nie
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095, ze zm.) — dokonuje czynnosci,
o ktorych mowa w art. 2 u.k.s.e. na wlasny rachunek. Takie rozwiazanie, jak podkreslat
wielokrotnie Trybunal, stanowi wyraz czgSciowe] ,,prywatyzacji” zawodu komornika,
umozliwiajac tworzenie nowych kancelarii komorniczych z uwzglgdnieniem potrzeb obrotu
prawnego, bez wzgledu na mozliwosci finansowe panstwa (resortu sprawiedliwosci). Celem
ustawy nowelizujacej z 2001 r. bytlo rowniez doprowadzenie do zwigkszenia
konkurencyjnosci, a tym samym i efektywnosci egzekucji sadowej (por. wyroki z: 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 98; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3;
17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1;
27 lutego 2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12; 24 lutego 2009 r., sygn. SK
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34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 67, 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75).

Przywotane twierdzenia sa o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze wskazuja na
specyficzny sposob ujecia zawodu komornika przez ustawodawce. Wyznaczenie
komornikowi roli funkcjonariusza publicznego oraz przyznanie przymiotu samodzielnosci
jako przedstawicielowi zawodu zaufania publicznego nie pozostaje bez wptywu na zakres
zadan powierzanych samorzadowi zawodowemu w zwiazku z realizacja konstytucyjnej
funkcji pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

5. Ocena zgodnosci art. 37b u.k.s.e. z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz zasada pomocniczo$ci wyrazona w preambule Konstytucji.

5.1. Piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Podstawowy zarzut wniosku dotyczy natozenia na organ samorzadu zawodowego
komornikéw zadania publicznego, ktore w ocenie KRK, wykracza poza granice funkcji
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika. Dlatego tez, zachodzi konieczno$¢
okreslenia zakresu tej konstytucyjnej funkcji oraz charakteru wykonywanych w jej ramach
zadan przez samorzad zawodowy komornikow.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zawdd
komornika nalezy do zawoddw zaufania publicznego (zob. sygn. K 5/02, sygn. K 21/08). ,,Sa
to zawody polegajace na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazace si¢ z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego 1 zorganizowane w sposOb uzasadniajacy
przekonanie spoteczne o wihasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez $wiadczacych ustugi. (...) Od przedstawicieli tych zawoddéw spoteczenstwo
oczekuje spetnienia wymogu posiadania bardzo wysokich umiejetnosci fachowych, zwykle
ukonczenia wyzszych studidow oraz odbycia dalszych szkolen (aplikacja, specjalizacja)” (P.
Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie
adwokatury, [w:] Konstytucja, wybory, parlament.: Studia ofiarowane Zdzistawowi
Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155-157). Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze z nadaniem okreslonym zawodom charakteru zawoddéw zaufania publicznego, w
rozumieniu Konstytucji, zwiazana jest ustawowa dopuszczalno$¢ naktadania pewnych
ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostgpu do zawodu i jego wykonywania
(art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objecie os6b wykonujacych takie zawody obowiazkiem
przynaleznosci do samorzadu zawodowego.

Samorzad zawodu zaufania publicznego, powotany zgodnie z art. 17 wust. 1
Konstytucji, w drodze ustawy, realizuje dwie zasadnicze funkcje: reprezentuje osoby
wykonujace ten zawod oraz sprawuje piecze nad jego nalezytym wykonywaniem w granicach
interesu publicznego 1 dla jego ochrony. W wyroku z 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00 (OTK
ZU nr 4/2001, poz. 86) Trybunat zaznaczyl, ze obie te funkcje sa jednakowo wazne, w
demokratycznym 1 pluralistycznym spoleczenstwie nie ma bowiem powodoéw, aby
ktoérejkolwiek z nich przyznawac pierwszenstwo.

Termin konstytucyjny ,,piecza” nalezy rozumie¢ szeroko; ,,nazbyt waskie, nazbyt
literalne jego ttumaczenie moze bowiem w kontekscie art. 17 ust. 1 Konstytucji spowodowac
brak uwzglednienia podstawowych, istotnych cech tego samorzadu”, jak np. niezalezno$¢ (H.
Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez samorzqdy
zawodowe [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu: materialy z konferencji zorganizowanej
przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspotudziale Ministerstwa Pracy
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i Polityki Spotecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, Warszawa
2002).

Zakres przedmiotowy ,,pieczy” okresla konstytucyjny termin ,,nalezyte wykonywanie
zawodu”. Wskazuje on, ze ,,piecza” samorzadu zostaly objete te czynnosci, ktore naleza do
zakresu zadan realizowanych w ramach wykonywania zawodu. Nalezy podkresli¢ jednak, ze
»piecza” nie jest tozsama z ,,nadzorem” nad nalezytym wykonywaniem zawodu; jest to
pojecie znacznie szersze, obejmujace migdzy innymi udzielanie wsparcia (pomocy) cztonkom
samorzadu w wykonywaniu ich obowiazkoéw, ale takze egzekwowanie odpowiedzialno$ci z
tytutu nienalezytego wykonywania zawodu. W aspekcie podmiotowym ,,pieczy” podlegaja
wszystkie osoby wykonujace dany zawod zaufania publicznego.

Trybunat  Konstytucyjny podtrzymuje, przedstawione w  dotychczasowym
orzecznictwie dotyczacym zawodoéw zaufania publicznego, twierdzenie, ze to od decyzji
ustawodawcy zalezy szczegdtowe okreslenie zadan samorzadu zawodowego mieszczacych si¢
W pojeciu ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”. Jednocze$nie Trybunat podkresla,
ze swoboda ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona (por.
wyrok z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149). Mimo ze
postanowienia Konstytucji nie przesadzaja jednego modelu zadan i kompetencji samorzadu
zawodowego, pozostawiajac tym samym ustawodawcy pewna swobode w jego uksztattowaniu,
to konieczne jest, aby prawodawca, okreslajac ten model, zachowal istote ,,pieczy” oraz
wypehnil przestankg sprawowania jej ,,w interesie publicznym i dla jego ochrony” (por. sygn. K
37/00). Odnoszac si¢ do ,,istoty” pieczy, nalezy pamigta¢ rowniez o publicznym charakterze tej
funkcji (por. P. Sarnecki, Radca prawny jako zawdd zaufania publicznego, ,,Radca Prawny”
2002, nr 4-5, s. 27; M. Kotulski, Samorzqd zawodowy, [w:] Instytucje wspoiczesnego prawa
administracyjnego, Krakow 2002, s. 377, 383).

Trybunat Konstytucyjny podziela, przyjety powszechnie w doktrynie poglad, iz
podziat zadan na zadania wlasne oraz zadania zlecone, ktory przyjmuje si¢ w odniesieniu do
zadan realizowanych przez samorzad terytorialny, nie jest adekwatny do zadan samorzadow
zawodowych oraz gospodarczych. W ramach samorzadu terytorialnego wszystkie
realizowane zadania maja charakter zadan publicznych. Samorzady zawodowe natomiast
wykonuja zadania stuzace realizacji funkcji okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wsrod
tych zadan znajduja si¢ zarowno zadania o charakterze publicznym, jak i zadania, ktore maja
charakter wewnatrzorganizacyjny samorzadu (zadania wlasne). Podzial ten, co nalezy
podkresli¢, rowniez z uwagi na regulacje badana w niniejszej sprawie, nie jest roztaczny i
zupehy.

5.2. Przestanka interesu publicznego.

W ocenie Trybunatu, przestanka interesu publicznego, na gruncie art. 17 ust. 1
Konstytucji, precyzuje cel 1 granice sprawowanej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Kazde
dzialanie samorzadu zawodowego w =zakresie sprawowania ,pieczy” podlega zatem
konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego
(zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).

Okreslenie dziatah mieszczacych si¢ w sferze ,,sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodow” 1 unormowanie kompetencji sluzacych jej urzeczywistnieniu
powinno by¢ ujgte w sposodb pozwalajacy na ich oceng z punktu widzenia interesu
publicznego. Trybunat podkreslit rowniez w powotywanym wyroku, ze interes publiczny i
jego ochrona nie moga by¢ utozsamiane z interesem danej korporacji zawodowe;.

Podsumowujac t¢ czg§¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ma pewna
swobodg ksztattowania kompetencji i zadan wykonywanych przez dany samorzad zawodowy.
Powierzenie okreslonemu samorzadowi zawodowemu realizacji zadania, ktore nie nalezy do
wspolnego dla wszystkich samorzadow zawodow zaufania publicznego obszaru ,,pieczy”, nie
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oznacza naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji, jezeli nastapito w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, co wymaga kazdorazowej oceny.

5.3. Zakres sprawowania ,,pieczy’’ przez samorzad zawodowy komornikdw.

Ustawa o komornikach przekazuje samorzadowi zawodowemu komornikéw szeroki
zakres zadan stuzacych realizacji ,,pieczy”. Naleza do nich zadania wspolne dla wszystkich
samorzadow zawodow zaufania publicznego, jak nadzor nad nalezytym wykonywaniem
zawodu, dopuszczanie os6b do jego wykonywania, prowadzenie rejestru oséb majacych
prawo wykonywania danego zawodu, czuwanie nad przestrzeganiem etyki wykonywania
zawodu, doskonalenie zawodowe 1 okre$lanie programoéw ksztalcenia w zawodzie oraz
sadownictwo dyscyplinarne. Ustawodawca, regulujac kwestie organizacji samorzadu
komornikow 1 zakresu jego dziatania, powierzyl mu réwniez zadania organizacyjne i
finansowe, zwiazane bezposrednio z wykonywaniem zawodu komornika. Przyktadem moze
by¢ obowiazek budowania, wynajmowania 1 utrzymywania wspdlnych pomieszczen
magazynowych i hal aukcyjnych oraz utrzymywania cigzkiego sprzgtu transportowego (art.
85 ust. 1 oraz 3, a takze art. 93 ust. 2 u.k.s.e.).

5.4. Obowiazek przechowywania akt spraw zakonczonych a piecza nad wykonywaniem
zawodu komornika.

Podstawowa kwesti¢ w niniejszej sprawie stanowi okreslenie charakteru prawnego
zadania, jakim jest ,,przechowywanie akt”. Zdaniem wnioskodawcy, to powierzone
samorzadowi komorniczemu zadanie jest w istocie zadaniem publicznym z zakresu strzezenia
dziedzictwa narodowego (zasobu archiwalnego). Wykonywanie przez samorzad tego zadania
wykracza poza granice konstytucyjnej funkcji pieczy, utrudniajac zarazem jej realizacjg.
Samorzad jest ponadto zmuszany do finansowania i wykonywania tego zadania z wtasnych
srodkow, co, w opinii KRK, powoduje nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie jej prawa
wlasnosci. W $wietle powyzszego, merytoryczna oceng zasadnos$ci zarzutow wnioskodawcy
nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami dotyczacymi genezy oraz istoty kwestionowanej regulacji.

Na gruncie obowiazujacego do chwili wejscia w zycie u.k.s.e. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach (Dz. U. z 1961 r. Nr 13,
poz. 66, ze zm.), komornik byl pracownikiem panstwowym, powotanym do petnienia
czynno$ci egzekucyjnych i1 innych, wskazanych w ustawach (art. 1 rozporzadzenia). Z sadem,
przy ktorym dziatat, taczyt komornika stosunek pracy. Dokumenty i akta wytwarzane w toku
wykonywania czynnosci komornik przekazywat po zakonczeniu postgpowania do archiwéw
sadowych. Okresy przechowywania, a takze warunki niszczenia repertoriow 1 akt
komorniczych w sadach oraz zasady przekazywania akt zaliczonych do kategorii materiatéw
archiwalnych przez sady archiwom panstwowym okreslato, wydane na podstawie art. 38 pkt
2 (w brzmieniu obowiazujacym od 11 kwietnia 1990 r. — art. 37 pkt 2) ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137, ze zm.;
dalej: p.u.s.p. z 1985 r.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 1989 r. w
sprawie okresow przechowywania i warunkOw niszczenia akt spraw sadowych lub
przekazywania ich archiwom panstwowym (Dz. U. Nr 28, poz. 150). Rozporzadzenie to
obowiazywato do 5 kwietnia 2004 r. Szczegotowy tryb tworzenia akt, ich prowadzenia oraz
postgpowania z aktami spraw zakonczonych regulowato zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie szczegdtowych zasad tworzenia i
organizacji kancelarii komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiggowego (Dz. Urz. MS
Nr 2, poz. 9), wydane na podstawie art. 125 pkt 2 p.u.s.p. z 1985 r. (art. 132 pkt 2 w
pierwotnym brzmieniu p.u.s.p.), uchylonego art. 97 pkt 4 uk.s.e.. Przepisy dotyczace
postepowania z aktami znajdowaty si¢ w rozdziale Il zarzadzenia — ,,Organizacja kancelarii”.

www.inforlex.pl



18

Jak juz byta o tym mowa, u.k.s.e. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2001
r., zmienita w zasadniczy sposob status prawny komornika. Komornik przestat by¢
pracownikiem sadu, a stat si¢ podmiotem dzialajacym na wtasny rachunek i samodzielnie
organizujacym sobie swoj warsztat pracy, jakim jest kancelaria, zgodnie z przepisami ustawy
(art. 5 uk.s.e.). Ustawa pomijala jednak kwestie zwiazane z wytwarzaniem oraz
prowadzeniem akt w toku wykonywania czynno$ci przez komornika, a takze
przechowywaniem akt spraw po ich zakonczeniu oraz zb¢dnych urzadzen ewidencyjnych.

Luka prawna, ktora powstala w odniesieniu do spraw wytwarzania oraz prowadzenia
akt komorniczych, zostala usunigta w wyniku wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczegdtowych przepisow o biurowosci
i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U. Nr 266, poz. 2242),
wydanego na podstawie art. 69 u.k.s.e., w brzmieniu nadanym mu przez ustawg z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Ustawa nowelizujaca
u.k.s.e. z 2006 r. wprowadzila natomiast ustawowa podstaw¢ postgpowania z aktami na etapie
prowadzenia czynnosci przez komornika oraz uregulowata tryb postgpowania z aktami spraw
zakonczonych.

Obowiazek tworzenia, (prowadzenia) przez komornikow akt, status tych akt oraz
zadanie ich przechowywania zostaly uregulowane w rozdziale 5 ustawy o komornikach —
,»Koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia kancelarii”. Art. 37a
u.k.s.e. stanowi, ze ,,1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, komornik
tworzy akta. Akta spraw moga by¢ tworzone i przetwarzane takze z wykorzystaniem technik
informatycznych. 2. Urzadzenia ewidencyjne w postaci repertorium, wykazow 1 ksiag
pomocniczych prowadzi si¢ systemem rocznikdw i1 zamyka si¢ w ostatnim dniu roku
kalendarzowego, w ktoérym zostaly zalozone. 3. Akta spraw oraz urzadzenia ewidencyjne
stanowigce materialy archiwalne w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 1 Nr 104, poz.
708) wchodza do panstwowego zasobu archiwalnego”.

Akta spraw oraz urzadzenia ewidencyjne wytwarzane w toku wykonywania czynno$ci
przez komornika dzieli si¢ zatem na dwie kategorie: materialy archiwalne oraz na akta i
urzadzenia ewidencyjne niestanowiace takich materiatow. Materiaty archiwalne, zgodnie z
art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 673, ze zm.; dalej: u.n.z.a.a.), stanowia ,,wszelkiego rodzaju akta i
dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i
plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dokumenty
elektroniczne w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 oraz z 2006
r. Nr 12, poz. 65 i Nr 73, poz. 501) oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposob jej
wytworzenia, majaca znaczenie jako zrodlo informacji o wartosci historycznej o dziatalnosci
Panstwa Polskiego, jego poszczegolnych organdw i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami, o rozwoju zycia spotecznego i
gospodarczego, o dzialalnosci organizacji o charakterze politycznym, spolecznym i
gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki,
a takze o dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych jednostek
organizacyjnych — powstata w przesztosci i powstajaca wspotczesnie”.

Postgpowanie z aktami spraw zakonczonych oraz zbgdnymi urzadzeniami
ewidencyjnymi reguluje ustawa o komornikach w art. 37b nastepujaco: KRK przechowuje
wszystkie akta spraw zakonczonych przez okres konieczny ze wzgledu na rodzaj i charakter
sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob bioracych udzial w postgpowaniu oraz
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znaczenie materialow zawartych w aktach jako zrodlo informacji. Po uptywie tego okresu
jedynie akta stanowiace materialy archiwalne przekazuje si¢ do wiasciwych archiwow
panstwowych, wskazanych przez prezesa sadu, przy ktérym dziata komornik. Pozostate akta
spraw oraz zbgdne urzadzenia ewidencyjne, nienalezace do kategorii materiatéw
archiwalnych, za zgoda dyrektora wilasciwego archiwum panstwowego, podlegaja
zniszczeniu.

Szczegdtowe warunki, tryb oraz terminy przechowywania i przekazywania akt spraw
oraz zbgdnych urzadzen ewidencyjnych, a takze warunki i tryb ich niszczenia po uptywie
terminu przechowywania, uwzgledniajac w szczeg6Olnosci rodzaje spraw 1 urzadzen
ewidencyjnych oraz wlasciwe zabezpieczenie przed dostgpem oséb nieuprawnionych, utrata
lub zniszczeniem okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2007 r. w
sprawie archiwizowania akt spraw komorniczych (Dz. U. Nr 144, poz. 1012, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie).

W ustawie o komornikach ustawodawca uregulowat rowniez sposob postgpowania z
przekazanag dokumentacja — poprzez wskazanie w art. 37b ust. 1 uks.e, ze do
przechowywania akt stosuje si¢ odpowiednio art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 3 u.n.z.a.a., regulujace
postgpowanie z materialami zgromadzonymi w archiwach zaktadowych. Wskazane przepisy
u.n.z.a.a. nakladaja na prezesa Krajowej Rady Komorniczej obowiazek gromadzenia,
przechowywania, ewidencjonowania i odpowiedniego zabezpieczenia materialow
archiwalnych tworzacych zas6b archiwalny oraz klasyfikowania, kwalifikowania i
brakowania materiatow, a takze przekazywania ich wlasciwym archiwom panstwowym.
Réwnoczesnie przyznaja prezesowi KRK kompetencje do udzielania zezwolenia na dostgp do
akt osobom trzecim, ktore chca skorzystac¢ ze zgromadzonych zbioréw.

Kontrolg nad przechowywaniem akt spraw zakonczonych przez KRK sprawuje
archiwum panstwowe wskazane przez Naczelnego Dyrektora Archiwow.

Analizujac kwestionowana w niniejszej sprawie regulacj¢, nalezy podkresli¢, ze akta
spraw, ktorych przechowywanie powierzono Krajowej Radzie Komorniczej, sa to akta
urzgdowe. Powstaja one w toku realizacji przez komornika czynnosci okreslonych w art. 2
ust. 1 wk.s.e., a prowadzenie ich stanowi niezbedny ,techniczny” element wykonywania
zawodu komornika. Wskazuje na to rdwniez wilaczenie tych przepiséw do rozdziatu ustawy
regulujacego organizacj¢ kancelarii komorniczej oraz zaliczenie kosztéw zwiazanych z
prowadzeniem dokumentacji, zgodnie z art. 34 pkt 5 uks.e, do ,innych kosztéw
niezb¢dnych do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidywanych
przepisami ustawy” pokrywanych z uzyskanych przez komornika optat egzekucyjnych (zob.
A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2009, s.
195).

Akta komornicze po zakonczeniu postgpowania w danej sprawie maja nadal istotna
warto$¢ prawna. Nie jest bowiem wykluczone, ze powstanie potrzeba wykorzystania ich np.
w zwiazku ze wznowieniem postgpowania cywilnego lub dla celow innego postgpowania
prawnego. Totez powinny one w catosci pozostawa¢ w gestii komornikdw przez czas
okreslony z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 37b ust. 1 u.k.s.e., ktérymi sa:
rodzaj 1 charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob bioracych udzial w
postgpowaniu oraz znaczenie materiatow zawartych w aktach jako zrédto informacji. Dopiero
po uplywie wskazanego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci terminu, kiedy akta
spraw zakonczonych straca swa wartos¢ prawna, t¢ ich czgs¢, ktora ma wartos¢ archiwalna,
nalezy przekaza¢ do wlasciwych archiwdéw panstwowych, pozostate za$ zniszczy¢, zgodnie z
odpowiednia procedura.

Ustawodawca, regulujac postgpowanie z aktami spraw prowadzonych przez
komornikow, w tym z aktami spraw zakonczonych oraz zbg¢dnymi urzadzeniami
ewidencyjnymi, uznal, ze uzasadnione jest, aby akta wytworzone w toku postgpowania
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egzekucyjnego, stanowiace element ,,warsztatu” pracy komornika, pozostawatly od momentu
powstania do chwili utraty istotnej warto$ci prawnej, w gestii komornikéw. Cigzar zwiazany z
zapewnieniem technicznych warunkéw odpowiedniego zabezpieczenia akt zakonczonych
spraw przez okreSlony prawem termin ustawodawca ztozyl na komorniczy samorzad
zawodowy, argumentujac przyjecie takiego rozwiazania migdzy innymi uwzglednieniem
trudnosci lokalowych poszczegélnych komornikdow. Ratio legis regulacji zawartej w ustawie
nowelizujacej stanowito zatem dazenie ustawodawcy do zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywania akt — ze wzgledu na ich warto$¢ prawna i znaczenie archiwalne czg$ci z nich
— oraz ochrona porzadku publicznego, a takze zagwarantowanie z jednej strony latwego
dostepu do nich, a z drugiej zorganizowania tego w sposob jak najmniej uciazliwy zarowno
dla samych komornikow, jak i 0s6b trzecich.

5.5. Trybunal Konstytucyjny, oceniajac kwestionowana regulacjg, uznaje, ze nie
narusza ona art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przechowywanie akt nie stanowi bowiem, wbrew
zarzutom wnioskodawcy, zadania wykraczajacego poza konstytucyjna funkcj¢ pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu komornika.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze funkcja pieczy, jak wskazywal Trybunal
powyzej, nie ogranicza si¢ do realizacji wspolnych dla wszystkich zawodow zaufania
publicznego dziatan, zwiazanych gldwnie z kwestia dopuszczenia do zawodu, prowadzenia
rejestru cztonkdéw, oraz czuwania nad przestrzeganiem etyki przez cztonkéw, jak zdaje sig
postrzega¢ ja KRK. Ustawodawca, ksztattujac model zadan i kompetencji danego samorzadu
zawodowego, kieruje si¢ bowiem specyfika zawodu oraz zakresem czynno$ci wykonywanych
w jego ramach. Zadania, jakie prawodawca powierza w drodze ustawy samorzadom
zawodowym, moga bowiem miesci¢ si¢ w funkcji pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu takze przez to, ze sa subsydiarne wobec zadan wykonywanych w ramach tego
zawodu, jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie. Tworzenie akt przez komornika,
bedacego funkcjonariuszem publicznym, w toku wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz
innych czynno$ci przewidzianych przepisami prawa, stanowi zadanie z zakresu wykonywania
zawodu komornika. Czasowe przechowywanie akt zakonczonych spraw, z zachowaniem
odpowiednich wymogoéw przechowywania tego typu dokumentacji, stanowi zatem zadanie
subsydiarne samorzadu wobec samych komornikéw. Istotne znaczenie ma réwniez charakter
prawny tego zadania. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze jest to zadanie wlasne samorzadu z
elementem zadania publicznego. Trybunal Konstytucyjny podziela przy tym poglad
przedstawiony przez Marszatka Sejmu, zZe decyzja o powierzeniu samorzadowi
komorniczemu przechowywania akt spraw zakonczonych uzasadniona byta charakterem,
warto$cia prawng oraz wartoscia informacyjna tych akt dla samego samorzadu. Stworzenie
centralnego punktu gromadzenia dokumentacji komorniczej oraz zagwarantowanie
odpowiednich warunkéw jej przechowywania nalezy oceni¢ jako zadanie o charakterze
techniczno-organizacyjnym, zwiazane z nalezytym wykonywaniem zawodu komornika.

Obowiazek tworzenia (prowadzenia) przez funkcjonariusza publicznego, ktorym jest
komornik, akt w toku wykonywania przez niego czynnosci z zakresu egzekucji, a takze
powierzenie samorzadowi komorniczemu pieczy nad tymi aktami przez okreslony czas po
zakonczeniu postgpowania nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Warto zwroci¢ uwage, ze
na etapie prac legislacyjnych cala regulacja wprowadzona ustawa nowelizujaca, a zatem
rowniez kwestionowany w niniejszej sprawie sposOb postgpowania z aktami spraw
zakonczonych, uzyskala pozytywna oceng Krajowej Rady Komorniczej, ktora opiniowata
projekt ustawy (biuletyn nr 567/V z prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka). Wlaczenie samorzadu zawodowego w proces postgpowania z aktami spraw
komorniczych, poprzez powierzenie obowiazku przechowywania tych akt, jest uzasadnione,
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, interesem publicznym, a bezpieczenstwo akt
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urzedowych, ktore ponadto nadal moga by¢ wykorzystane w ewentualnych postepowaniach
prawnych, niewatpliwie stanowi argument uzasadniajacy powierzenie tego obowiazku
samorzadowi zawodowemu.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy co do charakteru
zadania czasowego przechowywania akt zakonczonych spraw komorniczych. Konieczno$¢
zapewnienia wlasciwych warunkéw w pomieszczeniach, w ktérych przechowywane sa akta, a
takze przestrzeganie przy ich lokowaniu i udostgpnianiu niektérych regut obowiazujacych w
profesjonalnych archiwach nie oznacza, Ze jest to zadanie z zakresu stuzby archiwalnej. Akta
bedace przedmiotem przechowywania sa to akta urzgdowe, ktoérych sposdb prowadzenia oraz
przechowywania okres$lony zostal przepisami prawa. Przestrzeganie tych przepisOw nalezy
ocenia¢ w kategoriach wtasciwego wykonywania, powierzonego przez ustawodawce, zadania.
To, ze migdzy innymi, na zasadzie odestania, stosuje si¢ do ich przechowania niektére
przepisy dotyczace tzw. archiwow zaktadowych jest uzasadnione faktem, ze czg$¢ sposrod
tych akt to materialy o wartosci archiwalnej, ktore znajda si¢ w przysztosci w archiwach
panstwowych i chodzi o to, by trafity tam w nienaruszonym stanie. Wynikajacy z tego
zwigkszony cigzar wykonywania obowiazku przechowywania akt komorniczych stanowi
publiczny element tego zadania.

Trybunat Konstytucyjny pragnie, na marginesie, zwrdci¢ uwageg, ze obowiazek
przechowywania dokumentacji urzgdowej, majacej istotna warto$¢ prawna przez okre§lony
czas, ustawodawca powierza rowniez innym organom wytwarzajacym dokumenty zaliczane
do materialow archiwalnych. Przykladem moze by¢ notariusz, ktérego status prawny zblizony
jest do statusu komornika. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm., dalej: prawo o notariacie) w zakresie
swoich uprawnien, notariusz dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Notariusz obowiazany jest przechowywac
dokumenty obejmujace dokonane czynno$ci notarialne przez 10 lat od ich sporzadzenia. Po
uplywie tego terminu przekazuje dokumenty na przechowanie do archiwum ksiag
wieczystych wiasciwego sadu rejonowego (art. 90 § 1 prawa o notariacie). Warunki
przekazywania na przechowanie dokumentow, o ktérych mowa w § 1, oraz sposob
prowadzenia ksiag notarialnych, czynienia wzmianek o wydaniu wypisow, odpisoéw,
wyciagow i1 innych dokumentéw okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwosci
(§2).

Trudno$ci organizacyjne zwiazane z realizacja obowiazku przechowywania akt, ich
transportem do jednej centralnej sktadnicy oraz przekazywaniem do archiwdéw nie stanowia
podstawy do uznania tego obowiazku za niekonstytucyjny, jezeli nie powoduja one
ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych, niemieszczacego si¢ w granicach
zakre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal zauwaza przy tym, ze ustawodawca
nie okreslil, w jaki sposob nalezy zorganizowaé przechowywanie akt, pozostawiajac tym
samym KRK mozliwo$¢ stworzenia systemu gromadzenia i przechowywania akt w sposob
optymalny.

Trybunatl pragnie zauwazy¢, ze uznanie badanej regulacji dotyczacej przechowywania
akt za zgodna z Konstytucja nie wyklucza mozliwosci jej zmiany. Pozadane wydaje si¢ w
szczegllnosci  uregulowanie  expressis verbis w  ustawie kwestii  finansowania
przechowywania i udostgpniania akt zakonczonych spraw komorniczych.

5.6. Problem niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.6.1. Samorzad zawodu zaufania publicznego wykonuje zadania powierzone przez
ustawodawce w ramach konstytucyjnych funkcji — reprezentowania o0sob wykonujacych
zawod oraz sprawowania pieczy. Dziatalno$¢ samorzadu i realizacja zadan z zakresu

www.inforlex.pl



22

sprawowania pieczy jest finansowana ze §rodkow pochodzacych przede wszystkim ze sktadek
komornikéw oraz z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie ze stanowiskiem
Krajowej Rady Komorniczej, koniecznos¢ finansowania wszelkich dziatan stuzacych
realizacji konstytucyjnych funkcji i mieszczacych si¢ w ich ramach nie budzi zastrzezen.
Gromadzenie 1 przechowywanie akt spraw zakonczonych, ktore w ocenie wnioskodawcy,
nalezy uzna¢ za zadanie publiczne z zakresu strzezenia dziedzictwa narodowego, wobec
niezapewnienia srodkow publicznych na jego realizacjg, finansowane jest przez samorzad ze
srodkow wiasnych. W ocenie KRK, nastgpuje to kosztem finansowania realizacji pozostatych
zadan samorzadu komorniczego, wykonywanych w ramach ,,sprawowania pieczy”. Zdaniem
wnioskodawcy, konieczno$¢ finansowania ,,przechowywania akt” narusza zatem w sposob
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony prawo wlasnosci (prawa majatkowe) Krajowej Rady
Komornicze;j.

5.6.2. Konstytucyjny standard ochrony prawa wlasnosci i dopuszczalnos¢ jej
ograniczenia.

Art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo
dziedziczenia”. Postanowienie to zostalo zamieszczone w rozdziale I Konstytucji wsrdd
fundamentalnych zasad ustrojowych. Ochrona wilasnosci zostala uzupetniona oraz rozwinigta
w art. 64 ustawy zasadniczej. Te postanowienia tacznie wyznaczaja konstytucyjny standard
ochrony wlasnosci. Zgodnie z praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego,
dopuszczalne jest jednak badanie zgodnosci kwestionowanych we wniosku lub pytaniu
prawnym norm z art. 21 ust. 1 Konstytucji, jako samodzielnym wzorcem w przypadku
niewskazania przez wnioskodawce jako wzorca art. 64 ( zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r.,
sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; zob. tez E. Le¢towska, Wilasnosc i jej ochrona
Jjako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, , Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2009, z. 4, s. 889 in.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze ,,art. 21 ust.
1 Konstytucji, jako przepis wyrazajacy podstawowa warto§¢ ustrojowa, chroni wlasnos¢
niezaleznie od jej podmiotu” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr
3/2000, poz. 87, s. 399). Jednoczesnie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze ochrona
wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa
dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 2 1 3), tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad rownos$ci oraz
proporcjonalno$ci. Jak podnidst Trybunat w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98 (OTK
ZU nr 1/1999, poz. 2), ocena konstytucyjnosci regulacji w kontekS$cie naruszenia prawa
wlasnosci ,,nie sprowadza si¢ (...) do zagadnienia prawnej dopuszczalno$ci wprowadzenia
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich
podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane”.

5.6.3. Zrodta finansowania dziatalnosci organéw samorzadu zawodowego komornikow
stanowia: miesigczne sktadki komornikow, ktorych wysokos¢ okre§la corocznie Krajowa
Rada Komornicza (art. 25 u.k.s.e.), kwoty pochodzace z dyscyplinarnych kar pienigznych,
ktore sa przekazywane na rzecz KRK (art. 72 ust. 3 u.k.s.e.) oraz dochody z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Krajowa Rad¢ Komornicza (art. 85 ust. 1 pkt 14 u.k.s.e.).
Powierzenie samorzadowi kompetencji ksztattowania wysokosci sktadek oraz zadania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stwarza mozliwos¢ uzyskania srodkéw finansowych
na poziomie pozwalajacym na realizacj¢ konstytucyjnych i ustawowych zadan, powierzonych
samorzadowi. Nalezy rowniez podkreslic, ze w kwestii finansowania zadan samorzadu
zawodowego Trybunat Konstytucyjny podziela poglad przedstawiony w pi§miennictwie, iz
»samorzady zawodowe jako instytucje powotane przez prawodawce do wykonywania funkcji
publicznych powinny dziala¢ w warunkach zabezpieczenia finansowego. Panstwo, powierzajac
zadania publiczne strukturze od siebie niezaleznej, powinno zapewnia¢ wprawdzie $rodki na

www.inforlex.pl



23

jego realizacje, jednakze podmiot realizujacy zadanie publiczne powinien dziata¢ w warunkach
regulacji prawnej umozliwiajacej mu egzystencj¢ poprzez zagwarantowanie prawne mozliwosci
pozyskiwania $rodkéw finansowych. Gdyby samorzady zawodowe nie posiadaty osobowosci
prawnej i zdolno$ci posiadania majatku i gospodarowania nim i dziatalno$¢ ich opierataby sig
jedynie na $rodkach finansowych przekazanych przez panstwo w celu wykonania zadan
publicznych, to nie bylyby w ogble samorzadem, tylko agenda panstwa powotana do realizacji
zadan poruczonych przez panstwo” (M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych
przez organy samorzqdow zawodowych, Wroctaw 2007, s. 63). Trybunal Konstytucyjny
podkresla ponadto, ze obecnie ustawa o komornikach pomija zupelnie kwestie finansowania
obowiazku przechowywania akt, co nalezy oceni¢ negatywnie. W konsekwencji Krajowa Rada
Komornicza przeniosta de facto koszty przechowywania akt na samych komornikow. Uchwata
z 10 czerwca 2007 r., nr 381/I1I, KRK okreslita bowiem wysoko$¢ optat za przechowywanie akt
oraz ich wypozyczanie.

5.6.4. Przestanki ograniczania prawa wlasnos$ci reguluja zarowno art. 31 ust. 3, jak i
art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczen tego prawa (por: wyrok TK w sprawie o sygn. P 2/98; oraz L.
Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) L.
Garlicki, t. 3, Warszawa 2002, s. 18). W zwiazku ze wskazaniem przez wnioskodawce tylko
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej jako wzorca nalezy uznaé, ze stanowi on wylaczny wzorzec
badania konstytucyjnosci ograniczenia prawa wlasnos$ci w niniejszej sprawie.

Zasada proporcjonalno$ci (art. 31 wust. 3 Konstytucji) wyznacza przestanki
dopuszczalno$ci 1 konstytucyjne ramy ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolno$ci, w tym prawa wiasnosci: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ wolnosci i praw innych os6b”. Oceniajac konstytucyjnosé¢
ograniczenia prawa wlasno$ci osoby prawnej samorzadu komorniczego, jaka jest Krajowa
Rada Komornicza, przez zaskarzony przepis, nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwo$ci
dopetnienie przez prawodawceg przestanki formalnej, sprowadzajacej si¢ do wymogu
zachowania ustawowej formy ograniczenia. Rozwazanie wymaga zatem postulat istnienia
konieczno$ci ograniczenia wlasnosci z punktu widzenia przestanek wskazanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przestanka ta stanowi
w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
postulatéw ksztaltujacych tres¢ zasady proporcjonalnoséci. Z jednej strony stawia ona przed
prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby (koniecznos$ci)
dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z
drugiej za§ powinna ona by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich srodkéw prawnych,
ktore beda skuteczne, a wige rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbgdne, w tym sensie, ze chroni¢ begda okre§lone
wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogltby by¢ osiagnigty z zastosowaniem innych
srodkodw. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu
jednostki musi wigc pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie (zob. powotywany powyzej wyrok TK w sprawie o sygn. P
2/98; podobnie zob. wyroki z: 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
50; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Rozszerzenie zakresu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego i1 dla jego ochrony, poprzez powierzenie zadania, bedacego w
czesci zadaniem publicznym, bez jednoczesnego zapewnienia zrodet finansowania ze $§rodkow
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publicznych jest dopuszczalne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze taka regulacja stanowi
ingerencj¢ w prawo wlasnos$ci korporacji, a tym samym musi by¢ zgodna z zasada
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Oceniajac, czy powierzenie obowiazku przechowywania akt nie stanowi nadmiernej
ingerencji ustawodawcy w sfere prawa wtasnosci KRK, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co
nastgpuje. Konieczno$¢ istnienia regulacji okre$lajacej tryb postgpowania z aktami
wytwarzanymi w toku prowadzenia czynnosci egzekucyjnych przez komornika nie budzi
watpliwosci. Stworzenie centralnego miejsca przechowywania akt pozwala na zapewnienie
odpowiednich warunkoéw ich gromadzenia oraz utatwia sprawowanie nalezytej kontroli nad
procesem ich przechowywania, przez archiwum panstwowe, wskazane — zgodnie z art. 37b
ust. 2 uk.s.e. — przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Zgodnie z
poczynionymi we wczesniejszych punktach orzeczenia ustaleniami, nalezy podkresli¢, ze
przyjete w ustawie nowelizujacej z 2006 r. rozwigzania shuza rowniez samym komornikom
oraz osobom trzecim. WejScie w zycie kwestionowane] w obecnym ksztatcie regulacji,
dotyczacej postgpowania z aktami spraw, ktére zostaty zakonczone ze wzgledu na ich status,
wartos¢ prawng oraz informacyjna, nalezy uzna¢ za niezbgdne dla ochrony porzadku
publicznego i stuzace sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Jednoczes$nie Trybunat uznaje, ze koszty
stworzenia centralnej sktadnicy tych akt oraz biezace koszty przechowywania w niej i
udostgpniania akt nie sa nadmierne w stosunku do dochodéw z dziatalno$ci komornicze;j.

Przedstawione rozwazania wskazuja jednoznacznie, ze powierzenie w drodze ustawy
zadania przechowywania akt spraw zakonczonych, ktérego realizacja stanowi element
»Sprawowania pieczy”, wypelia konstytucyjne wymogi zasady proporcjonalnosci. Nalezy
zatem uznaé, Ze ograniczenie wlasnosci w niniejszej sprawie nastapito w zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Oznacza to, ze art. 37b ustawy o komornikach jest zgodny z art. 17 ust. 1 w
zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.7. Problem badania zgodnosci art. 37b u.k.s.e. z zasadq pomocniczo$ci wyrazong w
preambule Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal w swoim zaskarzeniu rowniez jako wzorzec zwiazkowy
wobec art. 17 ust. 1 Konstytucji, zasad¢ pomocniczosci wyrazona w preambule Konstytucji.
KRK stwierdza przy tym, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji stanowi jeden z elementéw zasady
pomocniczosci, rozumianej jako obowiazek wspierania przez panstwo wspdlnot oraz
obywateli w wykonywaniu ich zadan. Wnioskodawca, poza tym stwierdzeniem, nie
przedstawil jednak argumentacji uzasadniajacej niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasada
pomocniczosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK wniosek o zbadanie zgodno$ci z
Konstytucja okreslonej regulacji powinien zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z
powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 37b
uk.s.e. z zasada pomocniczosci wyrazona w preambule Konstytucji, powoduje
niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania i tym samym konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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