WYROK
z dnia 1 grudnia 2010 .
Sygn. akt K 41/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z

dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) z art. 2

i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej polskie;j,

orzeka:
|

Art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z
1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr
88, poz. 554 1 Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002
r. Nr 153, poz. 1271, 22004 r. Nr 111, poz. 1181 oraz z 2005 r. Nr 39, poz. 377 oraz z 2007 r.
Nr 89, poz. 590) sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze nie zachowuja wymaganej precyzji okreSlenia znamion czynu
zagrozonego kara.

II

Przepisy wymienione w czesci I traca moc obowigzujacg z uplywem 18
(osiemnastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

) Sentencja zostata ogloszona dnia 13 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 235, poz. 1551.
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2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich 7 wrzesnia 2007 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 46
ust. 1 w zwiazku z art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: Prawo prasowe) jest niezgodny z art.
2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi
oraz nie precyzujac okoliczno$ci, w ktérych redaktor naczelny ma obowiazek odmowy
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, przewiduje sankcj¢ karna za odmowe
opublikowania odpowiedzi lub sprostowania badz tez opublikowanie sprostowania lub
odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w ustawie.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 46 ust. 1 prawa prasowego ,Kto wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, o ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz
wbrew warunkom okreslonym w ustawie — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”. Z kolei art. 31 prawa prasowego naktada na redaktora naczelnego redakcji
wlasciwego dziennika lub czasopisma obowiazek opublikowania bezplatnie rzeczowego i
odnoszacego si¢ do faktéw sprostowania wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej albo
rzeczowe] odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. Przepisy art. 31 1 art.
32 prawa prasowego definiuja pojecia ,,sprostowanie” i ,,odpowiedz” oraz okreslaja reguty ich
publikacji. Natomiast art. 33 prawa prasowego ustala powinno$ci redaktora naczelnego w
sytuacji, gdy nadestany do redakcji tekst ze wzgledow formalnych Iub merytorycznych nie
spetnia wymogéw stawianych sprostowaniu lub odpowiedzi, a mianowicie okresla sytuacje,
w ktorych redaktor naczelny jest zwolniony z obowiazku publikacji takich wypowiedzi.
Nalezy podkresli¢, ze uchylanie si¢ od obowiazku opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi badz tez opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi wbrew warunkom
okreslonym w ustawie stanowi wystgpek okreslony w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Sankcja
karna przewidziana w art. 46 ust. 1 prawa prasowego obejmuje dziatania polegajace na
niedopelnieniu obowiazku wynikajacego z art. 31 lub art. 33 ust. 1 prawa prasowego.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, oceniajac zakwestionowane przepisy,
nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage zasade okreslonosci przepisdéw prawa karnego,
wynikajaca z art. 42 wust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze zasada ta jest jedna z podstawowych zasad prawa
karnego, shuzacych gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz
naduzyciami ze strony organow wiladzy publicznej. Co wigcej, zasada okreslonosci przepisow
prawa karnego ma bezposredni zwiazek z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Nie ulega watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawa przepisy prawne
musza stwarza¢ obywatelom mozliwos$¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga
by¢ prawnokarne konsekwencje ich postgpowania.

Konstytucja nie formuluje zakazu stanowienia przepisow prawnych o charakterze
blankietowym, jakim jest art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Z art. 42 Konstytucji wynika
natomiast konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zachowania wypekniajacego znamiona czynu
zabronionego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zakwestionowany przepis nie
spetnia wymogow okreslonosci normy prawnokarne;.
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Whnioskodawca stwierdzit, powotujac si¢ na wyrok TK z 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39), ze Prawo prasowe nie podaje wyraznych definicji pojeé
»Sprostowanie” 1 ,,odpowiedz”. Brak jest okreslenia zaréwno przestanek formalnych (np. tytut
pisma), jak 1 materialnych (tres¢ pisma), ktére pozwalalyby na jednoznaczne stwierdzenie,
czy nadestana do redakcji wypowiedz jest jedna z tych dwoch form. Tymczasem od
rozstrzygnigcia, czy nadestany do redakcji tekst jest sprostowaniem lub odpowiedzia, zalezy
odpowiedzialno$¢ karna za odmowe jego publikacji. Redaktor naczelny, stwierdziwszy
bowiem, ze pismo zainteresowanego nie jest ani odpowiedzia, ani sprostowaniem ma
obowiazek zaniechania opublikowania go, wynikajacy z tresci art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego. Ocena dokonana przez redaktora naczelnego na podstawie niedookreslonych
definicji moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana przez zainteresowanego. W efekcie
redaktor moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna ze wzgledu na btedne uznanie, ze przestany
tekst nie jest sprostowaniem ani odpowiedzia w rozumieniu art. 31 prawa prasowego i
odmowg publikacji takiej wypowiedzi.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, ze réwniez w przypadku pozostalych
przestanek obligatoryjnej odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 prawa prasowego, ewentualna odpowiedzialno$¢ karna redaktora
naczelnego z art. 46 ust. 1 w zw. z art. 31 prawa prasowego zalezy od prawidlowosci
dokonanej przez niego oceny tekstu nadestanego jako sprostowanie lub odpowiedz.
Tymczasem przestanki te sa niejednoznaczne. Nie jest oczywista ocena, czy sprostowanie lub
odpowiedz zawieraja tres¢ karalng lub naruszaja dobra oséb trzecich (art. 33 ust. 1 pkt 2
prawa prasowego), wzglednie czy ich tres¢ lub forma jest niezgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego) lub czy w tekscie nadestanym do redakcji
podwazane sa okolicznosci stwierdzone prawomocnym orzeczeniem (art. 33 ust. 1 pkt 4
prawa prasowego). Co wigcej, ustawodawca zaktada, ze redaktor naczelny musi posiadaé
odpowiednia wiedzg, w tym takze prawnicza, ktdora pozwoli mu na wlasciwa oceng
nadestanych tekstéw. Niedookreslone przez ustawodawce unormowanie powoduje, ze jego
adresat, prze§wiadczony o dziataniu zgodnym z prawem, moze ponies¢ odpowiedzialnosé
karna. Jesli redaktor naczelny zawiadomi wnioskodawce o odmowie publikacji 1 jej
przyczynach okreslonych w art. 33 ust. 1 prawa prasowego, a ten wystapi z prywatnym aktem
oskarzenia, kwestionujac odmowe¢ publikacji, to redaktor naczelny moze poniesé
odpowiedzialno$¢ karna w sytuacji, gdy sad oceni jego stanowisko jako bledne.

W  opinii  Rzecznika Praw  Obywatelskich, nawet dokladna analiza
zakwestionowanych przepisow, z uwzglednieniem pogladéw orzecznictwa i doktryny, nie
daje obywatelowi mozliwosci uprzedniego i dokladnego rozeznania, jakie moga by¢
prawnokarne konsekwencje jego postgpowania. Kwestionowane przepisy sa zatem sprzeczne
z art. 2 i art. 42 ust. Konstytucji, nie spelniaja bowiem wymogu okreslonosci normy
prawnokarnej.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 21 maja 2008 r. zajat stanowisko, ze art. 46 ust. 1 w
zw. z art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 prawa prasowego jest niezgodny z art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu w uzasadnieniu pisma w petni podzielit zdanie Rzecznika Praw
Obywatelskich i swoje stanowisko opart na nastgpujacych argumentach:

Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji) formutuje
postulat okreslono$ci czyndéw zabronionych, co stanowi réwniez konkretyzacje ogdlnego
wymogu okreslonosci przepisow prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z zasada
okreslonosci przepisow prawa karnego materialne elementy czynu uznanego za przestepczy
musza by¢ zdefiniowane w ustawie w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny,
umozliwiajacy rozréznienie zachowan zabronionych.
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Konstytucja nie zakazuje ksztattowania normy prawnokarnej takze przez odestanie.
Wykluczone jest jednak niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy prawa karnego.
Moze to bowiem stwarza¢ stan niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan
niedozwolonych, a takze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania, a wigc do niedopuszczalnej w
demokratycznym panstwie prawnym samowoli panstwa.

Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P
2/03, w ktorym Trybunat uznal, ze sposob sformutowania zakwestionowanego art. 46 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego jest na tyle niejasny i nieprecyzyjny, Ze jego
potencjalni adresaci moga mie¢ powazne problemy z jednoznacznym ustaleniem, jakich
sytuacji faktycznych dotycza rygory zwiazane z zakazem zamieszczania komentarzy do
sprostowania, co uniemozliwia rekonstrukcj¢ normy karnej okreslonej w tych przepisach. W
odniesieniu do stosowania w prawie karnym norm o charakterze blankietowym, Trybunat
wskazat na konieczno$¢ takiego okreslenia przez ustawodawce znamion czynu zabronionego,
ktore bez watpliwosci pozwoli ocenié, ,,czy okreslone zachowanie in concreto wypehia te
znamiona”. Brak precyzyjnej definicji pojec ,,sprostowania” i ,,odpowiedzi” oraz kryteriow
kwalifikacji nadsylanych do redakcji wypowiedzi powoduje ryzyko zwigzane z
odpowiedzialnos$cia karna redaktora naczelnego. Do ustawodawcy nalezy rozstrzygnigcie
celowo$ci utrzymywania w przysztosci dystynkcji pomigdzy charakterem prawnym
sprostowania i odpowiedzi.

Marszatek Sejmu podkreslit, Ze w niniejszej sprawie, mimo czg¢§ciowo odmiennego
zakresu zaskarzenia, nalezy uwzgledni¢ uwagi poczynione przez Trybunal Konstytucyjny w
sprawie o sygn. P 2/03, dotyczace trudnos$ci interpretacyjnych zwiazanych z art. 46 ust. 1
prawa prasowego. Nawet dokladna analiza przepisow z uwzglednieniem pogladéw
orzecznictwa 1 doktryny nie daje obywatelowi mozliwosci uprzedniego i doktadnego
rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 20 marca 2009 r. zajal stanowisko, ze art. 46 ust.
1 w zw. z art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 prawa prasowego, ktory nie definiujac
pojecia sprostowania i odpowiedzi oraz nie precyzujac okolicznosci, w ktorych redaktor
naczelny ma obowiazek odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, przewiduje
sankcje¢ karna za uchylanie si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi badz tez
opublikowanie takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew okreslonym w ustawie
warunkom, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zachowuje
wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny powotat si¢ na nast¢pujace
argumenty:

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Konstytucja
uzaleznia dopuszczalno$¢ ograniczen praw i wolnosci w pierwszej kolejnosci od ich
ustanowienia ,.,tylko w ustawie” (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji, z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika wymog odpowiedniej szczegdélowosci unormowania
ustawowego. Z kolei art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji stanowi, ze zakaz lub nakaz obwarowany
sankcja karna powinien by¢ sformulowany w sposob Scisly i precyzyjny. Jakiekolwiek
wskazanie ogodlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu zachowan, narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, w jakich konkretnych okoliczno$ciach jednostka
narazona jest na odpowiedzialnos¢ karna.

Przepis art. 46 ust. 1 prawa prasowego ma charakter odsylajacy. Dla rekonstruke;ji
normy prawnej bedacej przedmiotem zaskarzenia niezbedne jest odniesienie si¢ do tresci art.
31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 prawa prasowego.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca, wprowadzajac w art. 31 prawa
prasowego dwie formy reakcji na publikacje prasowa, tj. sprostowanie i odpowiedz, nie
zdefiniowal tych poj¢¢, pozostawiajac ich dookreslenie judykaturze i doktrynie. Stanowisko
doktryny jest w tym zakresie niejednolite. Wynika to przede wszystkim z rozbieznosci w
rozumieniu poje¢ ,,sprostowanie” i ,,odpowiedz”, a takze z braku definicji innej wypowiedzi —
polemiki.

W doktrynie nie ma takze zgodno$ci co do rozumienia instytucji sprostowania.
Zwolennicy teorii obiektywistycznej uwazaja, ze sprostowanie jest instrumentem
przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. Wynikiem takiego rozumowania
jest prawo redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania, jezeli uzna, ze
informacja zawarta w materiale prasowym byla prawdziwa i $cista. Z kolei przedstawiciele
koncepcji subiektywistycznej uwazaja, ze sprostowanie jest srodkiem prezentacji wlasnego
stanowiska zainteresowanego co do faktow przedstawianych na tamach prasy i stuzy
przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia. Za koncepcja
subiektywistyczna opowiada si¢ takze w zdecydowanej wigkszosci orzecznictwo — zarOwno
w sprawach cywilnych, jak i karnych.

Podkreslenia wymaga jednak, ze dorobek orzeczniczy w tym zakresie jest niewielki.
Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 1984-1990 oraz w latach
1992, 1994, 1997-2000, 2002-2004 nie zapadt zaden prawomocny wyrok z art. 46 ust. 1
prawa prasowego. W pozostatych latach odnotowano po jednym wyroku w ciagu roku, z
wyjatkiem lat: 1995 — 11 wyrokow, 2005 — 4 wyroki i 2006 — 6 wyrokow.

Ponadto, dokonujac kwalifikacji nadestanej wypowiedzi, redaktor naczelny musi
dokona¢ oceny, czy materiat, ktérego ona dotyczy, zagraza dobrom osobistym podmiotu
przesytajacego wypowiedz. Oznacza to, ze ustawodawca powierzyl redaktorowi naczelnemu
wstepne rozstrzygnigcie niezmiernie trudnego, nawet dla prawnikow, zagadnienia, czy
kwestionowany tekst istotnie zagraza tym dobrom.

Rozbieznosci doktryny w definiowaniu sprostowania i odpowiedzi, niewielka liczba
orzeczen sadowych oraz brak sformutowania w Prawie prasowym przestanek o charakterze
formalnym (np. tytul pisma), jak i materialnym (tres¢ pisma), ktére jednoznacznie
pozwalalyby ustali¢, czy nadestana wypowiedZz jest sprostowaniem, czy odpowiedzia,
powoduja trudnosci z rozréznieniem tych pojeé. Réwniez autorzy przesylanych do redakcji
wypowiedzi moga nie rozrdéznia¢ tych form i sprostowanie moze zawiera¢ czg¢sciowo tresci
polemiczne, a wigc kwalifikowane jako odpowiedz, w rozumieniu art. 31 pkt 2 prawa
prasowego. Prawo prasowe nie wskazuje kryteridw klasyfikacji pism przesylanych do
redakcji. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03),
nawet przyjecie zatozenia, ze sprostowanie jest wypowiedzia opisowa, a odpowiedZ ma
charakter ocenny, nie niweluje wielu probleméw i watpliwosci w praktyce.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowany art. 46 ust. 1 prawa prasowego
nie formutuje znamion czynu zabronionego w taki sposob, aby jego adresat oraz organy
stosujace prawo nie mialy watpliwosci, czy dane zachowanie in concreto wypetnia te
znamiona. Prawo prasowe nie wskazuje kryteriow klasyfikacji pism przesytanych do redakc;ji.
Tymczasem wykonanie wskazanych w art. 32 prawa prasowego nakazow 1 zakazow taczy si¢
z koniecznos$cia rozrdznienia wymienionych tam form wypowiedzi. Przepis ten przewiduje
bowiem ro6znego rodzaju odrgbno$ci w zakresie warunkow publikacji sprostowan.
Podkreslenia wymaga jednak, ze sama tres¢ art. 32 ust. 1-6 prawa prasowego nie narusza
norm Konstytucji i powinna by¢ zabezpieczona stosowna sankcja. Konieczne jest jednak
sprecyzowanie definicji poje¢ ,,sprostowanie” i ,,odpowiedz”.

Art. 33 ust. 1 prawa prasowego zawiera obligatoryjne przestanki odmowy publikacji
sprostowania i odpowiedzi. Przestanki te a contrario ksztattuja znamiona okreslonego w art.
46 ust. 1 prawa prasowego czynu zabronionego polegajacego na ,,publikowaniu sprostowania
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lub odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w ustawie”. Musza one speinia¢ wymogi
stawiane normie prawnokarnej, w szczegdlnosci dotyczace precyzji okre§lenia znamion czynu
zabronionego.

Prokurator Generalny zgadza si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze brak precyzji
cechuje takze pozostale punkty wskazane w art. 33 ust. 1 prawa prasowego, zawierajace
przestanki odmowy publikacji sprostowania i odpowiedzi. Ustalenie, czy sprostowanie lub
odpowiedz zawieraja ,,tre$¢ karalng” lub czy nastapito naruszenie ,,dobr osob trzecich”, moze
okaza¢ si¢ dla redaktora naczelnego zbyt trudne. Niedopuszczalne jest takze, na co wskazuje
doktryna prawa, odwolywanie si¢ do zasad wspoizycia spotecznego przy okreslaniu czynow
zabronionych pod grozba kary, tak jak ma to miejsce w art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego.
Roéwniez przestanka odmowy publikacji sprostowania lub odpowiedzi, ktore podwazaja fakty
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, nie wydaje si¢ precyzyjna. W konsekwencji nalezy
stwierdzié, ze tres¢ art. 33 ust. 1 prawa prasowego w kontekscie art. 46 ust. 1 nie wskazuje w
Sposdb precyzyjny znamion czynu zabronionego.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podkresla zasadg nullum crimen sine lege
certa, ktéra nakazuje sformutowanie zakazu lub nakazu obwarowanego sankcja karng w
sposob precyzyjny i $cisty. Doktryna i orzecznictwo zwracaja uwagg, ze jest to jedna z
podstawowych zasad prawa karnego, ktora stuzy zagwarantowaniu jednostkom ochrony
prawnej przed arbitralnoscia i naduzyciami organow wiadzy.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy Prawa prasowego
sa, zdaniem Prokuratora Generalnego, sformutowane w sposéb w takim stopniu niejasny i
nieprecyzyjny, ze potencjalni adresaci — przede wszystkim redaktorzy naczelni — moga mie¢
powazne problemy z prawidlowym odczytaniem nakazow i zakazoéw sankcjonowanych
norma karna.

I

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art. 46 ust. | w zwiazku
z art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: Prawo prasowe) jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi oraz nie precyzujac
okolicznosci, w ktérych redaktor naczelny ma obowiazek odmowy opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, przewiduje sankcj¢ karna za odmoweg opublikowania
odpowiedzi lub sprostowania badz tez opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi wbrew
warunkom okre§lonym w ustawie.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 46 ust. 1 prawa prasowego ,Kto wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, o ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz
wbrew warunkom okreslonym w ustawie — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolno$ci”.
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Art. 31 prawa prasowego stanowi: ,,Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika
lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezptatnie: 1) rzeczowe i1 odnoszace si¢ do
faktow sprostowanie wiadomos$ci nieprawdziwej lub niescistej, 2) rzeczowa odpowiedz na
stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym”.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 prawa prasowego ,,Sprostowanie lub odpowiedz
nalezy opublikowa¢ w: 1) dzienniku — w ciagu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania lub
odpowiedzi, 2) czasopiS§mie — w najblizszym lub jednym z dwoéch nastgpujacych po nim
przygotowywanych do druku numerdw, 3) innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku
oraz dzwigku 1 obrazu — w najblizszym analogicznym przekazie, nie pozniej jednak niz w
ciagu 14 dni od dnia otrzymania sprostowania lub odpowiedzi”. Z kolei art. 32 ust. 2 prawa
prasowego stanowi: ,,Sprostowanie lub odpowiedZ dotyczace wiadomosci lub stwierdzenia
zamieszczonych w kronice filmowej nalezy opublikowaé, na koszt wydawcy kroniki
filmowej, w ciagu miesigca, w dzienniku o zasiggu ogolnokrajowym; informacja o tym
powinna by¢ podana w najblizszej kronice filmowej”. Zgodnie z art. 32 ust. 3 prawa
prasowego ,,Sprostowanie lub odpowiedz nalezy dodatkowo opublikowaé w odpowiednim
dzienniku, w ciagu miesiaca, na wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy
mozliwy termin opublikowania sprostowania lub odpowiedzi przekracza 6 miesigcy”. Z kolei
art. 32 ust. 4 prawa prasowego stanowi, ze ,,Terminy, o ktérych mowa w ust. 1-3, nie maja
zastosowania, jezeli strony na pi§mie umowily sig¢ inaczej”. Art. 32 ust. 5 prawa prasowego
brzmi: ,,Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane lub przynajmniej
zasygnalizowane w tym samym dziale rownorzedna czcionka oraz pod widocznym tytutem;
w pozostatych publikacjach powinno by¢ nadane w zblizonym czasie i w analogicznym
programie”. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 6 prawa prasowego ,,W tekscie nadeslanego
sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokona¢ skrotéw ani
innych zmian, ktore by ostabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly intencje autora
sprostowania; tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze lub
audycji; nie odnosi si¢ to do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki
lub wyjasnien”.

Art. 33 ust. 1 prawa prasowego stanowi: ,,Redaktor naczelny odmoéwi opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli: 1) nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 31,
2) zawierajq tres¢ karalna lub naruszaja dobra osob trzecich, 3) ich tre$¢ lub forma nie jest
zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego, 4) podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem”.

1.2. Wnioskodawca wskazal w petitum wniosku jako przepis zaskarzony art. 46 ust. 1
prawa prasowego. Jest to przepis o charakterze represyjnym, przewidujacy sankcje grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci, jezeli adresat zawartej w tym przepisie normy prawnokarne;j
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, o ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz
wbrew warunkom okre§lonym w ustawie. Zaskarzony art. 46 ust. 1 prawa prasowego nie
okresla jednak, kto jest adresatem dyspozycji zawartej w tym przepisie, na czym polegaja
,»obowiazki wynikajace z ustawy”, o ktérych w nim mowa. Nie okresla tez ,,warunkow
okreslonych w ustawie”, ktorych nalezy przestrzega¢ przy publikowaniu sprostowania lub
odpowiedzi, nie definiuje réwniez, na czym polega sprostowanie lub odpowiedz.

Trybunat ustalil, Ze z punktu widzenia charakteru normatywnego zaskarzonego art. 46
ust. 1 prawa prasowego przepis ten nie okresla koniecznych elementéw (znamion) normy
prawnokarnej. Art. 46 ust. 1 prawa prasowego w sposob zupeilny okresla jedynie sankcje
karna. Pozostate, konieczne elementy dla zrekonstruowania hipotezy i dyspozycji normy
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karnej zawieraja przepisy, wskazane przez Rzecznika jako przepisy zwiazane z art. 46 ust. 1
prawa prasowego, a mianowicie art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 prawa prasowego.

Art. 31 okresla dyspozycje normy nakazu bezptatnego publikowania sprostowania lub
odpowiedzi, wskazujac zarazem, ze adresatem tej normy jest redaktor naczelny redakcji
wlasciwego dziennika lub czasopisma (element podmiotowy hipotezy tej normy). Przepis ten
okresla rowniez w sposob ogélny istot¢ sprostowania oraz istot¢ odpowiedzi (element
przedmiotowy normy). Wskazuje takze inny element hipotezy tej normy nakazu, a
mianowicie, kto moze zada¢ od redaktora naczelnego opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi (osoba fizyczna, prawna lub inna jednostka organizacyjna). Jezeli redaktor
naczelny nie zastosuje si¢ do omawianej normy nakazu i uchyli si¢ od opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, podlega, zgodnie z art. 46 ust. 1 prawa prasowego,
okreslajacym sankcj¢ prawnokarng omawianej normy, grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

Omawiana norma nakazu, skierowana do redaktora naczelnego, jest wigc
skonstruowana na gruncie art. 46 ust. 1 prawa prasowego, okreslajacego istotg dyspozycji w
postaci nakazu opublikowania sprostowania lub odpowiedzi oraz sankcj¢ karnag w przypadku
niezastosowania si¢ do tej dyspozycji. Elementy hipotezy tej normy oraz konkretyzacja
dyspozycji normy okreSlone sa w art. 31 prawa prasowego. Ustalona przez Trybunat
omawiana norma nakazu jest wigc norma ztozona, skonstruowana z elementéw zawartych w
art. 46 ust. 1 prawa prasowego, stanowiacym przepis centralny oraz w art. 31 prawa
prasowego.

W podobny sposob, na gruncie art. 46 ust. 1 prawa prasowego stanowiacego przepis
centralny norm zakazu oraz art. 33 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy okreslajacego alternatywne
przestanki hipotez norm zakazujacych, konstruowane sa normy zakazujace redaktorowi
naczelnemu publikowania sprostowania lub odpowiedzi. Art. 46 ust. 1 prawa prasowego
okresla ogolnie dyspozycje omawianych norm zakazujacych, stanowiac, ze chodzi o
publikowanie sprostowania lub odpowiedzi ,,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”.
Warunki okreslone w ustawie, stanowiace dyspozycje zakazu publikowania sprostowania lub
odpowiedzi wynikaja w szczegdlnosci z art. 33 ust. 1 pkt 1-4 prawa prasowego. Redaktor
naczelny winien odmowi¢ opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli zaistnieje co
najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy, mianowicie,
jezeli: sprostowanie lub odpowiedz nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31;
zawiera tre$¢ karalna lub narusza dobra oséb trzecich; tre$¢ lub forma sprostowania lub
odpowiedzi nie jest zgodna z zasadami wspolzycia spoltecznego; sprostowanie lub odpowiedz
podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Jezeli, mimo zaistnienia jednej z
powyzszych przestanek, redaktor naczelny opublikuje sprostowanie lub odpowiedz, podlega,
zgodnie z art. 46 ust. 1 prawa prasowego, grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Na gruncie art. 46 ust. 1 prawa prasowego, w zakresie odnoszacym si¢ do dyspozycji
zakazu oraz kazdego z punktéw art. 33 ust. 1 tej ustawy konstruowane sa normy zakazu
skierowane do redaktora naczelnego, przy czym tre$¢ kazdej z tych norm uzupeliona jest
przez ogdlne okreslenie sprostowania oraz odpowiedzi, wynikajace z art. 31 prawa
prasowego.

Trybunat ustalit, ze przedmiotem zaskarzenia wnioskodawcy sa normy prawnokarne,
rekonstruowane z elementéw zawartych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, stanowiacego
przepis centralny, zawierajacy istot¢ dyspozycji nakazu i zakazu oraz sankcje prawnokarna
kazdej z tych norm, a takze elementu hipotezy oraz elementéw konkretyzujacych dyspozycje
kazdej z tych norm, zawartych w art. 31 i art. 33 ust. 1 pkt 1-4 prawa prasowego.

Trybunal podkresla, ze z wniosku Rzecznika wynika, iz kwestionuje on 1 wnosi o
poddanie kontroli konstytucyjnej nie tylko sankcje prawnokarna okreslona w art. 46 ust. 1
prawa prasowego. Rzecznik zaskarza réwniez okre§lone w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 prawa
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prasowego przestanki przedmiotowe, okres$lajace elementy hipotezy norm prawnokarnych,
rekonstruowanych na gruncie przepisoéw art. 46 ust. 1, art. 31 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1-4
tej ustawy. Wskazuje na to argumentacja Rzecznika zawarta w uzasadnieniu wniosku (s. 7-8).
Trybunat ustalit, kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, ze zaskarzajac wskazane
wyzej normy prawno karne, Rzecznik zaskarzyt nie tylko art. 46 ust. 1 prawa prasowego, ale
zwigzane z nim przepisy art. 31 i art. 33 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy. Potwierdza to réwniez
konkluzja zamieszczona w uzasadnieniu wniosku Rzecznika, w ktorej stwierdza on ,,iz
zaskarzone przepisy nie speiniaja wymagan okre§lono$ci normy prawnokarnej”. Trybunat
ustalit, ze Rzecznik wniost nie tylko o zbadanie problemu penalizacji zachowan redaktora
naczelnego, wynikajacej z art. 46 ust. 1 prawa prasowego, ale takze o poddanie kontroli
konstytucyjnej omowionych wyzej norm ztozonych, rekonstruowanych na gruncie
wskazanych wyzej przepisoéw Prawa prasowego.

1.3. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek skierowany do Trybunatu
Konstytucyjnego powinien zawiera¢ zarowno sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu
normatywnego, jak i uzasadnienie postawionego zarzutu oraz powotanie dowodow na jego
poparcie. W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje bowiem zasada
skargowos$ci. Wszczgcie postgpowania w  sprawie kontroli  konstytucyjnosci aktu
normatywnego nastgpuje wylacznie w wyniku wniosku, pytania prawnego badz skargi
konstytucyjnej. Ponadto — w mysl art. 66 ustawy o TK — Trybunat, orzekajac, jest zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja art. 66 ustawy o TK jest
niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, a
wigce zastapienia podmiotu inicjujacego kontrolg¢ w obowiazku uzasadnienia postawionego
zarzutu niekonstytucyjnosci. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej wnioskodawca ogranicza si¢
do wskazania i zacytowania tresci zakwestionowanego przepisu oraz wzorca kontroli, bez
powotania jakichkolwiek argumentéw na potwierdzenie postawionych we wniosku zarzutow
(zob. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

Przez ,sformutowanie zarzutu” w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
nalezy rozumie¢ sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki, a wigc ujemnej oceny. Co
wigcej, uzasadnienie twierdzenia, Ze norma nizszego rzg¢du jest niezgodna z norma wyzszego
rzedu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113). Cigzar sformulowania 1 uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci oraz powotania stosownych dowoddéw spoczywa na
wnioskodawcy. Wadliwo§¢ wniosku lub skargi w tym zakresie obliguje Trybunal do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. np. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie
wniosek w zakresie odnoszacym si¢ do zakwestionowanego w petitum art. 32 ust. 1-6 prawa
prasowego nie spelnit wymogu sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci z powotaniem
dowodow na jego poparcie. Art. 32 ust. 1-6 prawa prasowego okresla przestanki prawidtowe;j
publikacji sprostowania lub odpowiedzi, mieszczace si¢ w ,,warunkach okreslonych w
ustawie”, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Wobec braku sformutowania
jakichkolwiek zarzutow w uzasadnieniu wniosku, Trybunat nie poddatl kontroli art. 32 ust. 1-6
prawa prasowego, a tym samym nie poddal kontroli norm prawnokarnych ztozonych z
elementow zamieszczonych rowniez w tym artykule. Z tej racji Trybunatl Konstytucyjny
postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ w tym zakresie
postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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1.4. Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 46 prawa prasowego
byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w dwoch wyrokach.

W pierwszym wyroku, z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 46 wust. 2 prawa prasowego w czg$ci obejmujacej zwrot: ,jezeli
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna”, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17).
Powyzszy wyrok TK nie ma zatem zwiazku z niniejsza sprawa, dotyczyt bowiem wylacznie
ust. 2 art. 46 prawa prasowego, kontrola konstytucyjnosci zostala dokonana z punktu
widzenia odmiennych wzorcow, a ponadto ze wzgledu na formule sentencji doszto juz do
uchylenia i usunigcia z porzadku prawnego niekonstytucyjnych tresci.

Natomiast w drugim wyroku, z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze ,,Art. 46 ust. | w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba kary
komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej sprostowanie
to zostato opublikowane, jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze nie
zachowuje wymaganej precyzji okre§lenia znamion czynu zagrozonego kara” (OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39). Wyrok ten dotyczyt wigc ust. 1 art. 46 prawa prasowego, i to w
kontekscie tych samych konstytucyjnych wzorcéw kontroli — art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunal umarza na posiedzeniu
niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne lub niedopuszczalne. O
zbedno$ci wydania orzeczenia przesadza wystapienie ujemnej przestanki procesowej w
postaci ne bis in idem. Z przestanka ta mamy do czynienia w wypadku wystapienia
tozsamos$ci przedmiotowej, a wigc wowczas, gdy kwestia niekonstytucyjnosci przepisu
zostata juz ostatecznie rozstrzygnigta, co prowadzi do uznania orzekania za zbg¢dne (zob. np.
postanowienia TK: z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; z
25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15). Sytuacja taka ma
niewatpliwie miejsce, gdy zaskarzony przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli jego
zgodnosci z Konstytucja w innej sprawie, a Trybunal wypowiedzial si¢ wprost co do jego
niekonstytucyjnosci albo konstytucyjnosci z punktu widzenia tych samych wzorcéw kontroli
(zob. np. postanowienia: z 25 listopada 2002 r., sygn. SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz.
88, z 26 marca 2002 r., sygn. P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22 oraz z 4 maja 2006 r.,
sygn. SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60).

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne rozwazenie, czy w niniejszej
sprawie nie zachodzi zbg¢dno$¢ orzekania uzasadniajaca chociazby w pewnym zakresie
umorzenie postgpowania.

Wyrok z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, zostal wydany w sprawie zainicjowanej
pytaniem prawnym ograniczajacym zakwestionowanie art. 46 ust. 1 prawa prasowego
wylacznie do okreslonego zakresu zwiazanego funkcjonalnie ze sprawa rozpatrywana przez
sad pytajacy. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku odnies¢ si¢ mogt
jedynie do stosunkowo wasko zakreslonego przedmiotu kontroli. Wyrazem tego jest wyrok
zakresowy kwestionujacy konstytucyjnos¢ art. 46 ust. 1 prawa prasowego w zw. z art. 32 ust.
6 tej ustawy wytacznie w odniesieniu, w jakim zakazuje komentowania tekstu sprostowania w
tym samym numerze lub audycji jednocze$nie nie definiujac pojgcia sprostowania i
odpowiedzi.

Co wigcej, mimo wskazania art. 32 ust. 6 prawa prasowego jako przepisu odestania,
to wlasnie zawarty w nim zakaz komentowania wytacznie sprostowania i brak analogicznego
zakazu przy odpowiedzi zawazyt na kierunku rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wuznal, ze 1tacznie z niezdefiniowaniem powyzszych poje¢ 1 przyjeciem
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odpowiedzialno$ci karnej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, regulacja ta narusza art. 2 1 art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Powyzszy wyrok z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, odnosi si¢ zatem w istocie do
niekonstytucyjnej regulacji art. 32 ust. 6 w zwiazku z art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Jak
jednoznacznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku: ,,Skutkiem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego w
zakresie wskazanym w sentencji niniejszego orzeczenia jest pozbawienie sankcji karnej, a
przez to depenalizacja zakazu komentowania sprostowania w tym samym numerze lub
audycji, w ktoérej zostato ono opublikowane. Niezgodnos¢ z Konstytucja nie dotyczy
pozostatych elementéw normy prawnokarnej zawartej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego.
Odpowiedzialno$¢ karna bedzie wigc mozliwa w odniesieniu do naruszen zakazu uchylania
si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, badz tez w wypadku naruszenia innych
okreslonych w ustawie warunkoéw takiej publikacji” (OTK ZU nr 5 A/2004 r., poz. 39).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze w niniejszej sprawie, mimo pozorow
zbieznos$ci, mamy do czynienia z odmiennym przedmiotem kontroli.

Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie jest odmienny i nie obejmuje waskiego
wycinka niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 prawa prasowego, do ktérego odnidst si¢ TK w
wyroku w sprawie P 2/03. W tym bowiem zakresie art. 46 ust. 1 prawa prasowego utracit juz
moc obowiazujaca na skutek powyzszego wyroku TK. Nastgpstwem wyroku zakresowego,
tak samo jak w przypadku innych wyrokéw, w ktorych TK orzeka o niekonstytucyjnosci —
jest utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu wtasnie w okre§lonym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, przedmiot kontroli w niniejszej sprawie obejmuje ust. 1
art. 46 prawa prasowego i przepisy art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego.

2. Instytucje sprostowania prasowego i odpowiedzi.

2.1. Koncepcja instytucji sprostowania prasowego wywodzi si¢ z Francji ostatnich lat
XVIII w. (okres rewolucji francuskiej). Zniesienie cenzury prewencyjnej i uwolnienie prasy
sprowokowalo paradoksalnie realny konflikt interesow i tym samym zrodzito konieczno$é
wyposazenia jednostki, jako strony stabszej, w instrument ochrony swych praw. Podstawowa
funkcja sprostowania prasowego jest zatem zagwarantowanie ochrony interesu jednostki,
ktorej dotyczy prostowana wypowiedZ prasowa. We wspodiczesnych systemach prawnych
wyrdznia si¢ cztery modele sprostowan: dwa podstawowe — romanski, germanski oraz
anglosaski i mieszany. W stosunku do dwoch zasadniczych modeli podstawowe kryterium
rozroznienia stanowi przedmiot sprostowania.

W modelu romanskim prawo do sprostowania prasowego (résponse) przystuguje
kazdemu, kto zostanie wymieniony w periodyku (zob. art. 13 francuskiej ustawy z 29 lipca
1881 r. o wolnosci prasy). Co najwazniejsze, odpowiedz pozwala na polemike zaréwno z
twierdzeniami o faktach, jak 1 wypowiedziami ocennymi zawartymi w prostowangj
publikacji.

I tak, zgodnie z tym modelem we Francji odpowiedz moze odnosi¢ si¢ do obu
kategorii wypowiedzi — opisowych i wartosciujacych. Prawo do zZadania opublikowania
odpowiedzi dotyczy zasadniczo kazdej wypowiedzi pisemnej w periodycznym dziele
drukowanym, ktore zostato rozpowszechnione wérdd odbiorcow. Prawo do odpowiedzi wiaze
si¢ zatem z publikacjami o réznej tresci i tematyce, np. politycznej, gospodarczej, dotyczy
rowniez sprawozdan z obrad wladz samorzadowych, ale takze posiedzen czy tez wregcz
orzeczen sadowych — temu ostatniemu doktryna prawa wydaje si¢ by¢ przeciwna (zob. B.
Koch, Rechtsschutz durch Gegendarstellung in Frankreich und Deuschland, Tybinga 1995,
28-30). Do swobodnego uznania zainteresowanego nalezy zarowno mozliwos$¢ skorzystania z
prawa do odpowiedzi, jak i tres¢ oraz jej forma. W mysl wymogoéw okreslonych przez
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orzecznictwo prawidtowa odpowiedz nie moze jednak po pierwsze, narusza¢ prawa i dobrych
obyczajéw, po drugie, naruszad istoty interesow prawnych osob trzecich, po trzecie, naruszac
czci dziennikarza, redaktora itp. po czwarte, winien istnie¢ zwiazek migdzy pierwotna
publikacja 1 odpowiedzia i wreszcie po piate, odpowiedz powinna by¢ rzeczowa (zob. K.
Skubisz-Ke¢pka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na
tle prawnoporownawczym, Warszawa 2009, s. 65-66). Jezeli odpowiedz spelnia ustawowe
przestanki 1 jest prawidtowa, to powinna by¢ bezzwltocznie opublikowana przez dyrektora
przedsigbiorstwa prasowego. Odmowa publikacji odpowiedzi czy tez po prostu jej
nieopublikowanie moze bowiem wiaza¢ si¢ z odpowiedzialno$cia karna, a mianowicie
popetnieniem wykroczenia zagrozonego sankcja grzywny (zob. art. 13 1 art. 42 francuskiej
ustawy z 29 lipca 1881 r. o wolnosci prasy).

Z kolei w modelu germanskim prawo do sprostowania (Gegendarstellung)
przystuguje wytacznie w odniesieniu do twierdzen o faktach zawartych w publikacji. Opinie i
wszelkie wypowiedzi warto$ciujace nie moga by¢ przedmiotem sprostowania.

W zdecydowanej wigkszosci niemieckich krajowych ustaw prasowych sprostowania
moze domagac si¢ kazdy, kto czuje si¢ dotknigty faktami zawartymi w pierwotnej publikacji.
Sprostowanie powinno ogranicza¢ si¢ do podanych w publikacji faktéw 1 nie zawiera¢ tresci
karalnych. Musi ponadto spetnia¢ wymodg uzasadnionego interesu. Oznacza to, ze
sprostowanie winno po pierwsze, mie¢ zwiazek z pierwotna publikacja, po drugie, nie
zawiera¢ oczywiscie nieprawdziwych czy tez wewngtrznie sprzecznych wiadomosci, po
trzecie, nie dotyczy¢ wypowiedzi uprzednio autoryzowanej czy tez juz skorygowanej przez
dane medium (zob. K. Skubisz-K¢pka, Sprostowanie i odpowiedz..., s. 91). Co do zasady w
razie odmowy publikacji sprostowania prasowego wilasciwym trybem dochodzenia jego
publikacji jest procedura cywilna. Wyjatek w tym zakresie stanowi bawarska ustawa prasowa
przewidujaca rownolegle ochrong prawnokarna.

W stosunkowo nowym modelu anglosaskim prawo do sprostowania (right of reply)
petni podobne funkcje jak w systemie kontynentalnym, jego podstawe stanowia jednak akty
samoregulacyjne, takie jak kodeksy etyki dziennikarskiej i porozumienia wydawcow.

I wreszcie model mieszany jest reprezentowany w polskim systemie prawnym. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, jest to jedyna proba polaczenia koncepcji romanskiej z koncepcja
germanska we wspotczesnej Europie (B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkow masowego
przekazu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 76; K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i
odpowiedz..., s. 47). Sprostowanie prasowe obejmuje na gruncie polskiego Prawa prasowego
zardwno sprostowanie sensu stricto — model germanski (art. 31 pkt 1), jak i odpowiedz —
model romanski (art. 31 pkt 2).

2.2. Polskie prawo prasowe nie definiuje w sposoéb wystarczajacy pojeé sprostowania
1 odpowiedzi. W rozumieniu art. 31 prawa prasowego sprostowanie jest to rzeczowa i
odnoszaca si¢ do faktéw wypowiedz zawierajaca korekte wiadomosci, ktora korygujacy
uznaje za nieprawdziwa lub niescista; odpowiedz za$ jest rOwniez rzeczowa wypowiedzia
dotyczaca stwierdzen, jednak wylacznie tych, ktore zagrazaja dobrom osobistym (zob. J.
Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 731).

Prima facie kryterium rozroznienia powyzszych instytucji nalezy poszukiwac,
odnoszac si¢ do przedmiotu, a wigc pierwotnej wypowiedzi czy tez stwierdzenia, ktorego one
dotycza. Poniewaz jednak sprostowanie obejmuje wiadomosci — informacje o faktach, a
odpowiedz odnosi si¢ do stwierdzen, a wigc nie tylko sadow warto$ciujacych ale réwniez
twierdzen o faktach, kryterium to nie jest wystarczajace. Teoretyczne rdznice i granice
ulegaja bowiem zatarciu i zupelnemu rozmyciu w praktyce. Podobnie przedstawia sig
sytuacja, gdy kryterium rozréznienia stanowi¢ ma ewentualne zagrozenie dobr osobistych. Tu
rowniez trudno przyjaé sztuczny w istocie podzial, w ktorym wiadomosci nieprawdziwe i
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nieSciste nie moga stanowi¢ zagrozenia dobr osobistych jednostki. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze rozpowszechnianie wiadomos$ci nieprawdziwych moze, przynajmniej
potencjalnie, stanowi¢ zagrozenie dobr osobistych (zob. np. B. Kordasiewicz, Jednostka..., s.
85).

Przyjecie w systemie prawnym obszernej zakresowo romanskiej instytucji
odpowiedzi, obejmujacej w istocie germanskie sprostowanie, czynitoby zbednym dodatkowe
regulowanie takze instytucji sprostowania sensu stricte. Stad tez w literaturze przedmiotu
podkresla sig, ze unormowanie polskie cechuje nie tylko brak koncepcji ale i racjonalnego
uzasadnienia celowo$ci wprowadzenia dwoch modeli sprostowania prasowego (zob. B.
Kordasiewicz, Jednostka..., s. 84, 113).

Co wigcej, w odniesieniu do regulacji instytucji sprostowania prasowego — art. 31 i
nastgpne Prawa prasowego — podwaza si¢ domniemanie o racjonalno$ci ustawodawcy,
powotujac si¢ na historyczny juz proces legislacyjny dotyczacy Prawa prasowego (K.
Skubisz-Ke¢pka, Sprostowanie i odpowiedz..., s. 50). Zardbwno w zamys$le projektu
spotecznego, jak 1 autorskiego do polskiego systemu prawnego nalezalo wprowadzié
alternatywnie albo sprostowanie sensu stricte wg modelu germanskiego, albo odpowiedz wg
modelu romanskiego (J. Barta, I. Dobosz, Prawo prasowe, Krakow 1989, s. 357-373). Jednak
wczesniej przygotowane projekty zostaly w okresie stanu wojennego przejete przez wiadze,
ktore nie uwzglednity zalecen autorow projektow co do wyboru jednego ze wskazanych
modeli. Stad tez w rzadowym projekcie Prawa prasowego przekazanym do Sejmu 4 lipca
1983 r. znalazla si¢ zarowno instytucja sprostowania, jak i odpowiedzi prasowe;.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe weszta w
zycie 1 lipca 1984 r., a przepisy normujace instytucje sprostowania i odpowiedzi prasowe;j
obowiazuja co do zasady w nadanym pierwotnie ksztalcie. Mianowicie art. 31 prawa
prasowego nie podlegatl zmianom i obowiazuje w tresci pierwotnej. Nowelizacja dotyczyla
wylacznie tresci art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego, ktory precyzowat jedna z przestanek
obligatoryjnej odmowy publikacji sprostowana prasowego, a wigc tzw. zawieranie tresci
karalnych, z ewidentnym odwotaniem si¢ do ochrony systemu politycznego (uszczegodtawiat
treSci  karalne jako wykraczajace ,,przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, konstytucyjnym zasadom polityki zagranicznej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j i jej sojuszom...” itd.).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny postanowit
podzieli¢ krytyczny poglad doktryny co do koncepcji sprostowania i odpowiedzi przyjetej na
gruncie Prawa prasowego. Tym bardziej, ze ta zdecydowanie negatywna ocena zostata juz
wczesniej sformutowana przez Trybunal w sentencji wyroku w sprawie o sygn. P 2/03.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze regulacja art. 31 prawa
prasowego zawiera podstawowe wady konstrukcyjne, a mianowicie brak precyzyjnych
kryteriow pozwalajacych rozroézni¢ sprostowanie od odpowiedzi. Réznica migdzy celem,
ktéremu shuzy¢ ma publikacja sprostowania lub odpowiedzi, ma wylacznie pozorny charakter.
Przyjecie zatozenia, ze sprostowanie jest wypowiedzia odnoszaca si¢ do twierdzen o faktach,
odpowiedz za§ wypowiedzia odnoszaca si¢ do opinii i pogladow nadal rodzi wiele
problemow. Jest oczywiste, ze kazde stwierdzenie bgdace sadem warto$ciujacym (oceng czy
tez opinia) odnosi si¢ takze czy tez opiera si¢ na twierdzeniach o faktach. Watpliwos$ci
zwiazane z rozroznieniem nie moga by¢ rowniez rozstrzygnigte ani na gruncie intuicyjnego
(potocznego), ani jezykowego rozumienia tych pojec¢. Jak wskazuje stownikowa definicja,
,»odpowiedzZ na czyje$ pytanie, prosbe lub zarzut, to co$, co méwimy odpowiadajac na nie”,
natomiast ,,sprostowanie to ustne lub pisemne o$§wiadczenie np. w formie notatki lub artykutu
w prasie prostujace btad, niedoktadnos$¢ lub ktamstwo, jakie pojawity si¢ w jakims$ tekscie lub
czyjej$ wypowiedzi” (por. Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000). Nie ulega zatem watpliwosci, ze we wskazanym
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rozumieniu mamy do czynienia co najmniej z krzyzowaniem si¢ powyzszych poje¢. Ponadto,
jak wskazuje doktryna — najdrobniejszy cho¢by watek polemiczny tworzy ,,pomost pomigdzy
sprostowaniem 1 odpowiedzia (...), redaktor naczelny jako strona zainteresowana w sporze
ma z natury rzeczy sktonnos$¢ do przypisywania wszelkim wypowiedziom zainteresowanego
polemicznego charakteru, a zatem kwalifikowania ich jako odpowiedzi (...) zainteresowani
jako laicy zwykle nie zdaja sobie sprawy z faktu, jak grozne i niebezpieczne jest dotaczenie
do zamieszczonego tekstu jednego bodaj zdania o bardziej polemicznym wydzwigku. Ono
bowiem sprawia, ze caty nadestany tekst zyskuje status odpowiedzi” (zob. B. Kordasiewicza,
Jednostka..., s. 107-108). Wszystko to stwarza ptynna granic¢ pomigdzy sprostowaniem i
odpowiedzia oraz moze w konsekwencji umozliwi¢ ,redakcji dowolne kwalifikowania
otrzymanego tekstu, czyniac reguly publikacji i gwarancje iluzorycznymi” (zob. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 2 marca 2001 r., sygn. akt V KKN 631/98, OSNKW 2001, nr
7-8, poz. 69). Wreszcie, jak stwierdzit TK w wyroku w sprawie o sygn. P 2/03: , Brak
Scistych, precyzyjnie wytyczonych granic migdzy sprostowaniem a odpowiedzia i milczenie
ustawodawcy w odniesieniu do kryteriow, ktére winny stanowi¢ podstawe klasyfikacji pism
przysytanych do redakcji (...) powoduje, ze korzystanie z wolno$ci wyrazania pogladéw (...)
przez podmiot odpowiedzialny za ich publikacje obarczone jest znacznym ryzykiem
zwiazanym z odpowiedzialno$cia karng redaktora naczelnego” (OTK ZU nr 5 A/2004 r., poz.
39).

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny jest zdania, Ze ustawodawca winien powaznie
rozwazy¢ celowos$¢ utrzymywania w przyszlosci sprostowania prasowego w jego dwoch
konstrukcjach prawnych, a wigc zardwno sprostowania, jak 1 odpowiedzi. Jak wskazano
wyzej, rozwigzanie to odbiega do$¢ wyraznie od modeli przyjetych w innych europejskich
systemach prawnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ewentualna rezygnacja z dwoistosci
form sprostowania prasowego nie moze jednoczesnie oznaczaé pozbawienia czy tez
ograniczenia ochrony prawnej jednostki dotknigtej publikacja. Nalezy podkresli¢, ze
sprostowanie prasowe shuzy przede wszystkim zagwarantowaniu ochrony interesu jednostki,
ktoérej dotyczy prostowana publikacja. Ochrona ta winna zatem nadal przyshugiwaé w jak
najszerszym zakresie. Tym bardziej, ze funkcjonowanie w polskim systemie prawnym dwoch
form sprostowania prasowego (odpowiadajacych zarowno romanskiej résponse, jak 1
germanskiemu Gegendarstellung) byto uzasadniane i stuzy¢ miato wtasnie zagwarantowaniu
jak najszerszej ochrony prawnej interesow jednostki dotknigtej publikacja.

2.3. Na efektywnos$¢ udzielonej jednostce ochrony istotny wplyw ma przejrzystos¢
norm prawnokarnych zwiazanych z publikacja czy tez odmowa publikacji sprostowania
prasowego. Dla sprawnego funkcjonowania instytucji sprostowania prasowego kluczowe
znaczenie ma zatem mozliwie precyzyjne okreslenie przypadkéw, w ktorych redaktor
naczelny moze odmowi¢ publikacji. Tym bardziej, gdy odmowa publikacji przybiera
charakter obligatoryjny — podmiot odpowiedzialny za publikacje jest jednocze$nie
obowiazany do jej odmowy w okre§lonych sytuacjach.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 prawa prasowego redaktor naczelny ma obowiazek odméwié
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

— po pierwsze, nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 31 tej ustawy,

—po drugie, zawieraja tre$¢ karalna lub naruszaja dobra 0sob trzecich,

— po trzecie, ich tre$¢ lub forma nie jest zgodna z zasadami wspoélzycia spotecznego
oraz

— po czwarte wreszcie, podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglady doktryny dotyczace przestanek
obligatoryjnej odmowy publikacji sprostowania lub odpowiedzi. Przestanki te budza w
doktrynie zasadnicze watpliwosci.
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Dzieje si¢ tak po pierwsze, w przypadku zakazu publikacji sprostowania i
odpowiedzi, ktore nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 31 prawa prasowego (art.
33 ust.1 pkt 1 prawa prasowego). Tylko z pozoru odwotanie si¢ do wymagan okreslajacych
sprostowanie i odpowiedz jest jednoznaczne. Nie budzi zastrzezen wylacznie postuzenie si¢
kryterium rzeczowosci, rozumianym jako czytelnos¢, zwigztos¢, jasnos¢, brak zbednych
dygresji, zarzutdéw i epitetow (zob. K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie..., s. 251 1 powotane tam
orzecznictwo sadowe).

Z drugiej jednak strony brak rzeczowos$ci sprostowania lub odpowiedzi — jako
przestanka obligatoryjna odmowy publikacji — musi oznacza¢ co$ wigcej, a w kazdym
wypadku odnosi¢ si¢ do innych sytuacji niz okreslone jako przestanki fakultatywne. Tym
samym nierzeczowo$¢ sprostowania prasowego nie moze by¢ utozsamiana: 1) z brakiem
zwiazku z tre§ciami zawartymi w materiale prasowym oraz 2) wystosowaniem go przez
osobg, ktérej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, 3) a takze odnosi¢ si¢
do wiadomosci juz uprzednio sprostowanej, 4) by¢ nadestane po uptywie terminu — miesiaca
od publikacji materialu prasowego, 5) czy tez odznaczaé si¢ zbyt duza obszernoscia tekstu
sprostowania prasowego lub 6) brakiem podpisu uniemozliwiajacym identyfikacjg autora (art.
33 ust. 2 prawa prasowego).

Problem sprowadza si¢ tez do tego, ze art. 31 prawa prasowego, oprocz wspolnej
przestanki rzeczowosci sprostowania i odpowiedzi, nie wprowadza zadnej miarodajnej
dystynkcji migdzy tymi pojgciami.

Z kolei odwolanie si¢ przy ocenie sprostowania do kolejnych przestanek, a wigc
prawdziwosci 1 $cistosci, oznaczatoby przekreslenie sensu tej instytucji jako takiej. Redaktor
naczelny stawalby si¢ strona i sedzia we wlasnej sprawie (K. Skubisz-Ke¢pka, Sprostowanie...,
s. 249). Przyznanie redaktorowi naczelnemu decyzji o tym, czy sprostowanie odpowiada
kryterium S$cisto$ci i prawdziwosci, byloby réwnoznaczne z prawem rozstrzygania o
prawdziwosci 1 $cisto$ci pierwotnej informacji prasowej, do ktorej wlasnie sprostowanie si¢
odnosi (B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 96-97). Prowadzitloby to do zachwiania kruche;j
rownowagi migdzy jednostka domagajaca si¢ sprostowania a sSrodkami masowego przekazu, a
wigc strong ewidentnie silniejsza. Aby instytucja sprostowania miala racj¢ bytu, sad o
opinii publicznej. W konsekwencji przyjmuje sig, ze redaktor naczelny nie moze odmowié
publikacji sprostowania ze wzgledu na prawdziwos$¢ lub $cisto§¢ prostowanej wiadomosci.
Ewentualna odmowa moglaby mie¢ miejsce wylacznie w jednoznacznej sytuacji, tj. gdy
sprostowanie nositoby cechy nieprawdziwego, i to w stopniu oczywistym (B. Kordasiewicz,
Jednostka..., s. 98, K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie..., s. 250).

Podobnie powazne zastrzezenia w doktrynie budzi obligatoryjna przestanka odmowy
publikacji sprostowania prasowego odwotujaca si¢ do zakazu podwazania faktéw
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem (art. 33 ust. 1 pkt 4 prawa prasowego). Jak
podkresla B. Kordasiewicz: ,,Wolno sadzi¢, ze u zrédel tego rozwiazania lezy przestarzata
koncepcja budowania autorytetu panstwa. Nie ulega watpliwos$ci, ze wspdlczesne panstwo,
zwlaszcza takie, ktore aspiruje do miana demokratycznego, jest w coraz mniejszym stopniu
powotane do postugiwania si¢ argumentem ratione imperii. Zgodnie z ta dewiza orzeczenia
nie sa trafne i stuszne tylko dlatego, ze zostaly wydane przez organy panstwa” (Jednostka ...,
s. 95). Stad tez postuluje si¢ zawgzajaca wyktadni¢ powyzszej przestanki, ograniczajaca zakaz
sprostowania wytacznie do prawomocnego orzeczenia wiazacego osobe dochodzaca
publikacji sprostowania (tak tez K. Skubisz-K¢pka, Sprostowanie..., s. 258).

Na pozér najmniej obiekcji w literaturze przedmiotu budza obligatoryjne przestanki
odmowy publikacji sprostowania prasowego odwolujace si¢ do zakazu publikacji tresci
karalnych lub naruszajacych dobra osob trzecich (art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego) oraz
sprzecznos$ci tresci i formy z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa
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prasowego). Przestanki te odwotuja si¢ bowiem do ogoélnej i1 przyjetej w panstwach
europejskich formuty zakazujacej publikacji sprostowania prasowego naruszajacego prawo
lub dobre obyczaje.

Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca wyposazyt
tym samym redaktora naczelnego nie tylko w prawo badania, czy sprostowanie prasowe
zawiera tresci karalne, ale réwniez w prawo oceny tresci i formy z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego. Ustawodawca dat zatem redaktorowi naczelnemu — jako swoistemu
arbitrowi — niczym nieskrgpowana, przynajmniej potencjalnie, mozliwo$¢ odmowy publikacji
sprostowania lub odpowiedzi. Stad tez postuluje si¢ jednoznacznie zawg¢zajaca interpretacje
powyzszych przestanek, w szczegdlnosci w odniesieniu do stosunkowo pojemnych pojeciowo
zasad wspotzycia spotecznego (K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie..., s. 253-254).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze niezaleznie od
wskazanych watpliwosci co do zasadnosci, celowosci, a nawet dopuszczalno$ci
poszczeg6lnych obligatoryjnych przestanek odmowy publikacji sprostowania prasowego —
nie sposob uznaé, ze maja one charakter wystarczajaco precyzyjny i jednoznacznie okreslony.
Wregcz przeciwnie, trudno nie dostrzec, ze w rzeczywisto$ci moga pozostawia¢ redaktorowi
naczelnemu stosunkowo duza swobodg interpretacyjna. Trybunal Konstytucyjny podziela
liczne postulaty doktryny uznajace koniecznos$¢ ich zawezajacej wyktadni.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze wykazany brak ustawowego zdefiniowania i
rozroznienia pojec sprostowania i odpowiedzi oraz sprecyzowania przestanek obligatoryjnej
odmowy ich publikacji ma bezposredni zwiazek z odpowiedzialnoscia karna redaktora
naczelnego, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Zakwestionowany przepis art.
46 ust. 1 prawa prasowego penalizuje bowiem zaré6wno zaniechanie publikacji sprostowania
prasowego, jak i jego publikacj¢ wbrew warunkom ustawowym.

3. Konstytucyjna zasada okreslonosci przepisOw prawnokarnych.

3.1. Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego byla wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wielu orzeczeniach nie
tylko definiowat jej tre$¢ i zakres, lecz przede wszystkim wyprowadzat wynikajace z niej
zasady szczegotowe. Z podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji, TK wywiddl m.in. zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, z ktorej z kolei wyprowadzit zasade¢ poprawnej (przyzwoitej) legislacji.
Zasada ta stanowita dopiero zrodto do wyprowadzenia szczegdlowej zasady okreslonosci
przepisoOw prawa (zob. np. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99 OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2).

Z konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa wynika obowiazek
ustawodawcy zachowania nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci przepisOw prawnych.
Przepisy powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
(wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Z zasady tej
wynika zatem rowniez zakaz formutowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych.

Ogolne wymagania wynikajace z zasady okre§lonosci przepisow prawa w odniesieniu
do przepiso6w prawnokarnych precyzuje wprost art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w czasie
jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego™.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji wyraza fundamentalne zasady prawa karnego (represyjnego). ,,Po pierwsze, w
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mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysoko$¢ kar 1 zasady ich wymierzania
musza zosta¢ okre$lone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza
doprecyzowania niektorych elementow przez akty podustawowe (zasada wytacznos$ci ustawy
w sferze prawa represyjnego). (...) Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego
musza zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom
precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogl zorientowac si¢ na podstawie samej tylko
ustawy co do zasadniczej treSci ustanowionego zakazu (zasada okreslonosci regulacji z
zakresu prawa represyjnego). Po trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory
nie byt zabroniony pod grozba kary przez ustawe¢ obowiazujaca w chwili jego popelnienia
(zasada lex poenalis retro non agit)” (zob. np. wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Trybunal Konstytucyjny sformutowat ponadto w swym orzecznictwie podstawowe
wymogi pozwalajace na uznanie, ze zasada okreslono$ci regulacji z zakresu prawa karnego
jest zachowana 1 zagwarantowana (zob. np. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Po pierwsze, potwierdzit i uszanowal za doktryna kardynalne znaczenie tej zasady na
gruncie prawa karnego, gdzie tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany
sankcja karna powinien by¢ sformulowany w sposob precyzyjny 1 §cisty (por. K. Buchata, A.
Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a
Konstytucja RP, ,Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks
karny — czes¢ ogolna. Komentarz, (red.) G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58 — zob. wyrok z 26
listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

Po drugie, wywiodl, ze ,wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zaréwno
materialnych elementow czynu, jak i elementow kary, tak by czynito to zado§¢ wymaganiu
przewidywalnosci. (...) Materialne elementy czynu, uznanego za przestgpny, musza wigc by¢
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny” (zob. orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., U. 6/92,
OTK w 1992 r., poz. 13). Zatem oczywistym jest, ze w demokratycznym panstwie prawnym
przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ ,,zar6wno osobg, do ktorej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu”
(zob. np. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).

Po trzecie, przyznal, ze nie wszystkie przepisy karne maja charakter zupehy, tj.
normuja wprost wszystkie konieczne elementy tworzace normg sankcjonowana i
sankcjonujaca. Nie ulega watpliwosci, ze nieprecyzyjne czy ogolnikowe przepisy odsytajace,
blankietowe ,,nie spetniaja warunku okre§lonosci czynu zabronionego”, poniewaz ,,typ czynu
nawet po odwotaniu si¢ do wskazanych przepisow nie jest jednoznacznie okre§lony”. Stad tez
doktryna prawa karnego uznaje, ze ,,nalezy je maksymalnie ograniczy¢ jako kolidujace z
zasada nullum crimen sine lege certa” (K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 52; por. tez: A. Marek,
Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 63; B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 62; zob. np.
wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02).

Po czwarte, zauwazyl, ze nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz wymog okreslonosci
nie oznacza, ,,ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn
zabroniony w sposob na tyle ogo6lny, aby w ich zakresie miescily si¢ rozne dziatania, ktore sa
zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacjg. Wniosek
przeciwny nalezatoby uznaé¢ za absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu prowadzitby do
konieczno$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogolnego charakteru normy prawnej” (zob. wyrok
TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03).

Po piate, przesadzil, ze to wlasnie zasada okreslonos$ci przepisdw prawnokarnych
wyrazona w art. 42 ust.] Konstytucji pozwala na przeprowadzenie swoistego testu
konstytucyjno$ci niezupelnych przepisow karnych (odsytajacych, blankietowych). Nakazuje
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mianowicie precyzyjne 1 jednoznaczne okreSlenie wszystkich elementéw normy
prawnokarnej, aby zarowno dla jej adresata, jak i organéw stosujacych prawo nie budzito
watpliwos$ci, kto moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna — jest adresatem nakazu lub zakazu,
jakie zachowanie si¢ jest zabronione — co stanowi czyn zabroniony pod grozba kary i
wreszcie, jaka jest przewidziana sankcja. Przepisy karne moga mie¢ zatem takze charakter
odsylajacy, o ile na ich podstawie i przepisow, do ktorych odsytaja, da si¢ bez watpliwosci
precyzyjnie dekodowac¢ zupeilna norme prawnokarna — (zob. np. wyrok z 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02).

Po szoéste, stwierdzil, ze wykluczy¢ ,nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek
elementu tej normy, ktére pozwalaloby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wilasciwe
organy wladzy publicznej czy na «zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i
penalizowanie zachowan, ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione (...).
Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co do
zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz rowniez w sposob sprzeczny z
konstytucyjna zasada panstwa prawa moze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania (...)
«Ustawodawca nie moze bowiem wymaga¢ od obywatela u§wiadomienia sobie zakresu
zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic»
(L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16)” (zob. wyrok TK z 5 maja 2004
r., sygn. P 2/03).

Po siodme, wyraznie zaakcentowat, ze z perspektywy adresata normy prawnokarnej
nie moze budzi¢ watpliwosci, w jakich okoliczno$ciach narazony jest na odpowiedzialnosé¢
karna. (...) samo ryzyko karalno$ci powinno by¢ rozpoznawalne dla adresatéw normy” (zob.
np. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 i wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03).

Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze zasada okreslonosci
przepisOw prawnokarnych wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji wymaga dookreslenia
wszystkich koniecznych elementow pozwalajacych jednoznacznie okres$lic podmiot
odpowiedzialnosci karnej, czyn zabroniony i sankcje. A zatem wskazanie ogolnikowe,
niezupetne, nieprecyzyjne czy tez niejednoznaczne, uniemozliwiajace tym samym ustalenie
adresata albo tresci zakazu lub nakazu karnego, a wigc zachowania si¢ (dziatania lub
zaniechania) wypelniajacego znamiona czynu zabronionego — jest sprzeczne zasada
okreslonosci przepisow prawnokarnych.

4. Ocena zgodno$ci art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego z art. 42
ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

4.1. Zakwestionowany art. 46 ust. 1 prawa prasowego przewiduje sankcje karna
zaréwno za uchylenie si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o ktorych mowa w
art. 31, jak i1 opublikowanie sprostowania i odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w
ustawie. To na redaktorze naczelnym, w mys$l art. 31 prawa prasowego, spoczywa obowiazek
publikacji sprostowania lub odpowiedzi, jak 1 obowiazek odmowy takiej publikacji w sytuacji
zaistnienia obligatoryjnych przestanek, o ktorych z kolei mowa w art. 33 ust. 1 prawa
prasowego.

Jak wustalono wyzej, ustawodawca nie okreslit kryteriow pozwalajacych na
rozroznienie pojgé sprostowania i odpowiedzi, a tym samym nie podat legalnej definicji tych
poje¢. Ponadto takie rozroznienie wydaje si¢ niemozliwe i niecelowe. Jak juz wskazano,
przyjecie mieszanego modelu w odniesieniu do sprostowania prasowego wyklucza racjonalna
dystynkcje. Sprostowanie sensu largo (odpowiedz) — w rozumieniu modelu romanskiego —
pochtania bowiem sprostowanie sensu stricto — w rozumieniu modelu germanskiego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie sposéb takze uznaé, ze ustawodawca
wystarczajaco sprecyzowal przestanki, okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 prawa prasowego.
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Przestanki te maja kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej. Brak precyz;ji
w okresleniu przez ustawodawcg okolicznosci, w ktorych redaktor naczelny ma obowiazek
odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, powoduje, Ze moze on sta¢ si¢ w
istocie sgdzia we wlasnej sprawie. To do redaktora naczelnego nalezy bowiem, jak wskazano
wyzej, rozstrzygnigcie po pierwsze, czy sprostowanie prasowe jest rzetelne, po drugie, czy nie
zawiera tres$ci karalnych lub naruszajacych dobra 0sob trzecich, po trzecie, czy jego forma lub
tre$¢ jest zgodna z zasadami wspodlzycia spolecznego i wreszcie po czwarte, czy nie podwaza
faktow stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem. Redaktor naczelny staje si¢ zatem, nawet
przy zawezajacej interpretacji obligatoryjnych przestanek odmowy publikacji sprostowania
prasowego, swoistym arbitrem oceniajacym zaistnienie okolicznos$ci, ktére determinuja
zaréwno zakaz, jak rowniez nakaz publikacji sprostowania prasowego. Nakaz i zakaz, ktérego
adresatem jest nie kto inny, tylko wiasnie redaktor naczelny. Co wigcej, nakaz i zarazem
zakaz publikacji sprostowania prasowego zagrozony sankcja karna grzywny albo nawet
ograniczenia wolno$ci (art. 46 ust. 1 prawa prasowego).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na gruncie art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33
ust. 1 prawa prasowego rekonstruowane sa normy prawnokarne nakazu i zakazu, wspomniane
wyzej, nie spetniajace wymogu okreslono$ci czyndw zabronionych przez ustaweg; wymogow
wynikajacych z tre§ci normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jest to konsekwencja tego, ze
nie sa dostatecznie precyzyjnie okreSlone elementy hipotezy 1 dyspozycji norm
prawnokarnych zawarte w wymienionych wyzej, zaskarzonych przez Rzecznika przepisach
Prawa prasowego, stanowiace przestanki odpowiedzialnos$ci karnej redaktora naczelnego.

Co wigcej, redaktor naczelny jako adresat nakazu lub zakazu publikacji odpowiedzi
lub sprostowania prasowego, obwarowanych sankcja karna, musi w istocie sam rozstrzygaé¢ o
zaistnieniu powyzszych przestanek. Kwestionowany art. 46 ust. 1 prawa prasowego tacznie z
przepisami art. 31 1 art. 33 ust. 1 tej ustawy stwarza zatem po stronie redaktora naczelnego
stan niepewnosci co do rzeczywistego zakresu zachowan zgodnych z prawem. Tym samym
nie sposéb uzna¢, ze ryzyko karalnosci jest dla adresata owych nieprecyzyjnie okreslonych
zakazow 1 nakazow publikacji — przewidywalne.

Trybunat zwraca tez uwagg, ze brak precyzji w zakresie okreslenia znamion czynu
zabronionego bez watpienia ostabia gwarancje ochrony praw jednostki dotknigtej publikacja.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze kwestionowane
przepisy art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego naruszaja zasade
okreslonosci przepisow prawnokarnych, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie
zachowuja bowiem wystarczajacej precyzji w okresleniu znamion czyndéw zagrozonych kara.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie na skutek naruszenia
zasady okreslonosci przepiséw prawnokarnych doszto do naruszenia zasady okre$lonosci
przepisow prawa wynikajacej z zasady poprawnej legislacji, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze stopien naruszenia szczegotowej zasady
okreslonosci przepiséw prawnokarnych jest na tyle razacy i oczywisty, iz w konsekwencji
oznacza takze naruszenie ogélnej zasady okre§lonosci przepisow prawa — art. 2 Konstytucji.
Nie sposdb bowiem uznaé, ze kwestionowane przepisy sa sformutowane w sposob jasny i
precyzyjny, a co za tym idzie dookreslony z punktu widzenia poprawnej legislacji. A zatem
nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu naruszenia wytacznie szczegélowego wzorca kontroli,
skoro takze naruszenie konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa ma charakter
ewidentny (podobnie TK w sprawie o sygn. P 2/03).

5. Skutki wyroku.

Konsekwencja niniejszego wyroku jest utrata mocy obowiazujacej art. 46 ust. 1, art.
311 art. 33 ust. 1 prawa prasowego.
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Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnos$ci art. 46 ust. 1 wraz z
art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego oznacza konieczno$¢ interwencji ustawodawcy w celu
okreslenia poprawnej z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych penalizacji zaréwno
zaniechania publikacji sprostowania prasowego, jak i1 jego publikacji wbrew warunkom
ustawowym, jesli ustawodawca uzna penalizacj¢ za wskazana. Nieodzowna jest zatem
kompleksowa nowelizacja wszystkich niekonstytucyjnych przepisow. Zmiana powinna
odpowiada¢ wymaganiom konstytucyjnym sprecyzowanym w niniejszym wyroku, a wigc
uczyni¢ zados$¢ konstytucyjnej zasadzie okre§lonos$ci przepisow prawnokarnych (art. 42 ust. 1
Konstytucji) oraz zasadzie okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Zastosowanie
sankcji karnej jest konstytucyjnie dopuszczalne wtedy, kiedy wszystkie znamiona czynu
zabronionego zostana precyzyjnie okre$lone zgodnie z wymaganiami art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 5 maja 2004
r., sygn. P 2/03, ze ,,odpowiednio skonstruowana sankcja powinna zaktada¢ z jednej strony
skuteczna ochrong 0s6b pokrzywdzonych publikacja prasowa, a z drugiej — ochrong wartosci
zwiazanych z wolnoscia wypowiedzi”. W tym tez miejscu Trybunat Konstytucyjny
sygnalizuje, ze wskazany wyrok o sygn. P 2/03 nie zostal dotychczas wykonany —
ustawodawca nie znowelizowat w niekonstytucyjnym zakresie przepisow Prawa prasowego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny uznat za
konieczne odroczy¢, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, o osiemnascie miesigcy termin
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow, aby ich uchylenie nie pociagneto
za soba luki prawnej. Termin odroczenia utraty mocy obowiazujacej jest dostatecznie dtugi,
aby przygotowac poprawna i kompleksowa zmiang stanu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej ma ten skutek, ze w okresie osiemnastu miesi¢cy od ogloszenia wyroku TK
w organie promulgacyjnym (Dz. U. RP) zakwestionowane przepisy — o ile wczesniej nie
zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawcg, mimo ze obalone w stosunku do nich
zostalo domniemanie konstytucyjnosci — winny by¢ stosowane przez wszystkich adresatow,
w tym przez sady orzekajace (zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 42). Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji takze rozstrzygnigcie TK o
odroczeniu utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjne przepisy ma charakter
ostateczny 1 moc powszechnie obowiazujaca.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Biernata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 grudnia 2010 r. sygn. akt K 41/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z 1
grudnia 2010 r. o sygn. K 41/07.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 46 ust. 1 oraz art. 31 1 art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dale;j:
prawo prasowe) sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zachowuja
wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara.

UZASADNIENIE

Nie zgadzam si¢ z dwoma elementami niniejszego wyroku: po pierwsze, ze sposobem
sformutowania przytoczonej wyzej sentencji wyroku, a po drugie, z okresleniem skutkow
wyroku w uzasadnieniu.

Jak wynika z sentencji, Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
trzech przepisOw ustawy prawo prasowe, a mianowicie art. 46 ust. 1, art. 31 1 art. 33 ust. 1.
Uwazam takie ujgcie za nieprawidtowe, jakkolwiek zgadzam si¢ z ogdlnym kierunkiem
rozstrzygnigcia. Trybunat powinien, moim zdaniem, orzec o niezgodno$ci art. 46 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego, czyli podobnie jak zadat we wniosku
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz analogicznie do stanowisk Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego. Wnioskodawca 1 uczestnicy postgpowania wnosili ponadto o orzeczenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 32 prawa prasowego. Zgadzam si¢ jednak z Trybunalem
Konstytucyjnym, ze zarzut dotyczacy tego ostatniego przepisu nie zostal nalezycie
uzasadniony.

Przyjety przez Trybunal sposob sformutowania sentencji $wiadczy o potraktowaniu
art. 46 ust. 1, art. 31 1 art. 33 ust. 1 prawa prasowego jako odrgbnych przedmiotow kontroli i
orzeczeniu osobno o ich niezgodnosci z Konstytucja. To budzi watpliwosci 1 jest
niezharmonizowane z argumentacja Trybunalu znajdujaca wyraz w uzasadnieniu. Trybunat
podkresla bowiem wielokrotnie w uzasadnieniu zwiazki zachodzace migdzy art. 46 ust. 1 a
art. 31, a takze art. 33 ust. 1 prawa prasowego. Uzywa sformulowan takich jak te, ze
powotane przepisy sa ,,zwiazane”, wyrdznia ,norme¢ zlozona”, dla ktérej art. 46 ust. 1 jest
»przepisem centralnym”, itd.

W stanowisku Trybunatu dostrzegam brak konsekwencji. Zadnej z norm zawartych w
powotanych trzech przepisach Prawa prasowego, ocenianych — jak to wynika z sentencji
wyroku — oddzielnie, nie mozna zarzuci¢ niezgodnosci z Konstytucja.

W art. 46 ust. 1 prawa prasowego zostala wyrazona niepelna norma karna
(odsytajaca), wymagajaca uzupeinienia o dalsze elementy, zawarte w innych przepisach
ustawy. Normy majace taka strukturg¢ wystgpuja w porzadku prawnym, a ich dopuszczalnosé
w $wietle Konstytucji nie byta kwestionowana. Z kolei w art. 31 zostal zawarty nakaz
skierowany do redaktora naczelnego opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, na
wniosek osoby zainteresowanej. Wreszcie w art. 33 ust. 1 zostal sformulowany zakaz
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi w pewnych, wyszczegdlnionych przypadkach.
Nieprawidlowe jest zatem orzeczenie o niezgodno$ci art. 31 oraz art. 33 ust. 1 prawa
prasowego z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis, zgodnie ze stata judykatura Trybunatu
Konstytucyjnego, stuzy jako wzorzec kontroli przepiséw ustawowych o charakterze
represyjnym. Powotane przepisy Prawa prasowego takiego charakteru nie maja.
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Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja mozna postawi¢ dopiero normom prawnokarnym,
ktore powstaja w wyniku powiazania art. 46 ust. 1 1 z art. 31, a takze art. 46 ust. 1 z art. 33
ust. 1 prawa prasowego. Normy takie nie spetniaja bowiem wymagania okreslonosci, ktore w
przypadku norm prawa karnego sa bardziej rygorystyczne niz w przypadku norm nalezacych
do innych galgzi prawa. W tym wzgledzie zgadzam si¢ z argumentacja Trybunathu.
Sformutowanie sentencji nie wskazuje jednak na to, ze Trybunal kwestionuje normy
skonstruowane z roznych przepisow Prawa prasowego.

Przyczyna omawianej niespojnosci jest to, ze Trybunat traktuje art. 31 oraz art. 33 ust.
1 prawa prasowego wylacznie jako przepisy zawierajace elementy norm prawa karnego.
Pomija natomiast wlasciwa pierwszoplanowa rolg¢ powotanych przepisow, jaka jest
wprowadzenie obowiazkow redaktorow naczelnych dotyczacych publikacji sprostowania i
odpowiedzi oraz odmowy tej publikacji w pewnych przypadkach. Sa to obowiazki z
dziedziny prawa prasowego, a nie karnego. Art. 46 ust. 1 prawa prasowego ma charakter
uzupetniajacy: penalizuje, tzn. wprowadza sankcje karne w razie naruszenia wspomnianych
obowiazkow. Zagrozenie sankcjami karnymi ma shuzy¢é wzmocnieniu skutecznosci
omawianych norm prawa prasowego.

Powyzsze uwagi wiaza si¢ z druga kwestia. Mianowicie nie zgadzam si¢ z
Trybunatem co do skutkéw wyroku. Trybunal Konstytucyjny wskazuje w uzasadnieniu, ze
skutkiem wyroku jest utrata mocy obowiazujacej art. 46 ust. 1, art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa
prasowego. Nastgpnie Trybunat wywodzi, ze stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci powotanych
trzech przepisow ,,0znacza konieczno$¢ interwencji ustawodawcy w celu okreslenia
poprawnej z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych penalizacji zar6wno zaniechania
publikacji sprostowania prasowego, jak i jego publikacji wbrew warunkom ustawowym, jesli
ustawodawca uzna penalizacj¢ za wskazana. Nieodzowna jest zatem kompleksowa
nowelizacja wszystkich niekonstytucyjnych przepisow. Zmiana powinna odpowiadaé
wymaganiom konstytucyjnym sprecyzowanym w niniejszym wyroku, a wigc uczyni¢ zados¢
konstytucyjnej zasadzie okreslonosci przepiséw prawnokarnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasadzie okreslono$ci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji)”.

Nie kwestionujac potrzeby zapewnienia przez ustawodawce okreslonosci przepisow
prawno karnych, nalezy stwierdzi¢, ze art. 46 ust. 1 prawa prasowego nie mozna zarzuci¢
braku okreslono$ci. Jest to przepis, ktoéry z zalozenia nie zawiera wszystkich elementow
normy prawnej. Nie ma powodu eliminowania go z porzadku prawnego. Ubocznym,
niezamierzonym skutkiem staje si¢ zreszta pozbawienie sankcji karnej naruszenia
obowiazkow redaktora naczelnego wynikajacych z art. 32 prawa prasowego, ktory nie zostat
uznany przez Trybunatl za niezgodny z Konstytucja. Z kolei, utrata mocy obowiazujacej art.
31 1 art. 33 ust. 1 prawa prasowego bedzie oznacza¢ usunigcie z prawa prasowego przepisow
normujacych trzon instytucji sprostowania i odpowiedzi. W ustawie pozostanie art. 32, ale
bedzie on zawieszony w prozni.

Ten niekorzystny stan rzeczy poprawia jedynie czgSciowo odroczenie utraty mocy
obowiazujacej omawianych przepisow o 18 miesigcy. Jak stwierdza Trybunal, ,termin
odroczenia utraty mocy obowiazujacej jest dostatecznie dlugi, aby przygotowac poprawna i
kompleksowa zmiang stanu prawnego”. Mozna mie¢ jednak watpliwos$ci, czy rzeczywiscie,
zgodnie ze wskazaniem zawartym w uzasadnieniu wyroku, w tym okresie dotychczasowe
przepisy bgda nadal stosowane mimo utraty domniemania ich zgodnosci z Konstytucja.
Ponadto mozna mie¢ watpliwos$ci, czy w wyznaczonym przez Trybunat terminie wskazane
przepisy Prawa prasowego zostang znowelizowane, a nowe przepisy beda na tyle okreslone,
aby z nich interpretowa¢ elementy norm prawnokarnych. Co do ksztaltu konstrukcji prawne;j
sprostowan i1 odpowiedzi tocza si¢ dyskusje, w trakcie ktérych sa przedstawione rézne, czgsto
przeciwstawne, koncepcje. Uzycie zwrotow niedookreslonych jest w omawianej dziedzinie
nieuniknione, a osiagnigcie wigkszej okre§lonosci, niz ma to miejsce obecnie, moze si¢
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okaza¢ trudne. Nie mozna zatem wykluczy¢ powstania po 18 miesigcy po opublikowaniu
wyroku Trybunatu luki prawnej o niekorzystnych konsekwencjach.

Uwazam, ze z przedstawionych wyzej niedostatkow wyroku Trybunalu mozna byto
unikna¢. W tym celu nalezatlo, po pierwsze, orzec o niezgodnosci z Konstytucja art. 46 ust. 1
w zwiazku art. 31 1 art. 33 ust. 1 prawa prasowego, nie za$ odrgbnie o niekonstytucyjnosci
poszczegolnych przepisow. Po drugie, skutki uznania za niezgodne z Konstytucja norm
prawnokarnych skonstruowanych na podstawie art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 31 jak réwniez
w zwiazku z art. 33 ust. 1 prawa prasowego powinny zosta¢ okreslone przez Trybunat w taki
sam sposob, jak to juz uczyniono w wyroku TK z 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03, OTK ZU nr
5/A72004, poz. 39). Problem konstytucyjny, ktéry wystgpuje w niniejszej sprawie, jest
analogiczny do tego, jaki wystapit we wczesniejszej sprawie.

Tak wigc, moim zdaniem, skutkiem niniejszego wyroku powinna by¢ depenalizacja
(pozbawienie sankcji karnej) czynow polegajacych na naruszeniu przez redaktorow
naczelnych obowiazkow okreslonych w art. 31 1 art. 33 ust. 1 prawa prasowego. Istotne jest
to, ze same obowiazki zwiazane z publikacja sprostowan lub odpowiedzi pozostatyby przy
tym nienaruszone. Nie wykluczaloby to nowelizacji art. 31 i1 art. 33 prawa prasowego.
Pozbawienie sankcji karnych (do czasu ewentualnej nowelizacji) nie oznaczatoby, ze normy
zawarte w 31 1 33 prawa prasowego sa w ogble pozbawione sankcji. Nie sa to jednak sankcje
karne. Srodkami stuzacymi ochronie oséb zainteresowanych w razie niewykonywania
obowiazkow pozostatyby zwlaszcza: roszczenie o opublikowanie sprostowania lub
odpowiedzi (art. 39 prawa prasowego), roszczenie o ochrong dobr osobistych z art. 24 k.c.
oraz roszczenie odszkodowawcze (art. 38 prawa prasowego). W dotychczasowej praktyce
stosowania prawa $rodki te sa zreszta czeSciej wykorzystywane, niz rozwiazania prawa
karnego.

Z powyzszych wzgledow sktadam niniejsze zdanie odrgbne.
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