WYROK
z dnia 24 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 32/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolanci: Grazyna Szatygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Spraw Zagranicznych i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r.:

1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) artykulu 1 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej 1
Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia
13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), w zakresie
ustalajacym tre$¢:

— artykulu 9c ustep 3, artykutu 15b ustgp 2 akapit pierwszy, artykutu 28 ustep 3
akapit trzeci, artykulu 28d ustep 2 zdanie drugie oraz artykulu 28e ustgp 2
zdanie drugie, ustgp 3 akapit drugi zdanie drugie i ustep 4 akapit drugi zdanie
pierwsze Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim dopuszczaja
stanowienie przez Radg¢ Unii Europejskiej wigkszoscia kwalifikowang —
samodzielnie albo wspdlnie z Parlamentem Europejskim — wbrew stanowisku
Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych obowiazujacych na jej terytorium
lub wiazacych ja w stosunkach zewnetrznych,

— artykulu 15b ustgp 3, artykulu 28a ustep 2 akapit pierwszy zdanie drugie i
trzecie oraz ustgp 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze, a takze artykutu 48 ustgp
6 akapit drugi 1 ustep 7 Traktatu o Unii Europejskie;j,

b) artykutu 2 Traktatu z Lizbony, w zakresie ustalajacym tres¢:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 6 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 229, poz. 1506.
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— artykutu 188c ustep 4 akapit pierwszy, artykulu 188k ustep 1 zdanie pierwsze,
artykutu 188n ustgp 8 oraz artykutu 251 ustep 8, ustgp 10 i ustgp 13 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim dopuszczaja
stanowienie przez Rade wigkszoscia kwalifikowana — samodzielnie albo
wspolnie z Parlamentem Europejskim — wbrew stanowisku Rzeczypospolitej
Polskiej aktow prawnych obowiazujacych na jej terytorium lub wiazacych ja
w stosunkach zewngtrznych,

— artykulu 22 akapit drugi, artykutu 65 ustegp 3 akapit drugi i trzeci, artykulu 69a
ustep 2 akapit drugi litera b, artykutu 69b ustep 1 akapit trzeci, artykutu 69e
ustep 4, artykutu 137 ustegp 2 akapit czwarty, artykutlu 175 ustgp 2 akapit drugi,
artykulu 188n ustep 8 akapit drugi zdanie drugie, artykutu 190 ustep 1 akapit
drugi, artykutu 229a, artykulu 245 akapit drugi, artykulu 266 akapit trzeci
zdanie drugie, artykulu 269 akapit trzeci, artykutu 270a ustep 2 akapit drugi,
artykulu 280h ustgp 1 i1 ustgp 2 oraz artykulu 308 ustgp 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

z art. 90 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2, art. 4 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz w
zwiazku z wyrazong w jej preambule zasada suwerennego 1 demokratycznego
stanowienia Narodu Polskiego o losie Ojczyzny,

c) Deklaracji nr 17 odnoszacej si¢ do pierwszenstwa, dolaczonej do Aktu
koncowego Konferencji przedstawicieli rzadow Panstw Czlonkowskich, ktéra
przyjeta Traktat z Lizbony, z art. 8§ w zwiazku z art. 91 ust. 2 i 3 oraz art. 195
ust. 1 Konstytucji,

alternatywnie:

d) artykutu 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 62,
poz. 388) w zakresie, w jakim zgodzie ustawodawcy na zwiazanie
Rzeczypospolitej Polskiej wskazanymi postanowieniami traktatowymi nie
towarzyszy ustawowe unormowanie stanowiacego udzialu Sejmu i Senatu w
procesie ksztattowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w kazdej sprawie
ewentualnego przyjecia przez Rade Europejska lub Rade Unii Europejskiej
aktu prawnego na podstawie ktoregokolwiek z tych postanowien, z art. 2, art.
4, art. 8 ust. 1, art. 10 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji,

2) wniosku grupy senatoréw o zbadanie zgodnosci artykutu 1 punkt 56 Traktatu
z Lizbony, w zakresie nadania nowego brzmienia artykutu 48 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z artykutem 2 punkt 12, punkt 13 i punkt 289 Traktatu
z Lizbony, w zakresie dodanych artykutu 2a ustgp 2, artykutu 2b ustgp 2,
artykutu 2f oraz nowego brzmienia artykutu 308 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, z art. 8 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Artykul 1 punkt 56 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote¢ Europejska, sporzadzonego w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), ustalajacy brzmienie
artykulu 48 Traktatu o Unii Europejskiej, w zwiazku z artykulem 2 Traktatu z Lizbony
ustalajagcym brzmienie artykulu 2 ustep 2, artykulu 3 ustep 2 i artykulu 7 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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2. Artykul 2 Traktatu z Lizbony, ustalajacy brzmienie artykulu 352 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow wystapita z wnioskiem z 27 listopada 2009 r. o zbadanie zgodno$ci:

a) artykutu 1 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz. U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569; dalej: Traktat z Lizbony), w zakresie ustalajacym tres¢:

— artykutu 16 ustep 3, artykutu 31 ustep 2 akapit pierwszy, artykutu 41 ustep 3 akapit
trzeci, artykutu 45 ustgp 2 zdanie drugie oraz artykulu 46 ustgp 2 zdanie drugie, ustgp 3 akapit
drugi zdanie drugie i ustgp 4 akapit drugi zdanie pierwsze Traktatu o Unii Europejskiej w
zakresie, w jakim dopuszczaja stanowienie przez Radg¢ Unii Europejskiej wigkszo$cia
kwalifikowana samodzielnie albo wspoélnie z Parlamentem Europejskim — wbrew stanowisku
Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych obowiazujacych na jej terytorium lub wiazacych
ja w stosunkach zewngtrznych,

— artykutu 31 ustep 3, artykutu 42 ustgp 2 akapit pierwszy zdanie drugie i trzecie oraz
ustep 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze, a takze artykulu 48 ustgp 6 akapit drugi i ustep 7
Traktatu o Unii Europejskiej,

b) artykutu 2 Traktatu z Lizbony w zakresie ustalajacym tres¢:

— artykutu 207 ustgp 4 akapit pierwszy, artykutu 215 ustgp 1 zdanie pierwsze, artykutu
218 ustep 8 akapit oraz artykutu 294 ustep 8, 10 i 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim dopuszczaja stanowienie przez Radg Unii Europejskiej
wigkszoscia kwalifikowana samodzielnie albo wspolnie z Parlamentem Europejskim — wbrew
stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych obowiazujacych na jej terytorium lub
wiazacych ja w stosunkach zewngtrznych,

— artykutu 25 akapit drugi, artykutu 81 ustgp 3 akapit drugi i trzeci, artykutlu 82 ustep
2 akapit drugi litera b, artykulu 83 ustep 1 akapit trzeci, artykutlu 86 ustep 4, artykut 153 ustep
2 akapit czwarty, artykutu 192 ustep 2 akapit drugi, artykutu 218 ustep 8 akapit drugi zdanie
drugie, artykutu 223 ustep 1 akapit drugi, artykulu 262, artykutu 281 akapit drugi i trzeci,
artykulu 308 akapit trzeci zdanie drugie, artykulu 311 akapit trzeci, artykulu 312 ustep 2
akapit drugi, artykutu 333 ustgp 1 i 2 oraz artykutu 352 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej,

z art. 90 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2, art. 4 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zwiazku z wyrazona w jej preambule zasada suwerennego i demokratycznego
stanowienia Narodu Polskiego o losie Ojczyzny;

c¢) Deklaracji nr 17 odnoszacej si¢ do pierwszenstwa dolaczonej do aktu koncowego
Konferencji przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony
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z art. 8 w zwiazku z art. 91 ust. 2 1 3 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Ponadto wnioskodawca alternatywnie wnidst o zbadanie zgodnosci z art. 2, art. 4, art.
8, art. 10 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji, art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji
Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 62,
poz. 388; dalej: ustawa o ratyfikacji Traktatu z Lizbony) w zakresie, w jakim zgodzie
ustawodawcy na zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej wskazanymi postanowieniami
traktatowymi nie towarzyszy ustawowe unormowanie stanowiacego o udziale Sejmu i Senatu
w procesie ksztaltowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w kazdej sprawie
ewentualnego przyjecia przez Radg Europejska lub Radg Unii Europejskiej aktu prawnego na
podstawie ktoregokolwiek z tych postanowien.

Zasadnicze watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy dotycza mechanizmu tworzenia
prawa Unii Europejskiej i podejmowania innych istotnych decyzji.

W pierwszym rzgdzie wnioskodawca kwestionuje, wprowadzona przez Traktat z
Lizbony, zasade stanowienia przez Rade Unii Europejskiej samodzielnie lub wspolnie z
Parlamentem Europejskim, aktow prawnych wigkszoscia kwalifikowang. Wniosek
ograniczono do sytuacji, gdy stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej w danej sprawie jest inne
niz stanowisko wigkszosci. Przekazanie przez Rzeczpospolita Polska kompetencji, ktére
moga by¢ wykonywane wbrew jej woli, a z woli innych panstw cztonkowskich zdolnych
stworzy¢ wymagana wigkszo$¢ bez udzialu Polski, oznacza zdaniem wnioskodawcy,
przekazanie (wbrew postanowieniom art. 90 ust. 1 Konstytucji) kompetencji innym
panstwom, ktére narzucaja swoja wolg naszemu panstwu. Ponadto stanowienie przez Rade
Unii, bez zgody Rzeczypospolitej Polskiej, aktow prawnych majacych wiazace wobec niej
skutki prawne nie daje Zzadnej gwarancji zgodnosci takich aktow z Konstytucja, tym samym
jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 Konstytucji .

Watpliwo$ci wnioskodawcy budzi wprowadzenie w Traktacie z Lizbony upowaznien
do przekazywania kompetencji, ktore to upowaznienia uznaja za blankietowe, stanowiace
obejscie wymogu demokratycznego stanowienia o zakresie przekazania kompetencji w
procedurze ratyfikacyjnej zgodnie z art. 90 ust. 2 lub ust. 3 Konstytucji, realizujacym zasady
wyrazone w art. 2 1 art. 4 Konstytucji .

Whioskodawca zwraca uwage, ze w sprawie ewentualnych inicjatyw odno$nie do
wydania aktow na podstawie upowaznien traktatowych wskazanych w czesci I w pkt 1 lit. b 1
pkt 2 lit. b petitum wniosku, stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej okreslataby wytacznie
Rada Ministrow, ani Sejm, ani Senat nie mialby mozliwosci stanowczego decydowania w
tych sprawach ze wzgledu na brak ,,okototraktatowej” regulacji kompetencyjnej. O sprawach
dotyczacych przekazania kompetencji organéw panstwowych poza system organow
panstwowych nie moze decydowaé jedynie wtadza wykonawcza, a mechanizm zajmowania
stanowiska przez Rade Ministréw po zasiggnigciu opinii komisji sejmowej i komisji senackiej
nie gwarantuje, zdaniem wnioskodawcy, zgodno$ci rezultatu z Konstytucja, poniewaz
mechanizm ten funkcjonuje poza kontrola konstytucyjnos$ci sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny.

Whioskodawca kwestionuje réwniez zgodno$¢ Deklaracji nr 17, z art. 8 w zwiazku z
art. 91 ust. 2 i 3 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji. W opinii wnioskodawcy deklaracja ta jest
aktem normatywnym, poniewaz stanowi pierwszy oficjalny dokument wydany w imieniu
wszystkich panstw cztonkowskich — stron traktatow konstytuujacych Unig — ktéry proklamuje
zasadg pierwszenstwa w sposoOb generalny 1 abstrakcyjny. Uzycie formy deklaracji do
generalnego 1 abstrakcyjnego proklamowania tej zasady, zdaniem wnioskodawcy, nie
pozbawia kwestionowanego aktu charakteru normatywnego, mimo ze sam wnioskodawca
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dostrzega, ze zgodnie z artykulem 51 (wersja skonsolidowana) Traktatu o Unii Europejskiej
Deklaracja nr 17 nie ma rangi normy traktatowe;.

Zdaniem wnioskodawcy, uznanie wskazanych w petitum wniosku przepisow za
zgodne z Konstytucja oznacza koniecznos¢ wydania ustawowej regulacji ,,okototraktatowej”
umozliwiajacej udzial Sejmu 1 Senatu w ksztattowaniu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawach upowaznien wynikajacych z tych postanowien.

Whnioskowi zostata nadana sygn. akt K 32/09.

Przewodniczacy skladu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego pismem z 18
stycznia 2010 r. zwrdcit si¢ do grupy postéw o precyzyjne wskazanie kwestionowanych
przepisow.

2. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2010 r. grupa
postow, w pismie z 18 lutego 2010 r,. na nowo wskazata zaskarzone przepisy Traktatu z
Lizbony, zaznaczajac, ze ich oznaczenia (numeracji) mozna dokona¢ przy uzyciu réznych
opisanych technik.

Ponadto wnioskodawca poselski dokonat sprostowania oczywistych omylek
dostrzezonych w teks$cie wniosku, w szczego6lnosci stwierdzil, ze w petitum wniosku zamiast
»art. 218 akapit drugi i trzeci” powinno by¢ ,,art. 218 akapit drugi”, gdyz zarowno wedlug
Dziennika Ustaw jak i Dziennika Urzgdowego UE artykul ten sktada si¢ z trzech zdan, z
ktorych pierwsze stanowi pierwszy akapit, a dwa ostatnie — drugi akapit i nie ma w tym
artykule akapitu trzeciego, zatem we wniosku chodzi o akapit drugi.

3. Grupa senatorow 18 grudnia 2009 r. wystapita z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci
artykulu 1 pkt 56 Traktatu z Lizbony, w zakresie nadania nowego brzmienia artykulu 48
Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z artykulem 2 punkt 12, punkt 13 i punkt 289
Traktatu z Lizbony, w zakresie dodawanych artykutu 2a ustep 2, artykutu 2b ustep 2, artykutu
2f oraz nowego brzmienia artykulu 308 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z art. 8
oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty wnioskodawcy zwiazane sa z nowym brzmieniem artykulu 48 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory wprawdzie przewiduje wejscie w zycie decyzji Unii Europejskiej dopiero
po jej zatwierdzeniu przez panstwo czlonkowskie, ale tylko w sprawach zmian
instytucjonalnych w dziedzinie pieni¢zne;.

Wedlug wnioskodawcy zasadniczym powodem niekonstytucyjnosci Traktatu z
Lizbony jest brak regulacji ,,okototraktatowej” w zakresie procedury wyrazania zgody na
dokonywane zmiany prawa pierwotnego Unii. Zdaniem wnioskodawcy, tylko wprowadzenie
normy ,,0kototraktatowej” daje mozliwo$¢ zgodnego z Konstytucja stosowania Traktatu z
Lizbony. Taka regulacja powinna przewidywa¢ obowiazek wetowania przez przedstawiciela
polskiego rzadu zmian prawa pierwotnego i stanowionego przez Uni¢ w razie naruszenia
zgodnosci z polskim porzadkiem konstytucyjnym. Wyrazona w art. 9 Konstytucji zasada, ze
Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego nie moze by¢ sprzeczna z
art. 8 Konstytucji, wprowadzajacym prymat konstytucji w polskim porzadku prawnym.

Whioskodawca uznaje za naruszenie ustawy zasadniczej brak udzialu w procesie
prawodawczym wiasciwych organdéw konstytucyjnych, co jest jego zdaniem nieodzownym
warunkiem dopuszczalno$ci zmiany prawa pierwotnego Unii na drodze traktatowe;.

Whnioskodawca uznaje za sprzeczne z art. 90 ust. 1 Konstytucji przeniesienie
konstytucyjnych kompetencji organéw panstwa polskiego na organy Unii przy konsultacyjnej
roli organdéw panstwa polskiego i ograniczonego co do skutecznosci prawa sprzeciwu.

Whioskowi zostata nadana sygn. akt K 37/09.
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3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzit taczne rozpoznanie spraw o sygn. K
32/09 1 K 37/09 w pelnym sktadzie, pod wspolna sygnatura K 32/09 (zarzadzenie Prezesa TK
z 23 grudnia 2009 r.).

4. Marszatek Sejmu w pismie z 17 marca 2010 r. wniost o stwierdzenie, ze
zaskarzony artykul 48 Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym Traktatem z
Lizbony w zwiazku z artykutem 2 ustep 2, artykutem 3 ustep 2, artykutem 7 1 artykulem 352
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8 oraz art. 90 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku w zakresie dotyczacym wniosku grupy postow. W przypadku nieuwzglednienia
wniosku o umorzenie wniosku w tym zakresie, Marszatek Sejmu wnidst o uznanie
zaskarzonych przez grupg postow przepiséw Traktatu z Lizbony za zgodne z art. 90 ust. 1-3 w
zwiazku z art. 2, art. 4 i art. 8§ Konstytucji oraz wyrazona w preambule Konstytucji zasada
suwerennego i demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o losie Ojczyzny, natomiast
w zakresie badania Deklaracji nr 17 o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Marszalek Sejmu zwrocit uwagg, ze wniosek postow z 27
listopada 2009 r. zostat ztozony przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, czyli 1 grudnia
2009 r., 1 ogloszeniem go w Dzienniku Ustaw (2 grudnia 2009 r.), co wskazuje na fakt, ze byt
on przedwczesny. W dniu zlozenia przez postéw wniosku do Trybunatu Traktat z Lizbony nie
byt jeszcze opublikowany w polskim Dzienniku Ustaw 1 tym samym nie byl, zdaniem
Marszatka, zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto Marszatek Sejmu wyrazil watpliwo$¢, czy skladajaca wniosek grupa postow
posiadala legitymacj¢ do wszczecia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skoro
prawie wszystkie podpisy wymagane do zlozenia wniosku zostaly opatrzone data 8
pazdziernika 2009 r. Zdaniem Marszatka Sejmu, podpisy te nalezy traktowac jako ztozone
jedynie pod inicjatywa zwiazang z wystapieniem do Trybunalu Konstytucyjnego, a nie jako
wyraz poparcia tre$ci wniosku.

W odniesieniu do, wyrazonego we wniosku, ewentualnego zakwestionowania przez
grupg postow art. 1 ustawy ratyfikacyjnej, w zakresie, w jakim zgodzie ustawodawcy na
zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej wskazanymi postanowieniami traktatowymi nie
towarzyszy ustawowe unormowanie udzialu Sejmu i Senatu w procesie ksztaltowania
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w kazdej sprawie ewentualnego przyjecia przez Rade
Europejska lub Rade Unii Europejskiej aktu prawnego na podstawie ktéregokolwiek z tych
postanowien, Marszatek Sejmu przypomniat, Ze ze wzgledu na szczeg6lny charakter prawny
ustawy ratyfikacyjnej nie moze ona zawiera¢ zadnych dodatkowych tresci merytorycznych. Z
tego wzgledu zarzuty grupy postow odnoszace si¢ do braku w ustawie ratyfikacyjnej
przepisoOw warunkujacych ratyfikacj¢ uznat za bezzasadne. Dodatkowo zwrécit uwage, ze w
tym przypadku chodzi o zaniechanie ustawodawcy (a nie pominigcie legislacyjne), ktére nie
podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Marszalek zaznaczyl, ze regulacje, ktorych
domagaja si¢ wnioskodawcy, sa przedmiotem postgpowania legislacyjnego w parlamencie.

Nastepnie Marszalek Sejmu, gléwnie na podstawie o orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, oméwil wskazane przez wnioskodawcow poszczegdlne wzorce kontroli
konstytucyjnosci.

Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych zakwestionowanego
artykutu 48 Traktatu o Unii Europejskiej, wskazat na dwie grupy procedur regulowanych
przez analizowany przepis — zwykla procedurg rewizyjna i uproszczona procedurg zmiany
traktatow. Uproszczona procedura zmiany traktatéw dotyczy wytacznie wskazanych czesci
postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych wewngtrznych
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polityk i dziatan Unii. W pozostatych przypadkach zmiana traktatéw musi by¢ dokonywana w
drodze zwyklej procedury zmiany. Zdaniem Marszatka Sejmu, uksztattowanie procedur
zmiany traktatow, okreslone w artykule 48 Traktatu o Unii Europejskiej, nie powoduje utraty
suwerennos$ci panstwa polskiego i jest zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli
konstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu uznat, ze nowe brzmienie artykutu 308 Traktatu o Unii Europejskie;j
jest zgodne z art. 8 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji. Wedlug wnioskodawcy, przepis ten pozwala na
zbytnia swobodg poszerzania kompetencji Unii Europejskiej, tymczasem Marszatek Sejm,
analizujac jego tres¢ oraz powotujac si¢ na opini¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje,
Ze nie moze on stanowi¢ podstawy poszerzania kompetencji Unii Europejskiej poza ogdlne
ramy okre§lone przepisami traktatu. Ponadto przypomniat, ze z zastosowaniem tzw. klauzuli
elastycznosci Rada stanowi jednomyslnie, a zatem zgoda przedstawicieli Rzeczypospolitej
bedacych w Radzie jest niezbedna.

W opinii Marszalka Sejmu analiza poszczegodlnych przepisow Traktatu z Lizbony
odnoszacych si¢ do mechanizmu tworzenia prawa Unii Europejskiej i podejmowania
istotnych decyzji zwiazanych z glosowaniem wigkszos$cia kwalifikowana ,,jest bezzasadna”,
poniewaz wskazane we wniosku przepisy nie wyczerpuja wszystkich przypadkéw
dotyczacych gltosowania wigkszo$cia kwalifikowana. Natomiast zamiast badania wybranych
przepiséw odnoszacych si¢ do tego typu glosowania nalezy, zdaniem Marszatka, podda¢
analizie sam mechanizm podejmowania decyzji w taki wiasnie sposob.

Marszatek Sejmu uwaza, ze podejmowanie decyzji w Radzie kwalifikowana
wigkszoscia glosow nie narusza wskazanych we wniosku wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci.
Taka formuta glosowania w Radzie byla znana i akceptowana w Polsce w momencie
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, dlatego za btedny nalezy uzna¢
poglad, ze podejmowanie decyzji w Radzie wigkszoscia glosow zmienia nagle pozycje Polski
w Unii Europejskiej. Zdaniem Marszalka Sejmu glosowanie jednomys$lne nie gwarantuje
zgodno$ci z Konstytucja. Nie mozna zaktadaé, ze przeglosowany akt prawny Unii
Europejskiej nawet wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej bylyby zawsze niezgodny z
Konstytucja.

W odniesieniu do zarzutu blankietowego upowaznienia Rady Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej w sprawach wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej,
Marszalek Sejmu uwaza, ze prezentowane przez wnioskodawce zarzuty sa niedookreslone 1
nie moga prowadzi¢ do obalenia konstytucyjnosci analizowanych norm prawnych.

Marszalek Sejmu nie zgadza si¢ z zarzutem, ze Rada uzyskuje upowaznienie do
pozatraktatowej zmiany tresci traktatu bez zmiany jego brzmienia. Zaskarzona regulacja nie
powoduje zmiany tresci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tylko stanowi
podstaw¢ do uzupelniania praw obywateli Unii zwigzanych np. ze swobodnym
przemieszczaniem si¢, glosowaniem i kandydowaniem w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Traktat zawiera rowniez gwarancj¢ i mozliwos¢ kontroli przez wszystkie
panstwa cztonkowskie praw uzupetnianych na jego podstawie.

Zarzuty wysuwane przez wnioskodawce wobec: artykutu 81 ustep 3 akapit drugi i
trzeci (w wersji skonsolidowanej), artykulu 153 ustgp 2 akapit czwarty (w wersji
skonsolidowanej), artykutu 192 ustep 2 akapit drugi (w wersji skonsolidowanej), artykutu 333
ustgp 1 1 2 (w wersji skonsolidowanej), artykulu 312 ustgp 2 akapit drugi (w wersji
skonsolidowanej) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zdaniem Marszatka Sejmu,
nie zostaly uzasadnione. Marszalek Sejmu zwrdcit uwagg, ze przepisy te wyraznie okreslaja,
ze Rada lub Rada Europejska stanowi za jednomyS$lna zgoda wszystkich panstw
cztonkowskich, a wsrdd nich — Polski.

Marszatek Sejmu nie podziela watpliwosci wnioskodawcy co do niezgodnos$ci
przepisow odnoszacych si¢ do spraw karnych (artykut 82 ustep 2 akapit drugi oraz artykut 83
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ustep 1 akapit trzeci w wersji skonsolidowanej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
z Konstytucja, poniewaz postanowienia traktatowe ,nie moga stanowi¢ samoistnej
(wylacznej) podstawy odpowiedzialnosci karnej. Nie sa to przepisy samowykonalne. W
zwiazku z tym nawet ich ewentualna blankietowos$¢ nie jest zagrozeniem dla praw i wolno$ci
jednostki”.

Marszalek Sejmu uznat za nieuprawnione twierdzenie wnioskodawcy, ze w artykule
69¢ ustgp 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (artykut 86 w wersji
skonsolidowanej) nastgpuje pozatraktatowe rozszerzenie uprawnien Prokuratury Europejskie;j,
poniewaz gdyby takie rozszerzenie nastapito, byloby wynikiem szeregu konsultacji i
odpowiadato woli wszystkich panstw cztonkowskich.

Zdaniem Marszatka Sejmu, tryb zmiany statutu oraz mozliwo$¢ aktywnego udzialu
kilku instytucji Unii Europejskiej w tym procesie nie pozwalaja na uznanie kwestionowanych
przepis6w za niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Marszalek Sejmu nie zgadza si¢ z wnioskodawca, ze decyzja w sprawie umowy o
przystapieniu Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci nie okresla przestanek podjgcia, ani celu takiej decyz;ji.

Zdaniem Marszatka Sejmu uzywane w zakwestionowanych przepisach wyrazenie ,,po
jej zatwierdzeniu przez Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi” jest precyzyjne i nie budzi zastrzezen. Odpowiednikiem zatwierdzenia w
polskim systemie prawnym jest tryb wyrazenia zgody na przekazanie kompetencji
uregulowany w art. 90 ust. 2 Konstytucji.

W opinii Marszatka Sejmu, kwestionowana przez grupg postow Deklaracja nr 17 nie
ma charakteru normatywnego, a jedynie polityczny, co wynika z artykutu 51 Traktatu o Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana), i w zwiazku z tym nie moze stanowi¢ przedmiotu
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze nowelizujacy charakter Traktatu z Lizbony, Marszatek Sejmu nie
zgadza si¢ z wnioskodawca, ze postanowienia tego traktatu pozostaja w sprzecznos$ci z zasada
poprawnej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji.

5. Minister Spraw Zagranicznych w pisSmie z 15 kwietnia 2010 r. wnidst o
stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepisow Traktatu z Lizbony. W
zakresie oceny zgodnos$ci z Konstytucja Deklaracji nr 17 oraz ustawy o ratyfikacji Traktatu z
Lizbony wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, zaskarzone przepisy Traktatu z Lizbony nie
upowazniaja Rady Europejskiej 1 Rady do przyznawania Unii Europejskiej kompetencji, ktore
bytyby jej przekazane w ratyfikowanym przez wszystkie panstwa cztonkowskie traktacie.
Przekazanie kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach nastepuje
wylacznie na podstawie umowy migdzynarodowej, czyli zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji.
W tej wlasnie umowie panstwa cztonkowskie, a wérod nich Polska, wyraZznie przewidziaty, ze
sposob korzystania przez Rade z powierzonych jej uprawnien moze zosta¢ zmieniony i to na
podstawie decyzji Rady Europejskiej lub Rady przewidzianej w tej samej ratyfikowanej
umowie mi¢dzynarodowe;j.

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych art. 90 ust. 1 Konstytucji dopuszcza, by na
podstawie umowy migdzynarodowej i w trybie w niej przewidzianym nastgpowato dalsze
uscislenie lub byla dokonana modyfikacja niektorych elementéw przekazania kompetencji,
cho¢ nie moga to by¢ elementy zasadnicze.

Minister Spraw Zagranicznych uwaza, ze przewidziany w Konstytucji tryb
ustawowego upowaznienia Prezydenta do ratyfikowania uméw migdzynarodowych moze by¢
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zastosowany takze w odniesieniu do niebgdacych klasycznymi umowami migedzynarodowymi
aktow prawa mi¢dzynarodowego.

W opinii Ministra Spraw Zagranicznych zmiana przepisOw upowazniajacych Radg¢ do
zmiany niektorych przepisow statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego nie moze wiaza¢ si¢ z przyznaniem organom Unii
Europejskiej nowych kompetencji ani z poszerzeniem kompetencji juz przyznanych.

Minister Spraw Zagranicznych uwaza, ze kwestionowane przez grupg postow, w
punkcie [ petitum wniosku, przepisy upowazniajace Rade Europejska lub Rade do
podejmowania decyzji polegajacych na ustanawianiu aktow prawa pochodnego w niektérych
obszarach sa klasycznymi przepisami kompetencyjnymi, nawet jesli dotycza specyficznych
obszardw jak prawo karne czy polityka obronna.

W odniesieniu do kwestionowanej Deklaracji nr 17 Minister Spraw Zagranicznych
zwrécil uwage, ze deklaracje nie stanowia czgsci traktatow, dlatego zostaly zawarte w
odrgbnym akcie i nie podlegaly ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny deklaracji niebedacej ani samoistna umowa migdzynarodowa, ani
czg$cia takiej umowy, niewywolujaca bezposrednio skutkow prawnych, prowadzi do
rozszerzenia kognicji Trybunatu.

Minister Spraw Zagranicznych odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony wskazal na szczegélny charakter ustawy
ratyfikacyjnej, ktorej jedna z cech jest ,,jednorazowy” charakter. Ustawa taka upowaznia
Prezydenta do dokonania okreslonego aktu i w ten sposdb wyczerpuje swoje skutki prawne.
Co do tresci ustawy ratyfikacyjnej przyjmuje si¢, ze powinna ogranicza¢ si¢ do wyrazenia
zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej. Tym samym zarzut braku przepisoOw
,okototraktatowych” w ustawie ratyfikacyjnej uznat za nietrafny, poniewaz dotyczy
niewlasciwego aktu prawnego.

6. Prezydent RP w pi$mie z 25 maja 2010 r. wnidst o stwierdzenie zgodnosci artykutu
1 Traktatu z Lizbony w zakresie dotyczacym artykulu 9c ustgp 3, artykulu 15b ustgp 2,
artykulu 28 ustep 3, artykulu 28d ustgp 2 1 artykulu 28e ustepy 2-4 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz artykutu 2 Traktatu z Lizbony w zakresie dotyczacym artykutu 188c ustgp
4, artykulu 188k ustep 1, artykutu 188n ustep 8, artykutu 251 ustep 8, 10 i 13 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej z wyrazona w preambule Konstytucji zasada suwerennego
i demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o losie Ojczyzny, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1-3 Konstytucji. Natomiast art. 2 i art. 4 Konstytucji w stosunku do wymienionych przepisow
uznat za niewlasciwe wzorce kontroli konstytucyjnosci.

Prezydent RP uznat artykul 1 w zakresie dotyczacym artykutu 15b ustgp 3, artykutu
28a ustep 2, artykutlu 28a ustep 3, artykutu 48 ustep 6 i 7 Traktatu z Lizbony oraz artykut 2 w
zakresie dotyczacym artykutu 22, artykulu 65 ustep 3, artykulu 69a ustgp 2, artykutu 69b
ustep 1, artykutu 69e ustep 4, artykutu 137 ustep 2, artykutu 175 ustep 2, artykutu 188n ustep
8, artykutu 190 ustep 1, artykutu 229a, artykutu 245, artykutlu 266, artykulu 269, artykutu
270a ustep 2, artykutu 280h ustep 1 1 2, artykutu 308 ustgp 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej za zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Ponadto zdaniem
Prezydenta RP artykul 1 w zakresie dotyczacym artykutu 48 Traktatu o Unii Europejskiej, w
zwiazku z artykulem 2 w zakresie dotyczacym artykutu 2a ustgp 2, artykulu 2b ustgp 2,
artykutu 2f oraz artykutu 308 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny ze
wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

W pozostalym zakresie, w opinii Prezydenta RP, postgpowanie nalezy umorzy¢ ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prezydent RP zwrécil uwage, ze kwestionowane przez wnioskodawcodw regulacje, po
pierwsze nie odnosza si¢ do wszystkich przewidzianych w Traktacie o Unii Europejskiej 1
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Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przypadkéw podejmowania decyzji
wigkszos$cia kwalifikowana, po drugie mechanizm podejmowania decyzji m.in. wigkszoscia
kwalifikowana podlegal juz badaniu przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w odniesieniu do
Traktatu Akcesyjnego uznat go za zgodny z Konstytucja.

Zarzut niekonstytucyjnosci przyjetych w Traktacie z Lizbony przepisow
upowazniajacych instytucje Unii Europejskiej do pozatraktatowego rozszerzania i
modyfikowania kompetencji Prezydent RP uznat za nietrafny, poniewaz wszystkie panstwa
cztonkowskie, ratyfikujac Traktat z Lizbony przyjely, ze wzgledow pragmatycznych,
mozliwos¢ modyfikacji w uproszczonym trybie sposobu wykonywania uprawnien przez
organy Unii. Przepisy Traktatu z Lizbony, nie przyznaja nowych kompetencji organom Unii.
Dopuszczalna jest jedynie ich modyfikacja i to w okreslonych granicach.

Ponadto Prezydent RP wnosi o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci
z Konstytucja: Deklaracji nr 17 ze wzgledu na brak charakteru normatywnego tego
dokumentu; art. 1 ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony ze wzgledu na postawiony zarzut
dotyczacy zaniechania legislacyjnego, ktore pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

7. Prokurator Generalny w piSmie z 2 czerwca 2010 r. wniost o stwierdzenie
zgodnosci zaskarzonych przepisow Traktatu z Lizbony z art. 90 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2,
art. 4 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji, a art. 90 ust. 3 i art. 8 ust. 2 Konstytucji uznat za niewlasciwe
wzorce kontroli konstytucyjnosci. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
badania zgodnos$ci z Konstytucja Deklaracji nr 17 oraz art. 1 ustawy o ratyfikacji Traktatu z
Lizbony.

Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze Deklaracja nr 17 nie ma charakteru aktu
normatywnego tylko polityczny. Sktada si¢ ona z dwoch czesci: pierwszej — informacyjnej i
drugiej — zawierajacej opini¢ Stluzby Prawnej Rady. Tre$¢ Deklaracji nr 17 nie wnosi nowej
wartosci, jedynie potwierdza ciaglo$¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Jesli chodzi o ustawg ratyfikacyjna, to wnioskodawca zakwestionowal nie tre§é
przepisu, lecz brak regulacji, ktora w jego ocenie, zapewnitaby wzmocnienie roli parlamentu
w procesie decyzyjnym na forum organdéw Unii Europejskiej. Takie ujecie przedmiotu
zaskarzenia, zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazuje na zaniechanie ustawodawcze, a to
zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega jego kognicji.

Nastgpnie Prokurator Generalny przypomnial zaréwno stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego jak i przedstawicieli doktryny prawnej dotyczace wskazanych przez
wnioskodawcow wzorcéw kontroli konstytucyjnosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
przez fakt wyboru przez Sejm, jako forme¢ wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ ustawe uchwalona
w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji, spetniono warunki okreslone w art. 90 ust. 2 Konstytucji,
tym samym zakwestionowane przez postow przepisy Traktatu, bedace jego fragmentem, sa
zgodne z tym wzorcem kontroli. Skoro Sejm, jako wlasciwy do wyrazenia zgody na
ratyfikacje Traktatu z Lizbony (art. 90 ust. 4 Konstytucji), wskazat tryb okreslony w art. 90
ust. 2, a nie art. 90 ust. 3 Konstytucji, to ten ostatni przepis nie moze stanowi¢ adekwatnego
wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Ponadto zdaniem Prokuratora Generalnego nie
uzasadniono w sposob dostateczny naruszenia art. 90 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazuje na intencje wnioskodawcy, aby procedura
ratyfikacyjna, okreslona w art. 90 ust. 2 lub 3 Konstytucji, miata rowniez zastosowanie do
wiazacych Polske aktow prawa wydawanych przez organy UE ,,wbrew stanowisku Polski”.
Jednocze$nie takie rozumowanie uznal za niewlasciwe, poniewaz oba wskazane przepisy
stanowia uzupelnienie uprawnienia wynikajacego z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie
przewiduje procedury ratyfikacyjnej dla aktow prawa stanowionego przez organizacje
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migdzynarodowa, ktorej Polska juz raz, na podstawie umowy migdzynarodowe;]
ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucji, przekazala kompetencje organéw panstwowych w
niektorych sprawach.

Prokurator Generalny uznal art. 8 ust. 2 Konstytucji powotany przez senatoréw za
niewlasciwy wzorzec kontroli. Nie ma bowiem niezbednego zwiazku tresciowego migdzy
tym wzorcem a przepisami kwestionowanymi, ktdre nie dotycza materii sposobu stosowania
w Polsce przepisow Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego nie mozna moéwi¢ o naruszeniu suwerennosci
Polski przez wskazane przepisy Traktatu z Lizbony, poniewaz przez ratyfikacje tego traktatu
doszto do catkowicie dobrowolnego samoograniczenia si¢ Polski w wykonywaniu wtasnych
kompetencji w niektorych sprawach. Ponadto podkreslit, ze w Traktacie z Lizbony przepisy
kompetencyjne Unii podporzadkowane sa zasadzie powierzenia (przyznania) wyrazonej w
artykule 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.

W stosunku do kwestionowanego artykutu 48 Traktatu o Unii Europejskiej,
przewidujacego procedur¢ rewizji traktatow stanowiacych podstawe Unii, Prokurator
Generalny stwierdzit, Ze konstytucyjnos¢ zwyktej procedury rewizyjnej traktatow nie zostala
skutecznie zakwestionowana. Natomiast, w odniesieniu do uproszczonych procedur zmiany
traktatow, Prokurator Generalny dokonat analizy poszczegélnych zakwestionowanych
przepisow 1 stwierdzil, ze kazdej przewidzianej w tych przepisach zmianie procedury
stanowienia prawa w ramach Unii Europejskiej towarzysza gwarancje pozwalajace panstwom
cztonkowskim na skuteczna obrong wtasnych interesow narodowych.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do kwestionowanych przepisoéw dotyczacych
mozliwo$ci podejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowana, przypomnial, ze obecnie
procedura ta objete sa 43 przypadki, przy czym zakwestionowano tylko niektoére z nich
koncentrujac si¢ nie na tresci, ale na okreslanym mechanizmie tworzenia prawa w Unii
Europejskiej w trybie wigkszo$ci kwalifikowanej. Zwrocit réwniez uwage, ze mechanizm ten
znany byl juz w momencie akcesji, a Traktat z Lizbony rozszerza jedynie jego zakres.
Ponadto w ramach tej procedury przewidziany zostal tzw. hamulec bezpieczenstwa — w
przypadku podejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowana, panstwo cztonkowskie moze
wskaza¢, ze projekt aktu prawnego narusza jego wazne interesy, co prowadzi do zawieszenia
takiej procedury prawodawcze;.

11

Na rozprawie 10 listopada 2010 r. przedstawiciel grupy postow, po przedstawieniu
tre$ci swego wniosku, ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze ustawa z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — tzw. ustawa
kooperacyjna nie weszla jeszcze w zycie. Brak tej ustawy uniemozliwia, zdaniem
wnioskodawcy, odniesienie si¢ do niektérych regulacji Traktatu z Lizbony dla pelnej oceny
jego niezgodnosci z Konstytucja.

Uczestnicy postgpowania przedstawili swe stanowiska w sprawie.

Po naradzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o
odroczenie rozprawy. W przedstawionym przez przewodniczacego uzasadnieniu Trybunat
wyjasnit, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku. Przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci w rozpatrywanej sprawie sa wskazane przez wnioskodawcow regulacje
Traktatu z Lizbony w zakresie, w jakim odnosza si¢ do nich zarzuty grupy postéw. Przepisy
ustawy kooperacyjnej sa czgscia ustawodawstwa krajowego i nie sa w rozpatrywanej sprawie
objete wnioskiem grupy postéw i nie stanowia przedmiotu kontroli ich konstytucyjnosci przez
Trybunat. Uczestnikom postgpowania sa one znane 1 we wlasciwym czasie, jesli taka bedzie
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wola grupy postow, beda mogly by¢ przedmiotem badania ich konstytucyjnosci przez
Trybunat, o ile wnioskodawca zgtosi w tym zakresie wniosek w trybie okreslonym w art. 188
Konstytucji.

Trybunat przystapil do dalszej fazy postgpowania — wzajemnego odniesienia si¢ do
stanowisk uczestnikow.

Przedstawiciel grupy postow os$wiadczyl, ze w tych warunkach nie begdzie
uczestniczyt w rozprawie. Odnoszac si¢ do wypowiedzi przewodniczacego, co do tego, czy
rezygnacj¢ z uczestnictwa w rozprawie nalezy rozumie¢ jako wycofanie wniosku, posel
zaznaczyl, ze wniosku nie cofa i opuscit salg rozpraw.

Po przerwie w rozprawie i naradzie, wobec wyjscia przedstawiciela grupy postow i
dalszej jego nieobecnosci, przewodniczacy oglosit postanowienie Trybunalu nastepujacej
tresci:

»Na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym
badania wniosku grupy postow z powodu nieobecnosci wnioskodawcy na rozprawie”.

W uzasadnieniu stwierdzil, Ze przepis art. 60 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przewiduje obowiazkowa obecno$¢ na rozprawie. Zasada ta zostata
naruszona przez fakt opuszczenia sali przez przedstawiciela wnioskodawcy, co uniemozliwia
dalsze prowadzenie rozprawy w zakresie wniosku — bez jego ustawowo nakazanej obecnosci.

W dalszym ciagu rozprawy przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny
zgodnosci z przepisami Konstytucji zakwestionowanych przepiséw byly regulacje Traktatu z
Lizbony w zakresie objetym wnioskiem grupy senatorow 1 w granicach wzorcow
konstytucyjnych wskazanych w tym wniosku.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali swe stanowiska wyrazone w pismach
procesowych 1 wystapieniach na rozprawie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli konstytucyjnosci.

1.1. Przedmiot kontroli a zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek grupy
senatoréw zltozony 18 grudnia 2009 r. jako przedmiot kontroli, wskazuje Traktat z Lizbony
zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnot¢ Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569; dale;j:
Traktat z Lizbony). Numeracjg, a takze tres¢ przytaczanych przepisow traktatowych Trybunat
ustalit na podstawie wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej opublikowanej w Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 1
(wydanie polskie) z uwzglednieniem Protokolu o sprostowaniu do Traktatu z Lizbony,
opublikowanego w Dz. Urz. UE C 290 z 30.11.2009, s. 1 (wydanie polskie).

1.1.1. Przyznana Trybunatowi Konstytucyjnemu w art. 188 pkt 1 Konstytucji
wlasciwo$¢ do orzekania w sprawach ,,zgodnosci ustaw i umoéw migdzynarodowych z
Konstytucja” nie réznicuje wskazanych uprawnien Trybunalu w zaleznosci od trybu
wyrazania zgody na ratyfikacj¢. Trybunat Konstytucyjny jest zatem wlasciwy do badania
konstytucyjno$ci umow migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie. Artykut 188 pkt 1 Konstytucji ani inny przepis nie wylaczaja bowiem tego typu
umow z zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to réwniez unormowan
poddanych kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie.
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1.1.2. Przedmiotem badania zgodno$ci z Konstytucja jest tekst Traktatu z Lizbony w
zakresie objetym ratyfikacja Prezydenta RP, ogloszony 2 grudnia 2009 r. w Dzienniku Ustaw
RP.

Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony,
ratyfikowanego przez Prezydenta RP za zgoda udzielona w ustawie uchwalonej stosownie do
wymagan okre§lonych w art. 90 Konstytucji. Traktat z Lizbony ratyfikowany w tej
procedurze korzysta ze szczegdlnego domniemania zgodnos$ci z Konstytucja. Nalezy
podkresli¢, ze uchwalenie ustawy wyrazajacej zgodg na ratyfikacje¢ tego traktatu nastapito po
spelnieniu wymagan przewyzszajacych nawet te, ktore dotycza zmiany Konstytucji. Sejm i
Senat dziataly w przekonaniu o zgodno$ci traktatu z Konstytucja. Prezydent RP —
zobowiazany do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji — ratyfikowat Traktat nie
korzystajac ze swoich uprawnien w zakresie wniesienia wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie stwierdzenia konstytucyjnosci traktatu przed jego ratyfikacja. Jak
to wynika z wcze$niejszego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Prezydent RP jest
zobowiazany do uruchomienia procedury kontroli prewencyjnej wobec ustawy, ktora uwaza
za sprzeczng z Konstytucja (por. postanowienie z 7 marca 1995 r., sygn. K 3/95, OTK w 1995
r., cz. 1, poz. 5). Prezydent RP dziata na podstawie i w granicach prawa, czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, co zobowiazuje go do podejmowania wszelkich mozliwych
dziatan w tym zakresie ze wzgledu na postanowienia art. 7 i art. 126 Konstytucji. Dokonujac
ratyfikacji traktatu, Prezydent RP, jako zobowiazany do czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji, dal wyraz swojemu przekonaniu o zgodnosci ratyfikowanego aktu z ustawa
zasadnicza.

Oparte na powyzszych podstawach domniemanie konstytucyjnosci traktatu moze by¢
obalone jedynie po ustaleniu, Ze nie istnieje taka interpretacja traktatu i taka interpretacja
Konstytucji, ktore pozwalaja stwierdzi¢ zgodno$¢ postanowien traktatowych z ustawa
zasadnicza. Trybunat Konstytucyjny nie moze nie bra¢ pod uwage kontekstu skutkow
swojego wyroku z punktu widzenia wartosci i zasad ustrojowych, jak réwniez nastgpstw
wyroku dla suwerenno$ci panstwa i jego tozsamosci konstytucyjne;j.

1.2. Niedopuszczalno$¢ orzekania o konstytucyjnosci niektoérych ze wskazanych przez
wnioskodawce norm.

1.2.1. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunal, orzekajac, jest zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Interpretujac ten przepis, w orzecznictwie
konstytucyjnym przyjeto, ze aby ,,wyrazany [przez wnioskodawceg] poglad moght by¢
rozwazany jako podstawa stwierdzenia niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu,
powinien zawiera¢ uzasadnienie okre$lajace relacje migdzy kwestionowanymi przepisami a
normami konstytucyjnymi w sposdb wskazujacy na wysoki poziom prawdopodobienstwa
zasadno$ci zarzutu niekonstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny, dzialajac na wniosek
uczestnikOw postgpowania, a nie ex officio, jest zwiazany zakresem wniosku (... a skutkiem
takiej konstrukcji kontroli konstytucyjnosci prawa jest nalozenie na uczestnikéw
postgpowania (strong) obowiazku wykazania podstaw wnioskowania niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw. Taka konstrukcja sadownictwa konstytucyjnego jest pochodna
(....) zasady domniemania konstytucyjnosci prawa oraz stabilizacji porzadku prawnego”
(wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43).

Whnioskodawca nie wykazal, na czym polega naruszenie przez kwestionowane we
wniosku postanowienia Traktatu z Lizbony art. 8 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Wydanie wyroku
w tym zakresie jest zatem niedopuszczalne.
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W mysl art. 39 ust. 1 ustawy o TK, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub
niedopuszczalne, Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego tego rodzaju przestanki zachodza w niniejszej sprawie w odniesieniu do
zarzutéw, ktorych wnioskodawcy nie uzasadnili lub tez z analizy kwestionowanych
postanowien traktatowych wynika, ze zarzuty te sa bezprzedmiotowe, co ma miejsce w
niniejszej sprawie we wskazanym zakresie.

Wedlug wnioskodawcy, zasadniczym powodem niekonstytucyjnosci Traktatu z
Lizbony jest brak regulacji ,,okototraktatowej” w zakresie procedury wyrazania zgody na
dokonywane zmiany prawa pierwotnego Unii. Zdaniem wnioskodawcy, tylko wprowadzenie
normy ,,0kototraktatowej” daje mozliwo$¢ zgodnego z Konstytucja stosowania Traktatu z
Lizbony. Ze wzgledu na brak regulacji okototraktatowej Traktat z Lizbony nie speinia
wymogu zgodno$ci z Konstytucja. Taka regulacja powinna przewidywa¢ obowiazek
wetowania przez przedstawiciela polskiego rzadu zmian prawa pierwotnego i stanowionego
przez Uni¢ w przypadku naruszenia zgodno$ci z polskim porzadkiem konstytucyjnym.
Wyrazona w art. 9 Konstytucji zasada, ze Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego, nie moze by¢ sprzeczna z art. 8 Konstytucji, wprowadzajacym prymat
Konstytucji w polskim porzadku prawnym.

Whnioskodawca uznaje za naruszenie ustawy zasadniczej brak udzialu w procesie
prawodawczym wiasciwych organdéw konstytucyjnych, co jest jego zdaniem nieodzownym
warunkiem dopuszczalno$ci zmiany prawa pierwotnego Unii na drodze traktatowe;.

Whioskodawca w istocie zarzuca ustawodawcy pominigcie prawodawcze. Ma ono
polega¢ na braku odpowiedniej regulacji udziatu Sejmu i Senatu w procesie ksztattowania
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na forum Rady Europejskiej i Rady (Rady Unii
Europejskiej). Wnioskodawca stwierdza: ,,Dopoki nie zaistniala w prawie wewngtrznym
Polski, ze skutkami dla mocy obowiazujacej w procedurach kompetencyjnych Unii i zakresie
egzekucji sadownictwa unijnego — taka norma — kwestionujemy zgodno$¢ Traktatu
Lizbonskiego z treécia i zakresem mocy obowiazujacej Polskiej Konstytucji”. Zadanie to —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wnioskodawcy sformutowali, nie uwzgledniajac
swoistego charakteru ustawy o ratyfikacji oraz w oderwaniu od dotychczasowego
orzecznictwa konstytucyjnego na temat pominigcia i zaniechania prawodawczego, a takze bez
odniesienia do obowiazujacego stanu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem objete kontrola konstytucyjnosci pominigcie prawodawcze wystepuje, gdy
ustawodawca uregulowatl pewna kwestig, lecz uczynil to w sposob niepelny. Wowczas
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ to, co ustawodawca ,,pominal, cho¢ postepujac zgodnie z
Konstytucja powinien byt unormowac” (zob. np. wyrok TK z 8 listopada 2005 r., sygn. SK
25/02, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 112, s. 1313 i tam cytowane orzecznictwo). Chodzi tu
zatem o sytuacjg, w ktorej integralna, funkcjonalna czg$cia tresci jakies normy powinien by¢
pewien element, ktérego brakuje, a z uwagi na podobienstwo do istniejacych unormowan
nalezy oczekiwac jego istnienia (zob. postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08,
OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystgpuje w przypadku zaniechania
ustawodawczego, polegajacego na braku uregulowania przez ustawodawcg oznaczonej materii,
nawet jesli obowiazek jej uregulowania wynika z przepisoOw rangi konstytucyjnej (zob. np.
wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033; 2
czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, s. 845). W kompetencjach
Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak rozumianym zaniechaniu
prawodawczym. W ramach okre§lonej konstytucyjnie jego kognicji mieszcza si¢ bowiem
jedynie istniejace akty normatywne.

1.2.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
zadanie wnioskodawcy dotyczy w istocie problemu zaniechania legislacyjnego, polegajacego
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w rozwazanym przypadku na braku szczegotowej regulacji mechanizmu wspoétdziatania Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej w
Unii Europejskiej po reformie wprowadzonej przez Traktat z Lizbony. Zadania tego
wnioskodawca nie skonkretyzowat w petitum wniosku, aczkolwiek sformutowat je i opisal w
uzasadnieniu. Sformutowany w petitum wniosku katalog wzorcow kontroli konstytucyjnosci
prawa nie odpowiada strukturze przyjetej w uzasadnieniu wniosku i zastosowanej w nim
argumentacji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. takze wyroki z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Zarzut niekonstytucyjnos$ci prawa nalezy rekonstruowaé na
podstawie calej tresci wniosku, pytania prawnego lub skargi. W petitum nast¢puje bowiem
jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtownych w tym wzgledzie wzorcow
kontroli. Na istot¢ zarzutu skladaja si¢ zardwno tresci wyrazone w petitum, jak 1 te, ktore
znajduja si¢ w uzasadnieniu wniosku (por. wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zarzut stwierdzenia niekonstytucyjnosci braku
odpowiedniego  unormowania  gwarantujacego  respektowanie  ,nadrzednej mocy
obowiazujacej polskiej Konstytucji” (s. 7 uzasadnienia) w sprawach dotyczacych integracji
europejskiej skierowano — nie odnoszac go w uzasadnieniu wniosku do konkretnej ustawy w
stanie prawnym, w ktorym problematyka ta jest przedmiotem ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515, ze zm.). Ustawa
zostata nastgpnie zastapiona przez ustawg¢ z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395).

W tym stanie sprawy orzekanie w zakresie odpowiadajacym wnioskowi bytoby
niedopuszczalne, a zatem postgpowanie w zakresie, do ktéorego odnosi si¢ przedmiotowa
czg$¢ uzasadnienia wniosku, podlega umorzeniu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

1.2.3. Zdaniem wnioskodawcy, niezbgdne jest réwniez wprowadzenie regulacji
okototraktatowej dotyczacej wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych i wprowadzenie odpowiedniej klauzuli ograniczajacej w tym zakresie.
Jednakze wnioskodawca nie uzasadnil zwiazku tego zarzutu z przedmiotem zaskarzenia i z
wzorcami konstytucyjnymi. Z tego wzgledu postgpowanie w odniesieniu do tej czegsci
wniosku podlega umorzeniu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

1.3. Istota zarzutéw wnioskodawcy. Wzorce kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istota zarzutéw wnioskodawcy sprowadza si¢
do zakwestionowania kompetencji organéw UE w $wietle nowych mechanizmow
decyzyjnych i1 procedur zmiany traktatow. Wnioskodawca wskazuje, ze stosowanie tych
mechanizmoéw ,,prowadzi do blankietowej kompetencji Unii Europejskiej do rozszerzenia
swojej kompetencji z naruszeniem konstytucyjnych wewngtrznych procedur Polski jako
panstwa cztonkowskiego. W rezultacie nastepuje przekroczenie konstytucyjnych warunkéw
przenoszenia suwerennych praw panstwa polskiego na Uni¢ Europejska” (s. 8 uzasadnienia
wniosku senatoréw), a w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Konstytucji,
wskazanych jako wzorce kontroli we wniosku senatorskim.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu Akcesyjnego znalazto
wyraz przekonanie, ze istnieje S$cisly zwiazek zasady nadrzednosci Konstytucji z
suwerennoscia RP (por. K. Dziatocha, uwagi do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, s. 34 Warszawa 2007). Zdaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego, normy Konstytucji stanowia ,,wyraz suwerennej woli narodu” i1 dlatego ,,nie
moga utraci¢ mocy obowiazujacej badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej
sprzecznosci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucja)” (tak
w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).
Poglad o zwiazku nadrzedno$ci Konstytucji z zasada suwerennosci jest zbiezny ze
stanowiskiem doktryny, w mys$l ktorego zachowanie pierwszenstwa Konstytucji w warunkach
integracji europejskiej musi by¢ uznane za roOwnoznaczne z zachowaniem suwerennosci
panstwa (tak K. Wojtowicz, Suwerennos¢ w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o
suwerennos¢, red.: W. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 174), a przystapienie Polski do Unii
Europejskiej zmienia perspektywe patrzenia na zasad¢ najwyzszej mocy prawnej konstytucji
(jej nadrzednosci), lecz nie stanowi jej zakwestionowania (por. K. Dziatocha, op.cit., s. 22).
Dokonanie oceny konstytucyjnosci kwestionowanych norm traktatowych wymaga
zatem od Trybunatu Konstytucyjnego sprecyzowania konstytucyjnych zasad odnoszacych si¢
do stanu suwerenno$ci w warunkach integracji europejskiej w $wietle polskiego acquis
constitutionnel, a takze z punktu widzenia odnoszacej si¢ do Traktatu z Lizbony
jurysprudencji sadow konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;.

2. Zagadnienie przekazania kompetencji ,,w niektorych sprawach” a nadrzgdno$¢
Konstytucji w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Suwerennos$¢, niepodlegtos¢, tozsamosé konstytucyjna, tozsamos$é narodowa a
integracja europejska.

Problematyka suwerenno$ci stanowi przedmiot wielu analiz w doktrynie prawa
migdzynarodowego 1 konstytucyjnego. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego pojgcie
suwerennosci jako wladzy najwyzszej 1 nieograniczonej, zaré6wno Ww stosunkach
wewngetrznych panstwa, jak i1 jego stosunkach zewngtrznych (por. K. Dzialocha, uwagi do art.
4 Konstytucji RP, op. cit.), podlega zmianom odpowiadajacym przeobrazeniom, ktore
dokonuja si¢ w $§wiecie w ostatnich stuleciach. Zmiany te sa konsekwencja demokratyzacji
procesow decyzyjnych w panstwie, ze wzgledu na zastapienie zasady suwerennosci monarchy
zasada zwierzchnictwa narodu, ograniczonego przez prawa cztowieka, majace swe zrodlo w
nienaruszalnej godnosci ludzkiej. Wynikaja one roéwniez ze wzrostu roli prawa
migdzynarodowego, jako czynnika ksztattujacego stosunki migdzynarodowe, sa skutkiem
rozwoju procesu instytucjonalizacji spoleczno$ci mig¢dzynarodowej, a takze nastepstwem
globalizacji oraz konsekwencja integracji europejskiej. W rezultacie wspomnianych zmian
suwerenno$¢ nie jest juz postrzegana jako nieograniczona mozliwo$¢ wpltywu na inne
panstwa lub jako wyraz potegi niepodlegajacej wptywom zewngtrznym, przeciwnie, swoboda
dziatan panstwa podlega ograniczeniom prawnomi¢dzynarodowym. Zarazem jednak z punktu
widzenia wspotczesnej polskiej doktryny prawa migdzynarodowego suwerenno$¢ jest
nicodtaczna cecha panstwa, ktora pozwala odrézni¢ je od innych podmiotéw prawa
migdzynarodowego. Do atrybutow suwerenno$ci nalezy: wylaczna kompetencja
jurysdykcyjna odnosnie do wiasnego terytorium i obywateli, wykonywanie kompetencji w
zakresie polityki zagranicznej, decydowanie o wojnie i pokoju, swoboda co do uznania
panstw 1 rzadéw, nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych, decydowanie o sojuszach
wojskowych oraz o czlonkostwie w migdzynarodowych organizacjach politycznych,
prowadzenie samodzielnej polityki finansowej, budzetowej i fiskalnej (por. W. Czaplinski, A.
Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 135 1 n.). W doktrynie
prawa migdzynarodowego znajduje jednak wyraz przekonanie, ze pojecie absolutne;j,
nieograniczonej suwerennosci nalezy do przesztosci. Odrdznia si¢ ograniczenia suwerennosci,
wynikajace z woli panstwa, zgodne z prawem mig¢dzynarodowym, od naruszen suwerennosci
nastgpujacych wbrew woli panstwa 1 niezgodnych z prawem migdzynarodowym. W
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literaturze przedmiotu podkreslono, ze w wyniku zaciagania zobowiazan panstwo
niekoniecznie dokonuje samoograniczenia swobody swego dzialania, lecz niekiedy rozszerza
spektrum swej dziatalnos$ci na sfery, w ktorych wczesniej nie bylo obecne, a zdolnos¢ do
zaciagania zobowiazan migdzynarodowych jest tym, co prawo migdzynarodowe wpisuje w
natur¢ prawna panstwa i1 konstytuuje tozsamo$¢ panstwa w prawie migedzynarodowym. Nie
jest to wigc czynnik ograniczajacy suwerenno$¢, gdyz pierwotnie peini on raczej funkcje
dowodu suwerennosci (por. R. Kwiecien, Suwerennos¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie
idei w prawie miedzynarodowym, Krakow 2004, s. 128). Z tej perspektywy dyskusyjne
wydaje si¢ twierdzenie, jakoby tryb glosowania wigkszo§ciowego ograniczat suwerennosc,
gdyz nie ogranicza to ani nie narusza suwerenno$ci panstw cztonkowskich, lecz jedynie
ukierunkowuje wykonywanie funkcji panstwowych (tamze, s. 141).

Z punktu widzenia wplywu proceséw integracyjnych na zakres suwerennosci,
porzadek prawny Unii Europejskiej, na tle prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowe, wyroznia szerszy zakres kompetencji Unii w pordwnaniu z innymi
organizacjami mig¢dzynarodowymi, wiazacy charakter znacznej czg$ci prawa unijnego,
bezposredni skutek prawa unijnego w stosunkach wewngtrznych panstw cztonkowskich.
Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze w sferze kompetencji
przekazanych panstwa zrzekly si¢ uprawnienia do podejmowania autonomicznych dziatan
prawodawczych w stosunkach wewngtrznych i migdzynarodowych, co jednak nie prowadzi
do trwatego ograniczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz przekazanie kompetencji
nie jest nieodwracalne, a relacje migdzy kompetencjami wylacznymi i konkurencyjnymi maja
charakter dynamiczny Panstwa Cztonkowskie przyjety jedynie zobowigzanie do wspdlnego
wykonywania funkcji panstwowych w dziedzinach objgtych wspodtpraca i dopoki utrzymaja
petna zdolno$¢ do okreslania form wykonywania funkcji panstwowych, wspolistotna
kompetencji do ,okreslania wlasnych kompetencji”, pozostana w Swietle prawa
migdzynarodowego podmiotami suwerennymi. Migdzy Pafistwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej zachodza skomplikowane procesy wzajemnych zaleznosci, zwiazane z
powierzeniem przez nie Unii czgsci kompetencji organdw wiladzy panstwowej. Panstwa te
pozostaja jednak podmiotami procesu integracji, zachowuja ,.kompetencje kompetencji”, a
modelem integracji europejskiej pozostaje forma organizacji migdzynarodowe;.

W przekonaniu  Trybunalu = Konstytucyjnego  zaciaganie  zobowiazan
migdzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub ograniczenia suwerennosci
panstwa, ale jest jej potwierdzeniem, a przynalezno$¢ do struktur europejskich nie stanowi w
istocie ograniczenia suwerennosci panstwowej, lecz jest jej wyrazem. Dla oceny stanu
suwerennosci Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej decydujace znaczenie ma w
konsekwencji stworzenie podstaw czlonkostwa w Konstytucji jako akcie suwerennej wiadzy
narodu. Podstawa czlonkostwa w Unii Europejskiej jest ponadto umowa mig¢dzynarodowa,
ratyfikowana — stosownie do regul konstytucyjnych — za zgoda udzielona w referendum
ogolnokrajowym. Konstytucja dopuszcza w art. 90 przekazanie kompetencji organow wiadzy
panstwowe] jedynie w niektorych sprawach, co w S$wietle polskiego orzecznictwa
konstytucyjnego oznacza zakaz przekazania ogdtu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie i zakaz przekazania kompetencji co do istoty
spraw okreslajacych gestie danego organu wladzy panstwowej; ewentualna zmiana trybu oraz
przedmiotu przekazania wymaga przestrzegania rygoréw zmiany Konstytucji (tak Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazany w doktrynie prawa
konstytucyjnego, ze przystapienie do Unii Europejskiej jest postrzegane jako pewnego
rodzaju ograniczenie suwerenno$ci panstwa, nieoznaczajace jej przekre§lenia i zwiazane z
efektem kompensacyjnym w postaci mozliwosci wspotksztattowania decyzji podejmowanych
w Unii Europejskiej (tak zwlaszcza L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
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2009, s. 57). Panstwa nalezace do Unii Europejskiej zachowuja suwerennos¢ ze wzgledu na
to, ze ich konstytucje, stanowiace wyraz suwerenno$ci panstwowej, zachowuja swoje
znaczenie.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego suwerenno$¢ Rzeczypospolitej 1 jej
niepodlegtos¢, rozumiana jako odrgbno$¢ bytu panstwowego Polski w jej obecnych
granicach, w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w
Konstytucji, oznaczaja potwierdzenie prymatu Narodu Polskiego do stanowienia o wlasnym
losie. Normatywnym wyrazem tej zasady jest Konstytucja, a w szczego6lnosci postanowienia
preambuty, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104 ust. 2 i art. 126 ust. 1, w $wietle ktorych
suwerenno$¢ Rzeczypospolitej wyraza si¢ w nieprzekazywalnych kompetencjach organow
wladzy panstwowej, stanowiacych o tozsamo$ci Kkonstytucyjnej panstwa. Zasada
suwerennosci zostata odzwierciedlona w Konstytucji nie tylko w postanowieniach preambuty.
Wyrazem tej zasady jest samo istnienie ustawy zasadniczej, jak réwniez istnienie
Rzeczypospolitej jako demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Art. 4
Konstytucji stanowi, ze wtadza zwierzchnia ,,nalezy do Narodu”, co wyklucza jej przekazanie
innemu zwierzchnikowi. W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita strzeze niepodleglosci 1
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia prawa i wolno$ci czlowieka i obywatela.
Postanowienia art. 4 i art. 5 Konstytucji w zwiazku z preambula wyznaczaja fundamentalny
zwiazek suwerenno$ci oraz zagwarantowania konstytucyjnego statusu jednostki, a zarazem
wykluczaja wyrzeczenie si¢ suwerennos$ci, ktorej odzyskanie jako przestanke¢ stanowienia o
sobie przez Nardd preambuta do Konstytucji potwierdza.

Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze kompetencje
objete zakazem przekazania, stanowia o tozsamosci konstytucyjnej, a wigc odzwierciedlaja
wartos$ci, na ktorych opiera si¢ Konstytucja (por. L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie
niezmienialne, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red.: J. Trzcinski, Warszawa
1997, s. 148). Tozsamo$¢ konstytucyjna jest zatem pojeciem wyznaczajacym zakres
»wylaczenia spod kompetencji przekazania materii nalezacych (...) do ,twardego jadra”,
kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa” (por. K. Dziatocha, op. cit., s. 14),
ktérych przekazanie nie byloby mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji. Niezaleznie od
trudno$ci  zwiazanych  z  ustaleniem  szczegdétowego  katalogu  kompetencji
nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przekazania
postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw
jednostki wyznaczajace tozsamo$¢ panstwa, w tym w szczegdlno$ci wymog zapewnienia
ochrony godnosci czlowieka 1 praw konstytucyjnych, zasade panstwowos$ci, zasade
demokracji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade
pomocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i
zakaz przekazywania wiladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji
(por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakow 2007, s. 284 i n.).

Gwarancja zachowania tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej pozostaje art. 90
Konstytucji i okreslone w nim granice przekazywania kompetencji. Art. 90 Konstytucji nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje on swoje znaczenie po jednorazowym
zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja wynikataby z przyjecia, ze przekazanie kompetencji
na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy 1 otwiera drogg
do dalszego ich przekazywania, juz z pomini¢ciem wymagan okreslonych w art. 90. Takie
rozumienie art. 90 pozbawialoby t¢ cz¢s¢ Konstytucji cech aktu normatywnego. Przepisy art.
90 nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych stanowiacych
podstawg Unii Europejskiej, ktore nastgpuja w inny sposob anizeli w drodze umowy
migdzynarodowej, jezeli zmiany te powoduja przekazanie kompetencji na rzecz Unii
Europejskiej (tak w projekcie zmiany Konstytucji przygotowanym przez zespdt pod
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przewodnictwem prof. K. Wojtowicza; por. Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2010, s. 28).

Odpowiednikiem pojecia tozsamosci konstytucyjnej w europejskim prawie
pierwotnym jest pojgcie tozsamosci narodowe;j. Traktat z Lizbony w artykule 4 ustgp 2 zdanie
pierwsze Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,,Unia szanuje réwno$¢ Panstw
Czlonkowskich wobec Traktatow, jak réwniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie
zwiazang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi (...)”. Tozsamo$¢
konstytucyjna pozostaje w S$cistym zwiazku z pojeciem tozsamosci narodowej, ktore
obejmuje takze tradycj¢ 1 kulture.

Jednym z celéw Unii Europejskiej, wskazanych w preambule do Traktatu o Unii
Europejskiej jest zaspokojenie pragnienia, aby ,,poglebi¢ solidarno$¢ migdzy swymi narodami
w poszanowaniu ich historii, kultury i tradycji”. Idea potwierdzenia wlasnej tozsamosci
narodowej w solidarno$ci z innymi narodami, a nie przeciwko nim, stanowi zasadnicza
podstawg aksjologiczna Unii Europejskiej w §wietle Traktatu z Lizbony.

2.2. Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suwerenno$¢ Polski. Zasada zachowania
suwerennosci w procesie integracji europejskie;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest
zwiazane ze ztozonymi przeobrazeniami politycznymi i gospodarczymi, ktore dokonaty si¢ w
ostatnim dwudziestoleciu. Przystapienie do Unii Europejskiej stwarza unikatowe w naszej
historii mozliwosci realizacji projektéw modernizacyjnych w warunkach stabilno$ci
wynikajacej z przynalezno$ci do wspolnoty wartosci i tradycji, w ktorych zakorzeniona jest
polska tozsamo$¢ narodowa.

Podstawg akcesji do Unii Europejskiej stanowi Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., ktora
okresla ,,zakres i istot¢ integracji” (L. Garlicki, op. cit., s. 410), dopuszczajac przekazanie
kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach podmiotom w ustawie
zasadniczej wskazanym. Zgromadzenie Narodowe, uchwalajac Konstytucje, rozstrzygngto o
mozliwo$ci ograniczonego 1 uwarunkowanego transferu kompetencji ze wszystkimi tego
konsekwencjami, takze zwiazanymi z dokonaniem przekazania na rzecz organizacji
migdzynarodowych, ktore ,,z mocy uméw zatozycielskich maja kompetencje wkraczajace w
sfer¢ kompetencji polskich organow wiladzy panstwowej, w szczeg6lnosci w kompetencije
stanowienia prawa, ktore stosowane bedzie wprost w krajowym porzadku prawnym” (K.
Dziatocha, uwagi do art. 90 Konstytucji, op. cit., s. 5). Stworzenie konstytucyjnych podstaw
akcesji do Unii Europejskiej z zachowaniem wiasnej tozsamosci konstytucyjnej 1 narodowej
jako doniosta klauzula konstytucyjna, ale bez powiazania z trescia konkretnej umowy
migdzynarodowej w tej sprawie — zostalo zaaprobowane przez Naréd w referendum
ogolnokrajowym przeprowadzonym 25 maja 1997 r., a nast¢pnie znalazlo poparcie suwerena
w referendum ogdlnokrajowym, dotyczacym wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu
Akcesyjnego, ktore odbylo sig 7 1 8 czerwca 2003 r. Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska stanowit, Ze ,,Wspolnota dziala w granicach kompetencji powierzonych jej
niniejszym Traktatem oraz celdow w nim wyznaczonych” (artykut 5 akapit pierwszy).
Analogiczne postanowienie zawiera obowiazujacy Traktat o Unii Europejskiej, ktory stanowi
w artykule 5 ustep 2, ze ,,(...) Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych
jej przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celow”.
Przekazanie kompetencji jest podstawowa konsekwencja procesu integracji europejskiej,
majaca oparcie z w postanowieniach ustawy zasadniczej i w bezpos$rednio wyrazonej woli
Narodu. Zasadniczo zatem proces integracji europejskiej odpowiada zaréwno standardom
konstytucyjnos$ci, jak 1 wymaganiom zwigzanym z demokratyczna legitymacja tego rodzaju
dziatan. Maja one takze wymiar i kontekst historyczny zwiazany z europejskimi korzeniami
naszej tozsamosci narodowe;.
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Traktat z Lizbony w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych dokonywanych
w innym trybie anizeli zwykla procedura rewizyjna zachowuje zasadg jednomys$lnosci jako
gwarancj¢ respektowania suwerennosci cztonkow Unii, w pewnym zakresie wyrazajaca si¢ w
mozliwo$ci dokonania przez parlamenty Panstw Czlonkowskich notyfikacji sprzeciwu w
oznaczonym czasie. Postanowienia traktatu w tej dziedzinie sa wyrazem kompromisu
pomigdzy dazeniem do zapewnienia Unii zdolno$ci reagowania na wyzwania rozwojowe
wymagajace modyfikacji prawa pierwotnego a zachowaniem konstytucyjnej tozsamosci
Panstw Czlonkowskich. Przedmiotowe postanowienia Traktatu z Lizbony powinny
zapewnia¢ rownowage¢ mig¢dzy zachowaniem podmiotowosci Panstw Cztonkowskich i
podmiotowo$cia Unii. Gwarancja tej réwnowagi w Konstytucji sa swoiste ,kotwice
normatywne”, stuzace ochronie suwerenno$ci, w postaci art. 8 ust. 1 oraz art. 90 i art. 91
ustawy zasadniczej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wskazane postanowienia
konstytucyjne nie zostaly naruszone przez kwestionowane we wniosku przepisy Traktatu z
Lizbony.

Przystapienie do Unii Europejskiej i zwiazane z tym przekazanie kompetencji nie
oznacza wyzbycia si¢ suwerennosci na rzecz Unii Europejskiej. Granicg transferu
kompetencji wyznacza wskazana w preambule do ustawy zasadniczej suwerennos¢ panstwa
jako warto$¢ narodowa, a stosowanie Konstytucji — w tym réwniez w odniesieniu do
dziedziny integracji europejskiej — powinno odpowiada¢ znaczeniu, ktore wstgp do ustawy
zasadniczej przypisuje odzyskaniu suwerennosci rozumianej jako mozliwo$¢ stanowienia o
losie Polski. Preambuta determinuje sposéb wyktadni postanowien Konstytucji RP
dotyczacych niepodleglosci i suwerennosci panstwa oraz suwerennosci Narodu (art. 4, art. 5 1
art.8, a takze 104 ust. 1, art. 126 ust. 2 1 art.130 Konstytucji), a zarazem postanowien
znajdujacych zastosowanie do czlonkostwa w Unii Europejskiej (art. 9, art. 90 1 art. 91
Konstytucji), co pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu orzekajacemu w niniejszej sprawie
wyprowadzi¢ z postanowien Konstytucji zasad¢ zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej. Podstawa sformutowania tego rodzaju zasady sa zar6wno
artykulowany tekst Konstytucji, jak i postanowienia preambuly potwierdzajace warto$é
suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny.

Postanowienia preambuly do Konstytucji dotyczace pozycji Polski we wspodtczesnym
swiecie maja, jak stwierdza nauka prawa konstytucyjnego, ,,istotne znaczenie dla ustalenia
zasad 1 granic procesOw integracji Polski z organizmami europejskimi” (tak L. Garlicki,
uwagi do wstepu do Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, op. cit., s. 14). To wlasnie na podstawie
tych postanowien oraz art. 9 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uznat w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 11/03 istnienie ,,konstytucyjnej zasady przychylno$ci procesowi integracji
europejskiej 1 wspolpracy miedzy panstwami” i stwierdzit, ze ,,Konstytucyjnie poprawne i
preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji wskazanej zasady
konstytucyjnej”. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze podstawowe zasady konstytucyjne wskazane w preambule (demokracja,
poszanowanie praw jednostki, wspoldziatanie wiladz, dialog spoteczny oraz zasada
pomocniczosci) ,,naleza jednoczesnie do fundamentalnych zatozen funkcjonowania Wspolnot
1 Unii Europejskiej”. W nauce prawa konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie, ze
»pozwala to na wydobycie z postanowien Wstgpu generalnego odestania do wspodlnej tradycji
krajow europejskich” (tak L. Garlicki, op.cit., s. 14).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie niejednokrotnie odwotywat si¢ do
postanowien preambuly, w szczegolnosci kontrolujac zgodno$¢ okreslonych przepiséw z jej
postanowieniami w zakresie wynikajacych z preambuly zasad: suwerennosci Narodu
Polskiego, wspotdziatania wiadz i dialogu spotecznego, pomocniczo$ci oraz rzetelnosci i
sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych (por. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K
18/04; 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; 3 listopada 2006 r.,
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sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 25; 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170;
por. takze: Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] ,,Studia 1 Materialy
Trybunatu Konstytucyjnego”, t. 32).

Zasada zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej wymaga
respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji,
wyznaczonych przez zawegzenie owego przekazania do niektorych spraw, a zatem
zapewnienia wlasciwej rownowagi pomigdzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi,
polegajacej na tym, ze w przypadku kompetencji sktadajacych si¢ na istot¢ suwerennosci (w
tym zwlaszcza stanowienie regul konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar
sprawiedliwosci, wladza nad wlasnym terytorium panstwa, armia i sitami zapewniajacymi
bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decydujace uprawnienia maja wlasciwe wiadze
Rzeczypospolitej. Konkretyzacja tej zasady jest wlasnie wykluczenie nadaniu przekazania
kompetencji ,,charakteru uniwersalnego”, a zarazem zakaz przekazania ,w catosci
kompetencji najwazniejszych” (L. Garlicki, op. cit., s. 56), a ponadto uzaleznienie
przekazania kompetencji od dochowania specjalnej procedury okreslonej w art. 90
Konstytucji. Wymieniona zasada wyklucza uznanie, ze podmiot, ktéremu kompetencje
przekazano, moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. W doktrynie podkreslono, ze
,Konstytucja nie udziela upowaznienia do przekazywania w sposéb ogdlny zwierzchnictwa w
okreslonym zakresie, przy pozostawieniu szczegoétowego okreslenia kompetencji samemu
podmiotowi, na rzecz ktoérego nastapito przekazanie” (K. Wojtyczek, op.cit., s. 120).

Zaréwno modyfikacje zakresu kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie sa
mozliwe ,,tylko w drodze zawarcia umowy migdzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji
przez wszystkie zainteresowane panstwa” (L. Garlicki, op. cit., s. 57), jezeli nie zrezygnowaty
z tego w tresci zawierane] umowy, co pociaga za soba konieczno$¢ kazdorazowego
zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu kompetencji, z zachowaniem rygorow
okreslonych w art. 90 Konstytucji.

Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji francuskiej Rady Konstytucyjnej postanowienia
traktatu nie sa dla Panstwa Czlonkowskiego wtasciwa podstawa przekazania kompetencji na
rzecz Unii. We Francji konieczna byla w tym celu odpowiednia zmiana konstytucji
(zmieniona klauzula europejska stanowi, ze Republika ,,uczestniczy w Unii Europejskiej na
warunkach przewidzianych w Traktacie z Lizbony”). W Polsce — ze wzgledu na
postanowienia art. 90 Konstytucji — t¢ role spelnia ustawa, na podstawie ktérej moze nastapié
przekazanie kompetencji organéw panstwowych na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej,
uchwalana stosownie do wymagan okreslonych w art. 90 Konstytucji. Zgoda na ratyfikacj¢
umowy migdzynarodowej w tej sprawie moze by¢ udzielona w referendum.

Granica transferu kompetencji jest takze zdeterminowana aksjologicznie w tym
znaczeniu, ze Rzeczpospolita i ,,organizacj¢” lub ,,organ”, ktoremu przekazano kompetencje,
musi taczy¢ ,,wspoOlny system wartosci uniwersalnych, takich jak demokratyczny ustrdj,
przestrzeganie praw cztowieka” (K. Dziatocha, op.cit., s. 5).

Wartosci znajdujace wyraz w Konstytucji i w Traktacie z Lizbony wyznaczaja
tozsamos¢ aksjologiczna Polski 1 Unii Europejskiej. Zawarty w traktacie projekt ustroju
gospodarczego, spotecznego i politycznego, zaktadajacy poszanowanie godnosci i wolnosci
jednostki, respektowanie tozsamosci narodowej krajow cztonkowskich, jest w petni zgodny z
podstawowymi warto§ciami Konstytucji potwierdzonymi w preambule ustawy zasadniczej,
do ktorych nalezy wskazanie kontekstu historii, tradycji 1 kultury wyznaczajacego tozsamos¢
narodowa, szanowana w Unii w my$l artykutu 4 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Do
wartosci tych nalezy takze zaliczenie do najwazniejszych celow, ktorym ma stuzy¢
Konstytucja, ,,troski o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny”. Celem Unii jest — w mys$l artykutu 3
ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej — wspieranie dobrobytu jej narodow. Preambula jako
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cele, ktéorym ma sluzy¢ Konstytucja, wymienia ,,zagwarantowanie na zawsze praw
obywatelskich” oraz ,zapewnienie rzetelno§ci 1 sprawnos$ci w dziataniu instytucji
publicznych”, a takze troske o ,,zachowanie przyrodzonej godno$ci cztowieka, jego prawa do
wolnosci 1 obowiazku solidarnosci z innymi”. Cele te, a zarazem podstawowe warto$ci
konstytucyjne, w petni odpowiadaja celom Unii okreslonym w preambule do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w artykutach 2, 3 i 6 tego traktatu, a w szczeg6lnosci przywiazaniu do
»zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
panstwa prawnego” i dazeniu do ,,umocnienia demokratycznego charakteru i skutecznosci
dziatania instytucji” oraz oparciu Unii na fundamencie ,,warto$ci poszanowania godnos$ci
osoby ludzkiej” (artykul 2), zaliczeniu bezpieczenstwa narodowego do zakresu ,,wylacznej
odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Czlonkowskiego” (artykul 3), uznaniu, ze prawa
podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom
Cztonkowskim ,,stanowia czg$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa” (artykut 6 ustgp 3).
Traktat o Unii Europejskiej stanowi w artykule 6 ustep 1, ze Unia ,,uznaje prawa, wolnosci i
zasady” okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora ma ,,taka sama moc
prawna jak Traktaty”. W mys$l artykulu 6 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia
przystgpuje do europejskiej Konwencji.

Postanowienia preambuly do Konstytucji sa tez zarazem przestanka sformulowania
zasady przychylnosci procesowi integracji europejskiej 1 wspoOtpracy migdzynarodowej. Z tej
perspektywy nalezy takze dokonywac¢ wyktadni postanowien konstytucyjnych dotyczacych
cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Orzekanie w sprawie wniosku wymaga uwzglednienia zar6wno zasady zachowania
suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej, jak i1 zasady przychylno$ci procesowi
integracji europejskiej i wspolpracy migdzy panstwami (zob. uzasadnienie wyroku z 27 maja
2003 r., sygn. K 11/03). Z punktu widzenia tej zasady, rekonstruujac wzorzec (normg), wedle
ktoérego dokonuje si¢ oceny konstytucyjnosci, nalezy postugiwac si¢ nie tylko samym tekstem
Konstytucji, ale — w zakresie, w jakim 6w tekst odwotuje si¢ do terminow, pojeé 1 zasad
znanych prawu europejskiemu — trzeba nawiazywa¢ do tych wlasnie znaczen (zob.
uzasadnienie wyroku z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4).
Jednakze wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzic¢
,»do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych
do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucjg”
(uzasadnienie wyroku o sygn. K 18/04).

Koncepcja Unii Europejskiej, ktora znalazta wyraz w Traktacie z Lizbony, ma na celu
respektowanie zasady zachowania suwerenno$ci w procesie integracji, jak tez poszanowanie
zasady przychylnos$ci wobec procesu integracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami.
Znajduje to potwierdzenie w pelnej tozsamosci warto$ci 1 celow Unii okreslonych w
Traktacie z Lizbony oraz wartosci i celéw Rzeczypospolitej okreslonych w Konstytucji, a
takze w sprecyzowaniu zasad podzialu kompetencji migdzy Uni¢ a jej Panstwa
Cztonkowskie.

W artykule 3 Traktatu o Unii Europejskiej okre$lajacym cele Unii wskazano
wspieranie ,,pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodow”. Dzialajac na rzecz ,trwatego
rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$é¢
cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego
zatrudnienia 1 postgpu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i1 poprawy jako$ci
srodowiska naturalnego”, Unia ,,zwalcza wylaczenie spoteczne i dyskryminacj¢ oraz wspiera
sprawiedliwos$¢ spoleczna 1 ochrong socjalna, rownos¢ kobiet i mgzczyzn, solidarno$¢ migdzy
pokoleniami i ochrong praw dziecka”. Cele Unii Europejskiej sa w pelni tozsame z celami
Rzeczypospolitej wskazanymi w ustawie zasadnicze;.
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Podstawa petnej tozsamosci aksjologicznej jest identycznos$¢ inspiracji aksjologicznej
Unii 1 Rzeczypospolitej potwierdzona w preambule do Traktatu o Unii Europejskiej i
preambule do Konstytucji , identyczno$¢ przywiazania do zasad wolnosci 1 demokracji, praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci oraz praw socjalnych, a takze dazenie do umocnienia
demokratycznego charakteru i skuteczno$ci dziatania instytucji. Cze¢s¢ prawa Unii jako
zasady ogolne prawa stanowia prawa podstawowe, zagwarantowane Ww europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ktore znajduja
odzwierciedlenie w Konstytucji. Zarowno w artykule 3 Traktatu o Unii Europejskiej, jak 1 w
art. 2 Konstytucji znajduje wyraz tozsamos$¢ zaangazowania na rzecz sprawiedliwosci
spotecznej. Konstytucja wskazuje wyraznie w art. 1, ze Rzeczpospolita jest ,,wspolnym
dobrem wszystkich obywateli”.

W dziedzinie podziatu kompetencji pomigdzy Uni¢ a Panstwa Cztonkowskie gtowne
znaczenie w perspektywie Traktatu z Lizbony ma uznanie w artykule 3 ustgpie 6 Traktatu o
Unii Europejskiej, ze Unia ,,dazy do osiagnigcia swoich celow wiasciwymi $rodkami
odpowiednio do zakresu kompetencji przyznanych jej na mocy w Traktatow”, a kompetencje
»hieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Czlonkowskich” (artykut 4 ustgp 1
Traktatu o Unii Europejskiej). Zasada przyznania stanowi wigc w istocie potwierdzenie
suwerennosci Panstw Czlonkowskich w stosunku do Unii, ktéra nie moze wykraczaé poza
przyznane jej kompetencje, a tym samym w swoich dzialaniach wzmacnia suwerennos¢
Panstw Czlonkowskich, skoro ma na celu dobrobyt narodéw. W mysl artykutu 4 ustgp 2
Traktatu o Unii Europejskiej Unia szanuje rownos¢ Panstw Cztonkowskich wobec Traktatow,
a takze ,,ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi”, szanuje ,,podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje
majace na celu zapewnienie jego integralno$ci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. W szczego6lnosci bezpieczenstwo
narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialno$ci kazdego Panstwa
Czlonkowskiego”. Natomiast Panstwa Czlonkowskie ,,ulatwiaja wypelnianie przez Unig jej
zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktore mogltyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celow Unii” (artykul 4 ustep 3 akapit trzeci Traktatu o Unii Europejskie;j).
Ponadto artykut 2 ustgp 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazuje, ze jezeli
Unia podejmuje dzialania wspierajace, koordynujace lub uzupelniajace dzialania Panstw
Cztonkowskich, to ,,nie zastgpujac jednak ich kompetencji w tych dziedzinach”. Nalezy takze
podkresli¢, ze Protokot w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych stwierdza, ze jezeli
Unia prowadzi dziatania w pewnej dziedzinie, to ,,zakres wykonywania tych kompetenc;ji
obejmuje wylacznie elementy regulowane przedmiotowym aktem Unii, w zwiazku z czym nie
obejmuje catej dziedziny”.

W  przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego zatem, z punktu widzenia
podstawowych zasad Unii, interpretacja postanowien traktatowych zmierzajaca do
przekreslenia suwerennos$ci panstwowej czy zagrozenia tozsamosci narodowej, do
pozatraktatowego przejmowania suwerenno$ci w zakresie kompetencji nieprzekazanych,
bylaby sprzeczna z Traktatem z Lizbony. Traktat wyraznie potwierdza doniosto$¢ zasady
zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej, co jest w pelni zbiezne z
wyznacznikami kultury integracji europejskiej sformutowanymi w Konstytucji.

Istotnym wyznacznikiem kultury integracji europejskiej pozostaje wzajemna lojalno$¢
Panstw Cztonkowskich i Unii, ktora one tworza. Integracja europejska potwierdza swoja
warto$¢, zapewniajac rownowage¢ migdzy nieodzowna we WwspoOlczesnym S$wiecie
modernizacja a zachowaniem tradycji narodowych opartych na ponadnarodowej wspolnocie
kultury.
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2.3. Konstytucyjne podstawy wspédtoddziatywania podsysteméw regulacji prawnych
ksztattowanych w r6znych centrach prawodawczych.

Przynalezno$¢ do Unii Europejskiej rodzi dla kazdego z panstw cztonkowskich
problem konstytucyjny — relacji migdzy prawem krajowym a prawem unijnym. Kwestia ta
wiaze si¢ z granicami otwarcia porzadku krajowego na prawo europejskie 1 wynikajacym stad
watpliwosciami konstytucyjnymi co do gwarancji suwerennosci, lezacym takze u podioza
niniejszego wniosku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wspotczesnie porzadek prawny w Europie jest
— dla panstw nalezacych do UE — porzadkiem wielosktadnikowym: obejmujacym normy
traktatowe 1 stanowione przez instytucje unijne oraz w porzadku krajowym. Jest to przy tym
system dynamiczny: relacja migdzy porzadkiem unijnym i krajowym podlega ewolucji, wraz
ze zmianami W prawie unijnym.

Kompetencje prawodawcze sa atrybutem suwerennego panstwa. Ta okoliczno$¢, w
powiazaniu z dynamicznym charakterem integracji europejskiej, czego skutkiem sa zmiany
prawa unijnego, zwlaszcza obejmujace zmiany sposobu tworzenia tego prawa, jest zrédlem
obaw, czy system gwarancji okreélony 1 uznany w Panstwie Cztonkowskim za efektywny w
danym momencie (np. w momencie przystapienia do Unii) jest dostatecznie wydolny, aby
zabezpieczy¢ na przyszlosc krajowy porzadek prawny przed przekroczeniem granic i miary
zagrazajacych suwerennosci. Jest zatem logiczne, ze zarowno samo przystapienie do Unii, jak
1 poszczegdlne dalsze etapy zmian w procedurach (mechanizmie) tworzenia prawa unijnego,
wywoluja w panstwach cztonkowskich reakcje w postaci zainicjowania kontroli zgodnosci z
konstytucja krajowa. Relacja migdzy prawem unijnym i prawem krajowym jest bowiem
mechanizmem, w ktérym organy panstwa cztonkowskiego, z jednej strony uczestnicza (W
roznych formach 1 stadiach) w formowaniu tresci przysztego prawa unijnego oraz w
podejmowaniu decyzji instytucjonalizujacych to prawo. Tak wigc, z jednej strony na
ptaszczyznie europejskiej, a z drugiej strony — w porzadku krajowym powstaja podstawy
kompetencyjne, mechanizmy i procedury zapewniajace udzial w tworzeniu prawa unijnego i
zarazem tworzace gwarancje zachowania pozadanej rownowagi. Kazdorazowa zmiana
mechanizmu unijnego wymaga zatem sprawdzenia pozostajacego z nim w korelacji sytemu
mechanizmow i1 gwarancji w prawie krajowym. Kontrola konstytucyjnosci zapewnia taka
wlasnie weryfikacjg, co potwierdza praktyka europejskich trybunaléw 1 sadow
konstytucyjnych (zob. punkt 3 tej czgsci uzasadnienia).

W Polsce Traktat Akcesyjny pomy$lnie przeszedt test kontroli konstytucyjnosci (zob.
wyrok o sygn. K 18/04), Kontrola zgodno$ci z Konstytucja dokonywana na podstawie
niniejszego wniosku dotyczy Traktatu z Lizbony, ktorym m.in. dokonano zmian w zakresie
mechanizmu tworzenia prawa unijnego, zarOwno pierwotnego, jak i wtornego. Sytuacja ta
aktualizuje pytanie, czy istniejace dotychczas krajowe mechanizmy gwarancyjne sa
dostatecznie wydolne i efektywne, aby zapewni¢ pozadana réwnowagg, zarowno co do same;j
zasady suwerennosci, jak i zapewnienia wplywu Polski (jej organdw) na tre$¢ prawa unijnego
tworzonego wedle nowych zasad. Wymaga to odpowiedzi na pytanie: czy =zasada
suwerennos$ci zezwala na przekazanie kompetencji prawotworczych co do swego zakresu,
przedmiotu i sposobu tak, jak tego dokonano w Traktacie z Lizbony.

Nalezy przy tym pamigtac, ze kwestia samego przystapienia do Unii Europejskiej i
przekazania kompetencji na podstawie art. 90 Konstytucji byla juz przedmiotem badania
konstytucyjnosci w sprawie o sygn. K 18/04. W sprawie obecnej problemem jest zatem tylko
,,Nowos¢ normatywna”, ktora przynosi Traktat z Lizbony w zakresie zaskarzonym przez
wnioskodawcow.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/04
znalazlo wyraz przekonanie, ze ustrojodawca stoi na gruncie jednolito$ci systemu prawnego
bez wzgledu na to, czy sktadajace si¢ na ten system akty prawne stanowia efekt dziatania
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prawodawcy krajowego, czy tez powstaty jako uregulowania migedzynarodowe (o réznym
zasiggu 1 charakterze) objgte konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie, a
zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/04, poglad, ze prawna
konsekwencja art. 9 Konstytucji jest zalozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oprdocz norm (przepisow) stanowionych przez krajowego legislatora obowiazuja uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organdéw prawodawczych.
Ustrojodawca zdecydowat, ze system prawa obowiazujacy na terytorium Rzeczypospolitej
bedzie mial charakter wielosktadnikowy, obejmujacy obok aktéw prawnych, stanowionych
przez polskie organy prawodawcze takze akty prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego
(por. E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, [w:]
Rozprawy prawnicze red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005).

W $wietle pogladéw doktryny (por. przyktadowo S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej
a prawo panstw cztonkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red.
J. Barcz, Warszawa 2006) 1 orzecznictwa (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/04) prawo wspolnotowe nie jest przy tym prawem
w pelni zewnegtrznym w stosunku do panstwa polskiego. W czeéci stanowiacej prawo
traktatowe powstaje bowiem przez akceptowanie traktatow zawartych przez wszystkie
panstwa czlonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska). W czesci za$ obejmujacej
wspolnotowe prawo stanowione (pochodne) kreowane jest przy udziale przedstawicieli
rzadow panstw cztonkowskich (w tym: Polski) — w Radzie oraz przedstawicieli obywateli
europejskich (w tym: obywateli polskich) — w Parlamencie Europejskim.

Do ustawodawcy nalezy wyznaczenie — w konstytucyjnych granicach — zasad,
stosownie do ktérych rzad polski bedzie ksztaltowal swoje stanowisko w sprawach
europejskich we wspoélpracy z Sejmem 1 Senatem. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r., sygn. K 24/04 (OTK ZU nr
1/A/2005, poz. 3), ze w sprawach europejskich jest bardzo wazne, ,,by polskie stanowisko — w
kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe — bylo efektem wspotpracy wladzy ustawodawczej 1
wykonawczej”, co sprawia, ze ,,prerogatywy konstytucyjnych organdéw tworzacych wiadze
ustawodawcza powinny by¢ odpowiednio dostosowane”.

Na podkreslenie zastuguje znaczenie, jakie ma Protokol w sprawie roli parlamentow
narodowych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z 9.5.2008, s. 201) dolaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Protokét ten
wskazuje jako cel Unii zwigkszenie mozliwos$ci wyrazania przez parlamenty krajowe ,,punktu
widzenia w sprawie projektow aktéw ustawodawczych Unii Europejskiej” (preambuta). W
my$l artykutlu 2 wymienionego protokotu projekty aktoéw ustawodawczych kierowane do
Parlamentu Europejskiego i Rady sa przekazywane parlamentom narodowym, ktére moga
przesyta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji ,,uzasadniona opini¢
na temat zgodnos$ci projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczo$ci, zgodnie z
procedura przewidziana w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalno$ci” (artykut 3). Ponadto jezeli Rada Europejska zamierza powota¢ si¢ na
artykut 48 ustgp 7 akapit pierwszy lub drugi Traktatu o Unii Europejskiej, parlamenty
narodowe ,,sa informowane o tej inicjatywie Rady Europejskiej co najmniej sze$¢ miesigcy
przed przyjeciem jakiejkolwiek decyzji” (artykut 6). Rozwiazania te stwarzaja parlamentowi
polskiemu przestrzen oddzialywania na tres¢ prawa europejskiego w stopniu pozwalajacym
na zmniejszenie zakresu jego ,,zewngtrznosci” w stosunku do panstwa polskiego. Nie nalezy
do Trybunatu Konstytucyjnego proponowanie mozliwych rozwiazan prawnych w tej
dziedzinie.

Na terenie Polski wspotobowiazuja wigc — co Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04 podsystemy regulacji prawnych,
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pochodzace z roznych centrow prawodawczych. Winny one koegzystowaé na zasadzie
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotstosowania. Okoliczno$é ta w innej
perspektywie ukazuje potencjalna kolizj¢ norm oraz pierwszenstwo jednego z wyrdznionych
podsystemow. Zalozenie wielosktadnikowej struktury systemu prawa obowiazujacego w
Polsce ma charakter generalny. Konstytucja, w nastepstwie regulacji zawartych w art. 9, art.
87 ust. 1 oraz w art. 90-91, uznaje t¢ wielosktadnikowa struktur¢ unormowan obowiazujacych
na terytorium RP 1 przewiduje szczegoélny tryb jej wprowadzania. Tryb ten wykazuje
pokrewienstwo z trybem zmiany Konstytucji.

Poglady Trybunalu Konstytucyjnego sformutowane w wyroku o sygn. K 18/04
zachowuja aktualno$¢ niezaleznie od zmian, ktére dokonaly si¢ w europejskim prawie
pierwotnym ze wzgledu na aktualno$¢ wzorca konstytucyjnego. Zgodnie z przewidywaniami
przedstawicieli doktryny wyrok ten wywiera ,,duzy wpltyw na dalsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” (tak S. Biernat, Glosa do wyroku TK z 11.05.2005 r. /zgodnos¢ Traktatu
Akcesyjnego z Konstytucjq RP] K 18/04, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 4/2005, s. 205),
przede wszystkim ze wzgledu ,,na wyrazne brzmienie art. 8 i jego miejsce w Konstytucji”, a
takze ze wzgledu na to, ze podkreslenie nadrzednej pozycji Konstytucji nie moze zagrozi¢
,jednolitemu obowiazywaniu i stosowaniu prawa unijnego i harmonijnemu wykonywaniu
obowiazkow Polski jako panstwa cztonkowskiego” (S. Biernat, ibidem).

2.4. Konstytucyjne reguly ratyfikacji uméw migdzynarodowych dotyczacych
przekazania kompetencji organdéw panstwowych.

W mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, staje si¢ elementem sktadowym
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jest tez bezposrednio stosowana (chyba zZe jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy). Przewidziane w art. 90 ust. 1 Konstytucji
umowy mig¢dzynarodowe o przekazaniu kompetencji organdow wiladzy panstwowej ,.w
niektorych sprawach” organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu
stanowig jedna z kategorii umow migdzynarodowych podlegajacych ratyfikacji.

Ratyfikacja tych uméw dokonywana jest w trybie o wyraznie zaostrzonych wymogach
w porownaniu z trybem ratyfikacji innych umow, dokonywanej za uprzednia zgoda Sejmu 1
Senatu wyrazonag w ustawie. Konstytucja wymaga w tym przypadku zgodnej aprobaty
kwalifikowanej wigkszosci (na poziomie — co najmniej — 2/3) sktadu ogédlnokrajowych
organow przedstawicielskich: Sejmu i Senatu RP, reprezentujacych Nardd (suwerena), badz
tez — alternatywnie — uzyskania aprobaty samego suwerena, wyrazonej w drodze
ogolnokrajowego referendum upowazniajacego. Wprowadzono istotne zabezpieczenia przed
zbyt tatwym badz niewystarczajaco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza system
organdw wiladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Zabezpieczenia te dotycza
wszystkich przypadkow przekazywania kompetencji organom Unii Europejskie;.

2.5. Przekazanie kompetencji w niektorych sprawach w $wietle Konstytucji.

Trybunat  Konstytucyjny podtrzymuje sformulowany w  dotychczasowym
orzecznictwie, a zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, poglad, ze przekazanie
kompetencji ,,w niektoérych sprawach” rozumiane musi by¢ zaréwno jako zakaz przekazania
ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w cato$ci spraw w danej
dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gesti¢
danego organu wiladzy panstwowej. Konieczne jest wigc precyzyjne okreslenie dziedzin i
wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem.

Nie jest rowniez mozliwe rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktory
oznaczatby dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych
przekazaniem w drodze domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w
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swoim orzecznictwie, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie
kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkéw w obrgbie Unii
Europejskiej, ktora nie bgdac panstwem, postuguje si¢ prawem, a zatem musi sprostac
standardom w tej dziedzinie wlasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do
stopniowego pozbawiania panstwa suwerennosci na skutek dopuszczenia mozliwosci
przekazania kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Jako wyjatek od zasady niepodleglosci i
suwerennos$ci panstwa (por. L. Garlicki, op. cit., s. 55 1 n.) przekazywanie kompetencji nie
moze by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Przekazanie kompetencji w zadnym razie nie moze by¢ rozumiane jako przestanka
dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegajacej na tym, ze na
skutek przekazania nastgpuje otwarcie mozliwos$ci obejscia wymagan sformutowanych w art.
90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut konstytucyjnych miatoby miejsce w
przypadku uznania dopuszczalno$ci rozszerzajacej interpretacji zakresu kompetencji
przekazanych, zwlaszcza przez dopuszczenie mozliwosci przekazania kompetencji innemu
podmiotowi anizeli organizacja migdzynarodowa lub organ migdzynarodowy, ewentualnie
objecie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do uznania za przekazane
kompetencji nieobjgtych przekazaniem. Instytucja przekazania kompetencji nie stwarza
mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze wyktadni przyjaznej integracji
europejskiej.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje swe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
o sygn. K 18/04, zgodnie z ktérym ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 nie moga stanowi¢ podstawy
do przekazania organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu upowaznienia do
stanowienia aktoéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktére bytyby sprzeczne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. W szczego6lnosci wskazane tu unormowania nie moga postuzy¢ do
przekazania kompetencji w zakresie, ktéry powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze
funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne.

Jak to zostalo stwierdzone w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, zagwarantowane
w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umow o przekazaniu kompetencji ,,w
niektorych sprawach” — przed postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspotstosowac — nie
prowadzi do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow przed postanowieniami
Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej szczegélnej mocy — ,,prawem
najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wiazacych Rzeczpospolita
Polska umoéw  migdzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Z racji wynikajacej
z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednos$ci mocy prawnej Konstytucja korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowiazywania i stosowania.

2.6. Art. 90 ust. 1 Konstytucji a problem zmian systemowych w Unii Europejskiej i
zagadnienie zwigzania Rzeczypospolitej prawem stanowionym wigkszos$cia glosow.

System Unii Europejskiej ma jak wiadomo dynamiczny charakter, co moze prowadzi¢
do zmian w zakresie zasad jego funkcjonowania. Nie znaczy to jednak, ze przewidziane w
Konstytucji przekazanie kompetencji pociaga za soba bezwarunkowa akceptacje przysztych
zmian systemowych, a w szczegdlnosci moze by¢ rozumiane jako przestanka dostosowania
art. 90 ust. 1 Konstytucji do tych zmian w drodze wykltadni zakladajacej rezygnacje z
ograniczenia wynikajacego z dopuszczenia przekazania kompetencji jedynie ,,w niektérych
sprawach”.

Zmiana umowy mig¢dzynarodowej stanowiacej podstawe przekazania kompetencji, o
ktoérej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgody stosownie do postanowien art. 90
Konstytucji. Bez zachowania konstytucyjnych wymagan ratyfikacja tego rodzaju umowy nie
bylaby mozliwa. Istota art. 90 Konstytucji jest gwarancyjny z punktu widzenia suwerennosci
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Narodu i1 panstwa sens zawartych w nim ograniczen. Polegaja one na tym, ze przekazanie
kompetencji organdow wiladzy panstwowej dopuszczalne jest: 1) jedynie na rzecz organizacji
migdzynarodowej lub organu mig¢dzynarodowego, 2) jedynie w niektoérych sprawach 1 3)
jedynie za zgoda parlamentu, ewentualnie suwerena dzialajacego w trybie referendum
ogolnokrajowego. Wymieniona tu triada ograniczen konstytucyjnych musi by¢ zachowana dla
zapewnienia zgodnosci przekazania z ustawa zasadnicza. Art. 90 ust. 1 Konstytucji dopuszcza
przekazanie kompetencji ,na podstawie umowy migdzynarodowej”. To =znaczy, ze
przekazanie kompetencji moze mie¢ miejsce w umowie migdzynarodowej oraz w umowie
migdzynarodowe] zmieniajacej postanowienia tej umowy. Mozliwe jest réwniez przekazanie
kompetencji w ramach uproszczonej procedury zmiany postanowien umowy, jednakze pod
warunkiem zachowania triady ograniczen konstytucyjnych stanowiacych warunek sine qua
non konstytucyjnosci przekazania. Umowa migdzynarodowa dopuszczajaca uproszczona
procedur¢ zmiany swych postanowien odnoszacych si¢ do kompetencji organow
panstwowych bedzie mogla zosta¢ uznana za zgodna z Konstytucja pod warunkiem, ze
procedura ta nie wylacza mozliwo$ci zastosowania wymagan skladajacych si¢ na triadg
konstytucyjnych ograniczen przekazywania kompetencji. Umowa dopuszczajaca uproszczona
procedurge przekazywania kompetencji begdzie zatem zgodna z Konstytucja, jezeli
dopuszczenie to nie wyklucza wyrazenia zgody w sprawie przekazania kompetencji w
niektorych sprawach w tym trybie w drodze ustawy, stosownie do wymagan okreslonych w
art. 90 ust. 1 Konstytucji, lub w referendum ogo6lnokrajowym.

Jednakze w zakresie objetym przekazaniem Rzeczpospolita dopuszcza stanowienie
przez organy UE na zasadach okreslonych w Traktacie z Lizbony aktéw prawnych
obowiazujacych na terytorium polskim lub wiazacych Polske w stosunkach zewngtrznych.
Inne rozumienie przekazania kompetencji oznaczaloby, ze art. 90 Konstytucji pozbawiony
jest tresci prawnej i nie pozwala na przekazanie kompetencji w ogole, podczas gdy z jego
treSci wynika, ze przekazanie jest mozliwe — na zasadach zawartych w Konstytucji i
sprecyzowanych w traktacie.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny przypomniatl, ze
akceptujac w referendum obowiazujaca Konstytucje, sam Narod przesadzil, iz godzi si¢ takze
z mozliwos$cia zwiazania Rzeczypospolitej prawem stanowionym przez organizacje
migdzynarodowa lub organ migdzynarodowy, a zatem prawem innym niz traktatowe.
Odbywa si¢ to w granicach przewidzianych przez ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Co
wigcej, w referendum tym Narod wyrazil nadto zgodg, ze prawo to bgdzie obowiazywac
bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z pierwszenstwem przed ustawami w
razie wystapienia kolizji. Zgoda na zwiazanie Rzeczypospolitej prawem stanowionym na
zasadach okreslonych w europejskim prawie pierwotnym zostata zatem wyrazona w Traktacie
Akcesyjnym, zaakceptowana w referendum ogdlnokrajowym, a konstytucyjno$¢ Traktatu
Akcesyjnego byla przedmiotem oceny dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. K 18/04.

Przekazanie kompetencji nie moze narusza¢ postanowien Konstytucji, a w tym zasady
nadrzednosci Konstytucji w systemie zrdodel prawa. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, ze Konstytucja pozostaje — z racji
swej szczegodlnej mocy — ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wiazacych Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych
sprawach”. Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej
korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowiazywania i
stosowania. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3
nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji mi¢dzynarodowej (czy tez jej organowi)
upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne
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z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci wskazane tu unormowania nie moga
postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowalby, iz Rzeczypospolita Polska
nie moze funkcjonowac¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Zasadnicze znaczenie, z
punktu widzenia suwerenno$ci oraz ochrony innych wartos$ci konstytucyjnych, ma
ograniczenie mozliwosci przekazania kompetencji do ,niektorych spraw” (a zatem bez
naruszenia ,,rdzenia” uprawnien, umozliwiajacego — w zgodzie z preambula — suwerenne i
demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolitej).

Postanowienia Traktatu z Lizbony wskazuja, jakie kompetencje podlegaja
przekazaniu. W zakresie kompetencji przekazanych organy Unii moga stanowi¢ prawo
wiazace Panstwo Cztonkowskie stosownie do zasad w tym traktacie okreslonych.

Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze przystapienie do
organizacji migdzynarodowej oznacza przekazanie przez wlasciwe organy krajowe
kompetencji do wykonywania wladzy w zakresie dzialalno$ci organizacji na rzecz jej
organdéw (zob. C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Polska na rzecz Unii
Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji), [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
red. C. Mik, Torun 1999, s. 145). Zachowuje przy tym aktualno$¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego sformulowane w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/04, ze ,,do
polskiego ustawodawcy nalezaloby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o
spowodowaniu zmian w regulacjach wspdlnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o
wystapieniu z Unii Europejskiej”.

Zarzuty wnioskodawcy dotycza mozliwosci stosowania postanowien traktatu w
sposob rozszerzajacy zakres kompetencji juz przekazanych, odnosza si¢ zatem do wyobrazen
wnioskodawcow na temat sposobu stosowania traktatu w przyszto$ci. Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny hipotetycznego sposobu stosowania Traktatu z
Lizbony. Tego rodzaju praktyka pozostaje poza zakresem witasciwosci sadu konstytucyjnego
dopdty, dopoki nie przejawi si¢ w postaci konkretnych regulacji podlegajacych na mocy art.
188 Konstytucji kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Wnioski odnoszace si¢
do potencjalnego stosowania traktatu w sposob z traktatem sprzeczny wykraczaja poza
kognicje¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja dopuszcza jedynie przekazanie kompetencji na
podstawie umowy migdzynarodowej, a to znaczy, ze przedmiotem przekazania moga by¢
jedynie kompetencje wskazane w umowie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy przekazanie
kompetencji nie moze mie¢ charakteru blankietowego, aczkolwiek granice kompetencji
przekazanych nie sa i nie moga by¢ ostre. W mysl Konstytucji mozliwe jest przekazanie
kompetencji w niektoérych sprawach, co wyklucza przekazanie kompetencji do kreowania
kompetencji. A zatem kazde rozszerzenie katalogu kompetencji przekazanych wymaga
odpowiedniej podstawy w tresci umowy miedzynarodowej i zgody, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji.

Do Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy precyzowanie tre$ci ustawy wyrazajacej
zgode na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 Konstytucji, ani
okreslanie regut udzialu parlamentu oraz rzadu w wykonywaniu postanowien Traktatu z
Lizbony. Wnioskodawca wyrazit oczekiwanie, ze Trybunat Konstytucyjny wzorem
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec ktory orzekt, ze Traktat z Lizbony jest
zgodny z Konstytucja RFN, natomiast czg$¢ zaskarzonych wraz z traktatem przepisOw
dotyczacych uprawnien parlamentu w sprawach europejskich nie odpowiada standardom
konstytucyjnym sprecyzuje zwiazane z ratyfikacja Traktatu z Lizbony zadania ustawodawcy.
Oczekiwanie to nie uwzglednia jednak istotnych rdznic, ktore zachodza migdzy Konstytucja
RP a niemiecka ustawa zasadnicza w dziedzinie unormowania ustrojowych podstaw integracji
europejskiej. Do polskiego ustrojodawcy 1 ustawodawcy nalezy konstruowanie rozwigzan
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problemu demokratycznej legitymacji rozstrzygnie¢ przewidzianych w traktacie
podejmowanych przez wlasciwe organy Unii.

Demokratyczne panstwo prawne, o ktérym stanowi art. 2 Konstytucji, jako cztonek
Unii Europejskiej zachowuje w pelni swoja tozsamo$¢ konstytucyjna ze wzgledu na
zasadnicza jednorodno$¢ ustrojowej roli prawa w Panstwach Czlonkowskich oraz w
organizacji, ktéra one tworza. Art. 90 Konstytucji, rozumiany z perspektywy zasad i wartosci
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji, a dotyczacych uznania, ze nie istnieja kompetencje, ktére
nie wynikaja z wyraznego przepisu prawnego (tak Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 10
maja 1994 r., sygn. W 7/94, OTK w 1994, cz. 1, poz. 23), wyklucza przekazywanie
kompetencji bez zachowania przewidzianej w nim podstawy prawnej i1 demokratycznej
procedury jej stanowienia. Zmiana tresci traktatu bez zachowania trybu ratyfikacyjnego
prowadzaca do przekazania kompetencji na rzecz Unii wymaga — ze wzgledu na
obowiazywanie art. 2 Konstytucji — wtasciwej podstawy ustawowej stosownie do regut
zawartych w art. 90 Konstytucji.

Przedmiotem wspoétdziatania wladz w sprawach europejskich sa takze zagadnienia
wykraczajace poza stanowienie nowych i modyfikowanie istniejacych kompetencji unijnych,
regulowane w ustawie o wspdlpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

We wniosku wystepuje zarzut braku nalezytego uregulowania trybu wyrazania przez
Rzeczpospolita Polska stanowiska, ktore miatoby by¢ prezentowane na forum Unii
Europejskiej przez przedstawicieli Polski w Radzie i Radzie Europejskiej, w szczegolnosci
za$ niewystarczajacej partycypacji wtadzy ustawodawcze;j.

Ratyfikacja Traktatu z Lizbony nastapita w trybie art. 90 Konstytucji. Obejmowata
ona rowniez akceptacje¢ dla przepisow, ktére uelastyczniaja procesy decyzyjne w
instytucjach Unii. Zmiany procedur decyzyjnych wymagaja przy tym akceptacji
konstytucyjnych organow polskich. W traktatach przewidziano kilka form takiej akceptacji.
Niektoére z nich, mieszczace si¢ w ramach przepiséw zaskarzonych przez wnioskodawcow,
zostang doktadniej przedstawione nizej w punkcie 4 tej czgsci uzasadnienia. W tym miejscu
mozna jedynie zaznaczy¢, ze chodzi tu po pierwsze o wymaganie jednomyslnosci przy
podejmowaniu rozstrzygni¢¢ o zmianie procedur decyzyjnych, po drugie o kompetencje
panstw cztonkowskich do zatwierdzania pewnych rozstrzygni¢¢ Rady Europejskiej 1 Rady,
po trzecie — o kompetencje parlamentéw narodowych do notyfikowania swojego sprzeciwu,
po czwarte — o procedury tzw. hamulca bezpieczenstwa przy podejmowaniu decyzji w
ramach procedury wigkszos$ci kwalifikowanej w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
uzna, ze projekt aktu prawnego narusza istotne aspekty jego systemu prawnego.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze juz po wniesieniu wnioskOw w niniejszej
sprawie nastapita istotna zmiana w stanie prawnym. Polega ona na uchwaleniu ustawy z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213,
poz. 1395; dalej: ustawa kooperacyjna). Ustawa ta wchodzi w Zycie 3 miesiace po jej
opublikowaniu. Powotana ustawa uchyla ustawe z dnia 11 marca 2004 r., noszaca identyczny
tytut (Dz. U. Nr 52, poz. 515, ze zm.). Ustawa kooperacyjna nie jest przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal bierze ja jednak pod uwage jako element stanu
prawnego, ktory bedzie obowiazujacy kilka tygodni po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie.
Jej uchwalenie, a nastepnie wejscie w zycie, powoduje, ze zarzuty wnioskodawcow dotyczace
braku regulacji okolotraktatowej przestaja by¢ aktualne. Ustawa kooperacyjna po jej wejsciu
w zycie bedzie korzysta¢ z domniemania zgodnosci z Konstytucja. Nie wyklucza to
oczywi$cie poddania w przysztosci jej przepisow kontroli zgodnos$ci z Konstytucja.

Nalezy zauwazy¢, ze nowa ustawa kooperacyjna wzmacnia znacznie, w poréwnaniu z
poprzednia ustawa, rol¢ Sejmu 1 Senatu w sprawach zwiazanych z przedmiotem rozstrzygnig¢
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w niniejszej sprawie. O ile ustawa z 2004 r. przyznawata obu izbom parlamentu kompetencje
opiniodawcze dotyczace projektow aktdw prawa unijnego i stanowisk zajmowanych przez
Rzeczpospolita na forum instytucji unijnych, o tyle ustawa z 2010 r. przyznaje wiladzy
ustawodawczej w pewnym zakresie takze kompetencje stanowiace. Pozostaje to niewatpliwie
w zwiazku ze wzmocnieniem roli parlamentéw narodowych i demokracji przedstawicielskiej
(por. artykut 12 Traktatu o Unii Europejskiej oraz Protokét w sprawie roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej 1 Protok6l w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci).

Ustawa kooperacyjna naklada na Radg¢ Ministréw obowiazki informacyjne i
sprawozdawcze zwigzane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (art. 3-10 ustawy
kooperacyjnej), a takze wyposaza Sejm i Senat w instrumenty, ktore pozwalaja obu izbom
polskiego parlamentu wywiera¢ wplyw na tworzenie prawa unijnego. W tym konteks$cie
nalezy wymieni¢ takze wymaganie zasiggnigcia przez Rad¢ Ministrow opinii, ktdra bedzie
stanowi¢ podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ust. 4, art. 10 ust. 2, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 112, art. 13 ustawy kooperacyjnej).

Nalezy zauwazyé, ze wynikajace z ustawy kooperacyjnej wymaganie zgody
wyrazonej w ustawie lub ratyfikacji przed zajeciem stanowiska przez Rzeczpospolita Polska
na forum Unii Europejskiej dotyczy w wielu przypadkach decyzji podejmowanych na
podstawie kwestionowanych rozwiazan.

Zabezpieczenie udzialu Rzeczypospolitej (jej organéw konstytucyjnych) w procesach
decyzyjnych w Unii opiera si¢ zaréwno na Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak 1 na prawie polskim.

3. Traktat z Lizbony w orzecznictwie europejskich sadow konstytucyjnych.

3.1. Problematyka zwiazana z ocena konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony znalazta
wyraz w wyrokach sadow konstytucyjnych Czech, Niemiec i Wegier oraz decyzji francuskiej
Rady Konstytucyjnej, a takze postanowieniu austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego (por.
Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sqdow
konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2010).

Wspdlna cecha tych rozstrzygnie¢ jest podkreslenie otwartosci porzadku
konstytucyjnego wobec integracji europejskiej z jednoczesnym zwrdceniem uwagi na
znaczenie tozsamosci konstytucyjnej i ustrojowej — a wigc w istocie suwerennosci — Panstw
Cztonkowskich, ktérej poszanowanie wyklucza mozliwos$¢ jakiejkolwiek dorozumianej
zmiany Konstytucji krajowej, w tym zwlaszcza w odniesieniu do regul przekazywania
kompetencji majacych oparcie w ustawie zasadniczej. Na gruncie tych postanowien
traktatowych, ktore traktujac Unig jako organizacje¢ migdzynarodowa, a nie panstwo
federalne, podkreslaja one znaczenie zasady przyznania, zasady pomocniczosci, odwotuja si¢
do przyznania parlamentom Panstw Czlonkowskich ostatniego stowa, ktorego brak
wstrzymuje dzialania unijne, a ponadto uzalezniaja efektywno$¢ Unii od wewngtrznych
procedur konstytucyjnych jej cztonkéw. Europejskie sady konstytucyjne potwierdzaja
znaczenie zasady suwerennos$ci odzwierciedlonej w postanowieniach konstytucji, ze wzgledu
na ktore dokonywana jest przez te sady ocena Traktatu z Lizbony w zakresie wskazanym
przez wnioskodawcow.

3.2. Najdobitniej odzwierciedla to decyzja francuskiej Rady Konstytucyjnej z 20
grudnia 2007 r., poprzedzajaca ratyfikacje traktatu, ktora uzaleznita mozliwos¢ ratyfikacji —
ze wzgledu na sformutowanie klauzuli europejskiej w konstytucji Republiki — od uprzednie;j
zmiany konstytucji. Rada Konstytucyjna zwraca przy tym uwage na liczne postanowienia
traktatowe powtarzajace rozwiazania zawarte w odrzuconej w referendum Konstytucji dla
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Europy, nie wskazujac jednak, ze tego rodzaju zabieg dokonany w Traktacie z Lizbony jest
niedopuszczalny. Rada Konstytucyjna wskazuje w motywach swojej decyzji, ze rozwiazania
przewidziane w traktacie moga ,,nie by¢ wystarczajace, by zapobiec temu, iz przekazywanie
kompetencji na mocy Traktatu bedzie miato taki zasigg lub bgdzie nastgpowalo w taki sposob,
7ze moga zosta¢ naruszone podstawowe warunki wykonywania suwerennos$ci narodowej”
(teza 16). Do kompetencji ,nieroztacznie zwigzanych z wykonywaniem suwerennosci
narodowej” Rada Konstytucyjna zaliczyta w szczego6lnosci kompetencje w dziedzinie walki z
terroryzmem i dziatan z tym zwiazanych, w dziedzinie walki z handlem istotami ludzkimi, w
dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i karnych, zwiazane z ustanowieniem
prokuratury europejskiej (tezy 18 1 19). Zdaniem Rady Konstytucyjnej niezgodne z
obowiazujaca wowczas konstytucja Francji sa ,,wszelkie postanowienia Traktatu z Lizbony,
dotyczace dziedzin nieroztacznie zwiazanych z wykonywaniem suwerenno$ci narodowej, a
jednoczesnie znajdujace si¢ juz w zakresie kompetencji Unii lub Wspolnoty, ktore
modyfikuja reguly podejmowania decyzji albo zastepujac zasade jednomyslnosci zasada
wigkszosci kwalifikowanej w tonie Rady, pozbawiajac w ten sposob Francje jakiejkolwiek
mozliwosci  sprzeciwu, albo przekazujac uprawnienia decyzyjne Parlamentowi
Europejskiemu, ktory nie jest emanacja suwerennosci narodowej, albo pozbawiajac Francje
prawa do wlasnej inicjatywy” (teza 20). Interpretujac konstytucyjna klauzulg europejska w
brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania, a w szczego6lnosci art. 88-1 (,,Republika
uczestniczy we Wspdlnotach Europejskich 1 w Unii Europejskiej ztozonych z panstw, ktore
swobodnie postanowily, na mocy traktatow ustanawiajacych te organizacje, wspdlnie
wykonywa¢ niektore ich kompetencje”), Rada Konstytucyjna stwierdzita, ze klauzula ta
»potwierdza najwyzsza moc prawna Konstytucji w wewngtrznym porzadku prawnym” i
jednoczesnie pozwala ,,Francji na uczestniczenie w tworzeniu i rozwoju statej organizacji
europejskiej, posiadajacej osobowos¢ prawna 1 wyposazonej w uprawnienia decyzyjne w
efekcie przekazania kompetencji przez panstwa cztonkowskie”.

3.3. Takze w wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z 30 czerwca
2009 r. zagadnienie ,,tozsamos$ci konstytucyjnej” stanowi istotny motyw uznania, ze Unia
Europejska bedaca ,.traktatowa unia suwerennych panstw” nie moze prowadzi¢ do tego, aby
w Panstwach Czlonkowskich nie bylo wystarczajacego miejsca dla debaty politycznej, co w
odniesieniu do zmian traktatow stanowiacych Unig¢ nie na mocy traktatu rewizyjnego, lecz na
mocy ,innych regulacji prawnych” (tzw. procedury kladki) nie opatrzonych wymogiem
ratyfikacji — znaczy, ze na rzadzie federalnym i cialach ustawodawczych spoczywa
szczegdlna ,,odpowiedzialno$¢ integracyjna”, konkretyzujaca si¢ z reguly w postaci
konieczno$ci wyrazenia zgody w drodze odpowiedniej ustawy. Nie ma wigc mozliwosci
jakiegokolwiek uznania, ze czlonkostwo w Unii Europejskiej dla swej skuteczno$ci wymaga
dopuszczenia automatycznej niemal akceptacji przekazywania kompetencji potrzebnych Unii
w drodze prostego wykonywania traktatu. W $wietle wspomnianego wyroku konstytucyjnie
akceptowane przystapienie do tego typu organizacji nie oznacza, Ze moze ona przyznawac
sobie potrzebne kompetencje nalezace do Panstw Czlonkowskich i stopniowo pozbawiaé ich
suwerenno$¢ dotychczasowego znaczenia. W tym kontek$cie na podkreslenie zastuguje
dokonana przez Federalny Trybunat Konstytucyjny redefinicja jego wtasnej roli w $wietle
Traktatu z Lizbony jako straznika ,,identyczno$ci konstytucyjnej” polegajacej na tym, ze
sadom konstytucyjnym nie moze zosta¢ odebrana odpowiedzialno$¢ za ,,zagwarantowanie
konstytucyjnych granic upowaznienia integracyjnego oraz identycznosci konstytucyjnej
niepodlegajacej przekazaniu” (teza 336). Zdaniem Trybunalu Federalnego jego kompetencja
wynika z suwerennos$ci Niemiec jako Panstwa Czlonkowskiego Unii. Ze wzgledu na to
Trybunat stwierdzi niestosowalno$¢ aktu prawa unijnego w RFN, jesli zasadzie
pierwszenstwa prawa unijnego zabraknie konstytucyjnych podstaw stosowania (teza 339).
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Prawo niemieckie jest zrddtem =zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem
niemieckim. Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzil takze w omawianym wyroku, ze
niedopelnienie  wymogdéw  przewidzianych w  prawie niemieckim dotyczacych
wspotuczestnictwa izb parlamentarnych w ksztattowaniu stanowiska Niemiec w Radzie
Europejskiej 1 Radzie Unii Europejskiej w procesie przekazywania ,,praw zwierzchnich”
bytoby naruszeniem ,,identyczno$ci konstytucyjnej” panstwa, ktorej przeciez nie przekresla
konstytucyjna zgoda na cztonkostwo w Unii. Federalny Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
zasada pierwszenstwa prawa unijnego odnosi si¢ jedynie do pierwszenstwa stosowania wobec
prawa niemieckiego i1 nie oznacza obowiazku uchylenia tego prawa, jesli zagrazaloby ono
efektywnosci prawa unijnego. Trybunat wskazal, Ze sad konstytucyjny Panstwa
Czlonkowskiego moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z wilasna konstytucja aktu prawa unijnego
zachowujac ,,prawo do ostatniego slowa”, ale zarazem godzac si¢ na ,konieczno$é
poniesienia wowczas konsekwencji miedzypanstwowych” (teza 340). Trybunat wskazal, ze
naruszenie tozsamosci konstytucyjnej Niemiec jest niedopuszczalne skoro ustrojodawca nie
przyznat przedstawicielom i organom Narodu prawa dysponowania suwerennoscia. To
wiasnie Federalny Trybunal Konstytucyjny powinien czuwaé nad respektowaniem tego
ograniczenia nalezacego do niezmienialnych postanowien ustawy zasadniczej Niemiec jako
panstwa (tezy 234 i1 235). Skoro Traktat z Lizbony odwoluje si¢ do tozsamosci narodowej
Panstw Cztonkowskich, to wedlug Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego do
podstawowych sktadnikéw tozsamos$ci konstytucyjnej nalezy zaliczy¢é w szczegolnoSci:
obywatelstwo, cywilny 1 wojskowy monopol w zakresie uzycia sit zbrojnych, publiczne
dochody 1 wydatki, ingerencj¢ w korzystanie z praw podstawowych (zwlaszcza w postaci
pozbawienia wolnosci na podstawie prawa karnego), prawo do jezyka, ksztaltowanie
warunkow zycia w rodzinie, ksztalcenie, korzystanie z wolnos$ci prasy, zgromadzen i
wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania 1 rozpowszechniania ideologii. Rozumienie
wyznacznikow tozsamo$ci wynika z kontekstu doswiadczen historycznych i kulturowych
(teza 249).

W wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec z 6 lipca 2010 r.
wyrazono poglad, ze odnoszac si¢ w swym orzecznictwie do aktow instytucji europejskich
Trybunat ten powinien w zasadzie dostosowywac si¢ do linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory ustala wiazaca interpretacje prawa Unii. Federalny
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil zarazem, Ze nie wykracza poza kompetencje Unii ,,w
sposob  budzacy zastrzezenia  konstytucyjne” wyrok  Europejskiego  Trybunatlu
Sprawiedliwosci w sprawie C-144/04 (wyrok z 22 listopada 2005 r., Werner Mangold
przeciwko Riidiger Helm), w ktorym uznano zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek za
zasade ogolna prawa europejskiego, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych Panstwa
Czlonkowskich, a ponadto stwierdzono obowiazek sadu krajowego zagwarantowania peinej
skuteczno$ci ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek poprzez niestosowanie
wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére sa z nig sprzeczne réwniez wtedy, gdy termin
dokonania transpozycji tej dyrektywy jeszcze nie uptynat.

3.4. Wyrok Sadu Konstytucyjnego Czech z 26 listopada 2008 r. nawiazuje do
wczesniejszego orzecznictwa konstytucyjnego niemieckiego przez wskazanie w uzasadnieniu,
ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony ,,panami traktatow” nadal beda Panstwa
Cztonkowskie. Poglad ten odzwierciedla znaczenie, jakie Sad przywiazuje do porzadku
konstytucyjnego Czech, ktory pozostaje kryterium oceny dopuszczalno$ci przekazywania
kompetencji i wyznacza zakres przeniesienia kompetencji. Sad Konstytucyjny podkreslit, ze
do czeskiego ustawodawcy bedzie nalezato przyjecie przepisow prawnych odpowiadajacych
wymogom porzadku konstytucyjnego, do ktéorych odwotuje si¢ Traktat z Lizbony.
Przypomniat réwniez, ze traktat ten nie zmienia koncepcji integracji europejskiej, co oznacza,
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ze Unia pozostaje organizacja mi¢edzynarodowa, a Panstwa Czlonkowskie zachowuja swoja
tozsamos$¢ konstytucyjna, a zatem czeska konstytucja pozostaje najwazniejszym prawem w
panstwie. Podkreslajac znaczenie suwerennosci panstwowej, sad wskazat na przystugujaca
mu rol¢ najwyzszego organu ochrony konstytucyjnosci prawa czeskiego, takze w kontekscie
ewentualnych naduzy¢ kompetencji przez organy unijne i prawo europejskie. Prawo
europejskie sprzeczne z materialnie rozumiang istota konstytucyjnosci i demokratycznego
panstwa prawnego nie mogloby mie¢ w Czechach charakteru wiazacego. W wyroku z 3
listopada 2009 r. Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze Traktat z Lizbony oraz jego ratyfikacja nie
sa sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym Republiki Czeskie;j.

3.5. Zagadnienia zwiazane z ratyfikacja Traktatu z Lizbony stanowily ponadto
przedmiot zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego Lotwy. W panstwie tym skarzacy
obywatele postawili zarzut, ze ustawa o Traktacie z Lizbony narusza ich prawo do udzialu w
sprawach publicznych, gwarantowane w art. 101 Konstytucji Lotwy, poniewaz traktat ten
powinien zosta¢ ratyfikowany wylacznie za zgoda wyrazona w drodze referendum. Trybunat
Konstytucyjny Lotwy w wyroku z 7 kwietnia 2009 r., sygn. 2008-35-01, nie podzielit
stanowiska skarzacych i orzekl, Zze zaskarzona ustawa zostala ustanowiona zgodnie z
procedurami okreslonymi w Konstytucji i z tego wzgledu jest zgodna z art. 101 ust. 1
Konstytucji.

3.6. Wegierski Sad Konstytucyjny w wyroku z 12 lipca 2010 r., odnoszac si¢ do
kwestii zgodno$ci z ustawa zasadnicza Traktatu z Lizbony podkreslit, Zze postanowienia
konstytucji umozliwiajace cztonkostwo w Unii Europejskiej nie moga by¢ interpretowane w
sposOb pozbawiajacy znaczenia zasady suwerenno$ci panstwowej i1 demokratycznego
panstwa prawnego. Zasad tych nie moga naruszy¢ takze ewentualne zmiany postanowien
traktatowych.

3.7. Na znaczenie regut wewngtrznego porzadku prawnego Panstwa Cztonkowskiego
wskazat austriacki Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., odmawiajac
stwierdzenia niekonstytucyjnosci Traktatu z Lizbony przed jego ogloszeniem w Federalnym
Dzienniku Ustaw.

3.8. Orzecznictwo europejskich sadow konstytucyjnych dotyczace Traktatu z Lizbony
pozostaje zrdéznicowane wobec zroznicowania zakresu zaskarzenia ze wzgledu na
konstytucyjne  warunki  dopuszczalno$ci  kwestionowania  traktatu w  Panstwach
Cztonkowskich. Przedmiotem orzekania Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec
byly takze zagadnienia regulowane w ustawodawstwie krajowym. Rozstrzygnigcie Sadu
Konstytucyjnego Wegier bylo spowodowane skarga obywatelska, a austriacki Trybunat
Konstytucyjny nie rozpoznat zagadnienia konstytucyjnosci traktatu wobec przedwczesnego
wniesienia zaskarzenia, ktdre poprzedzato nalezyte ogloszenie stosownie do wymogow
austriackiego prawa .

Mimo tych okoliczno$ci, wynikajacych z rdznorodnosci regulacji konstytucyjnej, w
orzecznictwie europejskich sadow konstytucyjnych w sprawie traktatu znajduje potwierdzenie
doniostos¢ tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowiacych
istotng przestankeg orzekania w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie europejskich sadow konstytucyjnych znalazto wyraz przekonanie o
zgodnosci postanowien Traktatu z Lizbony z krajowymi ustawami zasadniczymi. Wskazano
zarazem takze na znaczenie Konstytucji i ustaw Panstw Czlonkowskich w dziedzinie
zagwarantowania ich suwerennosci 1 tozsamo$ci narodowej, co znajduje dobitne
odzwierciedlenie w wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec (z 30 czerwca 2009
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r.). Sad ten stwierdzit, ze w warunkach obowiazywania Traktatu z Lizbony Unia Europejska
pozostaje zwiazkiem suwerennych panstw, a nie federacja. Panstwa Cztonkowskie Unii jako
organizacji mig¢dzynarodowej zachowuja pelni¢ suwerenno$ci 1 sa ,,panami traktatow”.
Granica przyzwolenia na rozw¢j Unii lezy wigc tam, gdzie panstwa cztonkowskie zaczglyby
traci¢ swoja tozsamos¢ konstytucyjna (por. Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Biuro
Trybunatlu Konstytucyjnego, Warszawa 2010).

Wspolne sadom konstytucyjnym Panstw Cztonkowskich — jako istotna czgs¢
europejskich tradycji konstytucyjnych pozostaje przekonanie o podstawowym znaczeniu
konstytucji jako odzwierciedlenia i gwarancji suwerenno$ci panstwowej w obecnej fazie
integracji europejskiej, a takze o szczeg6lnej roli sadownictwa konstytucyjnego w dziedzinie
ochrony tozsamo$ci konstytucyjnej Panstw Czlonkowskich, wyznaczajacej zarazem
tozsamo$¢ traktatowa Unii Europejskie;.

4. Ocena zgodno$ci z Konstytucja postanowien traktatowych kwestionowanych we
wniosku.

4.1. Uwagi wstgpne.

Zastrzezenia wnioskodawcy sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Traktat z Lizbony
oznacza przekazanie organom Unii Europejskiej kompetencji do nieograniczonego
ksztattowania wtasnych kompetencji, co narusza art. 90 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdza istnienie potrzeby ustanowienia w prawie polskim
przepisow, ktorych brak — jego zdaniem — powoduje niekonstytucyjno$¢ Traktatu z Lizbony.
Trybunat Konstytucyjny — podzielajac przekonanie wnioskodawcy co do koniecznosci
dokonania zmian w prawie krajowym zwiazanych z naszym cztonkostwem w Unii
Europejskiej w jej obecnym ksztatcie ustrojowym podkresla, ze do ustawodawcy nalezy
ksztattowanie regut prawa wewngtrznego dotyczacych zasad postgpowania wiladz
publicznych w sprawach europejskich. Wniosek odzwierciedla niepokoje senatorow
dotyczace konsekwencji ratyfikacji Traktatu z Lizbony w postaci zmniejszenia znaczenia
krajowej wladzy ustawodawczej. Adresatem tych obaw powinien by¢ jednak Sejm oraz
Senat, nie za$§ Trybunat Konstytucyjny. Jak wiadomo prace nad komisyjnym projektem
doprowadzily do uchwalenia przez Sejm 8 pazdziernika 2010 r. ustawy o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskie;j.

Stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja umowy migdzynarodowej nie moze polegac
na stwierdzeniu zaniechania lub pominigcia w ustawodawstwie krajowym, czy tez w
Konstytucji, skoro umowa nie zawiera zobowiazania do zmiany Konstytucji. W konsekwencji
tego rodzaju zobowiazanie nie stanowi przedmiotu orzekania.

Uchwalenie wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej ustawy jest
elementem krajowej procedury ratyfikacyjnej. Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci pominigcia
lub zaniechania ustawodawczego nie mogloby by¢ skuteczne w odniesieniu do nastgpstw
zwiazania Rzeczypospolitej ta umowa (do czasu jej wygasnigcia, wycofania si¢ z umowy lub
wypowiedzenia) ze wzgledu na postanowienia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), w mysl
ktorej strona nie moze powotywacé przepisow swego prawa wewnetrznego dla uzasadnienia
zaniedbania wykonywania traktatu (artykut 27).

Zarzuty wnioskodawcy sprowadzaja si¢ w istocie do stwierdzenia, ze niektore
przewidziane w Traktacie z Lizbony procedury podejmowania decyzji, w tym zwlaszcza w
zakresie mozliwos$ci zmiany postanowien traktatowych, pozbawione sa wiasciwej legitymacji
demokratycznej. Jednakze w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle postanowien
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Konstytucji to ustrojodawca i ustawodawca sa witadni podja¢ dzialania zmierzajace do
zredukowania tego deficytu w drodze stanowienia prawa krajowego.

Traktat z Lizbony zawiera postanowienia stuzace umocnieniu pozycji parlamentow
narodowych jako podstawy wzmocnienia demokratycznej legitymacji Unii. Dazenie to
znalazto wyraz w artykule 12 Traktatu o Unii Europejskiej, w mysl ktérego parlamenty
narodowe ,,aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidlowego funkcjonowania Unii”: a) otrzymujac
od instytucji Unii informacje oraz projekty aktow ustawodawczych Unii; b) czuwajac nad
poszanowaniem zasady pomocniczosci; ¢) uczestniczac, w ramach przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci, w mechanizmach oceniajacych wykonanie polityk Unii w
tej dziedzinie oraz wiaczajac si¢ w polityczng kontrole Europolu i oceng dziatalnosci
Eurojustu; d) uczestniczac w procedurach zmiany traktatow; e) otrzymujac informacje na
temat wnioskow o przystapienie do Unii; f) uczestniczac we wspdipracy parlamentarnej
migdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim. Od polskiego parlamentu
zalezy, w jakim zakresie 1 dla realizacji jakiej polityki europejskiej oraz z jaka intensywnoscia
1 z jakimi skutkami, bedzie korzystal z mozliwosci stworzonych przez Traktat z Lizbony.

Whnioskodawca wskazuje, ze zwykla procedura zmiany traktatow nie uwzglednia
znaczenia zgody Panstwa Czlonkowskiego w odniesieniu do zmian ,,w zakresie klauzuli
bezpieczenstwa publicznego”, co nie znajduje jednak potwierdzenia w kwestionowanej przez
wnioskodawce procedurze zmiany. W ramach tej procedury przeciez zmiany — jak stanowi
artykut 48 ustgp 4 Traktatu o Unii Europejskiej — wchodza w Zycie po ich ratyfikowaniu
przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi. Ponadto, w mys$l artykutu 48 ustep 5 tego traktatu, jezeli po uptywie dwoch
lat od podpisania traktatu zmieniajacego traktaty zostal on ratyfikowany przez cztery piate
Panstw Cztonkowskich 1 gdy jedno lub wigcej Panstw Czlonkowskich napotkato trudnosci w
postepowaniu ratyfikacyjnym, sprawe kieruje si¢ do Rady Europejskiej. A zatem zwykta
procedura zmiany zawiera istotne zabezpieczenia przed ignorowaniem stanowiska Panstwa
Czlonkowskiego. Zarzut wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia takze dlatego, ze w mysl
artykutu 4 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej bezpieczenstwo narodowe pozostaje w
zakresie wytacznej odpowiedzialno$ci kazdego Panstwa Czlonkowskiego.

Traktaty przewiduja zatem istnienie zabezpieczen przed zagrozeniami utraty kontroli
przez Polske¢ nad kierunkami zmian w prawie pierwotnym Unii, czego obawia sig
wnioskodawca. Traktaty wyrazaja zasade uzaleznienia skuteczno$ci zmiany od stanowiska
Panstwa Czlonkowskiego, roznie uksztaltowana w zaleznosci od rodzaju procedury zmiany.
Stworzenie krajowych procedur oceny zmian nalezy do Panstwa Cztonkowskiego. Trzeba
podkresli¢, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji nie pozwala na przekazywanie jakichkolwiek
kompetencji organow panstwowych bez zachowania wymagan w nim okre§lonych, co
sprawia, ze zarzut wnioskodawcoé6w odnoszacy si¢ do niekonstytucyjnosci procedury zmiany
traktatow nie znajduje uzasadnienia.

4.2. Ocena zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych postanowien Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (w
brzmieniu ustalonym Traktatem z Lizbony).

4.2.1. Grupa senatorow wskazuje jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci artykut 48
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy procedur rewizyjnych traktatow, stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej. Zgodnie z artykulem 48 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej
traktaty moga by¢ zmieniane zgodnie ze zwykla procedura zmiany (przewidziana w artykule
48 ustgp 2-5 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz zgodnie z uproszczonymi procedurami
zmiany (przewidzianymi w artykule 48 ustgp 6 1 7 Traktatu o Unii Europejskiej). Zarzuty
wnioskodawcy w odniesieniu do poszczegolnych przepisow zostana rozwazone kolejno.
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4.2.2. Kwestionowane przez wnioskodawceg postanowienia artykutu 48 ustep 2-5
Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczace zwyklej procedury zmiany traktatow, maja
nast¢pujace brzmienie:

Artykut 48: 2. Rzad kazdego Panstwa Czlonkowskiego, Parlament Europejski lub
Komisja moga przedktada¢ Radzie propozycje zmiany Traktatow. Propozycje te moga miec
na celu, migdzy innymi, rozszerzenie lub ograniczenie kompetencji przyznanych Unii w
Traktatach. Propozycje te sa przekazywane przez Rade¢ Radzie Europejskiej oraz
notyfikowane parlamentom narodowym.

3. Jezeli Rada Europejska, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i1 Komisja,
podejmie zwykta wigkszoscia decyzje, w ktorej opowie sig¢ za rozpatrzeniem proponowanych
zmian, przewodniczacy Rady Europejskiej zwotuje konwent ztozony z przedstawicieli
parlamentéw narodowych, szefow panstw lub rzadéw Panstw Czlonkowskich, Parlamentu
Europejskiego i Komisji. W przypadku zmian instytucjonalnych w dziedzinie pienigznej
konsultowany jest rowniez Europejski Bank Centralny. Konwent rozpatruje propozycje zmian
1 przyjmuje, w drodze konsensusu, zalecenie dla Konferencji przedstawicieli rzadéw Panstw
Cztonkowskich przewidzianej w ustgpie 4.

Rada Europejska moze zwykla wigkszos$cia, po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, podja¢ decyzje o niezwotywaniu konwentu, jezeli zakres proponowanych
zmian nie uzasadnia jego zwolania. W takim przypadku Rada Europejska okresla mandat
Konferencji przedstawicieli rzadéw Panstw Cztonkowskich.

4. Konferencj¢ przedstawicieli rzadéw Panstw Cztonkowskich zwoluje
przewodniczacy Rady w celu uchwalenia za wspolnym porozumieniem zmian, jakie maja
zosta¢ dokonane w Traktatach.

Zmiany wchodza w zycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie Panstwa
Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

5. Jezeli po uptywie dwoch lat od podpisania traktatu zmieniajacego Traktaty, zostat
on ratyfikowany przez cztery piate Panstw Czlonkowskich i gdy jedno lub wigcej Panstw
Cztonkowskich napotkato trudno$ci w postgpowaniu ratyfikacyjnym, sprawe kieruje si¢ do
Rady Europejskiej”.

4.2.3. Kwestionowana przez wnioskodawce zwykta procedura zmiany traktatow, ktora
wymaga zawarcia traktatu rewizyjnego ratyfikowanego przez wszystkie Panstwa
Cztonkowskie, przypomina procedurg rewizji traktatow okreslona w dawnym artykule 48
Traktatu o Unii Europejskiej, sprzed Traktatu z Lizbony. Traktat z Lizbony wprowadzit
jednak trzy dodatkowe wymagania, ktore maja na celu wzmocnienie roli parlamentow
narodowych i Parlamentu Europejskiego, a takze wykorzystuja doswiadczenia zwigzane z
wczesniejszymi procedurami zmian traktatowych. Po pierwsze, propozycje zmiany traktatow
przedktadane przez rzady panstw cztonkowskich, Parlament Europejski lub Komisj¢
Europejska musza by¢ notyfikowane parlamentom narodowym panstw cztonkowskich. Po
drugie, o ile Rada Europejska opowie si¢ za rozpatrzeniem propozycji zmian traktatéw,
Przewodniczacy Rady Europejskiej zwoluje Konwent poprzedzajacy Konferencje
Migdzyrzadowa, ktory w drodze konsensu przyjmuje zalecenia dla Konferencji. Rada
Europejska za zgoda Parlamentu Europejskiego moze jednak podja¢ decyzje o niezwotywaniu
konwentu, jezeli zakres proponowanych zmian nie uzasadnia jego zwotlania. W takim
przypadku Rada Europejska okresla mandat Konferencji przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich. Po trzecie wprowadzono procedur¢ monitorowania postgpu w procesie
ratyfikacji traktatu rewizyjnego — jezeli po uplywie dwodch lat cztery piate Panstw
Czlonkowskich ratyfikowatoby traktat, a jedno lub wigcej z Panstw Czlonkowskich napotkato
trudno$ci w postgpowaniu ratyfikacyjnym, sprawe kieruje si¢ do Rady Europejskie;.

4.2.4. W odniesieniu do wskazanej procedury zmiany traktatow wnioskodawca
kwestionuje brak udzialu Sejmu 1 Senatu jako wstgpnego warunku zmian prawa pierwotnego
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Unii. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zarzut wnioskodawcy jest nietrafny. Zgodnie z
artykutem 48 ustgp 2 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej propozycje wszczgcia
zwyklej procedury zmiany traktatow stanowiacych podstawe Unii musza by¢ notyfikowane
parlamentom narodowym. Znaczy to, Ze juz na poczatkowym etapie procedury rewizyjnej
parlamenty narodowe, w tym Sejm 1 Senat, maja mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z
przedktadanymi propozycjami, a takze moga zaja¢ co do nich stanowisko w ramach
wspotpracy z innymi organami panstwowymi w sprawach europejskich. Ponadto w ramach
zwyktej procedury zmian Rada Europejska zwotuje konwent ztozony m.in. z przedstawicieli
parlamentéw narodowych (artykul 48 ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej). W takim
przypadku parlament narodowy bierze udziat w okre$leniu zalecen dla Konferencji
Migdzyrzadowej przygotowujacej zmiang traktatow. Sejm 1 Senat maja roéwniez
zagwarantowane prawo glosu w przypadku decyzji dotyczacej niezwolywania konwentu.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy kooperacyjnej przed podjgciem przez Radg Europejska decyzji
o niezwotywaniu konwentu, o ktérym mowa w artykut 48 ustgp 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, Prezes Rady Ministroéw zasigga opinii Sejmu i Senatu, ktora powinna stanowié
podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z artykulem 48 ustep 4 Traktatu o Unii
Europejskiej zmiany traktatow wchodza w zycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie
Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Udzial
Sejmu 1 Senatu w procedurze ratyfikacji traktatow rewizyjnych okresla art. 90 Konstytucji.

4.2.5. Grupa senatorow wskazuje jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci artykut 48
ustep 6 1 7 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacy uproszczonych procedur rewizyjnych
traktatdéw, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska. Kwestionowane przez wnioskodawce
postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej maja nastgpujace brzmienie:

Artykut 48 ustgp 6 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Rzad kazdego Panstwa
Cztonkowskiego, Parlament Europejski lub Komisja moga przedktada¢ Radzie Europejskiej
propozycje dotyczace zmiany wszystkich lub czg$ci postanowien czgsci trzeciej Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacych wewngtrznych polityk i dziatan Unii.

Rada Europejska moze przyja¢ decyzje zmieniajaca wszystkie lub czg$¢ postanowien
czgsdci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rada Europejska stanowi
jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja oraz z Europejskim
Bankiem Centralnym w przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedzinie pienigzne;.
Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Panstwa Czlonkowskie,
zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Decyzja, o ktérej mowa w akapicie drugim, nie moze zwigkszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach”.

Artykut 48 ustep 7 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Jezeli Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej lub tytut V niniejszego Traktatu przewiduje, ze Rada stanowi jednomyslnie
w danej dziedzinie lub w danym przypadku, Rada Europejska moze przyja¢ decyzje
upowazniajaca Rade do stanowienia wigkszo$cia kwalifikowana w tej dziedzinie lub w tym
przypadku. Niniejszego akapitu nie stosuje si¢ do decyzji majacych wplyw na kwestie
wojskowe lub obronne.

Jezeli Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ze akty ustawodawcze
przyjmowane sa przez Rade¢ zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza, Rada Europejska
moze przyja¢ decyzje zezwalajaca na przyjecie takich aktow zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza.

Wszelkie inicjatywy podejmowane przez Rade Europejska na podstawie akapitu
pierwszego lub drugiego sa przekazywane parlamentom narodowym. W przypadku, gdy
parlament narodowy notyfikuje swdj sprzeciw w terminie sze$ciu miesigcy od takiego
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przekazania, decyzja, o ktorej mowa w akapicie pierwszym lub drugim, nie zostaje przyjeta.
W przypadku braku sprzeciwu Rada Europejska moze przyjac taka decyzjg.

W celu przyjecia decyzji, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lub drugim, Rada
Europejska stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, wyrazonej
przez wigkszos¢ cztonkow wchodzacych w jego sktad”.

4.2.6. Zdaniem grupy senatoréw brak udzialu wlasciwych organdéw konstytucyjnych,
jako warunku wstepnego zmiany prawa pierwotnego Unii, jest niezgodny z zasada prymatu
Konstytucji. Wnioskodawca wskazat, ze co prawda artykul 48 ustgp 6 Traktatu o Unii
Europejskiej przewiduje mozliwos¢ wejscia w zycie decyzji instytucji Unii Europejskiej
dopiero po zatwierdzeniu przez panstwo czlonkowskie zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi, lecz czyni to jedynie w odniesieniu do zmian instytucjonalnych w
dziedzinie pieni¢znej. Grupa senatoréw jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wymienia art.
8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji.

4.2.7. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze Traktat z Lizbony, oprocz zmienionej
zwyklej procedury rewizyjnej traktatéw unormowanej w artykule 48 ustgp 1-5 Traktatu o
Unii  Europejskiej, wprowadzil uproszczone procedury rewizyjne przewidziane w
kwestionowanym przez wnioskodawcoéw artykule 48 ustep 6 1 7 Traktatu o Unii Europejskie;.
Zgodnie z procedura unormowana w zaskarzonych przepisach Traktatu o Unii Europejskiej
zmiana traktatow nie wymaga zwolania konwentu ani Konferencji przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich. Uproszczone procedury zmiany traktatow maja zapewni¢ wigksza
elastycznos¢ ustrojowi Unii, gdyz pozwalaja dokona¢ modyfikacji postanowien traktatow w
okreslonych dziedzinach (szczegdélowo wymienionych w artykule 48 ustgp 6 1 7 Traktatu o
Unii Europejskiej) bez koniecznosci wszczynania skomplikowanej procedury ich rewizji.
Zabieg ten ma przede wszystkim za zadanie podnie$¢ efektywnos¢ procesu decyzyjnego Unii.
Pierwsza z procedur przewidziana w artykule 48 ustgp 6 Traktatu o Unii Europejskiej
przewiduje uproszczong zmiang czgsci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczacej polityk i dzialan wewngtrznych Unii. Propozycje zmian w tym zakresie moga
przedstawia¢ Radzie Europejskiej rzady panstw czlonkowskich, Parlament Europejski i
Komisja. Na tej podstawie Rada Europejska moze przyja¢ decyzj¢ zmieniajaca wszystkie lub
czg$¢ postanowien czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z
artykulem 48 ustgp 6 akapit 3 wskazana decyzja nie moze zwigkszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w traktatach. Rada Europejska stanowi jednomys$lnie (a wigc za zgoda
wszystkich panstw cztonkowskich), po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja,
natomiast w przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedzinie polityki pienig¢znej rowniez
po konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym. Decyzja Rady Europejskiej wchodzi w
zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi.

W $wietle prawa polskiego, dla aktow prawnych, o ktorych mowa w artykule 48 ustgp
6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, ze zm.; dalej: ustawa o umowach
migdzynarodowych), znowelizowany przez ustawe¢ kooperacyjna wymaga ratyfikacji.
Przedlozenie umowy migdzynarodowej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
ratyfikacji jest dokonywane po uzyskaniu zgody, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90
Konstytucji, lub po zawiadomieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 89 ust. 2
Konstytucji (art. 15 ust. 5 w zwiazku z art. 15 ust. 3 ustawy o umowach migdzynarodowych).

Druga z uproszczonych procedur rewizyjnych traktatow zostala przewidziana w
artykule 48 ustgp 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Przepis ten dopuszcza mozliwosé
wprowadzenia zmian Ww procedurach decyzyjnych unormowanych w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze w tytule V Traktatu o Unii Europejskiej, tj.
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwos$ci. Wskazana procedura moze zosta¢
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zastosowana wylacznie do wprowadzania dwoch rodzajow zmian. Po pierwsze, gdy przepisy
traktatow przewiduja, ze Rada stanowi jednomyS$lnie w danej dziedzinie lub w danym
przypadku, Rada Europejska moze przyjac¢ decyzj¢ upowazniajaca Rade do stanowienia, w tej
dziedzinie lub w tym przypadku, wigkszos$cia kwalifikowana. Wskazanej procedury nie
stosuje si¢ jednak do decyzji majacych wplyw na kwestie wojskowe lub obronne. Po drugie,
gdy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ze akty ustawodawcze
przyjmowane sa przez Rade zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza, Rada Europejska
moze przyja¢ decyzje zezwalajaca na przyjgcie takich aktow zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza. Wszelkie inicjatywy podejmowane przez Rade Europejska sa przekazywane
parlamentom narodowym. W przypadku gdy parlament narodowy notyfikuje swdj sprzeciw w
terminie szesSciu miesi¢cy od takiego przekazania, decyzja Rady nie zostaje przyjeta. W
przypadku braku sprzeciwu Rada Europejska moze przyja¢ taka decyzje. W celu przyjecia
decyzji Rada Europejska stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, wyrazonej przez wigkszo$¢ cztonkéw wechodzacych w jego sktad.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy kooperacyjnej decyzje w sprawie stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej] w sprawie projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktorym
mowa w artykule 48 wustgp 7 Traktatu o Unii Europejskiej podejmuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazona w ustawie.

4.2.8. Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze procedury uproszczonych zmian
traktatow przewidziane w artykule 48 ustgp 6 1 7 Traktatu o Unii Europejskiej zostaty
zaakceptowane przez Rzeczpospolita Polska, ktéra ratyfikowala Traktat z Lizbony zgodnie z
art. 90 Konstytucji. Decyzje Rady Europejskiej, o ktorych mowa w artykule 48 ustep 6 1 7
Traktatu o Unii Europejskiej, sa podejmowane jednomyslnie przez szefow panstw lub rzadow
panstw czlonkowskich, jak réwniez jej przewodniczacego oraz przewodniczacego Komisji.

Wejscie w zycie decyzji podjetej zgodnie z artykutem 48 ustgp 6 Traktatu o Unii
Europejskiej] wymaga zatwierdzenia przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi. W polskim porzadku prawnym wskazane akty prawne Rady
Europejskiej wymagaja ratyfikacji zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Konstytucji.
Niezasadny jest zatem zarzut grupy senatorow dotyczacy braku udzialu we wskazanych
procedurach konstytucyjnych organéw panstwa. Kazdej zmianie procedury stanowienia
prawa w ramach Unii Europejskiej, przewidzianej w artykule 48 ustep 6 1 7 Traktatu o Unii
Europejskiej towarzysza gwarancje pozwalajace panstwom cztonkowskim na skuteczna
obrong interesow narodowych. Ponadto zarzut wnioskodawcy dotyczacy wyrazenia zgody
wylacznie na zmiany traktatdw w przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedzinie
pieni¢znej wynika z niedoktadnego odczytania tresci artykutu 48 ustep 6 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej. Wskazane wymaganie odnosi si¢ bowiem do wszystkich decyzji
podjetych na podstawie artykutu 48 ustep 6 Traktatu o Unii Europejskiej, natomiast zmiany
instytucjonalne w dziedzinie pieni¢znej wymagaja dodatkowo konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym.

Podjecie decyzji zgodnie z artykutem 48 ustgp 7 Traktatu o Unii Europejskiej jest
uzaleznione od braku sprzeciwu ktéregokolwiek z parlamentéw narodowych w terminie
sze$ciu miesigcy.

4.2.9. Artykut 48 ustep 6 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje, ze
»Rada Europejska moze przyja¢ decyzj¢ zmieniajaca wszystkie lub czgs¢ postanowien czesci
trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rada Europejska stanowi jednomys$inie
po konsultacji (...). Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Panstwa
Cztonkowskie, zgodnie =z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”. Z
kwestionowanego postanowienia Traktatu wynika, Ze zmiana, ktdrej ono dotyczy, nie wejdzie
w zycie, jesli nie zostanie ,,zatwierdzona” przez Rzeczpospolita zgodnie z jej wymogami
konstytucyjnymi. Do ustrojodawcy nalezy sprecyzowanie tych wymogow.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualne przekazanie kompetencji organow
panstwowych w niektorych sprawach w wyniku tej zmiany byloby mozliwe jedynie z
zachowaniem zasad okreslonych w art. 90 Konstytucji dotyczacych przekazania kompetencji
na podstawie umowy mig¢dzynarodowej. Jednakze jakiekolwiek przekazanie kompetencji w
tym przypadku nie jest mozliwe, poniewaz artykut 48 ustep 6 akapit trzeci Traktatu o Unii
Europejskiej stanowi, ze przedmiotowa decyzja ,nie moze zwigkszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach”. Nie nastapi wigc przekazanie ,,kompetencji organéw witadzy
panstwowej w niektorych sprawach”. Nie chodzi zatem o przekazanie kompetencji.

Kwestionowany przepis artykutu 48 ustep 6 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
jest zgodny z powotanym wzorcem konstytucyjnym.

4.2.10. O zastosowaniu procedury okreslonej w artykule 48 ustgp 7 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej Rada Europejska decyduje jednomys$lnie, co oznacza, ze
Rzeczypospolita moze zablokowaé tego rodzaju decyzje w przypadku, gdyby rozstrzygnigcie
naruszato zasady przekazywania kompetencji okreslone w art. 90 Konstytucji w zakresie
wskazanym przez wnioskodawcg jako wzorzec kontroli. Wtasciwe wiladze publiczne nie sa
wigc pozbawione zdolno$ci przestrzegania postanowien Konstytucji. Zastosowanie tej
procedury zalezy od stanowiska polskiego Sejmu i Senatu, poniewaz — w mysl artykulu 48
ustgp 7 akapit trzeci — inicjatywa w tej sprawie podlega ,przekazaniu” parlamentom
narodowym, ktore moga notyfikowac swdj sprzeciw we wskazanym terminie ze skutkiem w
postaci zablokowania podjgcia decyzji o zastosowaniu omawianej procedury. Prawodawca
krajowy jest wladny okres§li¢ mechanizm ksztaltowania stanowiska parlamentu w sprawach
»przekazanych” na podstawie artykulu 48 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory zawiera
rozwiazania zabezpieczajace suwerenne prawa Rzeczypospolite;j.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego artykut 48 ustgp 7 akapit drugi jest
zgodny ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi.

Artykut 48 ustgp 7 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi w akapicie trzecim, ze
wszelkie inicjatywy podejmowane przez Radg Europejska na podstawie akapitu pierwszego
lub drugiego sa przekazywane parlamentom narodowym. W przypadku gdy parlament
narodowy notyfikuje swoj sprzeciw w terminie sze$ciu miesigcy od takiego przekazania,
decyzja, o ktorej] mowa w akapicie pierwszym lub drugim, nie zostaje przyjeta. W przypadku
braku sprzeciwu Rada Europejska moze przyjac taka decyzje.

Przekazywanie kompetencji mozliwe jest jedynie na zasadach okreslonych w art. 90
ust. 1-3 Konstytucji i z zastosowaniem tych zasad do ewentualnego przekazania kompetencji
na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, lecz nie w trybie zmiany umowy mig¢dzynarodowej,
ale w trybie wykonania jej postanowien, czego dotyczy kwestionowany artykut 48 ustep 7. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego artykul 48 ustgp 7 akapit trzeci jest zgodny z powotanym
wzorcem konstytucyjnym.

4.2.11. Wniosek senatorski dotyczy artykulu 48 ustgp 6 1 7 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z powotanymi przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a w szczego6lnosci z artykulem 2 ustgp 2 tego traktatu, ktory stanowi, ze ,,Jezeli
Traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielona z Panstwami
Cztonkowskimi, Unia i Panstwa Cztonkowskie moga stanowi¢ prawo 1 przyjmowac akty
prawnie wiazace w tej dziedzinie. Panstwa Czlonkowskie wykonuja swoja kompetencje w
zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji. Panstwa Cztonkowskie ponownie
wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzesta¢ wykonywania
swojej kompetencji”. Artykut 3 ustgp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przyznaje Unii ,,wylaczna kompetencj¢ do zawierania umow migdzynarodowych, jezeli ich
zawarcie zostalo przewidziane w akcie ustawodawczym Unii lub jest niezbgdne do
umozliwienia Unii wykonywania jej wewngtrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich
zawarcie moze wptywa¢ na wspolne zasady lub zmienia¢ ich zakres”. Artykut 7 Traktatu o
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze ,Unia zapewnia spOjno$¢ swoich
poszczegdlnych polityk 1 dziatan, uwzgledniajac wszystkie swoje cele 1 zgodnie z zasada
przyznania kompetencji”.

W uzasadnieniu wniosku senatorskiego wskazano, ze artykul 48 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z powotanymi przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ,,nie uwzglednia nadrzednosci zgody panstwa cztonkowskiego w zakresie
klauzuli krajowego bezpieczenstwa publicznego”. Zarzut ten nie jest zasadny wobec
wyraznego brzmienia artykutu 4 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze
,bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego
Panstwa Czlonkowskiego”. Wnioskodawca wskazuje, Zze ,,dopiero przyjgcie” wskazanej przez
niego klauzuli ,,usuwa sprzeczno$¢ potraktatowych instytucji i procedur Unii Europejskiej z
obowiazujacym w Polsce konstytucyjnym porzadkiem prawnym”. Wymieniona klauzula jest
przeciez jednak przyjeta w Traktacie o Unii Europejskie;j.

Zdaniem wnioskodawcy, ,brak udzialu prawodawczego wlasciwych organow
konstytucyjnych jako warunku wstepnego zmiany prawa pierwotnego Unii na drodze
traktatowej”. Jednakze udzial ten jest przewidziany zaréwno w artykule 48 Traktatu o Unii
Europejskiej jako warunek wspomnianej zmiany, jak tez w Protokole w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskie;.

4.2.12. Zdaniem wnioskodawcy, artykut 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej moze stuzy¢ niemal w calym zakresie stosowania prawa pierwotnego za
podstawe kompetencji pozwalajacej na dziatanie na ptaszczyznie europejskiej, co budzi
zastrzezenia ze wzgledu na ,zakaz przekazywania upowaznien blankietowych lub
kompetencji do okreslania kompetencji” i umozliwia dokonywanie istotnych zmian podstaw
traktatowych Unii Europejskiej ,,bez konieczno$ci konstytutywnego udziatu — poza rzadami
Panstw Cztonkowskich — organéw prawodawczych”, co oznacza ,przekroczenie
konstytucyjnych warunkow przenoszenia suwerennych praw panstwa polskiego na Unig
Europejska”.

Artykut 352 ustgp 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi: ,Jezeli
dziatanie Unii okaze si¢ niezbedne do osiagnigcia, w ramach polityk okreslonych w
Traktatach, jednego z celéw, o ktérych mowa w Traktatach, a Traktaty nie przewidzialy
uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek
Komisji 1 po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy. Jezeli
przepisy te sa przyjmowane przez Rade zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza,
stanowi ona réwniez jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego”.

Artykut 352 ustgp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi: ,,W
ramach procedury kontroli stosowania zasady pomocniczo$ci okreslonej w artykule 5 ustep 3
Traktatu o Unii Europejskiej Komisja zwraca uwage parlamentoéw narodowych na wnioski,
ktorych podstawa jest niniejszy artykut”.

Grupa senatoréw wskazuje, ze artykul 352 ustgp 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej umozliwia kreowanie kompetencji Unii do okreslania kompetencji
nieprzyznanych przez panstwa cztonkowskie. Senatorowie zwracaja uwagg na brak udziatu w
omawianej procedurze konstytucyjnych organdéw panstwa, w szczegdlnosci za$ organow
wladzy ustawodawczej. Zdaniem wnioskodawcow udzialu tego nie zapewnia artykut 352
ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz przewiduje on jedynie wymaganie
dotyczace konieczno$ci informowania parlamentéw narodowych o wnioskach przyjetych w
trybie artykutu 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Kwestionowany przez wnioskodawce artykut 352 ustgp 1 1 2 jest w duzej mierze
odpowiednikiem obowiazujacego do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony artykutu 308
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (TWE). Wskazany przepis byt juz poddany
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kontroli Trybunalu w wyroku o sygn. K 18/04 (pkt 18.6.). Trybunat Konstytucyjny m.in.
podkreslit zasadnicze znaczenie wymogu podejmowania dzialan przez Radg na zasadzie
jednomyslnosci. To znaczy , ze dziatania przewidziane w art. 308 TWE nie moga zostac
podjgte bez zgody ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich, w tym bez zgody
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w poréwnaniu z dawnym
art. 308 TWE, kwestionowany przez wnioskodawcow artykut 352 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej moze znalez¢ znacznie szersze zastosowanie, a mianowicie ,,w ramach
polityk okre§lonych w Traktatach”. Wystgpuja takze roznice proceduralne. Zamiast
konsultacji Rady z Parlamentem Europejskim wprowadza si¢ wymaganie uzyskania jego
zgody. Ponadto artykut 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera dodatkowe
ustepy 2-4, ktére ograniczaja i uzupetniaja zakres zastosowania klauzuli elastycznosci.
Zgodnie z artykulem 352 ustgp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w ramach
procedury kontroli stosowania zasady pomocniczo$ci okreslonej w artykule 5 ustep 3
Traktatu o Unii Europejskiej, Komisja zwraca uwagg parlamentéw narodowych na wnioski,
ktorych podstawa jest artykut 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W tym
zakresie parlamenty narodowe wykonuja swoje kompetencje zgodnie z Protokotem nr 3 w
sprawie stosowania zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci, szczegdlnie za$ artykut 7
wskazanego Protokotu. Srodki przyjete na podstawie artykutu 352 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, nie moga ponadto prowadzi¢ do harmonizacji przepisow ustawowych i
wykonawczych panstw cztonkowskich, jezeli traktaty wykluczaja taka harmonizacje (artykut
352 ustgp 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Wskazany przepis nie moze
rowniez shuzy¢ jako podstawa do osiagania celow zwiazanych ze wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa, a wszelkie akty przyjete na jego podstawie przestrzegaja granic
okreslonych w artykule 40 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego granic
stosowania polityk, o ktorych mowa w artykutach 3-6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (artykut 352 ustgp 4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Deklaracja nr
41 dotaczona do Traktatu z Lizbony precyzuje dodatkowo, ze odniesienie do celéw Unii
zawarte w artykule 352 ustgpie 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczy celow
okreslonych w artykule 3 ustgpie 2, 3 i 5 Traktatu o Unii Europejskiej, w zwiazku z tym
wykluczone jest przyjmowanie aktow ustawodawczych w dziedzinie wspdlnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

4.2.13. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze artykut 352 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jest subsydiarny w stosunku do innych przepisow traktatowych
ustanawiajacych kompetencje Unii. Jego wykorzystanie jako podstawy prawnej srodka (aktu
prawnego) jest uzasadnione tylko wtedy, gdy zaden inny przepis traktatu nie daje instytucjom
Unii kompetencji koniecznej do przyjecia odnosnego $rodka (por. wyrok TS 45/86 Komisja
przeciw Radzie, Rec. 1987 s. 1493). Wskazany przepis ma na celu uzupelnienie braku
kompetencji do dziatania nadanych instytucjom Unii wprost lub w sposéb dorozumiany w
konkretnych postanowieniach traktatu, w sytuacji gdy okaze si¢ to niezbg¢dne, by Unia mogta
wypehia¢ swoje zadania i zrealizowaé jeden z celow wyznaczonych w traktatach. Artykut
352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bedacy cz¢écia porzadku instytucjonalnego
opartego na zasadzie kompetencji powierzonych (przyznanych), nie moze stanowi¢ podstawy
rozszerzenia zakresu kompetencji Unii poza ogolne ramy wynikajace z catosci postanowien
traktatow, w szczegolnosci okreslajacych zadania 1 dzialania Unii. Przepis ten nie moze
stuzy¢ za podstawe wydania przepisow, ktorych skutkiem miataby by¢ zmiana traktatow z
pominigciem przewidzianej w tym celu procedury. Takie stanowisko zostato potwierdzone w
Deklaracji nr 42 dolaczonej do Traktatu z Lizbony. Juz wczesniej analogiczny poglad wyrazit
Trybunat Sprawiedliwo$ci (por. opini¢ TS nr 2/94 w sprawie przystapienia Wspdlnoty do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, Rec. 1996, s.
1759).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzuty wnioskodawcy dotyczace przekazania
Unii na podstawie kwestionowanego artykutu 352 ustgp 1 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej kompetencji do tworzenia dodatkowych kompetencji sa nieuzasadnione.
Zgodnie z artykutem 4 ustgp 1 i artykutem 5 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia dziata
wyltacznie w granicach kompetencji przyznanych (powierzonych) jej przez panstwa
cztonkowskie w traktatach, za§ wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii naleza do panstw
cztonkowskich. Artykut 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej formutuje warunki
jego zastosowania: dziatanie Unii jest konieczne (niezbgdne) do osiagnigcia jednego z celow
Unii, mies$ci si¢ w zakresie polityk okreslonych w traktatach (z wylaczeniem wspdlnej
polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa), za$ traktaty nie przewidzialy uprawnien do dziatania
wymaganego w tym celu. Ocena spetnienia wskazanych przestanek nalezy do sadéw unijnych
(por. powotywana powyzej opini¢ TS 2/94). Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy
pominigcia we wskazanej procedurze konstytucyjnych organéw panstwa. Na podstawie
artykutu 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Rada stanowi jednomyslnie, a
wige za zgoda przedstawicieli wszystkich panstw cztonkowskich. Dodatkowe gwarancje dla
parlamentéw narodowych przewiduje Protokét nr 3 w sprawie stosowania zasad
proporcjonalno$ci i pomocniczosci. Zgodnie z artykutem 7 ustgp 2 w przypadku, gdy
uzasadnione opinie o niezgodnos$ci projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczosci
stanowia co najmniej jedna trzecia glosoOw przyznanych parlamentom narodowym, projekt
aktu prawnego zostaje poddany ponownej analizie.

Szczegotowe gwarancje w zakresie udziatu Sejmu i Senatu w procedurze stanowienia
aktow prawnych na podstawie artykutu 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przewiduje art. 7 ust. 1 oraz art. 11 ustawy kooperacyjnej. Rada Ministrow przekazuje
Sejmowi 1 Senatowi, niezwlocznie po ich otrzymaniu, projekty aktéw Unii Europejskiej
przyjmowanych na podstawie artykulu 352 wustgp 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Rada Ministrow przekazuje Sejmowi 1 Senatowi projekty stanowisk
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie tych projektow aktow Unii Europejskiej, biorac pod
uwage terminy wynikajace z prawa Unii Europejskiej, nie pdzniej jednak niz w terminie 14
dni od dnia otrzymania tych projektow. Przed rozpatrzeniem w Radzie projektu aktu
ustawodawczego Unii Europejskiej albo projektu aktu prawnego Unii Europejskiej
przyjmowanego na podstawie artykulu 352 wustgp 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Rada Ministrow zasigga opinii organu wilasciwego na podstawie regulaminu
Sejmu 1 opinii organu wtasciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiajac na pi§mie
informacj¢ o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektu w Radzie. Do informacji Rada Ministrow dolacza
uzasadnienie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oceng przewidywanych skutkdéw
aktu prawnego Unii Europejskiej dla polskiego systemu prawa oraz skutkow spotecznych,
gospodarczych i finansowych dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprawdzie wymoég jednomys$lnosci Rady i uzaleznienie jej dzialania od wniosku
Komisji oraz konieczno$¢ uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego stanowia gwarancje
ochrony podmiotowos$ci Panstw Cztonkowskich, to jednak nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
zasada przyznania Unia dziata tylko w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Cztonkowskie. Artykut 352 ustgp 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie moze
by¢ rozumiany jako podstawa do przyznania Unii jakichkolwiek nieprzyznanych
kompetencji, a zatem przepisy, o ktérych mowa w artykule 352 ustgp 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie moga kreowa¢ zadnych nieprzyznanych kompetenc;ji.

4.2.14. Art. 90 ust. 1 Konstytucji, wskazywany jako wzorzec kontroli, dotyczy
zawierania Traktatu Akcesyjnego badz traktatow rewizyjnych i nie reguluje zagadnienia
zastapienia formuly jednomys$lnosci formuta wigkszosci kwalifikowanej oraz zastapienia
szczegollnej procedury prawodawczej zwykla procedura prawodawcza, co moze oddziatywac
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na sfer¢ kompetencji organow wiladzy panstwowej. Konstytucja nie reguluje rowniez trybu
upowaznienia przedstawiciela w Radzie Europejskiej do dzialania w zakresie decyzji
przewidzianych w artykule 48 ustgp 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Brak regulacji
konstytucyjnej w odniesieniu do tej kwestii nie oznacza jednak niezgodnos$ci z Konstytucja
traktatowego mechanizmu przekazania lub modyfikacji kompetencji, ktérego ustanowienie
nie koliduje ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Dopiero pordwnanie decyzji Rady
Europejskiej z zakresem kompetencji traktatowo przekazanych stanowi¢ moze przestanke
oceny ich zgodnosci z Konstytucja w jej obecnym ksztalcie. W zaleznos$ci od tej oceny
byloby mozliwe dokonanie stosownej zmiany Konstytucji, modyfikacja zakresu przekazania
kompetencji wynikajaca z owej decyzji, ewentualnie uzyskanie zmiany danej decyzji lub
podjecie decyzji o wystapieniu z Unii Europejskie;.

Kwestionowany przez wnioskodawce artykul 48 Traktatu o Unii Europejskiej nie
wylacza mozliwosci zastosowania wymagan skladajacych si¢ na triade konstytucyjnych
ograniczen przekazywania kompetencji (por. pkt 2.6. tej czg$ci uzasadnienia), a wigc nie
wyklucza wyrazenia zgody w sprawie przekazania kompetencji w niektorych sprawach w tym
trybie w drodze ustawy, stosownie do wymagan okre§lonych w art. 90 ust. 2 Konstytucji, lub
w referendum ogdlnokrajowym.

Do parlamentu nalezy podjecie odpowiednich rozstrzygnige¢ dotyczacych spetnienia
wymagan konstytucyjnych niezbednych ze wzgledu na zasadg respektowania suwerennosci w
warunkach integracji europejskiej i ewentualnego sprecyzowania wymogow pozwalajacych
unikna¢ konsekwencji roznicy zdan w tej dziedzinie migdzy rzadem a parlamentem, czemu
ma shuzy¢ uchwalona przez Sejm 8 pazdziernika 2010 r. ustawa o wspOtpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskie;.

Obowiazujace postanowienia konstytucyjne (w szczegdlnosci art. 90) umozliwiaja
wykladni¢ ustawy =zasadniczej pozwalajaca na uznanie, ze modyfikacja postanowien
traktatowych bez zmiany traktatu, pociagajaca za soba przekazanie kompetencji organizacji
migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu na podstawie umowy mi¢dzynarodowej,
chociaz nie w drodze zmiany jej postanowien w trybie rewizji traktatu, wymaga dopetnienia
tych samych rygorow, ktore art. 90 Konstytucji okresla dla umowy migdzynarodowe;.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Miroslawa Granata
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, poniewaz nie
zgadzam si¢ czgsciowo z argumentacja zawarta w tym uzasadnieniu.

1. W uzasadnieniu wyroku wyrazony zostal poglad (pkt 1.1.2.), ze Traktat z Lizbony
ratyfikowany w procedurze unormowanej w art. 90 Konstytucji, korzysta ze szczegdlnego
domniemania konstytucyjnosci. Na jego poparcie zostaly przywotane zupeinie zasadnicze
argumenty: wymog zachowania okreslonej procedury przy ratyfikacji takiego traktatu
(przewyzszajacy rygory konieczne dla zmiany Konstytucji) oraz udziat Prezydenta RP w
procedurze ratyfikacyjnej, ktéry jest zobowiazany do uruchomienia procedury kontroli
prewencyjnej takiego traktatu, jezeli uwaza go za sprzeczny z Konstytucja.

Formuta ,szczegdlnego domniemania zgodnosci z Konstytucja” Traktatu
Lizbonskiego nie przekonuje mnie, z kilku przyczyn. Po pierwsze, moze sugerowac, ze akt
normatywny korzystajacy z takiego domniemania, nie moze zosta¢ uznany za
niekonstytucyjny, dopoki wnioskujacy o kontrole konstytucyjnosci nie przedstawi
szczegblnych (wyjatkowych) argumentéw przemawiajacych za takim rozstrzygnigciem. Cheg
zwroci¢ uwage ze nawet rygory przewidziane w art. 90 Konstytucji nie stwarzaja gwarancji,
ze ratyfikowany traktat bedzie zgodny z Konstytucja. Tryb zwigzania si¢ umowa
migdzynarodowa nie przesadza bezposrednio o tym, czy dana umowa bedzie konstytucyjna.
Szczegdlny tryb z art. 90, ma chroni¢ porzadek konstytucyjny przed wadliwym i nierzetelnym
przekazaniem kompetencji. Jednakze wyjasnianie ,,przekazywania kompetencji” nast¢puje w
orzecznictwie 1 w doktrynie. Wydaje si¢ ponadto, ze akcentujac tu rygory wyzsze nizli
konieczne do zmiany przepisow  Konstytucji, problem konstytucyjnosci  lub
niekonstytucyjnosci prawa wydawanego (stanowionego) na podstawie Konstytucji, tatwo jest
myli¢ z kwestia tzw. sztywnosci samej Konstytucji. Po wtére, kontrola prewencyjna
uruchamiana przez Prezydenta obejmuje przeciez nie tylko umowy migdzynarodowe
(przywotany argument przemawialby zatem za przyznaniem szczegdlnego domniemania
konstytucyjnos$ci rowniez ustawom). Przy tym nalezy podkresli¢, iz w $wietle art. 133
Konstytucji, uruchomienie kontroli prewencyjnej przez Prezydenta, jest zawsze fakultatywne
i zalezne od woli Prezydenta. Po trzecie, sama Konstytucja nie stwarza podstaw do
stopniowania domniemania konstytucyjnosci aktdow normatywnych obowiazujacych w
polskim porzadku prawnym (nie przeczy temu fakt, ze w ramach kontroli prewencyjnej,
Trybunat zaktada silniejsze domniemanie konstytucyjnosci ustawy, ktora nie weszta w zycie).

Niezaleznie od dyskusji wywotanej ujeciem kwestii domniemania konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie (umowy migdzynarodowej ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucji), do
problematyki zwigzanej z owa preasumpcja, nie przywiazuj¢ w mojej polemice z ustaleniami
uzasadnienia, decydujacego znaczenia. Chcialem jedynie zaznaczy¢, iz domniemanie
konstytucyjnosci Traktatu, ,ratyfikowanego przez Prezydenta RP za zgoda udzielona w
ustawie uchwalonej stosownie do wymagan okreslonych w art. 90 Konstytucji” (pkt 1.1.2.)
moze by¢ kwestionowane 1 podlega obalaniu, na niejako ,,zwyktych” zasadach. Konstrukcja
domniemania zaktada, ze jesli nie wykaze si¢ tezy przeciwnej, to uznajemy dany fakt lub
dane zalozenie. Wydaje sig, ze podobnie rzecz si¢ ma z domniemaniem konstytucyjnosci:
kazdy akt normatywny jest uznawany za zgodny z Konstytucja, dopdki nie zostanie
wykazane, iz jest inaczej.
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2. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg na gwarancje dla interesOw panstw
cztonkowskich, jako na istotny czynnik wptywajacy na ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonych
postanowien traktatowych (pkt 4.1. i pkt 4.3.3.). I tak np. mechanizm ,,monitoringu”
postepow w ratyfikacji traktatow rewizyjnych przez panstwa cztonkowskie prezentowany jest
jako jedno z tego typu zabezpieczen (art. 48 ust. 5 Traktatu). Mechanizm ten stuzy, moim
zdaniem, przede wszystkim gwarantowaniu interesow Unii Europejskiej jako catosci (moze
by¢ wykorzystywany m.in. celem naklaniania poszczegélnych panstw, ktére niechgtnie
odnosityby si¢ do ratyfikacji podpisanych traktatow rewizyjnych, do zmiany stanowiska).
»Monitoring” z art. 45 ust. 5, w Zzaden sposOb nie rozszerza ochrony interesOw panstw
zainteresowanych zablokowaniem wej$cia w zycie podpisanych traktatow rewizyjnych.

W innym fragmencie uzasadnienia, z kolei mechanizm uzaleznienia dziatania Rady od
wniosku Komisji oraz konieczno$¢ uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego, zostaty
przedstawione jako gwarancje ochrony podmiotowosci panstw cztonkowskich. Tymczasem w
mys$l postanowien traktatowych, Komisja wspiera ogdlny interes Unii (art. 17 ust. 1 TUE), a
Parlament Europejski sktada si¢ z przedstawicieli obywateli Unii (art. 14 TUE). Parlament
Europejski reprezentuje wszystkie narody panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Wymienione w uzasadnieniu wyroku rozwiazanie, odpowiada idei organizacji
ponadnarodowej i stuzy ochronie intereséw catej Unii Europejskie;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza réwniez, iz ,w uzasadnieniu wniosku
senatorskiego wskazano, ze artykut 48 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z powotanymi
przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej «nie uwzglednia nadrzednos$ci
zgody panstwa cztonkowskiego w zakresie klauzuli krajowego bezpieczenstwa publicznego».
Zarzut ten nie jest zasadny wobec wyraznego brzmienia artykutu 4 ustgp 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze «bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Czlonkowskiego»” (pkt 4.2.11.). Przywolany poglad
Trybunatu moze budzi¢ pewna watpliwo$¢, poniewaz pojecie bezpieczenstwa narodowego z
art. 4 ust. 2 TUE nie jest tozsame z ,,bezpieczenistwem publicznym” (ktorym to pojgciem
postuguja si¢ wnioskodawcy). W mysl tytutu V TFUE sprawy ,,bezpieczenstwa” naleza do
zakresu dziatania Unii Europejskiej, ktora stanowi ,,przestrzen bezpieczenstwa, wolnosci 1
sprawiedliwosci”. Sprawy ,,bezpieczenstwa publicznego” mieszcza si¢ zatem w zakresie
dziatania Unii Europejskiej. Przywotywany art. 4 ust. 2 TUE nie stanowi sam przez si¢
gwarancji interesOw panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa publicznego.

3. W moim przekonaniu, rozstrzygnigcie kwestii zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z
art. 90 Konstytucji wymaga w pierwszej kolejnosci precyzyjnego ustalenia znaczenia tego
przepisu. Po drugie, art. 90 Konstytucji stanowiac podstawe dla przekazywania przez Polske
kompetencji organdw wiadzy panstwowej, powinien by¢ odczytywany w szerszym
kontekscie aksjologii konstytucyjne;.

Konstytucja okresla fundamentalne wartosci, na ktorych zasadza si¢ system prawny
oraz wskazuje podstawowe zadania publiczne, ktore ma realizowacé panstwo. W obecnych
warunkach, wobec malejacej zdolnosci panstw do rozwiazywania probleméw gospodarczych
i spotecznych, niezbgdne jest poszukiwanie instrumentow dla urzeczywistniania wartosci
konstytucyjnych oraz realizacji zadan publicznych. W zamysle ustrojodawcy, instrumentem
takim jest migdzy innymi uczestnictwo Polski w organizacjach migdzynarodowych
wyposazonych we wtadztwo publiczne.

Z perspektywy Konstytucji, ,,przekazywanie kompetencji” jest jednym ze $rodkow
urzeczywistniania wartosci konstytucyjnych oraz realizacji zadan ciazacych na panstwie.
Przekazywanie kompetencji ma sens wtedy, gdy prowadzi do lepszej realizacji wartosci i
zadan konstytucyjnych. Z jednej strony, Polska ma konstytucyjny obowiazek powstrzymania
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si¢ od przekazywania kompetencji organizacji migdzynarodowej, jezeli takie przekazanie nie
stuzy pehiejszej realizacji konstytucyjnych warto$ci i zadan (podobnie, jezeli czlonkostwo w
organizacji wyposazone] w kompetencje organdéw wiladzy panstwowe] przestaje shuzyc
realizacji warto$ci 1 zadan konstytucyjnych). Z drugiej jednak strony, z norm konstytucyjnych
poddajacych pod ochrong okreslone wartosci oraz okres$lajacych zadania panstwa mozna
wyprowadzi¢ obowiazek panstwa do podejmowania dziatan zapewniajacych ich realizacjg
przy pomocy najbardziej adekwatnych srodkow konstytucyjnych. Zadania konstytucyjne,
ktore sa lepiej] wykonywane na szczeblu ponadnarodowym moga i powinny by¢ powierzane
organizacjom migdzynarodowym, wyposazonym w odpowiednie kompetencje. Art. 90
Konstytucji powinien zatem stuzy¢ efektywnej realizacji konstytucyjnych wartosci 1 zadan,
ale korzystanie z niego podlega ocenie, z punktu widzenia tych warto$ci i zadan.

Przy wustaleniu znaczenia art. 90 Konstytucji kluczowe jest interpretowanie
»przekazania kompetencji organow wiadzy panstwowej”. W §wietle ustalen doktrynalnych,
termin ten nie oznacza prostego przesunigcia kompetencji z poziomu panstwa na poziom
ponadpanstwowy, ale jest okresleniem ztozonej sytuacji prawnej w odniesieniu do udziatu
panstwa w organizacjach i organach migdzynarodowych wyposazonych w niektore
kompetencje wiladcze. ,,Przekazywanie kompetencji organow wiadzy panstwowej” oznacza
sytuacjeg, w ktorych okreslony podmiot zostat wyposazony w kompetencje, pod nastgpujacymi
warunki: 1) kompetencje te maja charakter wtadczy; 2) dotycza spraw nalezacych do zakresu
wiladzy Rzeczypospolitej Polskiej; 3) podmiotami podlegtymi tym kompetencjom sa osoby
fizyczne lub inne podmioty prywatne znajdujace si¢ pod wiladza Rzeczypospolitej, 4)
kompetencje upowazniaja dana organizacj¢ migdzynarodowa lub organ do wydawania aktéw
prawnych naktadajacych obowiazki bezposrednio na wymienione podmioty. Innymi stowy, w
wyniku ,,przekazania kompetencji” okre$lona organizacja lub organ zostaja wyposazone we
wladze publiczna sprawowana bezposrednio nad podmiotami prywatnymi podlegajacymi
wladzy Rzeczypospolitej Polskiej. Powierzenie takiej wiadzy organizacji lub organowi
migdzynarodowemu wymaga spetnienia warunkéw materialno- i formalnoprawnych,
okreslonych w art. 90 Konstytucji. Przepis ten upowaznia do przekazywania ,.kompetencji
organow wiladzy panstwowej”, co zaktada precyzyjne okreslenie prawnych §rodkow dziatania
organizacji lub organu migdzynarodowego. Konstytucja nie stanowi o przekazywaniu
,wladztwa panstwowego”, ,zwierzchnictwa terytorialnego”, czy ,praw zwierzchnich”,
nieskonkretyzowanych poprzez precyzyjnie wskazane kompetencje. Art. 90 Konstytucji
zaklada zatem nalezyty poziom okreslonosci umowy migdzynarodowej stanowiacej podstawe
przekazywania kompetencji. Umowa migdzynarodowa, o ktorej] mowa w art. 90 Konstytucji,
musi wyznacza¢ z odpowiednia precyzja konkretne kompetencje poszczegodlnych organdéw
danej organizacji migdzynarodowej lub kompetencje organu migdzynarodowego (bgdzie
jeszcze o tym mowa w dalszej czeséci zdania odrgbnego).

Art. 90 Konstytucji przewiduje szczegdlna procedurg ratyfikacji umow
migdzynarodowych stanowiacych podstawe przekazywania kompetencji organow wiadzy
panstwowej. Na tle tego przepisu pojawiaja si¢ roznego rodzaju watpliwosci co do zakresu
jego stosowania.

Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie o znaczenie formuly ,na podstawie umowy
migdzynarodowej”. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat poglad, ze w mysl przepiséw
Konstytucji przekazanie kompetencji moze nastapi¢ nie tylko w samej umowie
migdzynarodowej, ale takze w drodze rdéznego rodzaju aktéw prawnych wydanych na
podstawie umowy. Oznacza to, ze akt prawny podejmowany na podstawie umowy
migdzynarodowe;j, ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucji i przekazujacy kompetencje
organow wiladzy panstwowej, nie musi zosta¢ ratyfikowany ani w inny sposob zaaprobowany
w trybie okre§lonym w tym przepisie, o ile dana umowa migdzynarodowa z odpowiednia
precyzja okresla konkretne kompetencje, ktore moga zosta¢ przekazane w drodze aktu
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prawnego wydawanego na jej podstawie. Zatem, umowa migdzynarodowa ratyfikowana w
trybie art. 90 Konstytucji, moze dopuszcza¢ przekazanie konkretnych, z gory okreslonych
kompetencji, przekazanych w drodze aktu prawnego wydawanego na jej podstawie, bez
potrzeby ponownego odwotywania si¢ do procedury okre§lonej w rozwazanym przepisie.

Po drugie, nasuwa si¢ tu pytanie o to, czy wszelkie zmiany umowy ratyfikowanej w
trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji, wymagaja ponownego zastosowania tego trybu.
Jezeli, w mysl tego przepisu, przedmiotem przekazania ma by¢ konkretna kompetencja, to
zakres jego stosowania musi obejmowac nie tylko przekazanie kompetencji w $cistym tego
stowa znaczeniu, ale takze wszelkie istotne zmiany regulacji dotyczacych kompetenc;ji
przekazanych wczesniej. Do zmian istotnych nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnos$ci zmiany trybu
wykonywania tych kompetencji (takie jak zmiany przepisow dotyczacych wigkszosci
wymaganych przy wykonywaniu kompetencji przekazanych). Oznacza to, ze zmiana
postanowien umowy migdzynarodowej (ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucji)
dotyczacych istotnych elementéw przekazanych kompetencji wymaga zawarcia nowej
umowy migdzynarodowej, podlegajacej ratyfikacji w trybie art. 90 Konstytucji. Dopuszczalna
jest rbwniez zmiana analizowanej umowy migdzynarodowej w drodze innego aktu prawnego
podlegajacego zatwierdzeniu w trybie okreslonym w rozwazanym przepisie konstytucyjnym.
Wyjatkowo, w Swietle przedstawionych wyzej argumentdw, umowa migdzynarodowa
ratyfikowana w trybie art. 90 Konstytucji moze upowaznia¢ do wprowadzania na jej
podstawie zmian w drodze aktow prawnych nie podlegajacych zatwierdzeniu w trybie art. 90
Konstytucji, o ile tres¢ dopuszczalnych zmian zostata odpowiednio precyzyjnie wyznaczona
W wymienionej umowie.

Moim zdaniem, znaczenie art. 90 Konstytucji nie zostato wyjasnione przez Trybunat,
w stopniu niezbednym dla poprawnego uzasadnienia rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy.
W konsekwencji uzasadnienie tej czg$ci wyroku, nie jest wolne od pewnych niespdjnosci.

3.1. W punkcie 2.6. uzasadnienia Trybunal stwierdza, ze ,zmiana umowy
migdzynarodowej stanowiacej podstawe przekazania kompetencji, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji, wymaga zgody stosownie do postanowien art. 90 Konstytucji”’, co wydaje
si¢ sugerowaé, ze kazda, nawet najdrobniejsza zmiana traktatow stanowiacych podstawe
funkcjonowania Unii Europejskiej wymaga zastosowania trybu okreslonego w wymienionym
przepisie konstytucyjnym.

Z kolei w punkcie 4.2.9. Trybunal uzasadniajac poglad o zgodnosci z Konstytucja
artykutu 48 ustgp 6 akapit trzeci TUE, stwierdza, Ze ,,jakiekolwiek przekazanie kompetencji
w tym przypadku nie jest mozliwe, poniewaz artykut 48 ustep 6 akapit trzeci Traktatu o Unii
Europejskiej stanowi, ze przedmiotowa decyzja «nie moze zwigkszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach». Nie nastapi wigc przekazanie «kompetencji organdéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach». Nie chodzi zatem o przekazanie kompetencji”.
Taka wypowiedz sugeruje, ze art. 90 Konstytucji znajduje zastosowanie tylko w przypadku
przekazania kompetencji, natomiast inne zmiany traktatow stanowiacych podstawe
funkcjonowania Unii Europejskiej nie byly objete zakresem stosowania rozwazanego
przepisu konstytucyjnego (co przeczyloby pogladowi zacytowanemu powyzej).

Niespdjnos¢ wystepuje takze w punkcie 4.2.7., gdzie Trybunal Konstytucyjny
stwierdza: ,,W $wietle prawa polskiego, dla aktow prawnych, o ktéorych mowa w artykule 48
ustgp 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 12 wust. 2a ustawy (...) o umowach
migdzynarodowych (...), znowelizowany przez ustawg kooperacyjna wymaga ratyfikacji.
Przedlozenie umowy migdzynarodowej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
ratyfikacji jest dokonywane po uzyskaniu zgody, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90
Konstytucji, lub po zawiadomieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 89 ust. 2
Konstytucji (art. 15 wust. 5 w zwiazku z art. 15 wust. 3 ustawy o umowach
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migdzynarodowych)”. W wypowiedzi tej Trybunat dopuszcza rézne tryby ratyfikacji zmian
traktatow stanowiacych podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej, co zdaje si¢ przeczy¢
przywolanemu wyzej kategorycznemu stwierdzeniu, ze zmiany tych traktatow wymagaja
zastosowania art. 90 Konstytucji.

W jeszcze innym miejscu (w punkcie 2.6.) Trybunal wypowiada poglad, ze ,,art. 90
Konstytucji (...) wyklucza przekazywanie kompetencji bez zachowania przewidzianej w nim
podstawy prawnej 1 demokratycznej procedury jej stanowienia. Zmiana tresci traktatu bez
zachowania trybu ratyfikacyjnego prowadzaca do przekazania kompetencji na rzecz Unii
wymaga — ze wzgledu na obowiazywanie art. 2 Konstytucji — wlasciwej podstawy ustawowe;]
stosownie do regut zawartych w art. 90 Konstytucji”.

Przywotane wypowiedzi budza watpliwosci. Chee zauwazy¢, ze art. 90 Konstytucji
znajduje zastosowanie zarowno w przypadku przekazywania kompetencji, jak i w przypadku
istotnych zmian traktatow dotyczacych kompetencji juz przekazanych. Poza zakresem jego
stosowania znajduja si¢ natomiast zmiany traktatow nie dotyczace istotnych elementow
przekazanych wczesniej kompetencji, a takze zmiany nie odnoszace si¢ w ogole do
kompetencji organizacji czy organu mig¢dzynarodowego, ale dotykajace innych postanowien
w nich zawartych. W mojej ocenie, w $wietle przedstawionej argumentacji, mozliwe jest
przekazanie kompetencji w drodze aktu prawnego wydawanego na podstawie umowy
ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucji, bez potrzeby ponownego zatwierdzania w trybie
tego przepisu wymienionego aktu zmieniajacego traktaty.

3.2. Art. 48 ust. 7 TUE normuje jedna z uproszczonych procedur zmiany traktatow
stanowiacych podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja. W rozpoznawanej sprawie,
istotne znaczenie ma jednak poprawne kwalifikowanie tresci tego przepisu, z perspektywy art.
90 Konstytucji. W mojej ocenie, wymieniony przepis traktatowy nie stanowi podstawy do
przekazywania kompetencji, upowaznia natomiast do zmiany istotnych elementéw trybu
wykonywania kompetencji juz przekazanych. Przepis ten precyzyjnie wyznacza tresé
dopuszczalnych zmian, ktore moga zosta¢ wprowadzone na jego podstawie. Z
przedstawionych wyzej wzgledow akty prawne wydawane na jego podstawie stanowia
przyktad przekazywania kompetencji na podstawie umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowane;j
w trybie art. 90 Konstytucji. W mojej ocenie, w swietle pogladow wyrazonych w doktrynie,
na gruncie obowiazujacej Konstytucji, akty te nie wymagaja ani uprzedniej zgody w trybie
art. 90 Konstytucji, ani tez zatwierdzenia w procedurze unormowanej w tym przepisie
konstytucyjnym.

Trybunat rozwaza przy tym kwesti¢ ewentualnej sprzecznosci miedzy zmiang traktatu
przyjeta na podstawie art. 48 ust. 7 TUE a Konstytucja oraz mozliwe sposoby usunigcia takiej
kolizji (stosowne zmiany w Konstytucji, modyfikacja zakresu przekazania kompetencji
wynikajaca z owej decyzji, wzglednie uzyskanie zmiany przedmiotowej decyzji, podjgcie
decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej). Takie podejscie budzi watpliwo$¢, poniewaz art.
48 ust. 7 TUE wasko i jednoznacznie okresla tres¢ zmian, ktore moga zosta¢ wprowadzone na
jego podstawie. Zmiany takie, o ile tylko mieszcza si¢ w zakresie okreslonym w art. 48 ust. 7
TUE, nalezy uzna¢ za zgodne z Konstytucja (nie ma potrzeby rozwaza¢ w uzasadnieniu
kwestii ewentualnej kolizji tre$ci tych zmian z tre$cig norm konstytucyjnych).

4. Podzielam poglad, ze art. 352 TFUE (tzw. klauzula elastycznosci) jest zgodny z
Konstytucja. Mam jednak watpliwo$¢ co sposobu uzasadnienia tego pogladu. Art. 352 TFUE
upowaznia Unig¢ Europejska do stanowienia prawa dla realizacji celow traktatowych w
ramach polityk okreslonych w traktatach. Przepis ten reguluje jednocze$nie procedure
stanowienia prawa na jego podstawie. Konstrukcja klauzuli elastyczno$ci moze budzié
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zastrzezenia z punktu widzenia standardu panstwa prawnego, w szczegoOlnosci z punktu
widzenia zasady okres$lonosci regulacji prawnych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w naszej
doktrynie prawnej przyjmujemy zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, a takze
zakaz wyprowadzenia kompetencji organow wladzy publicznej z przepisow okreslajacych
zadania tych organdéw. Tymczasem klauzula elastycznosci ma szeroki zakres stosowania i
og6lnie upowaznia do podejmowania dziatan nie przewidzianych expressis verbis w
traktatach. Organy Unii Europejskiej znajduja tu zatem szeroka podstawe kompetencyjna do
podejmowania dziatan stuzacych realizacji ogoélnie okreslonych celow traktatowych.

Warto zauwazy¢, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 czerwca 2009
r., sygn. 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR
182/09, wyrazit swoje zastrzezenia dotyczace klauzuli elastycznos$ci, zwracajac uwage, ze
Traktat z Lizbony istotnie rozszerzyt zakres stosowania tej klauzuli (dawny art. 308 TWE) na
niemal caly obszar prawa pierwotnego Unii z wylaczeniem wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa (numer brzegowy 327). W ocenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec, klauzula elastyczno$ci powaznie rozluznia zasad¢ kompetencji powierzonych
(numer brzegowy 326) 1 umozliwia dokonywanie istotnych zmian traktatowych podstaw
funkcjonowania Unii Europejskiej bez obowiazkowego udzialu organow ustawodawczych
panstw cztonkowskich (numer brzegowy 328).

Wracajac na grunt prawa polskiego, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby polskie standardy
dotyczace prawa krajowego odnie$s¢ w pelni do klauzuli elastycznosci, to jej konstytucyjnosé
budzitaby bardzo powazne watpliwosci. W mojej ocenie, przy stosowaniu zasady
okreslonos$ci regulacji prawnych nalezy uwzgledni¢ specyfikg obrotu migdzynarodowego.
Umowy migdzynarodowe sa redagowane w inny sposéb niz ustawy krajowe, z reguly w
sposob mniej szczegbtowy. Zasada okreslonosci regulacji prawnych w odniesieniu do umow
migdzynarodowych musi pozostawiaé szerszy zakres swobody regulacyjnej organom
prowadzacym polityke traktatowa niz ustawodawcy i innym organom wiadzy publicznej
wyposazonym w kompetencje prawodawcze. Tylko przy takim zastrzezeniu mozna uznaé, ze
art. 352 TFUE miesci si¢ jeszcze w granicach swobody regulacyjnej pozostawionej polskim
organom wiadzy publicznej na gruncie art. 90 Konstytucji.

Z przedstawionych wyzej wzgledow uznalem za konieczne zgloszenie zdania
odrgbnego do uzasadnienia wyroku z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09.
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