WYROK
z dnia 22 listopada 2010 r.
Sygn. akt P 28/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 listopada 2010 r.,
pytania prawnego Sadu Okregowego w Lublinie:

czy § 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249)
stanowiacy, ze w odniesieniu do okre$lonej w nim (z uwagi na rodzaj tytutu
egzekucyjnego i krag wystepujacych podmiotéw) kategorii spraw ,,sad nie
wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci”, jest
zgodny:

— z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070), umocowujacym Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia jedynie wewngtrzne]
organizacji i porzadku funkcjonowania sadéw, porzadku czynno$ci w sadach,
urzegdowania organdéw sadow 1 wykonywania zadan sedziéw petniacych
funkcje kierownicze oraz toku czynnosci administracyjnych, w zwiazku z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazujacym, ze wydanie
rozporzadzenia nastgpuje na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania,

— z art. 354 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296) i art. 18 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557), wykluczajacymi
mozliwos¢ rozstrzygnigcia sprawy 1 wydania przez sad decyzji w innej formie
niz orzeczenie,

—z art. 795 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zwiazku z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, z ktorych pierwszy przewiduje mozliwos¢
wniesienia zazalenia wylacznie na postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalnosci, dwa kolejne za§ gwarantuja zaskarzalno$¢ orzeczen wydanych
w pierwszej instancji 1 dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego, a nadto
okreslenie ewentualnych odstgpstw od tej zasady jedynie w ustawie,

orzeka:
§ 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.

— Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, z 2009 r. Nr 224,
poz. 1806 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 232), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009
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r., jest mniezgodny z art. 41 § 1 wustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), a przez to jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 19 lutego 2008 r. (sygn. akt VI Kzw. 97/08) Sad Okregowy w
Lublinie, VI Wydziat Penitencjarny (dalej: sad pytajacy), wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnos$ci § 182 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249; dalej: r.u.s.p.) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: u.s.p.), umocowujacym
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia jedynie wewngtrznej
organizacji 1 porzadku funkcjonowania sadéw, porzadku czynnosci w sadach, urzgdowania
organow sadoéw i wykonywania zadan sedziéw petniacych funkcje kierownicze oraz toku
czynno$ci administracyjnych, w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji wskazujacym, ze
wydanie rozporzadzenia nastgpuje na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania; a ponadto z art. 354 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.) i art. 18 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557; dalej: k.k.w.),
wykluczajacymi mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy i wydania przez sad decyzji w innej
formie niz orzeczenie oraz z art. 795 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji, z ktorych pierwszy przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia wylacznie na
postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, dwa kolejne za§ gwarantuja
zaskarzalno$¢ orzeczen wydanych w pierwszej instancji i dwuinstancyjno$¢ postgpowania
sadowego, a nadto okreslenie ewentualnych odstgpstw od tej zasady jedynie w ustawie.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy przedstawit stan faktyczny, na tle
ktoérego powzial watpliwosci co do legalnosci zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z 21 grudnia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt VI W 725/06 Ignacemu D. wymierzona zostata grzywna oraz zasadzone zostaly od
niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesowe. Wspomniany wyrok zostat 5 wrze$nia
2007 r. opatrzony klauzula wykonalnosci przez sedziego dzialajacego z upowaznienia i w
zastgpstwie przewodniczacego wydzialu, komornikowi za$ zostata zlecona egzekucja owych
naleznosci. 17 grudnia 2007 r., czyli w terminie przewidzianym w art. 795 § 2 k.p.c. Ignacy
D. zlozyt zazalenie, kwestionujac zasadno$¢ egzekucji i domagajac si¢ uchylenia klauzuli
wykonalnosci.

Zdaniem sadu pytajacego, w §wietle obowiazujacego prawa (w tym przede wszystkim
art. 781 1 nast. k.p.c.) nie budzi watpliwosci, Ze czynnos$ci sadu zwiazane z nadaniem tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci maja charakter autonomiczny. Art. 786' oraz 7867
k.p.c. wprost okreslaja je jako postgpowanie. Jest ono, wedlug sadu pytajacego,
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postgpowaniem odrgbnym zaréwno w stosunku do poprzedzajacego je postgpowania
rozpoznawczego (o ile nie chodzi o jeden z tytutow wymienionych w art. 777 § 1 pkt 2-6
k.p.c.), jak 1 postgpowania stricte egzekucyjnego.

Jak wskazal sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, zgodnie z art. 681-782
k.p.c. spraw¢ w przedmiocie nadania klauzuli rozpoznaje sad w sktadzie jednoosobowym. W
postgpowaniu karnym wykonawczym — prowadzonym w zakresie dotyczacym naleznoS$ci
Skarbu Panstwa, sad bada nie tylko, czy wyrok spelnia przewidziane w przepisach
ustawowych formalne wymogi stawiane tytutom egzekucyjnym, lecz takze czy — zgodnie z
art. 44 k.k.w. oraz art. 206 § 1 k.k.w. — uptynat bezskutecznie termin do dobrowolnego ich
uiszczenia.

Zdaniem sadu pytajacego watpliwosci nasuwa stwierdzenie, ze decyzja o nadaniu,
badZz odmowie nadania klauzuli wykonalnos$ci, jak kazda decyzja wydana w postgpowaniu
prowadzonym przez sad niezaleznie od tego, czy rozstrzygnigcie zapada na plaszczyznie
formalnej, czy tez sprawa rozpoznana zostaje merytorycznie, przybra¢ musi zawsze postaé
orzeczenia.

Sad pytajacy zaznaczyl, Ze podstawa wydania r.u.s.p. byt art. 41 § 1 u.s.p. Wedtug
sadu, z tredci art. 41 § 1 u.s.p. wynika, ze brak jest w tym przepisie upowaznienia do
wkraczania w materi¢ ustawowa, a tym bardziej do ,zwolnienia” organu wymiaru
sprawiedliwosci od okreslonej kodeksowo powinnosci wydania orzeczenia. Jesli zatem § 182
r.u.s.p. zostal wydany z przekroczeniem granic upowaznienia przewidzianego w art. 41 § 1
u.s.p., to tym samym wykracza poza cel, jakim jest jedynie wykonanie ustawy, a w efekcie
narusza dyspozycje art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny 10 wrze$nia 2010 r. przedstawil stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze § 182 r.u.s.p.:

— jest niezgodny z art. 41 § 1 u.s.p., a przez to jest niezgodny takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

—jest zgodny z art. 354 k.p.c.izart. 18 § 1 k.k.w.

—nie jest niezgodny z art. 795 § 1 k.p.c. oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego pytania prawnego, Prokurator Generalny
zaznaczyl na wstegpie, ze zmiana zakwestionowanego przepisu r.u.s.p. polegajaca na
zastapieniu kropki na koncu tego przepisu przecinkiem i dodaniu wyrazéw ,albo tytut
egzekucyjny zostal wydany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym’ nie ma
znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutéw sformulowanych pod adresem kwestionowanego
przez sad pytajacy przepisu. Nastgpnie Prokurator Generalny stwierdzil, iz zestawienie tresci
§ 182 r.u.s.p. z zakresem upowaznienia ustawowego do wydania regulaminu prowadzi do
wniosku, ze zawarta w nim regulacja nie miesci si¢ w zadnej z materii powierzonych do
unormowania w akcie wykonawczym.

Upowaznienie zawarte w art. 41 § 1 u.s.p. nie obejmuje materii zwiazanej z
czynno$ciami jurysdykcyjnymi sadu. Tymczasem zakwestionowany przepis takiej materii
dotyczy. Przesadza o tym stwierdzenie, ze ,,sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci”. Jest to zatem dyrektywa wobec sadu orzekajacego, a tej
materii regulamin nie moze obejmowac.

Prokurator Generalny stwierdzil dalej, ze nie podziela pozostalych zarzutow
skierowanych wobec zakwestionowanego przepisu w pytaniu prawnym.

Przede wszystkim nie ma podstaw do uznania, ze okreslony w § 182 r.u.s.p. sposob
nadawania klauzuli wykonalno$ci wymienionym tam tytulom egzekucyjnym nie ma
charakteru czynnosci jurysdykcyjnej sadu. Regulacja ta bowiem powoduje jedynie, ze sad nie
wydaje osobnego postanowienia, co a contrario oznacza, ze sama klauzula wykonalno$ci — w
powiazaniu z tytutem egzekucyjnym — stanowi postanowienie o jej nadaniu.
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Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze zakwestionowany przepis pozostaje w
niezgodnosci z art. 354 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad rozstrzyga sprawy wyrokiem lub
nakazem zaptaty, wzglednie postanowieniem. Z tych samych wzgledow nie zachodzi
sprzeczno$¢ § 182 r.u.s.p. zart. 18 § 1 k.k.w.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze wskazane w pytaniu jako wzorce
kontroli art. 795 § 1 k.p.c. oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy uznaé¢ za
nieadekwatne dla oceny zakwestionowanego przepisu. Z jego tresci nie wynika bowiem
ograniczenie zaskarzalnosci rozstrzygnigcia sadu o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci tytulowi
egzekucyjnemu bez wydawania oddzielnego postanowienia, jako ze kwestionowany przepis
r.u.s.p. problematyki zaskarzalnosci takich rozstrzygnig¢ nie normuje. Jedynie, co wynika
takze ze stanu sprawy lezacej u podstaw pytania prawnego, to ze praktyka sadow przy
stosowaniu kwestionowanego przepisu i poprzednich identycznych uregulowan polega na
zaniechaniu, wbrew normie zawartej w art. 357 k.p.c., sporzadzania uzasadnienia tak
wydanego postanowienia. Jednak ta kwestia nie zostala uregulowana w analizowanym
przepisie. Trudno$ci w zaskarzeniu postanowienia wydanego w trybie § 182 r.u.s.p.
wynikaja bowiem nie z tresci tego przepisu, lecz z praktyki jego stosowania przez sady.
Tym samym, kwestionowany przepis nie moze by¢ konfrontowany z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji, poniewaz reguta zaskarzalno$ci zawarta w art. 795 § 1 k.p.c. obowiazuje
wobec tego przepisu bez jakichkolwiek ograniczen.

3. Minister Sprawiedliwo$ci w pismie z 20 wrzesnia 2010 r. przedstawil stanowisko w
sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze § 182 r.u.s.p.:

—jest zgodny z art. 41 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

—jest zgodny z art. 354 k.p.c.iart. 18 § 1 k.k.w.,

— nie jest niezgodny z art. 795 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do watpliwosci sadu pytajacego Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze
kwestionowany przepis ma zastosowanie wytacznie do tych przypadkow, w ktérych sad
nadaje klauzul¢ wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu bgdacemu orzeczeniem sadu albo
ugoda zawarta przed sadem, jezeli klauzula nie ma by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko
osobom, ktore nie sa wymienione w tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane.

Nadanie klauzuli wykonalno$ci oznacza w kazdym wypadku wydanie postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, nawet jesli to postanowienie przybiera wylacznie postaé
graficzng pieczeci. W sytuacjach, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie,
postanowienie to obejmuje piecz¢é zawierajaca tres¢ ustalona w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia brzemienia klauzuli
wykonalnosci (Dz. U. Nr 17, poz. 154). Ponadto postanowienie to opatrywane jest podpisem
sedziego orzekajacego.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, cho¢ przybiera formeg graficzna
pieczeci, zawiera zasadnicze elementy sentencji orzeczenia: wskazanie sadu, sgdziego
orzekajacego, wskazanie daty i miejsca wydania postanowienia. Wskazanie stron i oznaczenie
przedmiotu sprawy znajduje si¢ w tytule egzekucyjnym. Tre$¢ postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoséci okreslona brzmieniem klauzuli stanowi za$ integralna czegs¢ tytutu
egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac si¢ do wyrazonego w pytaniu prawnym pogladu, ze postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydane w przypadkach, o ktérych mowa w kwestionowanym
przepisie, nie zawiera uzasadnienia, Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze rozwazania w
tym przedmiocie nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, iz w sprawach, w ktorych klauzula
wykonalnos$ci nadawana jest w sposob okreslony w § 182 r.u.s.p., sad bada wylacznie, czy ma
do czynienia z tytulem egzekucyjnym, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz czy jest
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on prawomocny lub podlegajacy natychmiastowemu wykonaniu. W post¢gpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci sad nie bada Zzadnej innej okolicznosci, w szczegodlnosci zasadno$ci
roszczenia wierzyciela 1 obowiazku $wiadczenia dluznika wynikajacego z tytulu
egzekucyjnego, ani nie dokonuje oceny, czy roszczenie objgte tytulem egzekucyjnym jest
zasadne. W uzasadnieniu orzeczenia sad ma obowiazek przedstawi¢ tylko te fakty, ktore sa
jego podstawa. W uzasadnieniu postanowienia wydawanego w trybie zakwestionowanego
przepisu wskazane zostaja wszystkie te fakty, ktére stanowia podstawe wydania orzeczenia,
czyli stwierdzenie, ze tytut egzekucyjny uprawnia do egzekucji oraz ze orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne albo natychmiast wykonalne. Dowodem na istnienie tych
okolicznosci jest za§ sam tytut egzekucyjny stanowiacy wraz z postanowieniem o nadaniu
klauzuli wykonalnos$ci jeden dokument.

Minister Sprawiedliwosci zaznaczyl jednak, Ze sad pytajacy nie wskazat art. 357 k.p.c.
jako przepisu uzasadniajacego objety pytaniem prawnym zarzut niezgodnosci § 182 r.u.s.p. z
normami Wwyzszej rangi, w zwiazku tym materia ta pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze kwestionowany przepis zawierajacy
stwierdzenie: ,,sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci”
okresla wylacznie techniczny sposob redagowania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci w $cisle okre$lonych przypadkach. § 182 r.u.s.p. nie obejmuje materii
zwiazane] z czynno$ciami jurysdykcyjnymi sadu i nie wykracza poza zakres spraw
przyznanych do uregulowania w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 41 ust. 1 u.s.p.,
ktore pozwala na okreslenie réznego rodzaju zagadnien dotyczacych porzadku czynno$ci
sadu. Tym samym, zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, zarzut sprzecznosci ze wskazanym
przepisem ustawowym oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji jest bezzasadny.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil rowniez, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z sadem
pytajacym, ktory twierdzi, iz nie jest mozliwe zaskarzenie klauzuli wykonalno$ci wydanej w
trybie kwestionowanego przepisu. Na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci przystuguje bowiem — na podstawie art. 795 k.p.c. — zazalenie.

I

Na rozprawe 22 listopada 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele pytajacego sadu, Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete w pisemnych wystapieniach oraz przytoczona w nich argumentacjg.

Przedstawiciel sadu pytajacego oswiadczyt ponadto, ze pragnie rozszerzy¢ pytanie
prawne przedstawione Trybunatowi o dodatkowy istotny wzorzec kontroli w postaci art. 176
ust. 2 Konstytucji i w tym zakresie pytanie uzupeli¢. W zwiazku z tym przedstawiciel sadu
pytajacego wnidst jednoczesnie o odroczenie rozprawy.

Trybunat Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ wniosku przedstawiciela sadu o
rozszerzenie pytania prawnego przez wskazanie nowego wzorca kontroli konstytucyjnosci 1
odroczeniu orzekania przez Trybunat. Sad w 2008 r. skierowat pytanie prawne. Zarzadzenie o
terminie rozprawy zostalo wystane 21 pazdziernika biezacego roku. Zdaniem Trybunatu sad
miat czas, aby skierowa¢ do Trybunatu stosowne postanowienie o rozszerzeniu pytania
prawnego. Natomiast czysto hipotetycznie, gdyby Trybunal Konstytucyjny uznat za zgodne z
Konstytucja przepisy — w punkcie 1 pytania prawnego — to dla ponownego skierowania
pytania do Trybunatu Konstytucyjnego nie powstana przeszkody i mozna bedzie, ze wzgledu
na wskazany przez sad pytajacy rozszerzony wzorzec, prowadzi¢ kolejne postgpowanie.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ orzekania w sprawie.

1.1. Problem nowelizacji zakwestionowanego przepisu.

1.1.1. Trybunal zauwaza na wstgpie, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis
zostal znowelizowany rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r.
zmieniajacym rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr
224, poz. 1806; dalej: rozporzadzenie zmieniajace), ktore weszto w zycie 1 stycznia 2010 r.
Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia zmieniajacego zakwestionowany przepis rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249; dalej: r.u.s.p.) otrzymat nastgpujace brzmienie:

»S 182. Jezeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu albo ugoda zawarta przed
sadem, sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, chyba ze
klauzula ma by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko osobom, ktore nie sa wymienione w
tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane, albo tytul egzekucyjny zostat
wydany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym”.

1.1.2. Zmiana treSci zakwestionowanego przepisu wymaga rozpatrzenia przez
Trybunat kwestii dopuszczalno$ci orzekania w sprawie, gdyz zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza postgpowanie w sprawie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

W rozstrzyganej sprawie nie doszlo jednak do wuchylenia zakwestionowanego
przepisu, lecz do jego zmiany. Zmiang t¢ nalezy rozpatrzy¢é w dwoch ptaszczyznach: po
pierwsze, na plaszczyznie tekstu prawnego, czyli przepisu. Po drugie za$, na plaszczyznie
rekonstruowanych z tego przepisu norm prawnych.

Z perspektywy tekstu prawnego analizowana nowelizacja ,,nie naruszyta” pierwotnej
treSci § 182 r.us.p., lecz dodata fragment ,albo tytul egzekucyjny zostal wydany w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym”. Warto zaznaczyé, ze nowelizacja ta byla
podyktowana konieczno$cia wykonania upowaznienia ustawowego zawartego w art. 783 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw informatyzacji zostal zobowiazany do okreslenia w drodze
rozporzadzenia czynno$ci sadu zwiazanych z nadawaniem klauzuli wykonalno$ci oraz
sposobu przechowywania i poslugiwania si¢ tytutami wykonawczymi w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym.

Z kolei na plaszczyznie norm prawnych norma rekonstruowana z pierwotnej wersji
zakwestionowanego przepisu okreslala wyjatek od reguty ustalonej na poziomie ustawowym,
czyli wydawania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przed nadaniem samej
klauzuli wykonalnosci. Wyjatek wyrazony w zakwestionowanym przepisie zostat
ustanowiony w odniesieniu do dwoch rodzajow tytulow egzekucyjnych: orzeczenia sadu lub
ugody zawartej przed sadem. Dodatkowo w pierwotnej wersji § 182 r.u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci okreslil sytuacje procesowe powodujace powrot do reguly kodeksowej. Sad
byl bowiem zobowiazany do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w
sytuacji, w ktorej klauzula miata by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko osobom
niewymienionym w tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane. Nowelizacja
wprowadzona rozporzadzeniem zmieniajacym na plaszczyznie norm prawnych dodala nowa
sytuacje prawna powodujaca powr6ot do regut kodeksowych, a mianowicie taka, w ktorej co
prawda tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sadowe lub ugoda zawarta przed sadem, jednak
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zostaly one wydane/zawarte w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. W takim
wypadku konieczne jest wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przed
czynnoscia nadania samej klauzuli wykonalnosci.

Oznacza to, ze: po pierwsze, dokonana zmiana nie usuwa watpliwego z punktu
widzenia sadu pytajacego stanu normatywnego, a po drugie, w zakwestionowanym w pytaniu
prawnym zakresie norma prawna, rekonstruowana z § 182 r.u.s.p. (w pierwotnym jego
brzmieniu) nie ulegta zmianie.

Jeszcze na gruncie obowiazywania ustawy o TK z 1985 r. Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze ,zmiany aktu normatywnego polegajace na uzupetnieniu jego tresci lub
wprowadzeniu innych zwrotow, ktore nie dokonuja usunigcia kwestionowanej niezgodnosci
aktu prawnego, nie stanowig przeszkody do rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia.
Obowiazkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest w takim wypadku zbadanie, czy podniesione
zarzuty sa zasadne i1 czy dokonana zmiana kwestionowanego aktu normatywnego doprowadza
do jego legalnosci. Celem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest bowiem
ustalenie istnienia lub nieistnienia zgodnosci prawa, a w tym drugim wypadku —
doprowadzenie do zgodnosci prawa” (orzeczenie z 20 wrzesnia 1988 r., sygn. Uw 6/88, OTK
w 1988 r., poz. 3). Trybunal zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Prokuratora
Generalnego, ze skoro norma prawna zakwestionowana przez sad pytajacy, a wyrazona w
pierwotnej wersji § 182 r.u.s.p. nie utracita mocy obowiazujacej, to nie zachodzi ujemna
przestanka procesowa z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

1.1.3. Trybunat podkresla jednak, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK jest on zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. W tym wypadku oznacza to,
ze orzeczenie Trybunalu dotyczy tre§ci normatywnej wyrazonej w pierwotnej wersji
zakwestionowanego przepisu. Innymi stowy, wyrok TK rozstrzyga wytacznie o zgodnos$ci ze
wskazanymi przez sad pytajacy wzorcami kontroli § 182 r.u.s.p w wersji obowiazujacej do 31
grudnia 2009 r.

2. Kwestia zgodnosci § 182 r.u.s.p. z art. 41 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.1. Sad pytajacy w uzasadnieniu przedstawionego Trybunatowi pytania prawnego
stwierdzit, ze, jego zdaniem, Minister Sprawiedliwosci, wydajac § 182 r.u.s.p., przekroczyt
zakres przedmiotowy upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia wyrazony w art.
41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070; dalej: u.s.p.), a tym samym naruszyl art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla
konstytucyjne wymogi dotyczace wydawania aktéw wykonawczych.

2.2. Zagadnienie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia byto
wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wydanym na podstawie ustawy i
w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie moglo zosta¢ uznane za konstytucyjne, musi
speia¢ kilka istotnych warunkow.

Po pierwsze — musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nieopartego na
domniemaniu ani na wyktadni celowo$ciowej, szczegdétowego upowaznienia ustawy w
zakresie okres§lonym w upowaznieniu. Po drugie — brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie, przejawiajacy si¢ nawet w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany
jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze
bowiem opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii w nim
niewymienionych. Upowaznienie ustawowe nie podlega rowniez wyktadni rozszerzajacej ani
celowosciowej. Po trzecie — jezeli rozporzadzenie okresla tryb postgpowania, to winno to
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czyni¢ w taki sposob, ktory zapewnia spojno$¢ z postanowieniami ustawy. Po czwarte —
rozporzadzenie nie moze by¢ réwniez sprzeczne z normami konstytucyjnymi oraz ustawami,
ktore bezposrednio lub nawet posrednio dotycza materii bedacej przedmiotem
rozporzadzenia. Po piate — rozporzadzenie nie moze regulowac sfery praw i wolno$ci. Sfera ta
bowiem stanowi materi¢ konstytucyjna, w =zakresie ktorej dopuszczalna jest jedynie
ingerencja ustawowa. Nie moze ona by¢ regulowana w aktach podustawowych. Ponadto
doda¢ nalezy, ze rozporzadzenie, ktére nie zostalo wydane w celu wykonania ustawy i na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogami
konstytucyjnymi (por. wyroki z 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 75
oraz z 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33).

2.3. Majac na uwadze wymienione powyzej warunki zgodno$ci z Konstytucja
rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze punktem wyjscia w niniejszej sprawie jest odpowiedz na
pytanie, czy § 182 r.u.s.p. zostat wydany z naruszeniem granic delegacji ustawowej, a $cislej,
czy tre$¢ zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 41 § 1 u.s.p.

Art. 41 § 1 u.s.p. stanowi, ze:

»Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
wydaje, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewngtrznego urzedowania sadoéw
powszechnych okre$lajacy wewnegtrzna organizacje i porzadek funkcjonowania sadow,
porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzgdowania organéw sadow i wykonywania zadan
sedzidow peliacych funkcje kierownicze, tok czynno$ci administracyjnych w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadow, dopuszczalne systemy i rozktad czasu urzgdowania oraz
szczegdtowe warunki udostgpniania pomieszczen dla uczestnikow postgpowania, §wiadkoéw i
innych oso6b przebywajacych w sadach. Wydajac rozporzadzenie, nalezy bra¢ pod uwage
zasady sprawnosci, racjonalno$ci, ekonomicznego 1 szybkiego dziatania, uwzgledniajac
potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom”.

Natomiast § 182 r.u.s.p. (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2009 r.)
stanowil, ze:

»Jezell tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu albo ugoda zawarta przed sadem,
sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, chyba ze
klauzula ma by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko osobom, ktore nie sa wymienione w
tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane”.

2.4. Z brzmienia kwestionowanego przepisu r.u.s.p. wynika, ze reguluje on kwestie
nadawania klauzuli wykonalno$ci. Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego bedacego
istota rozstrzyganej sprawy zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy kwestia sposobu nadawania
klauzuli wykonalno$ci miesci si¢ wsrdd materii, o ktérych mowa jest w art. 41 § 1 u.s.p. Z
upowaznienia ustawowego do wydania r.u.s.p. wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci zostat
upowazniony do uregulowania na poziomie podustawowym:

1) wewngtrznej organizacji i porzadku funkcjonowania sadow;

2) porzadku czynno$ci w sadach;

3) porzadku urzgdowania organéw sadow i wykonywania zadan sedziow pelniacych
funkcje kierownicze;

4) toku czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadow;

5) dopuszczalnych systemow i rozkladu czasu urzgdowania;

6) szczegdtowe warunki udostgpniania pomieszczen dla uczestnikow postepowania,
swiadkow 1 innych osob przebywajacych w sadach.
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Tres¢ tego upowaznienia prowadzi Trybunat do stwierdzenia, ze wszystkie materie, o
ktérych mowa w art. 41 § 1 u.s.p., dotycza dzialalnos$ci administracyjnej, a nie jurysdykcyjnej
sadow.

2.5. Dziatalno$¢ administracyjna sadow definiowana jest przez komentatoréw jako
wszelka dziatalno$¢ zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inna niz zwiazana z czynnosciami
jurysdykcyjnymi sedzidow oraz dotyczaca ochrony prawnej wykonywanej przez referendarzy
sadowych (por. Komentarz do art. 8 u.s.p. [w:] red. J. Gudowski, Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Ustawa o krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 51).

Do zakresu pojgcia dziatalno$ci administracyjnej u.s.p. zalicza takze ,,tok 1 sprawno$¢
postgpowania w poszczegolnych sprawach” (por. art. 38 u.s.p.). Czynno$ci administrowania
w znaczeniu $cistym skladaja si¢ na bezposrednie zawiadywanie $rodkami rzeczowymi i
sprawami osobowymi sadu w zakresie, jaki jest konieczny dla zapewnienia wtasciwego i
ciaglego funkcjonowania sadu. Naleza tu wszelkie czynnos$ci i decyzje zwiazane z finansami
sadu, ksiggowoscia, biurem podawczym, czynnosciami sekretariatow, wyposazeniem sadow
itp. Do czynno$ci administracyjnych sensu stricto zalicza si¢ réwniez pewien zakres
czynno$ci dotyczacych spraw osobowych zardwno se¢dzidow, jak i urzednikéw sadowych,
czynno$ci porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia lub tez bezposrednio zwiazane z
orzekaniem, jak np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen itp. (por. J. Waszczynski, Ustrdj
organow ochrony prawnej, 1L.6dz 1974, s. 162 1 n., K. Piasecki, Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2005, s. 166 1 n.).

Trybunat dodaje, ze w piSmiennictwie uzywany jest takze termin ,,administracja
sadowa” w szerokim znaczeniu. Pojecie to obejmuje oprocz dzialalnosci administracyjnej w
Scistym — podanym wyzej — znaczeniu roéwniez nadzor administracyjny (stuzbowy),
wynikajacy z podleglosci stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu
urzgdowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i instrukcji przez organy administracji
sadowej, czuwaniu nad tym, aby sgdziowie i inni funkcjonariusze sadowi w postgpowaniu
swym przestrzegali swych obowiazkéw oraz na analizie orzecznictwa sadowego (por.
Komentarz do art. Su.s.p...).

Nalezy wigc rozstrzygnal, czy zakwestionowany przez sad pytajacy przepis r.u.s.p.
normuje dzialalno$¢ administracyjna, czy tez wchodzi w sfer¢ wymierzania sprawiedliwosci.

2.6. Tres¢ § 182 r.u.s.p. trzeba interpretowa¢ w kontekscie postanowien k.p.c.
dotyczacych prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest (jezeli ustawa nie stanowi inaczej)
tytul wykonawczy. Tytul wykonawczy to tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci. Co do zasady nadanie klauzuli wykonalno$ci poprzedza wydanie przez sad
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, na ktoére to postanowienie przystuguje
zazalenie.

§ 182 r.u.s.p. odstgpuje od tej reguty w odniesieniu do wskazanych w tym przepisie
tytutléw egzekucyjnych i dopuszcza sytuacje, w ktérej nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest
poprzedzone wydaniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (jezeli nie zachodzi
wyjatek od reguly ustalonej na poziomie rozporzadzenia w postaci sytuacji, w ktorej klauzula
ma by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko osobom, ktore nie sa wymienione w tytule
egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane).

Nadanie klauzuli wykonalnosci jest zezwoleniem na prowadzenie egzekucji, czyli
zastosowanie przymusu panstwowego w tym postgpowaniu na podstawie istniejacego tytutu
egzekucyjnego. Klauzule wykonalnos$ci definiuje si¢ jako akt sadowy, w ktorym sad
stwierdza, ze tytut egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje si¢ do wykonania i ze
prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie to podlega
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wykonaniu jako prawomocne lub natychmiast wykonalne (por. Egzekucja sqdowa w Polsce,
red. Z. Szczurek, Sopot 2007, s. 241). W pismiennictwie istnieja spory co do ustalenia, czy
postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnos$ci jest elementem postgpowania
egzekucyjnego sensu stricte, czy tez nalezy je traktowaé jako odrgbne postgpowanie — tzw.
postgpowanie klauzulowe — nast¢pujace po postgpowaniu rozpoznawczym, a poprzedzajace
wlasciwe postgpowanie egzekucyjne. (por. Komentarz do art. 781 [w:] red. A. Zielinski,
Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 506-1217, Warszawa 20006).
Niezaleznie od przyjgtego stanowiska w tej kwestii, komentatorzy jednomyslnie traktuja
catos$¢ czynnosci zwiazanych z nadaniem klauzuli wykonalno$ci jako postepowanie sadowe.
Wynika to zreszta z brzmienia przepisow k.p.c., art. 786' oraz 786> k.p.c., ktdre wprost
okres$laja czynnosci sadu zwiazane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci jako postgpowanie.

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest
orzeczeniem sadowym, a wigc realizacja funkcji jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej. W
odniesieniu do samego aktu nadania klauzuli wykonalno$ci moga pojawié¢ si¢ pewne
watpliwosci, szczegolnie w sytuacji, gdy jest ono poprzedzone odpowiednim postanowieniem
sadu. Jednakze nawet wowczas w pismiennictwie uznaje si¢ sama klauzulg wykonalnosci za
postanowienie, czyli orzeczenie (por. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst,
orzecznictwo, pismiennictwo, t. 2, Warszawa 1998, s. 1210; Komentarz do art. 782 [w:] red.
A. Zielinski, Kodeks... s. 641). Majac na uwadze powyzsze tezy dotyczace tresci
zakwestionowanego przepisu r.u.s.p., Trybunat zgadza si¢ w tym zakresie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Prokuratora Generalnego, ze § 182 rus.p. w brzmieniu
zakwestionowanym w pytaniu prawnym wykracza poza zakres przedmiotowy upowaznienia
ustawowego wyrazonego w art. 41 § 1 u.s.p.

Nie sposob bowiem — nawet przy niedopuszczalnej w odniesieniu do upowaznien
ustawowych wykladni rozszerzajacej czy tez celowosciowej — uznaé, ze regulacja zawarta w
zakwestionowanym przepisie jest jedna z materii, o ktorej mowa w art. 41 § 1 u.s.p.
Zakwestionowany przepis nie okre§la bowiem ani wewngtrznej organizacji i1 porzadku
funkcjonowania sadéw, ani porzadku czynnosci w sadach, ani porzadku urzedowania
organow sadow 1 wykonywania zadan s¢dziow pelniacych funkcje kierownicze, ani toku
czynno$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow, ani
dopuszczalnych systeméw i rozktadu czasu urzedowania oraz szczegdtowych warunkow
udostgpniania pomieszczen dla uczestnikdw postgpowania, $wiadkdw 1 innych o0s6b
przebywajacych w sadach. § 182 r.u.s.p., zmieniajac zasady nadawania klauzuli wykonalnosci
wskazane w k.p.c., reguluje czynnosci jurysdykcyjne sadow zwiazane z wymierzaniem
sprawiedliwosci, a nie dziatalno§¢ administracyjna sadow, o ktorej mowa w art. 41 § 1 u.s.p.
Co prawda, w pismiennictwie zalicza si¢ do czynno$ci administracyjnych sensu stricto
rowniez pewne czynnosci bezposrednio zwiazane z orzekaniem, jak np. wydawanie odpisow,
zaswiadczen itp., jednakze nadanie klauzuli wykonalnosci zastgpujace wydanie
postanowienia o jej nadaniu — czyli innymi stowy zréwnanie co do wagi i skutkow efektu
dwoéch stadidow postgpowania klauzulowego — nie moze by¢ uznane za czynnosé
administracyjna w tym znaczeniu, gdyz wywiera bezposredni skutek na sytuacje prawna
podmiotow, ktorych praw i obowiazkow klauzula wykonalno$ci dotyczy. Jest zatem
czynno$cia sadowa. Regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie nie tylko zmienia
kodeksowe reguty nadawania klauzuli wykonalnosci, lecz takze powoduje brak mozliwosci
zaskarzenia klauzuli nadanej w trybie § 182 r.u.s.p. Ustawodawca nie upowaznia Ministra
Sprawiedliwo$ci w art. 41 § 1 u.s.p. do dokonania takiej ingerencji w tres¢ przepisOw
kodeksowych.

Trybunal zaznacza roéwniez, ze dostrzega sprzeczno$¢ w stanowisku Ministra
Sprawiedliwo$ci wyrazonym w niniejszej sprawie. Z jednej strony stwierdza on bowiem, ze

www.inforlex.pl



11

klauzula wykonalnos$ci nadana w trybie zakwestionowanego przepisu jest postanowieniem,
czyli orzeczeniem sadu, a z drugiej strony wyraza poglad, iz § 182 r.u.s.p. nie wykracza poza
zakres przedmiotowy upowaznienia ustawowego, gdyz reguluje jedynie porzadek czynnosci
sadu. Skoro klauzula wykonalno$ci nadana w trybie przewidzianym w § 182 r.u.s.p. jest
postanowieniem, to jest oczywiste, ze § 182 r.u.s.p. normuje dziatalno$¢ jurysdykcyjna sadu,
a nie tylko porzadek czynnosci sadu nalezacy do administracyjnej dziatalnosci sadow.

Konkludujac, Trybunatl orzeka, ze zakwestionowany przepis r.u.s.p. narusza art. 41 § 1
u.s.p. i w konsekwencji jest rowniez niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania w pozostalym
zakresie.

Stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 41 § 1 usp. i w
konsekwencji z art. 92 ust. 1 Konstytucji powoduje, ze orzekanie o zgodnosci z pozostatymi
wzorcami kontroli przywotanymi w pytaniu prawnym staje si¢ zbgdne. Konsekwencja
wyroku Trybunalu w rozpatrywanej sprawie jest uchylenie § 182 r.u.s.p. w wersji
zakwestionowanej przez sad pytajacy. Pozostaje jednak pytanie o skutki niniejszego wyroku
dla aktualnie obowiazujacej wersji kwestionowanego przepisu. Po uchyleniu wersji
obowiazujacej przed nowelizacja pozostanie jedynie fragment przepisu ,albo tytut
egzekucyjny zostal wydany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym”. Z tego
fragmentu nie da si¢ jednak zrekonstruowac jakiejkolwiek normy prawnej. Dlatego tez
Trybunal zaznacza, ze po wejsciu w zycie niniejszego wyroku sady beda stosowac reguly
kodeksowe dotyczace nadania klauzuli wykonalnoséci. Do ustawodawcy za$ nalezy decyzja,
czy wprowadzi¢ poprzednio obowiazujaca norme na poziom regulacji ustawowej (majac przy
tym na uwadze wskazane przez sad pytajacy watpliwosci zwiazane z kwestia zaskarzalnosci
klauzul wykonalno$ci nadanych w takim trybie), czy tez ustalona w k.p.c. procedurg
nadawania klauzuli wykonalnosci uzna¢ za regute bez kodeksowych wyjatkéw. Trybunat nie
jest uprawniony do wkraczania w kompetencje wtadzy ustawodawczej. Z pewnos$cia postulat
zapewnienia jasnos$ci 1 transparentnosci prawa wymaga, aby Minister Sprawiedliwos$ci uchylit
§ 182 r.u.s.p. w wersji pozostalej po wejsciu w zycie niniejszego orzeczenia TK, gdyz budzi
powazne zastrzezenia pozostawienie w tek$cie aktu normatywnego fragmentu przepisu
prawnego, z ktorego nie da si¢ zrekonstruowac¢ jakiejkolwiek normy prawne;.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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