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Pan

Bronistaw Komorowski
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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Najwyzszej lzbie
Kontroli.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Mirostaw Sekuta.

Przewodniczacy Komisji

(-) Arkadiusz Czartoryski
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

Art. 1.

W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr
231, poz. 1701) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 uchyla si¢ ust. 4;
2) art. 2a otrzymuje brzmienie:

LAt 2a. llekro¢ w ustawie mowi sie 0:

1) samorzadzie wojew0Odztwa - nalezy przez to rozumie¢ gming,
powiat, samorzad wojewddztwa oraz inne samorzadowe osoby
prawne i samorzadowe jednostki organizacyjne,

2) wiasciwej jednostce kontrolnej - nalezy przez to rozumie¢ kon-
trolna jednostke organizacyjna Najwyzszej 1zby Kontroli prze-
prowadzajaca postgpowanie kontrolne w jednostce kontrolowa-
nej,

3) kierowniku jednostki kontrolowanej - nalezy przez to rozumieé
osobe, ktdra zgodnie z przepisami okreslajacymi ustroj jednostki
jest odpowiedzialna za dziatalnos¢ tej jednostki i jest uprawnio-
na do jej reprezentowania, a takze:

a) osobe pelniaca obowiazki kierownika jednostki kontrolo-
wanej lub upowaznionego zastepcg,

b) upowaznionego sekretarza lub podsekretarza stanu, zastgp-
ce kierownika urzedu centralnego albo dyrektora general-
nego - w zakresie przydzielonych im zadan objetych zakre-
sem kontroli, jezeli jednostka kontrolowana jest naczelny
lub centralny organ administracji rzadoweyj,

c) petnomocnika Rzadu powotanego na podstawie innych
przepisow - w zakresie powierzonych mu zadan,

d) osobg kierujaca pracami organu wieloosobowego.”;

3) w art. 3 po wyrazach ,,organizacyjno-administracyjnej” dodaje si¢ wyrazy ,, , W
tym realizacje¢ zadan audytu wewnetrznego,”;

4) w art. 4:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje wykonanie budzetu, realizacj¢ zadan
audytu wewngtrznego, gospodarke finansowa i majatkowa Kancelarii Sej-
mu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
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Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Krajowego Biura Wyborczego oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.”,

b) w ust. 2 po wyrazach ,,Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,” dodaje si¢ wy-
razy ,,Rzecznika Praw Dziecka,”;

5) w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Najwyzsza Izba Kontroli wykonuje swoje zadania na podstawie rocznego planu
pracy, ktory przedkitada Sejmowi; moze tez przeprowadzac¢ kontrole dorazne.”;

6) wart. 7:
a) wust. 1:
- dodaje sig¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) analize wykorzystania wynikajacych z kontroli wnioskow dotycza-
cych stanowienia lub stosowania prawa.”,
- uchyla si¢ pkt 7,
b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze
swojej dziatalnosci.”;
7)wart. 9:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
»Najwyzsza Izba Kontroli moze przedktadac:”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) Wlasciwym wojewodom i organom jednostek samorzadu terytorialnego in-
formacje o wynikach wazniejszych kontroli dotyczacych dziatalnosci sa-
morzadu terytorialnego.”;

8) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli podaje do wiadomosci publicznej, z
zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej, dokumenty,
o0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 1a, art. 8 i art. 9, oraz wystapienia po-
kontrolne.”;

9) dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze wystapi¢ do Prezesa Rady
Ministrow o0 zajecie stanowiska wobec wynikajacych z kontroli
whnioskow dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa.

2. Stanowisko, o ktorym mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem Prezes
Rady Ministrow przedktada Prezesowi Najwyzszej 1zby Kontroli w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia.

3. Uznajac w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1, potrzebe zmian w
przepisach powszechnie obowiazujacego prawa, okresla si¢ termin
podjecia prac legislacyjnych w zakresie tych zmian oraz organ od-
powiedzialny za opracowanie projektu odpowiednich przepisow.”;

10) dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
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LArt. 12a. 1. Najwyzsza Izba Kontroli moze przeprowadzaé¢ kontrole wspoélnie z
naczelnymi organami kontroli WspdlInot Europejskich oraz naczel-
nymi organami kontroli innych panstw.

2. Zasady i zakres prowadzenia kontroli, o ktérych mowa w ust. 1,
okresla porozumienie zawarte pomigdzy Najwyzsza lzba Kontroli
i organami, o ktérych mowa w ust. 1.”;

11) wart. 21:
a) w ust. 1 po wyrazach ,,Marszatka Sejmu” dodac¢ wyrazy ,, , po zasigegnigciu o-
pinii wiasciwej komisji sejmowej,”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. Ze stanowiskiem wiceprezesa oraz dyrektora generalnego Najwyzszej Izby
Kontroli nie mozna taczy¢ mandatu posta, senatora lub radnego.”;

12) w art. 22:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, po zasie-
gnigciu opinii whasciwej komisji sejmowej, powotuje na cztonkéw Kole-
gium:

1) 7 przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych;

2) 7 dyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej 1zby
Kontroli lub radcow Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, sposrdd kto-
rych Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wyznacza sekretarza Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli.”,

b) w ust. 4 wyrazy ,Kadencja cztonk6w” zastepuje sie wyrazami ,,Kadencja
cztonka”,

c) dodaje sig ust. 7 w brzmieniu:

.. W przypadku uptywu albo wygasnigcia kadencji cztonka Kolegium Naj-
wyzszej Izby Kontroli stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 2.”;

13) w art. 23 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) roczny plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli.”;
14) dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:
LArt. 23a. Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli rozpatruje rowniez zastrzezenia do
wystapien pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 54 ust. 4.”;
15) w art. 24:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli podejmuje uchwaty wigkszoscia gto-
sOw w obecnosci co najmniej potowy sktadu Kolegium w gtosowaniu taj-

nym.”,
b) uchyla sig¢ ust. 3,
c) dodaje sig¢ ust. 5 i 6 w brzmieniu:

,»D. Kierownik jednostki kontrolowanej moze na posiedzeniu Kolegium Naj-
wyzszej 1zby Kontroli sktada¢ oswiadczenia i wyjasnienia dotyczace zto-
zonych zastrzezen.

6. Osoba, ktora byta kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym
kontrola, moze na swoj wniosek na posiedzeniu Kolegium Najwyzszej

www.inforlex.pl



4

Izby Kontroli sktada¢ oswiadczenia i wyjasnienia dotyczace ztozonych za-
strzezen.”,

16) dodaje si¢ art. 24aw brzmieniu:

LArt. 24a. 1. Za udziat w posiedzeniu Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli jego
cztonkom niebgdacym pracownikami Najwyzszej lzby Kontroli
przystuguje wynagrodzenie, ktdrego wysokos¢ okresla Prezes Naj-
wyzszej lzby Kontroli w drodze zarzadzenia. Wynagrodzenie nie
moze by¢ wyzsze niz péttorakrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia
za pracg okreslonego na podstawie przepisbw o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace.

2. Koszty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, sa pokrywane
z budzetu Najwyzszej 1zby Kontroli.”;
17) w art. 25:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»L. Jednostkami organizacyjnymi Najwyzszej Izby Kontroli sa departamenty,
delegatury i biura.”,

b) dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Departamenty i delegatury sa kontrolnymi jednostkami organizacyjnymi
Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolne jednostki organizacyjne wykonuja
zadania w zakresie postepowania kontrolnego lub wspomagaja czynnosci
kontrolne.

1b. Biura wykonuja zadania w zakresie organizacji i obstugi funkcjonowania
Najwyzszej Izby Kontroli.”,
C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organizacje wewngtrzna Najwyzszej 1zby Kontroli, w tym siedziby dele-
gatur i zakres ich wiasciwosci terytorialnej oraz zasady udzielania przez
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli upowaznien do zatatwiania spraw i po-
dejmowania decyzji w jego imieniu, okresla statut Najwyzszej Izby Kon-
troli nadawany w drodze zarzadzenia przez Marszatka Sejmu, na wniosek
Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli po zasiggnigciu opinii wiasciwej komisji
sejmowej.”;

18) w art. 26:
a) w ust. 1 wyrazy ,,Minister FinansOw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,minister wia-
sciwy do spraw budzetu”,
b) w ust. 2 wyrazy ,,Ministra Finanséw” zastepuje si¢ wyrazami ,,ministra wia-
sciwego do spraw budzetu”,
¢) w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,» 1ryb przeprowadzania kontroli okresla regulamin Sejmu.”;

19) w art. 28 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmie-
niu:

»2. Przygotowanie kontroli obejmuje w szczeg6lnosci opracowanie programu kon-
troli lub tematyki kontroli, w ktorych uwzglednia sig:

1) wyniki wczesniejszych kontroli,

2) wyniki badan analitycznych okreslonych probleméw oraz skarg i wnio-
skow,
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3) opinie naukowe i specjalistyczne,

4) informacje i dane pochodzace od jednostek, o ktérych mowa w art. 2 i art.
4, i innych podmiotéw.”;

20) dodaje sig art. 28a w brzmieniu:

LArt. 28a. 1. Kontrole ujeta w rocznym planie pracy Najwyzszej I1zby Kontroli
prowadzi si¢ wedtug programu kontroli zatwierdzonego przez Preze-
sa lub wiceprezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.

2. Kontrole dorazna prowadzi si¢ za zgoda Prezesa lub wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli wedtug tematyki kontroli zatwierdzonej
przez dyrektora wiasciwej jednostki kontrolnej. Jezeli kontrola do-
razna prowadzona jest przez kilka jednostek kontrolnych, tematyke
kontroli zatwierdza dyrektor jednostki koordynujacej kontrole.

3. Program kontroli i tematyka kontroli sa dokumentami chronionymi
tajemnica kontrolerska, udostepnianymi pracownikom Najwyzszej
Izby Kontroli w zwiazku z wykonywaniem zadan stuzbowych. In-
nym osobom program kontroli lub tematyka kontroli moze zosta¢
udostepniona w uzasadnionych przypadkach za zgoda Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.”;
21) art. 29 otrzymuje brzmienie:

LArt. 29. 1. Dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28:

1) kierownicy jednostek, o ktérych mowa w art. 2 i art. 4, maja
obowiazek niezwtocznie przedkiadac¢ na zadanie Najwyzszej
Izby Kontroli wszelkie dokumenty i materiaty, w tym na nosni-
kach  elektronicznych, niezbgdne do  przygotowania
lub przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do baz
danych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chro-
nionej,

2) upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli maja
prawo do:

a) swobodnego wstepu do obiektéw i pomieszczen jednostek
kontrolowanych,

b) wgladu do wszelkich dokumentéw zwiazanych z dziatalno-
scig jednostek kontrolowanych, pobierania oraz zabezpie-
czania dokumentéw i innych materiatdbw dowodowych, z
zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej,

c) przeprowadzania ogledzin obiektow, sktadnikow majatko-
wych i przebiegu okreslonych czynnosci,

d) wzywania i przestuchiwania swiadkow,

e) zadania udzielenia wyjasnien przez osoby, ktore wykonuja
lub wykonywaty prace na podstawie stosunku pracy lub in-
nej umowy w jednostkach kontrolowanych,

f) zasiegania w zwiazku z przygotowywana lub przeprowadza-
na kontrola informacji oraz zadania dokumentéw od jedno-
stek niekontrolowanych, a takze zadania wyjasnien od pra-
cownikow tych jednostek,
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g) korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,
h) zwotywania narad w zwiazku z przeprowadzana kontrola,

i) przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z p6zn. zm.Y), jezeli jest to niezbedne do przeprowa-
dzenia kontroli.

2. Dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentow i materiatdw po-
trzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej
dziatalnosci lecz zawierajacych informacje stanowiace tajemnice
ustawowo chroniona moze by¢ wytaczony lub ograniczony jedynie
na podstawie innych ustaw.”;

22) w art. 30:
a) ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Kontrole przeprowadzaja pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, o ktérych
mowa w art. 66a, zwani dalej ,kontrolerami”, na podstawie legitymacji
stuzbowej i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, z zastrzezeniem
ust. 3i 4.

2. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydaja: Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, wiceprezesi oraz dyrektorzy i wicedyrektorzy kontrolnych
jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli.”,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nalezy w szczegolnosci
wskazag:
1) imi¢ i nazwisko kontrolera oraz kontrolna jednostke organizacyjna
Najwyzszej Izby Kontroli,

2) podstawe prawna podjecia kontroli,
3) numer i tytut kontroli,
4) nazwe i adres jednostki kontrolowanej.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do przeprowadzenia kontroli uprawnieni sa rowniez Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, wiceprezesi, dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli;
kontrola taka przeprowadzana jest, z zastrzezeniem ust. 4, na podstawie le-
gitymacji stuzbowej.”,

d) w ust. 4 wyrazy ,,zakwalifikowanych jako tajne specjalnego znaczenia” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,zawierajacych informacje niejawne oznaczone jako $cisle
tajne”,

e) dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu:

.»D. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia, wzor legi-
tymacji stuzbowej. Zarzadzenie podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;

23) w art. 31 ust. 3-5 otrzymuja brzmienie:

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2007 r. Nr 165,
poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238.
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»3. O przyczynach powodujacych wytaczenie kontroler lub kierownik jednost-
ki kontrolowanej niezwtocznie zawiadamia na pismie dyrektora wiasciwej
jednostki kontrolnej, w ktorej kontroler wykonuje obowiazki.

4. O wytaczeniu kontrolera postanawia dyrektor wiasciwej jednostki kontrol-
nej. Na postanowienie o0 wylaczeniu zazalenie nie przystuguje.

5. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze, na wniosek lub z urzedu, postano-
wi¢ 0 wylaczeniu z postgpowania kontrolnego wiasciwej jednostki kontro-
Inej, jezeli wyniki kontroli mogtyby oddziatywa¢ na prawa lub obowiazki
dyrektora albo wicedyrektora tej jednostki, lub oséb im bliskich,

o0 ktérych mowa w ust. 1; w przypadku wytaczenia Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli wyznacza do postgpowania kontrolnego inng jednostke kontrolna,
powiadamiajac o tym Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli.”;

24) art. 34 otrzymuje brzmienie:

LArt. 34. 1. Jednostka kontrolowana ma prawo do uzyskania zwrotu kosztow wy-

25) dodaje sig art.

nagrodzenia dla pracownikow jednostki kontrolowanej uczestnicza-
cych w postepowaniu kontrolnym prowadzonym w dniach wolnych
od pracy i poza godzinami pracy oraz kosztdw zwiazanych z korzy-
staniem przez kontrolera z urzadzen technicznych i srodkdw trans-
portu jednostki kontrolowane;.

. Koszty, o ktorych mowa w ust. 1, sa pokrywane z budzetu Najwyz-

szej Izby Kontroli.

. Kierownik jednostki kontrolowanej sktada, do dyrektora wiasciwej

jednostki kontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wysta-
pienia pokontrolnego, pod rygorem utraty roszczenia, umotywowany
wniosek o pokrycie poniesionych kosztéw, o ktérych mowa w ust.
1.7

35a-35c w brzmieniu:

»Art. 35a. 1. Kontroler dokumentuje ustalenia kontroli w aktach kontroli.

2.

Art. 35b. 1.
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Akta kontroli obejmuja w szczegolnosci upowaznienie do przepro-
wadzenia kontroli, protokoty z przeprowadzonych czynnosci dowo-
dowych, notatki stuzbowe oraz inne dokumenty i materiaty dowo-
dowe, a takze wystapienie pokontrolne, zastrzezenia i dokumenty
zwiazane z ich rozpatrywaniem.

. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowaz-

niona ma prawo wgladu do akt kontroli i sporzadzania z nich odpi-
sOw, z zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej.

. Za zgoda Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli akta kontroli lub po-

szczegOlne dokumenty wchodzace w ich sktad moga by¢ udostep-
niane takze innym osobom, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej.

Kontroler sporzadza protokot z przeprowadzenia czynnosci dowo-
dowej, gdy ustawa tak stanowi. W innych przypadkach kontroler
moze sporzadzi¢ notatke stuzbowsa albo wydruk potwierdzajacy
przekazanie informacji w formie elektronicznej.

. Protokot powinien zawierac:
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1) oznaczenie czynnosci, czasu i miejsca jej przeprowadzania oraz
0s0b w niej uczestniczacych,

2) opis przebiegu czynnosci wraz z oswiadczeniami i wnioskami
0s6b w niej uczestniczacych,

3) opis innych istotnych okolicznosci dotyczacych przebiegu czyn-
Nosci.

. Protokot oraz kazda jego strone podpisuja wszystkie osoby biorace

udziat w czynnosci dowodowej. Przed podpisaniem protokotu kon-
troler daje go do przeczytania osobom bioracym udziat w czynnosci
dowodowej lub odczytuje go, czyniac o tym wzmianke.

. Osoby biorace udziat w czynnosci dowodowej, przed podpisaniem

protokotu moga zada¢ sprostowania jego tresci i zamieszczenia w
nim informacji dotyczacych ich praw lub interesow.

. Skreslenia lub uzupetnienia poczynione w protokole wymagaja

omowienia podpisanego przez osoby uczestniczace w czynnosci.

. W razie niemozliwosci lub odmowy podpisania protokotu nalezy

uczyni¢ o tym wzmianke, podajac przyczyny braku podpisu.

. Jezeli zeznania, wyjasnienia lub oswiadczenia sa sktadane do proto-

kotu przez osobe niewtadajaca jezykiem polskim do udziatu w czyn-
nosci dowodowej nalezy wezwa¢ ttumacza, ktory przektada tres¢ ze-
znania, wyjasnienia lub oswiadczenia na jezyk polski oraz podpisuje
protokot. Do tlumacza stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 49 ust.
4-6 i art. 50 ust. 2 dotyczace specjalistow.

Art. 35c. 1. Oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe w dokumentach wytwo-

26) w art. 36:

rzonych przez kontrolna jednostke organizacyjna Najwyzszej lzby
Kontroli mozna sprostowac¢ w kazdym czasie.

. Sprostowania dokonuje kontroler lub dyrektor kontrolnej jednostki

organizacyjnej Najwyzszej 1zby Kontroli, sporzadzajac w dokumen-
cie adnotacj¢ zawierajaca tres¢ i datg sprostowania oraz podpis.

3. O tresci sprostowania dokumentu nalezy powiadomi¢ podmioty, kto-

rym dokument zostat uprzednio przekazany.”;

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Postanowienie o zwolnieniu materiatdw dowodowych spod zabezpieczenia
wydaje kontroler. Na postanowienie o odmowie zwolnienia materiatdw
spod zabezpieczenia stuzy zazalenie.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Zwrot zabezpieczonych materiatow dowodowych nastepuje za pokwitowa-
niem.”;
27) art. 37 otrzymuje brzmienie:

LArt. 37. 1. Kontroler moze sporzadza¢, a w razie potrzeby moze zazada¢ od kie-
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rownika jednostki kontrolowanej sporzadzenia w terminie wyzna-
czonym przez kontrolera, niezbedne dla kontroli kopie lub wyciagi z
dokumentdw, jak rowniez zestawienia i obliczenia na podstawie do-
kumentow lub elektronicznych baz danych.
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2. Zgodnos¢ kopii i wyciagow oraz zestawien i obliczen z oryginalny-
mi dokumentami lub danymi z elektronicznych baz danych potwier-
dza kierownik komorki organizacyjnej, w ktorej dokumenty sie¢
znajduja, lub osoba do tego upowazniona.

3. Kopie i wyciagi oraz zestawienia i obliczenia na podstawie doku-
mentow zabezpieczonych w trybie art. 36 moga by¢ sporzadzane
tylko za zgoda i w obecnosci kontrolera, ktory potwierdza ich zgod-
nos¢ z oryginatem i wydaje je za pokwitowaniem odbioru.”;

28) art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Z pobrania rzeczy sporzadza si¢ protokét.”;
29) w art. 39:
a) dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W zwiazku z przeprowadzana kontrola w zakresie niezbednym dla usta-
lenia stanu faktycznego kontroler moze przeprowadzi¢ ogledziny obiek-
tow i innych sktadnikéw majatkowych, ktdére nie stanowia wiasnosci jed-
nostki kontrolowanej lub znajduja si¢ poza ta jednostka; przepis ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:
»3. Z przebiegu i wyniku ogledzin sporzadza sie protokot.

4. Przebieg i wyniki ogledzin moga by¢ ponadto utrwalone za pomoca urza-
dzen technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwigku; nosnik, na
ktérym zostat utrwalony obraz lub dzwigk, stanowi zatacznik do protoko-
tu.”;

30) w art. 40:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kontroler moze zadac¢ od osob, ktore wykonuja lub wykonywaty prace w
jednostce kontrolowanej na podstawie stosunku pracy lub innej umowy,
udzielenia mu, w terminie przez niego wyznaczonym, ustnych lub pisem-
nych wyjasnien w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli.”,

b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) informacji objetych tajemnica ustawowo chroniona inna niz tajemnica
stuzbowa, do ktérych dostep Najwyzszej 1zby Kontroli zostat wytaczony

albo nie zostaty spetnione warunki do przekazania informacji, do ktorych
dostep Najwyzszej Izbie Kontroli zostat ograniczony,”,

c) dodaje sig ust. 5-7 w brzmieniu:

»D. Warunkiem przyjecia pisemnych wyjasnien jest wskazanie osoby sktadaja-
cej wyjasnienia, podanie zajmowanego przez nia stanowiska w jednostce
kontrolowanej oraz jej podpis.

6. Z przyjecia ustnych wyjasnien sporzadza si¢ protokot.

7. W razie zasig¢gania przez kontrolera, w zwiazku z prowadzona kontrola, in-
formacji w jednostkach niekontrolowanych lub uzyskiwania dokumentéw
lub wyjasnien od pracownikdéw tych jednostek, informacje lub wyjasnienia
powinny by¢ utrwalone na pismie i podpisane przez osobe, ktora je ztozy-
ta. Przepisy ust. 1- 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

31) wart. 41:

a) w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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»~Warunkiem przyjecia pisemnego oswiadczenia jest wskazanie osoby
sktadajacej oswiadczenie i jej podpis.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Z przyjecia ustnego oswiadczenia sporzadza si¢ protokor.”;
32) art. 42 otrzymuje brzmienie:

HArt. 42, 1. Kontroler moze wezwac¢ pracownika jednostki kontrolowanej lub in-
na 0sobe¢ do stawienia si¢ W wyznaczonym miejscu i czasie w celu
ztozenia zeznan w charakterze swiadka.

2. W razie potrzeby kontroler moze zwr6ci¢ sie do dyrektora kontrolnej
jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o
wezwanie wskazanych 0s6b do osobistego stawienia sie w wyzna-
czonym miejscu i czasie, i przestuchanie ich w charakterze swiad-
kow przez upowaznionego pracownika kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Jezeli osoba wezwana nie moze stawi¢ si¢ z powodu choroby lub in-
nej niedajacej sic pokona¢ przeszkody, kontroler lub pracownik
wymieniony w ust. 2 moze dokona¢ przestuchania w miejscu pobytu
tej osoby.

4. W wezwaniu nalezy wskazac:

1) nazwe i adres kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli,

2) imig, nazwisko i adres osoby wzywanej,

3) podstawe prawna, charakter i cel wezwania,

4) date, godzing i miejsce stawienia sig,

5) skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania,

6) imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe wzywajacego.

5. Wezwanie dore¢cza si¢ za posrednictwem poczty lub innego podmio-
tu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji. W sprawach nie-
cierpiacych zwtoki mozna dokona¢ wezwania w formie elektronicz-
nej, za pomoca telefaksu, telefonicznie albo w inny sposob
z podaniem danych, o ktérych mowa w ust. 4; sposéb wezwania na-
lezy udokumentowa¢ dotaczajac do akt kontroli notatke stuzbowa
lub potwierdzenie transmisji danych.”;

33) w art. 44 w ust. 3 wyrazy ,,jezeli przepisy odrebnych ustaw przewiduja dostep Naj-
wyzszej Izby Kontroli do takiej tajemnicy” zastepuje si¢ wyrazami ,,chyba ze prze-
pisy innych ustaw wytaczaja dostep Najwyzszej 1zby Kontroli do takiej tajemnicy”;

34) art. 46-48 otrzymuja brzmienie:

LArt. 46. Przed rozpoczeciem przestuchania kontroler obowiazany jest uprze-
dzi¢ $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy, a w sytuacji okreslonej w art. 45 informuje go
0 przystugujacych mu uprawnieniach.

Art. 47. 1. Przestuchanie swiadka, za jego zgoda, moze by¢ utrwalone za pomo-
ca urzadzen technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwie-
ku.
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2. Z zeznan $wiadka sporzadza si¢ protokot; nosnik, na ktérym zostat
utrwalony obraz lub dzwigk, stanowi zatacznik do protokotu.

Art. 48. 1. Na osobe wezwana w charakterze $wiadka, ktéra mimo prawidtowe-
go wezwania nie stawila si¢ bez uzasadnionej przyczyny we wska-
zanym czasie i miejscu, kontroler moze natozy¢ karg pienigzna do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na
podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Na postanowienie o natozeniu kary pienigznej stuzy ukaranemu za-
zalenie.

3. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepisow o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

4. Postanowienie o natozeniu kary pienig¢znej podlega uchyleniu przez
kontrolera, jezeli osoba wezwana usprawiedliwi niestawienie si¢ na
wezwanie. Na postanowienie o odmowie uchylenia kary pieni¢znej
przystuguje zazalenie.

5. Srodki uzyskane z kar pienigznych stanowia dochdd budzetu pan-
stwa.”;

35) w art. 49:

a) w ust. 1 wyrazy ,,organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli” zastepuje sig wyra-
zem ,,kontrolnej”,

b) ust. 5 i 6 otrzymuj brzmienie:

»D. Biegly i specjalista dziataja na podstawie postanowienia o ich powotaniu.
Przepisy art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a-c stosuje si¢ odpowiednio. Biegtemu lub
specjaliscie mozna udostepni¢ akta kontroli w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia dowodu. Biegtly i specjalista sa obowiazani do zachowa-
nia w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedzieli si¢ w zwiazku z wyko-
nywaniem zadan, okreslonych w postanowieniu o ich powotaniu.

6. Kierownik jednostki kontrolowanej moze wystapi¢ za posrednictwem kon-
trolera do dyrektora wilasciwej jednostki kontrolnej z wnioskiem o wyla-
czenie z postgpowania kontrolnego powotanego biegtego lub specjalisty z
przyczyn okreslonych w art. 31 ust. 1 i 2. Przepis art. 31 ust. 4 i 6 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

36) art. 49a i 50 otrzymuja brzmienie:

LArt. 49a. Jezeli w toku kontroli powstanie watpliwos¢ wymagajaca interpreta-
cji przepisbw prawnych zwiazanych z ochrona praw lub interesow
Skarbu Panstwa, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli lub upowazniona
przez niego osoba moze zwrdéci¢ sie do Prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa o wydanie opinii prawnej w tej sprawie.

Art. 50. 1. Swiadkowi, ktory nie jest pracownikiem jednostki kontrolowanej,
przystuguje zwrot utraconego zarobku, poniesionych przez niego
kosztéw podrdzy i zakwaterowania oraz dieta na zasadach okreslo-
nych w odrebnych przepisach w sprawie diet i innych naleznosci z
tytutu podrdzy stuzbowych na obszarze kraju.

2. Biegtemu i specjaliscie przystuguje wynagrodzenie oraz zwrot po-
niesionych przez nich uzasadnionych i udokumentowanych wydat-
kow. Wysokos$¢ wynagrodzenia ustala si¢ w umowie zawartej mig-
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dzy dyrektorem wiasciwej jednostki kontrolnej a biegtym lub specja-
lista, uwzgledniajac czas i naktad pracy niezbedne do wydania opi-
nii, a takze stopien ztozonosci problemu bedacego jej przedmiotem.

3. Koszty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa pokrywane z budzetu Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

4. Przepisy ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do osoby wezwanej do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 40 ust. 11 7.7,

37) wart. 51:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kontroler jest obowiazany niezwtocznie poinformowaé¢ kierownika jed-
nostki kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej oraz wiasciwe
organy lub jednostki organizacyjne o stwierdzeniu bezposredniego niebez-
pieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej
szkody w mieniu, w celu zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu
lub szkodzie.”,

b) uchyla sie¢ ust. 3;
38) art. 53-61 otrzymuja brzmienie:

»Art. 53. 1. Kontroler przygotowuje wystapienie pokontrolne, ktére zawiera:
1) numer i tytut kontroli,

2) imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolera, nazwe
wiasciwej jednostki kontrolnej oraz numer i date upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli,

3) oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej adres oraz imi¢ i nazwi-
sko kierownika,

4) zwigzty opis ustalonego stanu faktycznego i oceng kontrolowa-
nej dziatalnosci, w tym ustalone, na podstawie materiatow do-
wodowych znajdujacych si¢ w aktach kontroli, nieprawidtowo-
sci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie odpowie-
dzialne,

5) uwagi i wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawi-
dtowosci,

6) wzmianke o przekazaniu informacji, o ktérych mowa w art. 51
ust 1, oraz wzmianke o podjetych w zwiazku z tym dziataniach
zapobiegajacych i ich skutkach do czasu zakonczenia kontroli
albo o niepodjeciu takich dziatan,

7) pouczenie o prawie zgtoszenia zastrzezen, o ktdérych mowa w
art. 54.

2. W wystapieniu pokontrolnym moze by¢ takze zawarta ocena wska-
zujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci w
jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1.

3. Wystapienie pokontrolne podpisuje kontroler prowadzacy kontrolg
oraz dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej, z zastrzezeniem ust. 4 i
5.

4. Wystapienie pokontrolne do:
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1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Mar-
szatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Prezesa Narodowego
Banku Polskiego oraz oséb Kkierujacych instytucjami, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1, podpisuje Prezes Najwyzszej 1zby Kontro-
li,

2) ministra oraz kierownika urzedu centralnego podpisuje wicepre-
zes.

5. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze zastrzec dla siebie prawo do
podpisania kazdego wystapienia pokontrolnego a takze upowaznic¢
wiceprezesa do podpisywania wystapien pokontrolnych, o ktorych
mowa W ust. 4.

6. Wystapienie pokontrolne sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach. Je-
den egzemplarz wystapienia pokontrolnego przekazuje si¢ kierowni-
kowi jednostki kontrolowanej, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

7. Ocena, o ktérej mowa w ust. 2, moze stanowi¢ podstawe do wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego, rozwiazania stosunku pracy z
winy pracownika bez wypowiedzenia albo odwotania go z zajmo-
wanego stanowiska lub petnionej funkcji.

Art. 54. 1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia

umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w termi-
nie 14 dni od dnia jego przekazania jednostce kontrolowane;j.

2. Osoba, ktora byta kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie
objetym kontrola, moze na swoj wniosek zgtosi¢ umotywowane za-
strzezenia do wystapienia pokontrolnego, w terminie 14 dni od dnia
jego przekazania jednostce kontrolowanej.

3. Zastrzezenia zgtasza si¢ na pismie do dyrektora wiasciwej jednostki
kontrolnej, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Prezes Narodowego Banku Polskiego, kierownicy naczelnych i cen-
tralnych organ6w administracji rzadowej oraz kierownicy podmio-
tow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, zgtaszaja zastrzezenia do Preze-
sa Najwyzszej 1zby Kontroli; przepis ust. 5 zdanie pierwsze stosuje
si¢ odpowiednio.

5. Dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej odmawia przyjecia zastrze-
zen, jezeli zostaty one zgtoszone przez osobe nieuprawniona lub po
uptywie terminu lub sa niedopuszczalne z mocy ustawy, i informuje
0 tym zgtaszajacego. Na postanowienie 0 odmowie przyjecia za-
strzezen przystuguje zazalenie do Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.

6. W razie uwzglednienia zastrzezen w catosci dyrektor wiasciwej jed-
nostki kontrolnej dokonuje odpowiednich zmian w tresci wystapie-
nia pokontrolnego i zmienione wystapienie przekazuje kierownikowi
jednostki kontrolowane;.

7. Do wystapienia pokontrolnego, o ktorym mowa w ust. 6, nie przy-
stuguje prawo zgtoszenia zastrzezen.

Art. 55. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba, ktdra byta kierownikiem
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jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola, moze cofna¢ zgto-
szone zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego do chwili podjgcia
uchwaty w sprawie ich rozstrzygnigcia. Cofnigte zastrzezenia pozosta-
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wia si¢ bez rozpoznania. Postanowienie w tej sprawie wydaje odpo-
wiednio Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Kolegium Najwyzszej 1zby
Kontroli, dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej lub zespot orzekaja-
cy. Na postanowienie 0 pozostawieniu zastrzezen bez rozpoznania za-
zalenie nie przystuguje.

Art. 56. 1. Jezeli nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 5 i 6,

dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej przekazuje zastrzezenia,
wraz z aktami kontroli i swoim stanowiskiem w sprawie zastrzezen
dyrektorowi kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej lzby
Kontroli wiasciwej w sprawach orzecznictwa.

2. Dyrektor kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kon-
troli wilasciwej w sprawach orzecznictwa niezwitocznie przekazuje
zastrzezenia komisji rozstrzygajacej wyznaczajac zespot orzekajacy
w celu ich rozpatrzenia.

Art. 57. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli zgtoszone mu zastrzezenia przekazuje

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wraz z wystapieniem pokontrol-
nym i stanowiskiem przedtozonym przez dyrektora wiasciwej jednostki
kontrolnej. Do rozpatrywania zastrzezen przez Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli stosuje si¢ odpowiednio art. 61a ust. 4,51 8 i art. 61b.

Art. 58. Cztonkow komisji rozstrzygajacej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 2, po-

wotuje i odwotuje Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, sposrod kontrole-
row kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wia-
sciwej w sprawach orzecznictwa. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli
ustala takze liczbe cztonkdw komisji rozstrzygajacej.

Art. 59. 1. Komisja rozstrzygajaca orzeka w trzyosobowych zespotach orzekaja-

cych.

2. Przewodniczacym zespotu orzekajacego jest kontroler posiadajacy
wyzsze wyksztatcenie prawnicze.

3. Cztonek zespotu orzekajacego i protokolant podlegaja wytaczeniu z
przyczyn okreslonych w art. 31 ust. 1 i 2.

Art. 60. Cztonkowie komisji rozstrzygajacej sa w zakresie orzekania niezalezni.

Art. 61. 1. Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego rozpatrywane sa, z za-

strzezeniem ust. 2, na posiedzeniu jawnym dla stron postepowania
kontrolnego.

2. Na posiedzeniu niejawnym zespét orzekajacy moze uwzglednic za-
strzezenia w catosci.”;

39) dodaje sig art. 61a i 61b w brzmieniu:

LArt. 61la. 1. Przebiegiem posiedzenia zespotu orzekajacego Kieruje przewodni-
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czacy zespotu. Przewodniczacy czuwa rowniez nad sprawnym prze-
biegiem posiedzenia.

2. Przewodniczacy zespotu wyznacza termin posiedzenia.

3. O terminie posiedzenia zespotu zawiadamia si¢ kierownika jednostki
kontrolowanej, osobe, ktora byta kierownikiem jednostki kontrolo-
wanej w okresie objetym kontrola, jezeli zlozyta zastrzezenia oraz
dyrektora wiasciwej jednostki kontrolnej i kontrolera; przepisy art.
42 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. Obecnos¢ dyrektora wiasciwej
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jednostki kontrolnej lub kontrolera nie jest obowiazkowa, chyba ze
komisja rozstrzygajaca uzna ich udziat za konieczny. Jezeli na po-
siedzeniu zespotu obecni sa kierownik jednostki kontrolowanej, oso-
ba, ktdra byta kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie obje-
tym kontrola, dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej lub kontroler,
przewodniczacy zespotu udziela im gtosu.

. Dla wyjasnienia wszystkich kwestii zwigzanych z rozpatrywaniem

zastrzezen zespoét orzekajacy moze zadac¢ przedstawienia dokumen-
tow.

. Zespot orzekajacy orzeka o uwzglednieniu zastrzezen w catosci lub

w czesci albo o ich oddaleniu.

. Uchwale w sprawie zastrzezen podpisuja wszyscy czionkowie ze-

spotu. Cztonek zespotu ma prawo zgtosi¢ zdanie odregbne. Zdanie
odrebne wymaga pisemnego uzasadnienia.

. Z posiedzenia zespotu sporzadza sie protokot, ktory podpisuja prze-

wodniczacy zespotu i protokolant.

. Uchwale¢ w sprawie zastrzezen wraz z uzasadnieniem przekazuje sig

kierownikowi jednostki kontrolowanej, osobie, ktora byta kierowni-
kiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola, jezeli
ztozyta zastrzezenia i dyrektorowi wiasciwej jednostki kontrolne;j.

Dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej dokonuje zmian w wysta-
pieniu pokontrolnym zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrze-
zen, podpisuje zmienione wystapienie pokontrolne i przesyta je kie-
rownikowi jednostki kontrolowanej oraz osobie, ktora byta kierow-
nikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola, jezeli
ztozyta zastrzezenia.

. Do wystapienia, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen.”,

40) art. 62 otrzymuje brzmienie:

LArt. 62. Kierownik jednostki kontrolowanej jest obowiazany, w terminie okre-

41) dodaje si¢ art.

slonym w wystapieniu, nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego, a w przypadku wniesienia zastrzezen, od
dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego, poinformowa¢ Najwyzsza 1zbg
Kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.”;

62a w brzmieniu:

»Art. 62a. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze pisemnie powiadomi¢ kie-
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rownika jednostki nadrzednej lub wiasciwy organ panstwowy lub
samorzadowy o uwagach, ocenach i wnioskach dotyczacych kontro-
lowanej dziatalnosci, sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym.
Przepis art. 53 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowiazane, w wyznaczo-

nym terminie nie krétszym niz 14 dni, poinformowa¢ Najwyzsza
Izbg Kontroli o zajetym stanowisku oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodje¢cia dziatan.”;



42) w art. 64:
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a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Najwyzsza Izba Kontroli opracowuje informacje o wynikach kontroli w ce-
lu przedtozenia ich Sejmowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i
Prezesowi Rady Ministrow. Podstawe do opracowania informacji o wyni-
kach kontroli stanowia w szczegdlnosci wystapienia pokontrolne i materia-
ty dowodowe zgromadzone w aktach kontroli.”,

b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»1. Informacje o wynikach kontroli podpisuja Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
lub upowazniony wiceprezes oraz dyrektor wiasciwej jednostki kontrol-

nej.”,

c) w ust. 2 wyrazy ,,7 dni” zastepuje sie wyrazami ,,14 dni”;

43) dodaje si¢ art.

64a i 64b w brzmieniu:

LArt. 64a. 1. Zazalenia na postanowienia wydane na podstawie przepiséw niniej-

Art. 64b. 1.

szego rozdziatu wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania po-
stanowienia, do dyrektora wiasciwej jednostki kontrolnej, z zastrze-
zeniem art. 54 ust. 5.

. Dyrektor wihasciwej jednostki kontrolnej, a w przypadku, o ktérym

mowa w art. 54 ust. 5, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, w drodze
postanowienia, uwzglednia zazalenie albo utrzymuje zaskarzone po-
stanowienie w mocy; na wydane postanowienie zazalenie nie przy-
stuguje.

Do biegu terminéw przewidzianych w niniejszym rozdziale nie wli-
cza si¢ dnia, w ktorym dokonano czynnosci rozpoczynajacej bieg
terminu.

. Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy,

czynnos$¢ moze zosta¢ dokonana nastepnego dnia powszedniego.

. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo

zostato nadane w placowce pocztowej, a w przypadku przekazania
go za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefaksu — po po-
twierdzeniu jego przyjecia.”;

44) art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65,

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia,
szczegOtowe zasady przygotowywania kontroli, zadania kontroleréw
oraz zasady sporzadzania informacji o wynikach kontroli.”;

45) w art. 66 ust. 1, art. 67, art. 68 ust. 1 i 2, art. 68a ust. 1, art. 71, art. 75, art. 78 ust. 1,

art. 88 ust. 1,

uzyte w réznej liczbie i przypadku wyrazy ,,pracownik nadzorujacy

lub wykonujacy czynnosci kontrolne” zastepuje si¢ uzytym w odpowiedniej liczbie
i przypadku wyrazem ,,kontroler”,

46) w art. 66 uchyla si¢ ust. 2 i 3;

47) dodaje si¢ art.

,JArt. 66a.
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66a w brzmieniu:
Kontrolerami sa pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:

1) dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej
Izby Kontroli,
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2) wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych Naj-
wyzszej Izby Kontroli,

3) radcéw Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli,
4) doradcéw prawnych, ekonomicznych i technicznych,
5) gtéwnych specjalistow kontroli panstwowej,
6) specjalistow kontroli panstwowej,
7) starszych inspektoréw kontroli panstwowej,
8) inspektorow kontroli panstwowej,
9) mtodszych inspektorow kontroli panstwowej.”;
48) w art. 68:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,, , z zastrzezeniem ust. 6”,
b) ust. 3 1 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanymi kontrolerami - cztonkami
Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli - wymaga zgody Kolegium.

4. Stosunek pracy z kontrolerem, o ktérym mowa w ust. 1, nawiazuje si¢ na
podstawie umowy o prace, jezeli jest on zatrudniony w niepetnym wymia-
rze czasu pracy.”,

c) w ust. 5 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Aplikacja kontrolerska ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowa-
nie kontrolera do wykonywania i nadzorowania czynnosci kontrolnych.”,

d) uchyla si¢ ust. 6;
49) w art. 68a w ust. 2 wyrazy ,,ust. 1 i 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 i 5 zdanie
pierwsze”;
50) art. 69 otrzymuje brzmienie:
»Art. 69. Dyrektorzy i wicedyrektorzy biur oraz inni pracownicy administracyj-
ni i obstugi sa zatrudniani na podstawie umowy o prace.”;
51) dodaje si¢ art. 69a-69g w brzmieniu:
»Art. 69a. 1. Nabor kandydatow na stanowiska kontroleréw, o ktérych mowa w
art. 66a pkt 3-9, odbywa si¢ w drodze otwartego i konkurencyjnego

postepowania kwalifikacyjnego na podstawie publicznego ogtosze-
nia.

2. O przeprowadzeniu naboru decyduje Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli.

Art. 69b. 1. Ogtoszenie o naborze upublicznia sie, w szczegdlnosci przez umiesz-
czenie w miejscu powszechnie dostepnym we wszystkich jednost-
kach organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli, a takze przez udo-
stepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Ogtoszenie 0 naborze powinno zawierac:
1) okreslenie stanowiska, ktdrego nabor dotyczy,

2) zakres zadan wykonywanych na stanowisku i wymagania zwia-
zane ze stanowiskiem, zgodne z jego opisem, ze wskazaniem,
ktore z nich sa niezbedne, a ktdre dodatkowe,
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3) wskazanie wymaganych dokumentow,
4) termin i miejsce sktadania dokumentow.

3. Termin do skfadania dokumentéw, okreslony w ogtoszeniu o nabo-
rze, nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia udostepnienia tego
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej.

4. Informacje dotyczace kandydatéw, w zakresie objetym wymagania-
mi okreslonymi w ogtoszeniu o naborze, sa jawne.

Art. 69c. 1. Liste 0s6b zakwalifikowanych do pracy w wyniku naboru udostepnia
sig W sposob, o ktdrym mowa w art. 69b ust. 1, w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia naboru.

2. Informacje¢ o wyniku naboru udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej przez okres co najmniej 3 miesigcy.

Art. 69d. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia,
szczegotowe zasady przeprowadzania naboru, w tym sposob spraw-
dzenia i oceny wiedzy oraz kwalifikacji kandydatow; tres¢ zarzadze-
nia udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej.

Art. 69e. 1. Stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1 i 2, sa obsadzane w
drodze konkursu. O przeprowadzeniu konkursu decyduje Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli.

2. O stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1 i 2, moga ubiegac si¢
mianowani kontrolerzy spetniajacy wymagania okreslone w ogto-
szeniu o konkursie; przepis art. 69b stosuje si¢ odpowiednio.

3. Po rozstrzygnieciu konkursu Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli mia-
nuje na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 1 i 2, na okres 5
lat.

4. Wraz z uptywem 5 lat, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli mianuje
0sobe zajmujaca stanowisko, o ktorym mowa w:

1) art. 66a pkt 1, na stanowisko, o ktorym mowa w art. 66a pkt 3,
2) art. 66a pkt 2, na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 4,

- w kontrolnej jednostce organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli
w tej samej miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba kontro-
Inej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorej
zajmowata dotychczasowe stanowisko.

Art. 69f. 1. W celu przeprowadzenia konkursu, o ktérym mowa w art. 69e ust. 1,
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli powotuje komisje konkursowsa.

2. W toku konkursu sprawdzeniu podlega wiedza niezbgdna do wyko-
nywania zadan na stanowisku, na ktore przeprowadzany jest kon-
kurs, predyspozycije i zdolnosci ogolne oraz umiejetnosci kierowni-
cze; art. 69c stosuje sie odpowiednio.

Art. 69g. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia,
szczegbtowe zasady przeprowadzania konkursu, o ktorym mowa w
art. 69e ust. 1, w tym sktad, organizacje komisji konkursowej oraz
sposob sprawdzenia i oceny umiejetnosci oséb ubiegajacych si¢ o
stanowiska, o ktorych mowa w art. 66a pkt 1 i 2; tres¢ zarzadzenia
udostgpnia sig¢ w Biuletynie Informacji Publicznej.”;
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52) w art. 70:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy mianowaniu kontroler sktada przed Prezesem Najwyzszej Izby Kon-
troli slubowanie nastepujacej tresci:

»Slubuje stuzy¢ Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegaé porzadku prawne-
go, wykonywa¢ obowiazki pracownika Najwyzszej 1zby Kontroli sumien-
nie, bezstronnie, zgodnie z najlepsza wiedza i wola.”.

Slubowanie moze byé¢ réwniez ztozone z dodaniem stéw: ,, Tak mi dopo-
méz Bég”.”,
b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Ztozenie §lubowania kontroler potwierdza podpisem.”,
c) w ust. 2 w pkt 1 wyraz ,,pracownika” zastepuje si¢ wyrazem ,,kontrolera”;
53) art. 731 74 otrzymuja brzmienie:

LArt. 73. 1. Informacje, ktore pracownik Najwyzszej 1zby Kontroli uzyskat w
zwiagzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych stanowia ta-
jemniceg kontrolerska, z zastrzezeniem art. 10.

2. Obowiazek zachowania tajemnicy kontrolerskiej ma réwniez czto-
nek Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, o ktorym mowa w art. 22
ust. 2 pkt 1, w zakresie informacji, jakie uzyskat w wyniku rozpa-
trywania zastrzezen.

3. Obowiazek zachowania tajemnicy trwa réwniez po ustaniu zatrud-
nienia lub uptywie albo wygasnicciu kadencji cztonka Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli.

4. Od obowiazku zachowania tajemnicy kontrolerskiej moze zwolnié¢
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli albo sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy.

Art. 74. 1. Kontroler nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej ani publicznie
manifestowac pogladow politycznych.

2. Kontrolerowi ubiegajacemu si¢ 0 mandat posta, senatora, posta do
Parlamentu Europejskiego, radnego lub o funkcje wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta udziela si¢ urlopu bezptatnego na czas kam-
panii wyborczej.

3. Ze stanowiskiem kontrolera nie mozna taczy¢ mandatu posta, senato-
ra, posta do Parlamentu Europejskiego lub radnego.

4. Stosunek pracy z kontrolerem wygasa w skutek wyboru na posta, se-
natora, posta do Parlamentu Europejskiego lub radnego.”;

54) art. 76 otrzymuje brzmienie:

LArt. 76. 1. Mianowany kontroler podlega okresowym ocenom kwalifikacyjnym
nie rzadziej niz raz na 3 lata.

2. Oceny kwalifikacyjnej dokonuje na pismie przetozony mianowanego
kontrolera; oceng kwalifikacyjna przetozony dorgcza kontrolerowi
za potwierdzeniem odbioru.

3. Ocena kwalifikacyjna wymaga pisemnego uzasadnienia.
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55) dodaje sig art.

LArt 76a. 1.
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. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej jest sposéb wykonywania obo-

wiazkow, o ktérych mowa w art. 71, w okresie, ktdrego dotyczy
ocena.

. Od okresowych ocen kwalifikacyjnych zwolnieni sa mianowani kon-

trolerzy:
1) w okresie wypowiedzenia stosunku pracy,

2) ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku i stazu
pracy wymaganych do nabycia prawa do stanu spoczynku lub
emerytury.

. W przypadku otrzymania przez mianowanego kontrolera negatywnej

oceny kwalifikacyjnej, ponowna ocene przeprowadza si¢ nie wcze-
$niej niz 6 miesiecy i nie pdzniej niz 12 miesiecy od dnia powiado-
mienia, 0 ktérym mowa w ust. 2.”;

76a i 76b w brzmieniu:

Mianowany kontroler moze odwota¢ si¢ od negatywnej oceny kwa-
lifikacyjnej do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w terminie 14 dni
od dnia doreczenia, o ktorym mowa w art. 76 ust. 2; odwotanie na
pismie wnosi si¢ za posrednictwem przetozonego, ktéry dokonat
oceny.

. W przypadku uchybienia terminu do wniesienia odwotania pozosta-

wia si¢ je bez rozpoznania, o czym informuje si¢ na pismie sktadaja-
cego odwotanie. Postanowienie w tej sprawie wydaje Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

. Po rozpoznaniu odwotania Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli wydaje

decyzje, w ktorej zatwierdza ocene kwalifikacyjna albo dokonuje
zmiany tej oceny.

. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia,

okres, za ktory dokonuje si¢ oceny oraz tryb dokonywania okreso-
wych ocen kwalifikacyjnych i rozpatrywania odwotan od ocen kwa-
lifikacyjnych.

Art. 76b. Od decyzji, o ktérej mowa w art. 76a ust. 3, zatwierdzajacej ocene ne-

gatywna, mianowanemu kontrolerowi stuzy skarga do sadu admini-
stracyjnego.”;

56) art. 77 otrzymuje brzmienie:

HArt 77. 1.
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Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, w przypadkach uzasadnionych po-
trzebami stuzbowymi, moze przenies¢ kontrolera do innej kontrolnej
jednostki organizacyjnej Najwyzszej 1zby Kontroli.

. Przeniesienie kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej Naj-

wyzszej Izby Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej
jednostki organizacyjnej Najwyzszej 1zby Kontroli, w ktérej wyko-
nuje praceg, sprawujacego samodzielnie opieke nad dzieckiem w
wieku do pietnastu lat lub bedacego kobieta w ciazy, mozliwe jest
tylko za zgoda tego kontrolera.

. Przeniesienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ dokonane do pracy

zgodnej z kwalifikacjami kontrolera i z wynagrodzeniem nie niz-
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szym, niz dotychczas pobierane. Przeniesienie na okres dtuzszy niz 6
miesiecy i czesciej niz raz na 2 lata wymaga zgody tego kontrolera.

4. W przypadku przeniesienia kontrolera do kontrolnej jednostki orga-
nizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli w miejscowosci innej niz sie-
dziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli,
w ktdrej wykonuje prace, przystuguja mu uprawnienia na zasadach
okreslonych w przepisach dotyczacych urzednikow stuzby cywil-
nej.”;

57) w art. 77a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek dyrektora generalnego
urzedu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cy-
wilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218, z p6zn. zm.?), Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli moze przenies¢ kontrolera do pracy na stanowisku urzedniczym w tym
urzedzie.”;

58) w art. 78 w ust. 2 wyraz ,,Pracownikowi” zastepuje sie wyrazem ,,Kontrolerowi”;
59) art. 79 i 80 otrzymuja brzmienie:

LArt. 79. Kontrolerowi zatrudnionemu w Najwyzszej Izbie Kontroli na stano-
wisku okreslonym w art. 66a przez okres nie krétszy niz 10 lat przy-
stuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni robo-
czych, a po 20 latach pracy — w wymiarze 12 dni roboczych.

Art. 80. 1. Kontrolerowi zatrudnionemu w Najwyzszej Izbie Kontroli na stano-
wisku okreslonym w art. 66a przez okres nie krotszy niz 5 lat moze
by¢ przyznany, co najwyzej dwukrotnie w okresie zatrudnienia
w Najwyzszej Izbie Kontroli, ptatny urlop dla poratowania zdrowia
w wymiarze nieprzekraczajacym tacznie 12 miesigcy, z wynagro-
dzeniem obliczonym tak jak za urlop wypoczynkowy.

2. Urlopu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli na wniosek kontrolera, umotywowany opinia powotanej
przez Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli komisji lekarskiej o stanie
zdrowia.

3. Nie mozna dopusci¢ do pracy kontrolera, ktory korzystat z urlopu
dla poratowania zdrowia, bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym sta-
nowisku.

4. Kontrolerowi, ktory spetnia warunki do uzyskania swiadczenia reha-
bilitacyjnego, przystuguje urlop dla poratowania zdrowia, na zasa-
dach okreslonych w ust. 1-3.”;

60) w art. 81 w ust. 2 i w art. 82 w ust. 2 wyrazy ,,w przepisach o pracownikach urzg-
dow panstwowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,w przepisach o stuzbie cywilnej”;
61) art. 83-86 otrzymuja brzmienie:

LArt. 83. 1. Pracownikowi Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérym rozwiazano sto-
sunek pracy z powodu nabycia prawa do emerytury lub renty z tytu-
tu niezdolnosci do pracy albo na skutek orzeczenia lekarza orzeczni-
ka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje jednorazowa od-

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592 i Nr 249, poz.
1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 123, poz. 847 i Nr 176, poz. 1242.
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prawa w wysokosci trzykrotnego, a w przypadku stazu pracy powy-
zej 20 lat - szesciokrotnego wynagrodzenia, otrzymanego za ostatni
miesiac zatrudnienia.

. Odprawa, o ktorej mowa w ust. 1, nie przystuguje pracownikowi,

ktory w zwiazku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emeryture otrzymat odprawe na podstawie innych przepisow.

. Do okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza si¢ wszystkie

poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnio-
ne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wli-
czeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracowni-
cze.

Art. 84. Pracownikowi Najwyzszej 1zby Kontroli przystuguje dodatkowe wyna-

grodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Art. 85. 1. Czas pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli nie moze przekracza¢ 8 go-

dzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pigciodniowym
tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekracza-
jacym 3 miesigcy.

. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacja mo-

ga by¢ stosowane rozktady czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne
przedtuzenie czasu pracy do 12 godzin na dobg. Czas pracy w tych
rozktadach nie moze jednak przekracza¢ przecigtnie 40 godzin na
tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3
miesiecy.

. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do kobiet w ciazy oraz — bez ich zgody

— do os6b opiekujacych si¢ dzie¢cmi do lat 8 oraz w innych przypad-
kach okreslonych w odrebnych przepisach.

. Rozktad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczegol-

nych dniach tygodnia ustala Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli. Dni
tygodnia niebedacych dniami pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli nie
wlicza si¢ do urlopu wypoczynkowego.

. Kontroler moze by¢ w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci

ze wzgledu na dobro kontroli, zatrudniony poza normalnymi godzi-
nami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia.

. Kontrolerowi, ktory na polecenie przetozonego wykonuje prace poza

normalnymi godzinami pracy w porze nocnej lub w dni wolne od
pracy przystuguje czas wolny.

Art. 86. 1. Pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, z wyjatkiem Prezesa Najwyz-

szej Izby Kontroli, wiceprezesow, dyrektora generalnego oraz dyrek-
torow i wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych
Najwyzszej 1zby Kontroli, maja prawo zrzeszania si¢ W zwigzkach
zawodowych.

. Kontrolerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 3-9, moga naleze¢ do

zwigzku zawodowego zrzeszajacego wytacznie pracownikow Naj-
wyzszej 1zby Kontroli. W Najwyzszej Izbie Kontroli moze dziata¢
tylko jeden zwiazek zawodowy zrzeszajacy pracownikow, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszym.”;

62) uchyla sig art. 89 i 90;
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63) art. 91 otrzymuje brzmienie:

LArt. 91. 1. Mianowany kontroler zostaje z mocy prawa zawieszony w petnieniu
obowiazkéw stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania do
czasu wygasnigcia stosunku pracy.

2. Wynagrodzenie mianowanego kontrolera w okresie tymczasowego
aresztowania ulega ograniczeniu do potowy. Jezeli zapadt wyrok
uniewinniajacy lub postgpowanie karne zostato umorzone, miano-
wanemu kontrolerowi wyptaca si¢ pozostata czes¢ wynagrodzenia,
z zastrzezeniem ust. 3.

3. Nie wyptaca si¢ pozostatej czesci wynagrodzenia, jezeli postepowa-
nie karne zostato umorzone warunkowo lub na podstawie amnestii,
a mianowany kontroler w przepisanym trybie nie domagat sig reha-
bilitacji.”;
64) dodaje si¢ art. 91a w brzmieniu:
»Art. 91a. 1. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem wygasa wskutek:
1) $mierci,
2) zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego,

3) uptywu 3 miesi¢cy nieobecnosci w pracy z powodu tymczaso-
wego aresztowania albo odbywania kary pozbawienia wolnosci,

4) uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za przestepstwo
umysine,

5) uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o ukaraniu ka-
ra dyscyplinarna wydalenia z pracy w Najwyzszej Izbie Kontro-
li,

6) wyboru na posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego
lub radnego.

2. W przypadku wygasniecia stosunku pracy z powodu tymczasowego
aresztowania stosuje si¢ odpowiednio art. 66 § 2 i 3 Kodeksu pracy.

3. Wygasnigcie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2-
5, stwierdza Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli.”;

65) w art. 92 uchyla si¢ ust. 1;

66) w art. 92 ust. 2-3, art. 93 ust. 1 i 3 oraz w art. 95 uzyte w réznym przypadku wyra-
zy ,,pracownik mianowany” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wy-
razami ,,mianowany kontroler”;

67) w art. 93:
a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny kwalifikacyjnej,”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem mozna rozwiaza¢ za wypo-
wiedzeniem w razie:

1) osiagniecia wieku 65 lat i stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
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2) likwidacji kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby
Kontroli lub reorganizacji tej jednostki, jezeli przeniesienie kon-
trolera za jego zgoda do innej kontrolnej jednostki organizacyj-
nej Najwyzszej Izby Kontroli nie jest mozliwe; rozwiazanie sto-
sunku pracy z tej przyczyny wywotuje skutki, jakie przepisy
prawa Wwiaza z rozwiazaniem stosunku pracy z urzednikiem
stuzby cywilnej z powodu likwidacji urzedu.”;

68) art. 94 otrzymuje brzmienie:

»Art. 94. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym kontrolerem moze nasta-
pic:
1) w drodze porozumienia stron,

2) za trzymiesiecznym wypowiedzeniem dokonanym przez kontro-
lera.”;

69) art. 96 otrzymuje brzmienie:

»Art. 96. Od decyzji Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli w sprawach o przenie-
sienie mianowanego kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyj-
nej Najwyzszej Izby Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba
kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej 1zby Kontroli,

w ktorej mianowany kontroler wykonuje prace, oraz w sprawach,
o ktorych mowa w art. 92 i 93, mianowanemu kontrolerowi przystu-
guje skarga do sadu administracyjnego.”;

70) dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:
»,Rozdziat 4a

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych kontroleréw

Art. 97a. 1. Mianowany kontroler ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za
przewinienia polegajace na naruszeniu obowiazkow pracownika
Najwyzszej Izby Kontroli lub uchybieniu godnosci stanowiska.

2. Karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie,
2) nagana,

3) nagana z pozbawieniem mozliwosci podwyzszania wynagrodze-
nia i awansowania na wyzsze stanowisko stuzbowe przez
okres do 2 lat,

4) przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe z jednoczesnym
obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego nie wigcej niz 0 20%
przez okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy,

5) wydalenie z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli.

3. Nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie 3
miesiecy od dnia uzyskania przez dyrektora wiasciwej kontrolnej
jednostki organizacyjnej lub Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wia-
domosci 0 popetnionym przewinieniu; nie mozna wszczaé postepo-
wania ani wydac orzeczenia o ukaraniu po uptywie 3 lat od popet-
nienia przewinienia. Jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz prze-
widziano to w przepisach Kodeksu karnego.
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4. W sprawach dyscyplinarnych orzekaja, na zasadzie niezawistosci,

Komisja Dyscyplinarna i Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, po-
wolywane przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli na okres 3 lat,
sposréd  mianowanych kontrolerow dajacych rekojmie nalezytego
wykonywania obowiazkdw cztonka komisji.

. Komisje, o ktérych mowa w ust. 4, rozstrzygaja samodzielnie zagad-

nienia faktyczne oraz prawne. Komisje sa zwiazane prawomocnym
orzeczeniem sadu stwierdzajacym wing obwinionego.

. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce. Z zastrzezeniem przepiséw o

tajemnicy ustawowo chronionej obronca moze by¢ mianowany kon-
troler albo adwokat.

. W przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego Prezes Naj-

wyzszej lzby Kontroli moze zawiesi¢c mianowanego kontrolera w
czynnosciach stuzbowych na okres do zakonczenia postgpowania,
nie dtuzej jednak niz na 6 miesiecy. W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach okres zawieszenia moze by¢ wydtuzony do 12 miesigcy.
W okresie zawieszenia mianowany kontroler zachowuje prawo do
wynagrodzenia i innych $wiadczen przystugujacych na podstawie
stosunku pracy.

. Koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Najwyzsza lzba Kon-

troli.

Art. 97b. 1. Za mniejszej wagi naruszenie obowiazkdéw pracownika Najwyzszej

Izby Kontroli lub uchybienie godnosci stanowiska dyrektor wiasci-
wej kontrolnej jednostki organizacyjnej, a w odniesieniu do dyrekto-
ra kontrolnej jednostki organizacyjnej - Prezes Najwyzszej lzby
Kontroli, moze ukara¢ mianowanego kontrolera upomnieniem na pi-
smie.

. Mianowany kontroler moze wnies¢ sprzeciw do Prezesa Najwyzszej

Izby Kontroli w ciagu 7 dni od dorgczenia mu upomnienia na pi-
$mie.

3. W razie wniesienia sprzeciwu, o ktdrym mowa w ust. 2, Prezes Naj-

wyzszej lzby Kontroli wydaje polecenie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego.

4. W przypadku niewniesienia sprzeciwu, odpis pisma o ukaraniu skta-

da si¢ do akt osobowych mianowanego kontrolera.

. Upomnienie, o ktdrym mowa w ust. 1, ulega zatarciu po uptywie ro-

ku od dnia dorgczenia mianowanemu kontrolerowi pisma o ukara-
niu. Na wniosek mianowanego kontrolera Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli moze wyrazi¢ zgode na skrdécenie tego terminu.

Art. 97c. 1. W razie uzyskania wiadomosci 0 popetnieniu przewinienia dyscypli-
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narnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wyznacza rzecznika dys-
cyplinarnego sposréd mianowanych kontrolerow majacych wy-
ksztatcenie prawnicze i poleca mu wszczecie i przeprowadzenie po-
stegpowania dyscyplinarnego.

. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze w kazdym czasie wydac

rzecznikowi dyscyplinarnemu polecenie umorzenia postgpowania



Art. 97d. 1.

Art. 97e. 1.

Art. 97f. 1.
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dyscyplinarnego, a w postepowaniu przed komisjami, o ktorych
mowa w art. 97a ust. 4 - polecenie cofnigcia wniosku o ukaranie.

. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze w toku postepowania dyscy-

plinarnego wyznaczy¢ nowego rzecznika dyscyplinarnego w miejsce
dotychczasowego.

Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne wy-
dajac postanowienie 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

. Odpis postanowienia dorecza si¢ obwinionemu, dyrektorowi kontro-

Inej jednostki organizacyjnej, w ktdrej obwiniony jest zatrudniony
oraz dyrektorowi jednostki organizacyjnej wiasciwej w sprawach
osobowych, a w przypadku gdy obwinionym jest dyrektor kontrolnej
jednostki organizacyjnej, rowniez Prezesowi Najwyzszej Izby Kon-
troli.

. W toku postepowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny po-

dejmuje czynnosci niezbedne do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, zbierajac i utrwalajac dowody, w szczeg6lnosci: zeznania
swiadkow, opinie biegtych, wyjasnienia obwinionego, dokumenty i
o$wiadczenia.

. Jezeli dowody zebrane przez rzecznika dyscyplinarnego dostatecznie

uzasadniaja, ze obwiniony popelnit czyn stanowiacy przewinienie
dyscyplinarne rzecznik dyscyplinarny sporzadza postanowienie 0
przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je obwinionemu, przyjmuje od
niego wyjasnienia, a przed zakonczeniem prowadzonego przez sie-
bie postepowania dyscyplinarnego, zapoznaje obwinionego z zebra-
nymi w sprawie dowodami i sporzadza z tej czynnosci protokot. Pro-
tokot podpisuje rzecznik dyscyplinarny i obwiniony.

. Po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, rzecznik dyscy-

plinarny przedktada Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli materiaty
postepowania dyscyplinarnego wraz z wnioskiem o ukaranie lub po-
stanowieniem o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdza wniosek o ukaranie lub
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego; przepis
art. 97d ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

. Rzecznik dyscyplinarny kieruje do Komisji Dyscyplinarnej wniosek

o0 ukaranie wraz z materiatami postepowania, dor¢cza obwinionemu
odpis wniosku o ukaranie oraz informuje go o prawie do ustanowie-
nia obroncy, chyba ze obronca zostat ustanowiony wczesniej.

. Po otrzymaniu odpisu wniosku o ukaranie obwiniony i jego obronca

moga w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania sktada¢ do Komisji
Dyscyplinarnej wnioski dowodowe.

Jezeli przeciwko obwinionemu wszczeto postgpowanie karne o ten
sam czyn, ktory jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego,
albo gdy zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowa-
dzenie postgpowania, rzecznik dyscyplinarny, aw postgpowaniu
przed Komisja Dyscyplinarna lub Odwotawcza Komisja Dyscypli-
narna — przewodniczacy zespotu orzekajacego, moze zawiesi¢ po-
stepowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego zakonczenia po-
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stegpowania karnego lub ustania diugotrwatej przeszkody; postano-
wienie rzecznika dyscyplinarnego dorecza si¢ obwinionemu
i obroncy, a postanowienie przewodniczacego zespotu orzekajacego
takze rzecznikowi dyscyplinarnemu.

. W czasie zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego nie biegnie

przedawnienie karalnosci, o ktorym mowa w art. 97a ust. 3 ustawy.

. Zawieszone postepowanie dyscyplinarne moze by¢ w kazdej chwili

podjete.

Komisja Dyscyplinarna rozpoznaje sprawy w trzyosobowych zespo-
tach orzekajacych.

. Rozprawa jest jawna dla 0s6b wchodzacych w sktad Kolegium Naj-

wyzszej Izby Kontroli oraz dla mianowanych kontrolerow.

. W uzasadnionych przypadkach mozna wytaczy¢ jawnosé catosci al-

bo czesci rozprawy.

Obecnos¢ rzecznika dyscyplinarnego na rozprawie jest obowiazko-
wa.

. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie nie

wstrzymuje rozpoznania sprawy; niestawiennictwo obroncy nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy.

. Nie wstrzymuje rozpoznania sprawy nieobecnos¢ obwinionego na

rozprawie, jezeli obwiniony nie stawit si¢ na rozprawie co najmniej
trzykrotnie, a z jego zachowania wynika, ze celowo uchyla si¢ od
udziatu w rozprawie, dazac w szczegolnosci do przedawnienia orze-
kania w danej sprawie. W takiej sytuacji przewodniczacy skladu
orzekajacego wyznacza obwinionemu obronce sposréd mianowa-
nych kontroleréw.

. Z przebiegu rozprawy sporzadza sie protokét. Protokolantem moze

by¢ wytacznie mianowany kontroler.

Art. 97i. 1. Komisja Dyscyplinarna, po przeprowadzeniu rozprawy i odbyciu na-

Art. 97j. 1.
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rady, wydaje orzeczenie o:
1) ukaraniu,
2) uniewinnieniu,
3) umorzeniu postgpowania.

. Orzeczenie o0 umorzeniu postgpowania Komisja Dyscyplinarna moze

wyda¢ takze na posiedzeniu niejawnym.

. Jezeli obwiniony dopuscit si¢ kilku przewinien, wymierza si¢ jedna

kare za wszystkie przewinienia tacznie.

Orzeczenie powinno by¢ ogtoszone bezposrednio po zakonczeniu
rozprawy i po odbyciu narady. Orzeczenie podpisuja wszyscy czton-
kowie zespotu orzekajacego.

. W wyjatkowych wypadkach mozna odroczy¢ wydanie orzeczenia na

czas nie dtuzszy niz 3 dni. O terminie ogtoszenia orzeczenia prze-
wodniczacy zespotu orzekajacego informuje obwinionego, obronce i
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rzecznika dyscyplinarnego, bezposrednio po ogtoszeniu postanowie-
nia o0 odroczeniu wydania orzeczenia.

Po ogtoszeniu orzeczenia przewodniczacy zespotu orzekajacego po-
daje ustnie zasadnicze motywy rozstrzygnigcia.

Art. 97k. 1.0rzeczenie wymaga pisemnego uzasadnienia. Uzasadnienie sporza-

2.

dza i podpisuje przewodniczacy zespotu orzekajacego.

Orzeczenie na pismie wraz z uzasadnieniem dorecza sie rzecznikowi
dyscyplinarnemu, obwinionemu oraz obroncy w ciagu 14 dni od
dnia jego ogtoszenia lub wydania na posiedzeniu niejawnym.

Art. 971. 1. Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu,

Art. 97m. 1.

Art. 97n. 1.
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obwinionemu oraz jego obroncy stuzy odwotanie do Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej.-

. Odwotanie sktada si¢ za posrednictwem przewodniczacego Komisji

Dyscyplinarnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

. Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej wydaje postanowienie o

odmowie przyjecia odwotania jezeli zostato wniesione po uptywie
terminu lub przez osobg nieuprawniona.

. Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej moze przywroci¢ termin do

whniesienia odwotania, gdy przekroczenie terminu nastapito z przy-
czyn niezaleznych od wnoszacego odwotanie;  wniosek
0 przywrdcenie terminu nalezy ztozy¢ w ciagu 7 dni do dnia ustania
przeszkody z jednoczesnym wniesieniem odwotania.

. Na postanowienie 0 przywroceniu terminu, odmowie przyjecia od-

wotania oraz odmowie przywrocenia terminu do ztozenia odwotania,
rzecznikowi dyscyplinarnemu, obwinionemu i jego obroncy stuzy
zazalenie do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna umarza postgpowanie odwo-
fawcze w razie:

1) wniesienia odwotania przez osobe nieuprawniona,
2) bezzasadnego przywrocenia terminu do wniesienia odwotania,
3) skutecznego cofnigcia odwotania.

. Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania odwotawczego moze zo-

sta¢ wydane takze na posiedzeniu niejawnym.

. Postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego powoduje

uprawomocnienie si¢ orzeczenia Komisji Dyscyplinarne;j.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, po przeprowadzeniu rozpra-
wy, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, uchyla orzeczenie w
catosci lub w czesci | wydaje nowe orzeczenie albo przekazuje spra-
we Komisji Dyscyplinarnej do ponownego rozpatrzenia w innym
sktadzie.

. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna moze orzec kare surowsza od

orzeczonej przez Komisje Dyscyplinarna tylko wowczas, gdy orze-
czenie zostato zaskarzone na niekorzys¢ obwinionego.
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3. W postepowaniu przed Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed Komisja Dyscypli-
narna.

4. Prawomocne orzeczenie przekazuje si¢ Prezesowi Najwyzszej 1zby
Kontroli.

5. Od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej obwinionemu
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Art. 970. 1. Odpis prawomocnego orzeczenia dotacza si¢ do akt osobowych uka-
ranego.

2. Kary dyscyplinarne okreslone w art. 97a ust. 2 pkt 1-4 ulegaja zatar-
ciu po uptywie 3 lat od dnia uprawomocnienia Si¢ orzeczenia o
ukaraniu. Na wniosek ukaranego Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
moze zarzadzi¢ skrécenie tego okresu do 2 lat.

3. Jezeli w okresie przed zatarciem kary dyscyplinarnej mianowany
kontroler, o ktorym mowa w art. 97a ust. 1, zostanie ponownie uka-
rany dyscyplinarnie, termin 3 lat, o ktérym mowa w ust. 2, liczy sie
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia 0 ponownym ukaraniu.

4. W przypadku orzeczenia kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 97a
ust. 2 pkt 5 ukarany, po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia o ukaraniu, moze wystapi¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli o zatarcie kary.

5. W wypadku zatarcia kary dyscyplinarnej, odpis orzeczenia dotaczo-
ny do akt osobowych mianowanego kontrolera podlega zniszcze-
niu.

Art. 97p. W toku postgpowania dyscyplinarnego, w zakresie nieuregulowanym
w niniejszym rozdziale, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Art. 97r. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli okresli w drodze zarzadzenia organi-
zacje, sktad oraz tryb powotywania komisji, o ktérych mowa w art.
97a ust. 4.7,

71) art. 98 otrzymuje brzmienie:

LArt. 98. Kto osobie uprawnionej do kontroli, o ktérej mowa w niniejszej usta-
wie, lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczegolnosci przez nieprzed-
stawianie potrzebnych do kontroli dokumentéw lub materiatow,

podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 3.”.

Art. 2.

Do postepowan kontrolnych niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy sporza-
dzeniem wystapienia pokontrolnego, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.
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Art. 3.

1. Do czasu powotania komisji dyscyplinarnych na podstawie art. 97r ustawy zmie-
nianej w art. 1, do organizacji, sktadu oraz trybu powotywania komisji dyscypli-
narnych stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

2. Do postgpowan dyscyplinarnych niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

Art. 4.

Do kontrolera sprawujacego w dniu wejscia w zycie ustawy mandat posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego lub radnego przepisu art. 74 ust. 3 ustawy zmienia-
nej w art. 1 nie stosuje si¢ do konca kadencji, na ktdra zostat wybrany.

Art. 5.

1. Dyrektor i wicedyrektor kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kon-
troli, zajmujacy stanowisko w dniu wejscia w zycie ustawy, spetniajacy wymagania
okreslone w art. 68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w art. 1, pozostaje na
dotychczasowym stanowisku przez okres 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy;
przepis art. 69e ust. 4 stosuje sig.

2. Stosunek pracy z pracownikiem, o ktérym mowa w ust. 1, niespetniajacym wyma-
gan okreslonych w art. 68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w art. 1, pozo-
staje w mocy do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ktorym mowa w art. 68a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1.

3. Pracownik, o ktorym mowa w ust. 1, niespetniajacy wymagan okreslonych w art.
68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w art. 1, moze ztozy¢ wniosek o skie-
rowanie na aplikacje kontrolerska. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli przenosi go na
stanowisko doradcy prawnego, ekonomicznego albo technicznego na okres nie-
zbedny do ukonczenia aplikacji kontrolerskiej; art. 9 ust. 1, 2 i 4 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

Art. 6.

Doradcy Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 usta-
wy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, staja si¢ radcami Prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli w rozumieniu przepisu art. 66a pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1,
z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.

Art. 7.

1. Stosunek pracy nawiazany na podstawie mianowania z pracownikiem zatrudnio-
nym w kontrolnej jednostce organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, ktory nie
spetnia wymogu okreslonego w art. 68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w
art. 1 i nie ztozyt wniosku o skierowanie na aplikacje kontrolerska, pozostaje w
mocy przez okres nie dtuzszy niz 3 miesiace od dnia wejscia w zycie ustawy, z za-
strzezeniem ust. 2.

2. Po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1, stosunek pracy przeksztatca si¢ w sto-
sunek pracy na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony; Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli wskazuje biuro, w ktorym pracownik ma wykonywac prace.

www.inforlex.pl



31

Art. 8.

1. Stosunek pracy nawiazany na podstawie mianowania z pracownikiem jednostki or-
ganizacyjnej wykonujacej zadania w zakresie organizacji i obstugi funkcjonowania
Najwyzszej I1zby Kontroli pozostaje w mocy przez okres nie dtuzszy niz 3 miesiace
od dnia wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 4.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli na wniosek pracownika, o ktorym mowa w ust. 1,
spetniajacego wymag okreslony w art. 68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy zmienianej
w art. 1, mianuje go na stanowisko wymienione w art. 66a pkt 3-9 ustawy zmie-
nianej w art. 1, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.

3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli mianuje pracownika, o ktérym mowa w ust. 1,
niespetniajacego wymogu okreslonego w art. 68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy
zmienianej w art. 1, na stanowisko wymienione w art. 66a pkt 3-9 ustawy zmie-
nianej w art. 1, odpowiadajace jego wiedzy i kwalifikacjom, na czas potrzebny do
ukonczenia aplikacji kontrolerskiej, jezeli ztozyt wniosek o skierowanie na aplika-
cje kontrolerska; art. 9 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Stosunek pracy nawiazany na podstawie mianowania z pracownikiem, o ktérym
mowa w ust. 1, przeksztatca si¢ w stosunek pracy na podstawie umowy 0 pracg na
czas nieokreslony, jezeli pracownik nie ztozyt wniosku, o ktorym mowa w ust. 2
albo wniosku o skierowanie na aplikacje kontrolerska.

Art. 9.

1. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, na wniosek mianowanego pracownika niespetniajacego wymogu okreslo-
nego w art. 68 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w art. 1, skieruje go do
odbycia aplikacji kontrolerskiej.

2. Stosunek pracy z pracownikiem kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli pozostaje w mocy o ile ukonczy aplikacje kontrolerska w terminie 18
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Pracownika, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, ktéry ukonczyt aplikacje¢ kontrolerska
w terminie wskazanym w ust. 2, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli mianuje na sta-
nowisko wymienione w art. 66a pkt 3-9 ustawy zmienianej w art. 1, z zachowa-
niem dotychczasowego wynagrodzenia.

4. W przypadku nieukonczenia aplikacji kontrolerskiej w terminie, o ktorym mowa w
ust. 2, stosunek pracy ulega rozwiazaniu za wypowiedzeniem.

Art. 10.

Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 2, art. 65, art.
68 ust. 7, art. 76 ust. 4, art. 89 ust. 8 i art. 97 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja
moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 25 ust. 2, art. 65, art. 68 ust. 7, art. 76a ust. 4, art. 97 i art. 97r ustawy zmienia-
nej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 3 mie-
siace od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 11.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 1
pkt 19-44, ktére wchodza w zycie po uptywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Przedtozony projekt nowelizacji ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli zostat
przygotowany w zwiazku z koniecznoscia dostosowania niektorych jej rozwiazan do
przepisow Konstytucji RP oraz w zwiazku z potrzeba uproszczenia, skrécenia czasu trwania
i uczynienia postgpowania kontrolnego bardziej przejrzystym oraz przyjaznym dla
podmiotow kontrolowanych.

Ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) — zwana dalej ,ustawa o NIK”, spetnita swoja role aktu
regulujacego organizacje¢ oraz tryb dziatania naczelnego organu kontroli panstwowej
w Polsce. Trzeba jednak pamigta¢, ze zostata uchwalona przed wejsciem w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra w sposéb znaczacy zmienita system
prawa w naszym Kraju.

Potrzebg zmian wymusza réwniez postep technologiczny zwiazany z wprowadzaniem
nowych technik i instrumentéw kontroli. Weryfikacja zasad i trybu prowadzenia kontroli
zostata takze dokonana w oparciu o0 doswiadczenia nabyte w czasie stosowania przepisow
dotychczas obowiazujacych. Ponadto, wzicto pod uwage zalecenia ekspertéw SIGMA*, ujete
w raporcie ,,Przeglad Partnerski Najwyzszej lzby Kontroli w Polsce” z roku 2000 oraz
zalecenia kontrolerow z Urzedu Kontroli Panstwowej Danii zawarte w opracowaniu ,,Raport
z Przegladu Partnerskiego Najwyzszej Izby Kontroli” z roku 2006.

Zalecenia, o ktérych wyzej mowa, wiaza sSi¢ z wprowadzaniem najnowszych
migdzynarodowych standardéw kontroli. Wiele z nich dotyczy wiasnie uproszczenia
procedury kontrolnej, lecz nie mozna ich wdrozy¢ bez dokonania zmian ustawowych.

Kolejnym powodem, ktéry ma wptyw na zakres projektowanej nowelizacji ustawy
o NIK, jest koniecznos¢ wprowadzenia rozwiazan wynikajacych ze zmian w innych
ustawach, a takze potrzeba zmian, ktére wynikaja z dobrej praktyki wypracowanej podczas
ponad 13- letniego okresu obowiazywania ustawy.

1. Zmiany w rozdziale 1 i 2, maja na celu dostosowanie podmiotowego
i przedmiotowego zakresu kontroli do zmienionego systemu organéw wiadzy publicznej,
zwickszenie elastycznosci i efektywnosci w zakresie organizacji i funkcjonowania Izby oraz
wprowadzenia podstawy prawnej dla podejmowania kontroli wspdlnych z naczelnymi
organami kontroli innych panstw.

Do zakresu przedmiotowego kontroli NIK wtaczono audyt wewngtrzny (art. 3 i art. 4
ust. 1), za$ zakres podmiotowy poszerzono o organy, ktore utworzono po wejsciu w zycie
ustawy o NIK, tj. Krajowa Rade Sadownictwa i Rzecznika Praw Dziecka (art. 4 ust. 1 i 2).
W zwiazku ze wstapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej, w art.
12a okreslono mozliwos¢ i tryb przeprowadzania przez Izbg wspolnych kontroli z naczelnymi
organami kontroli innych panstw oraz organami kontroli Wsp6lnot Europejskich.

Uzupetnienie katalogu dokumentéw, ktore Izba ma obowiazek przedktada¢ Sejmowi
(art. 7 ust. 5a) stanowi usankcjonowanie istniejacej praktyki w zakresie przedktadania wiadzy
ustawodawczej analizy wykorzystania wnioskdw de lege ferenda. Jednoczesnie, w art. 11a,
sformutowano podstawe prawna dla Prezesa NIK do wystepowania do Prezesa Rady
Ministrow o zajecie stanowiska w sprawie wnioskdw dotyczacych stanowienia lub
stosowania prawa, ktére NIK sformutowata w dokumentach pokontrolnych.

! SIGMA - Suport for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern European
Countries. Program jest wspdlna inicjatywa Organizacji Wspotpracy Gospodarczej (OECD) i Wspdlnot
Europejskich, zawiazana w marcu 1992 r. dla wsparcia dziatan krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w
dziataniach na rzecz reform administracji publicznej.
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Na koniecznos¢ wzmocnienia skutecznosci wnioskéw NIK wskazywali poszczegolni
postowie i komisje sejmowe. Nowa regulacja jest wyrazem troski o jakos¢ polskiego prawa
i ma na celu zwigkszenie efektywnosci wykorzystania tych wnioskow, do czego z pewnoscia
przyczyni si¢ wymiana informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie.

Zgodnie z konstytucyjna zasada jawnosci zycia publicznego rozszerzy si¢ zakres
informowania o sprawach publicznych. W art. 10 zrezygnowano z dotychczasowego
ograniczenia w upublicznianiu wynikéw kontroli. Ograniczenie polegajace na upublicznianiu
wynikdéw kontroli dopiero po przekazaniu ich Sejmowi, w swietle konstytucyjnego prawa do
informacji, opisanego w art. 61, stracito racj¢ bytu. Utrzymywanie takiego ograniczenia tym
bardziej nie jest celowe w sytuacji, gdy jednostki kontrolowane maja obowiazek
publikowania wynikow kontroli na swoich stronach internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej.

Woprowadzenie, w zmienionym art. 25, trzech réznych jednostek organizacyjnych
w strukturze organizacyjnej NIK, departamentow, delegatur i biur, pozwoli na efektywna
i racjonalna polityke kadrowa i wiasciwe okreslenie zadan dla jednostek wykonujacych
czynnosci z zakresu obstugi. Nie ma potrzeby zatrudniania w biurach, wykonujacych witasnie
takie czynnosci, pracownikéw merytorycznych, kontrolerow wykonujacych lub
nadzorujacych czynnosci kontrolne. W chwili obecnej, jednostkami organizacyjnymi NIK sa
departamenty i delegatury. Nalezy przyjaé, iz sa to jednostki rownorzedne, gdyz ustawa nie
roznicuje ani charakteru, ani zakresu ich zadan, pozostawiajac te kwesti¢ do uregulowania w
statucie. Taka regulacja niepotrzebnie zaciemnia strukturg organizacyjna NIK.

2. Przygotowujac zakres nowelizacji ustawy o NIK zwrdcono szczeg6lna uwage na
konieczno$¢ przejecia do materii ustawowej regulacji dotyczacych postepowania kontrolnego,
ktore aktualnie sa zawarte w zarzadzeniu Prezesa NIK z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie
postepowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211) oraz w zarzadzeniu Prezesa NIK z dnia 15
maja 1995 r. w sprawie naleznosci $wiadkdw, biegtych i specjalistbw w postegpowaniu
kontrolnym (M.P. Nr 35, poz. 417). Jak juz wspomniano we wstepie, zmiany w systemie
zrédet prawa, ktére wprowadzita obowiazujaca Konstytucja RP, spowodowaly, ze wyzej
wymienione zarzadzenia nie moga stanowi¢ podstawy do podejmowania rozstrzygniec
rzutujacych na sfere praw i obowiazkow obywateli, oséb prawnych i innych podmiotow.

Poza tym, pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci interpretacyjne dotyczace reprezentowania
podmiotu kontrolowanego, zakresu uprawnien kontroleréw przy wykonywaniu czynnosci
kontrolnych i sposobu dokumentowania ustalen kontroli spowodowaty koniecznosé¢
wprowadzenia zmian, ktorych celem jest usystematyzowanie procesu kontrolnego.
Wprowadzono rowniez zmiany wynikajace z zalecen wspomnianych wyzej przegladow
partnerskich zmierzajace do uproszczenia procesu kontrolnego i uczynienie go bardziej
przejrzystym oraz przyjaznym dla kontrolowanego.

Najwazniejszymi, w tej czesci, Sa zmiany dokonane w rozdziale 3 zatytutowanym
,»Postepowanie kontrolne”, w tym migdzy innymi:

2.1. W art. 26 w ust. 3 dodano dla doprecyzowania, ze tryb kontroli wykonania budzetu
Najwyzszej Izby Kontroli okresla regulamin Sejmu.

22. W art. 28 ust. 2 uregulowano tryb przygotowania do kontroli oraz rodzaj
dokumentéw, ktore sa wytwarzane na etapie poprzedzajacym kontrole i szczegotowo
okreslaja zakres oraz metodyke jej prowadzenia. Prawidtowe zebranie i opracowanie
informacji dotyczacych przedmiotu kontroli decyduje o sprawnym przeprowadzeniu
postepowania i w sposéb znaczacy ogranicza jego koszty. Jednak mozliwo$¢ uzyskania tych
informacji rodzi, po stronie podmiotow zobowiazanych do ich udostepnienia, okreslone
obowiazki, a zrédtem obowiazkdéw moze by¢ jedynie przepis ustawy;
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2.3. W dodanym art. 2a zdefiniowano m.in. pojecie ,,kierownik jednostki kontrolowanej”.
Wskazanie o0s6b, ktorym stuza uprawnienia kierownika jednostki kontrolowanej,
doprecyzowuje kto jest strona postepowania kontrolnego i kto moze w tym postgpowaniu
reprezentowac¢ kontrolowanego. Zrezygnowano z wprowadzenia instytucji petnomocnika
jednostki kontrolowanej, poniewaz wyniki kontroli powinny by¢ adresowane tylko do osoby,
ktora wiadna jest je wykorzysta¢ w biezacej dziatalnosci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
oceny, uwagi i wnioski przedstawiane kontrolowanemu nie sa dla niego wiazace;

2.4. W dodanym art. 28a doprecyzowano pojecia kontroli ujetych w planie rocznym
i kontroli doraznych oraz tryb ich prowadzenia. W ust 3 tego artykutu doprecyzowano, ze
program i tematyka kontroli sa dokumentami chronionymi tajemnica kontrolerska, co budzito
w przesztosci watpliwosci.

2.5. W art. 29 ust. 1 pkt 2 lit e i art. 40 ust. 1 wprowadzono prawo odbierania wyjasnien,
takze od bytych pracownikéw jednostki kontrolowanej. Nie ulega watpliwosci, ze byli
pracownicy, a szczegOlnie poprzedni kierownicy jednostek kontrolowanych, sa czesto z
roznych wzgledow zainteresowani wynikami kontroli. Nalezato zatem w wigkszym zakresie
umozliwi¢ im udziat w czynnosciach dowodowych. Wymaga tego zasada kontradyktoryjnosci
postgpowania.

2.6. Zmiana w art. 29 ust. 2, zgodnie z ktéra dostep do wszelkich dokumentow i
materiatdw zawierajacych informacje stanowiace tajemnice ustawowo chroniona, moze by¢
wyltaczony lub ograniczony jedynie na podstawie innych ustaw, jest proba zapobiezenia
wylaczania lzby z grona podmiotéw, ktérym przystuguje dostep do tajemnicy ustawowo
chronionej. Do tej pory, gdy byly wytyczane granice podmiotowe dla tworzonego zakresu
chronionych informacji nalezato zabiega¢ o wpisanie NIK na listg podmiotow uprawnionych
do si¢gania po te informacje. Brak wyraznego okreslenia takiego dostepu eliminowat NIK z
listy podmiotéw uprawnionych. Tym sposobem NIK nie ma dostgpu np. do tajemnicy
przedsigbiorstwa, chyba ze przedsicbiorca wyrazi na to zgode. W rezultacie to przedsicbiorca
lub inny podmiot dysponujacy tajemnica ustawowa decyduje o zakresie prowadzonej kontroli.
Proponowana regulacja oraz zmiana w art. 44, nie wymagaja wprowadzenia zmian w juz
obowiazujacych aktach prawnych. Ma to znaczenie wiasnie dla tajemnicy przedsigbiorstwa i
dla nowotworzonych tajemnic ustawowych.

2.7 W art. 35a okreslono jednolity spos6b dokumentowania czynnosci dowodowych.
Wprowadzono zasadg, ze z przebiegu czynnosci dowodowej sporzadzany jest protokét, jezeli
ustawa tak stanowi. W przepisach regulujacych sposéb przeprowadzania czynnosci
dowodowych doprecyzowano prawa i obowiazki 0sob bioracych w nich udziat. Do tej pory,
w duzej czesci sprawy te regulowato wspomniane wyzej zarzadzenie Prezesa NIK.

2.8. Potrzeba wprowadzenia nowego rozwiazania dotyczacego dostepu do akt kontroli -
art. 35b - jest zwiazana z konstytucyjnym prawem do informacji okreslonym w art. 61
Konstytucji RP oraz rozwiazaniami przyjetymi w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz., 1198, ze zm.). Prawo do informacji
obejmuje dostep do dokumentow, a ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ jedynie w ustawie
i z powodow wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa o NIK nie zawiera zadnego
katalogu przyczyn wytaczajacych dostep do informacji lub rodzajéw informacji nie
podlegajacych ujawnieniu. Trzeba podkresli¢, ze aktualnie, w ustawie o NIK nie ma
uregulowan dotyczacych akt kontroli i mozliwosci zapoznawania si¢ z wiaczonymi do nich
dokumentami. Podczas gdy w innych rodzajach postgpowan sprawy te sa regulowane
przepisami ustawowymi, w postepowaniu kontrolnym NIK, regulacja taka znajduje si¢ w
zarzadzeniu Prezesa NIK w sprawie postgpowania kontrolnego. Rozwiazanie to jest
niekonstytucyjne i nie moze rodzi¢ skutkow prawnych, dlatego nie jest ono stosowane w
dziatalnosci NIK. Z kolei, w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, w art. 1 ust. 2,
zawarto odestanie do przepisow innych ustaw, ktore moga w sposob szczegdlny regulowaé
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zasady i tryb dostgpu do informacji publicznych zawartych w aktach sprawy. Brak takiego
szczegOlnego uregulowania w ustawie o NIK, powoduje watpliwosci interpretacyjne,
zwlaszcza ze ustawodawca zobowiazat wszystkich kontrolerébw do zachowania tajemnicy
kontrolerskiej, a na upublicznianie wynikow kontroli zezwolit dopiero po ich przedstawieniu
Sejmowi (obecny art. 10 ust. 2). Z powyzszego widac, ze istnieja zasadnicze rozbieznosci w
systemie prawa, w zakresie udostepniania informacji. Trudno rozstrzyga¢, ktory z przepisow
tzn. obecny art. 10 ust. 2 ustawy o0 NIK, czy art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jest przepisem szczeg6lnym i powinien mie¢ pierwszenstwo w stosowaniu. Mozna
tu nawet mowi¢ o sprzecznosci pomigdzy wskazanymi regulacjami, ktéra wyeliminuja
zaproponowane zmiany. Nalezy doda¢, ze szeroki dostep do informacji zawartych w
programie kontroli lub tematyce kontroli moze znacznie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ jej
przeprowadzenie. Z tego wzgledu, w projektowanych art. 35a-35c okreslono tryb
sporzadzania i ochrony tych dokumentéw. Niezaleznie od argumentacji przedstawionej
wyzej, nalezy doda¢, iz z punktu widzenia praktyki NIK, nieograniczony dostep do akt
kontroli powoduje dodatkowe utrudnienia w prowadzeniu kontroli zwiaszcza tam, gdzie
groszem publicznym gospodaruja podmioty prywatne. Nie wydaje sie rozwigzaniem
racjonalnym, udostepnianie dokumentow kontrolujacego przed podjeciem ostatecznego
rozstrzygniecia w danej sprawie, poniewaz ocena dziatan podmiotu kontrolowanego moze si¢
zmieni¢ na skutek wniesienia srodkéw odwotawczych.

2.9. W art. 35b wprowadzono uprawnienie do sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej
lub rachunkowej,

2.10. W art. 48 zaproponowano nowe okreslenie wysokosci kary pienieznej naktadanej na
osobe wezwana w charakterze $wiadka, ktdra uporczywie nie stawia si¢ na wezwania.
Wysokos¢ kary powiazano z wysokoscia minimalnego wynagrodzenia, co pozwoli z jednej
strony na bardziej elastyczne stosowanie tego przepisu, z drugiej zas wyeliminuje potrzebe
jego nowelizacji w przypadku wzrostu inflacji;

3. Na odrecbne omdwienie zastuguja zmiany dotyczace uproszczenia postgpowania
kontrolnego w zakresie zmniejszenia ilosci wytwarzanych dokumentéw kontrolnych oraz
zasad i trybu postepowania odwotawczego.

W przedtozonym projekcie zdecydowano si¢ na zmiang sposobu dokumentowania ustalen
kontrolnych oraz wiazaca si¢ z tym zmiang postepowania odwotawczego. W aktualnym stanie
prawnym oraz stosowanej praktyce, protokot kontroli zawiera jedynie opis ustalen
kontrolnych. Oceny, uwagi i wnioski dotyczace kontrolowanej dziatalnosci zawarte sa w
wystapieniu pokontrolnym sporzadzanym na podstawie protokotu kontroli. Do tresci obu
wymienionych dokumentow ustawodawca przewidzial prawo wniesienia zastrzezen
okreslajac jedynie generalne zasady ich rozpatrywania. SzczegOtowe zasady i tryb
rozpatrywania zastrzezen pozostawit do uregulowania w akcie wykonawczym wydanym
przez Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli. Taka sytuacja w obowiazujacym porzadku
konstytucyjnym budzi szereg watpliwosci, co do zgodnosci z ustawa zasadnicza.

W projektowanej nowelizacji wprowadzono zasade sporzadzania tylko jednego dokumentu —
wystapienia pokontrolnego, ktore potaczy w sobie cechy dotychczasowego protokotu kontroli
oraz wystapienia pokontrolnego. Wystapienie pokontrolne w nowej formule bedzie zawieraé
w swej tresci zwigzly opis ustalen kontrolnych, jak rowniez oceng kontrolowanej dziatalnosci
oraz uwagi i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 53). W ten
sposob wyeliminowany zostanie protokét kontroli w dotychczasowym ksztatcie. Podkresli¢
trzeba, iz nowa formuta prezentowania wynikow kontroli bedzie bardziej czytelna dla
jednostki kontrolowanej, poniewaz ustalenia faktyczne beda bezposrednio powiazane z ocena
tworzac jednolity obraz kontrolowanej dziatalnosci.
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3.1. Rezygnacja z obowiazku podpisywania wystapienia pokontrolnego przez kierownika
jednostki kontrolowanej — art. 53 ust. 3 uprosci i zdecydowanie przyspieszy obieg
korespondencji. Pozwoli na uniknigcie niezrecznych sytuacji zdarzajacych si¢ obecnie, a
dotyczacych tego, kto w jednostce kontrolowanej ma podpisa¢ to wystapienie. Powinno to
rowniez zagwarantowac, ze opis stanu faktycznego i zawarta w wystapieniu ocena beda
wywazone i zgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Zniknie bowiem
istniejaca dzis obawa kontrolera przed odmowa podpisania dokumentu prezentujacego
ustalenia kontrolne. Z drugiej strony, jednostka kontrolowana, w przypadku, gdy nie zgodzi
si¢ z ustaleniami lub dokonana ocena, bedzie mogta wnies¢ zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego. Takie rozwiazanie jest bardziej przejrzyste dla kontrolowanego.

3.2. W art. 54 - 62 proponowanej nowelizacji okreslono, odmienny od dotychczasowego,
tryb odwotawczy. Rezygnacja ze sporzadzania protokétu kontroli pociagnie za soba
wyeliminowanie calego, dtugiego trybu odwotawczego zwiazanego ze sktadaniem zastrzezen
do jego tresci. Postepowanie odwotawcze ograniczone bedzie tylko do zastrzezen sktadanych
do wystapienia pokontrolnego. Zastrzezenia moze zgtosi¢ kierownik jednostki kontrolowanej.
W aktualnym stanie prawnym uprawnienie to przystuguje kazdemu podmiotowi, ktéremu
przekazano wystapienie pokontrolne, a wigc takze kierownikowi jednostki nadrzgdnej
i organom panstwowym lub samorzadowym. Jednoczesnie, proponuje sie wydtuzenie terminu
do zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego do 14 dni. Zmiana ta jest
podyktowana koniecznoscia zapewnienia mozliwosci zapoznania si¢ z aktami kontroli przed
ztozeniem zastrzezen.

3.3.  Wprowadzono rowniez, w art. 54 ust. 2, postulowane od dawna prawo do ztozenia
zastrzezen przez osobe, ktora byta kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym
kontrola. Zastrzezenie takie bytoby sktadane na wniosek osoby zainteresowanej, po ztozeniu
zastrzezenia osoba taka brataby udziat w dalszym postepowaniu kontrolnym, art. 55 i art. 61a
ust. 3.

3.3. W art. 54 ust 3 i 4 zrdznicowano podmioty, do ktérych zgtasza si¢ zastrzezenia.
Zasadniczo, nalezy zgtosi¢ je do dyrektora, ktory podpisat wystapienie pokontrolne, chyba ze
do rozpatrzenia zastrzezen wiadne jest Kolegium NIK - art. 23a, wowczas zastrzezenia
zgtasza si¢ do Prezesa NIK.

Zastrzezenia, ktore nie spetniaja wymogow formalnych tj. zostaty zgtoszone przez osobe
nieuprawniona, po uptywie terminu, albo sa niedopuszczalne z mocy ustawy nie podlegaja
rozpatrzeniu. Postanowienie o odmowie ich przyjecia wydaje odpowiednio dyrektor
wiasciwej jednostki kontrolnej lub Prezes NIK — art. 54 ust. 5. Do tej pory formalne
przestanki oddalenia zastrzezen regulowato zarzadzenie Prezesa NIK, ktdre nie mogto
wywotywacé skutkdw prawnych w stosunku do podmiotéw kontrolowanych.

3.4. Dyrektor departamentu albo delegatury jednoosobowo podejmuje rozstrzygnigcie w
sprawie zastrzezen, jezeli uwzglednia je w catosci (art. 54 ust. 6). W takim przypadku
powinien dokona¢ zmian w tresci wystapienia i tak zmienione wystapienie przekazac
kierownikowi jednostki kontrolowanej. Do zmienionego wystapienia nie mozna zgtosic
zastrzezen.

3.5.  Merytoryczne rozpatrzenie zastrzezen nalezy odpowiednio do Kolegium NIK albo do
Komisji rozstrzygajacej powotanej przez Prezesa NIK. Cztonkdw tej komisji powotuje si¢
sposrod kontrolerow jednostki organizacyjnej NIK wiasciwej w sprawach orzecznictwa.
Komisja orzeka w trzyosobowych zespotach, a przewodniczacym zespotu orzekajacego jest
kontroler posiadajacy wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Tryb postepowania w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen, ktory do tej pory byt uregulowany w zarzadzeniu Prezesa NIK zostat
przeniesiony do materii ustawowej, jako ze dotyczy on praw i obowiazkow osob trzecich.
Trzeba podkresli¢, ze proponowane zmiany eliminuja dwustopniowy tryb rozpatrywania
zastrzezen tj. likwiduja powotywanie w pierwszej instancji Komisji Odwotawczych na
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szczeblu departamentu lub delegatury. Powinno to zdecydowanie uprosci¢ procedure
odwotawcza i skroci¢ czas trwania catego postepowania kontrolnego.

Warto doda¢, ze przedstawione w projekcie nowe zasady rozpatrywania zastrzezen
sktadanych do wystapienia pokontrolnego pozwola jednostce kontrolowanej ztozyé
zastrzezenia tylko raz. W zwiazku z tym otrzyma ona tylko jedno, ostateczne rozstrzygnigcie
w tej materii.

3.6. W aktualnym stanie prawnym, zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole,
jednostka kontrolowana kieruje najpierw do kontrolera. Dopiero wtedy, gdy kontroler ich nie
uwzgledni, w terminie 7 dni od dnia otrzymania jego stanowiska, mozna zgtosi¢ zastrzezenia
do dyrektora wiasciwej jednostki organizacyjnej NIK. Wydaje sie, ze nowa regulacja
pozytywnie wptynie na przebieg postepowania, gdyz wyeliminuje konieczno$¢ wytwarzania
dodatkowych dokumentéw, a co wazniejsze, wyeliminuje mozliwos¢ prezentowania
rozbieznych stanowisk. Przy tej okazji wprowadzono dodatkowo instytucje cofnigcia
zastrzezen (art. 55) oraz uregulowano sposéb obliczania terminéw ( art. 64b), ktére do tej
pory nie byly przedmiotem regulacji.

4. Nowelizacja przepisbw rozdziatu 4 ustawy o Najwyzszej lIzbie Kontroli jest
podyktowana koniecznoscia zwigkszenia efektywnosci zarzadzania kadrami, w szczegdlnosci
ma na celu state podnoszenie poziomu pracy i fachowosci pracownikéw merytorycznych
Najwyzszej 1zby Kontroli. Niektdre zmiany wynikaja z koniecznosci uregulowania w ustawie
pewnych zagadnien, dotychczas regulowanych w zarzadzeniach Prezesa NIK, co jest
konsekwencja zmiany systemu zrodet prawa, wynikajacego z art. 87 Konstytucji RP.

4.1. Projektowana ustawa zmienia nazwe Kkategorii pracownikdw, zamiast pojecia
»pracownicy nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne” wprowadza pojecie
»kontrolerzy”, co bardziej oddaje charakter wykonywanej przez nich pracy.

4.2.  Ustawa zmieniajaca ustawe 0 Najwyzszej Izbie Kontroli wprowadza szereg zmian w
zakresie stosunku pracy pracownikow merytorycznych NIK, co wynika z potrzeby
racjonalizacji zatrudnienia w NIK oraz stanowi konsekwencj¢ aktow prawnych, ktore weszty
w zycie po uchwaleniu obecnie obowiazujacej ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przede wszystkim wprowadzono scisty podziat na kontrolne jednostki organizacyjne NIK -
departamenty i delegatury, zatrudniajace kontrolerow i jednostki niekontrolne — biura,
zatrudniajace pracownikow na podstawie umowy o prace (art. 69). Konsekwencja tej zmiany
jest mozliwos¢ czasowego przenoszenia kontrolerow tylko do jednostek kontrolnych,
departamentow i delegatur (art.77 ust. 1), z tym ze zrezygnowano z ograniczenia czasu
I czestotliwosci przenoszenia ustalajac, ze za zgoda kontrolera moze on by¢ przeniesiony do
innej kontrolnej jednostki na diuzej niz 6 miesiccy i czesciej niz raz na dwa lata (art. 77
ust. 3). Zaproponowane rozwiazanie niewatpliwie bedzie sprzyja¢ zwigkszeniu elastycznosci
w sferze zarzadzania zasobami ludzkimi, w szczegoélnosci stuzy¢ lepszemu wykorzystaniu
fachowych kadr.

4.3. W Kkategorii kontroleréw zmieniono nazwe stanowiska doradcy Prezesa NIK (obecny
art. 66 ust. 1 i ust.2 pkt 3 ustawy o NIK) na radce Prezesa NIK. Ma to na celu uniknigcie
wrazenia, ze obecni doradcy Prezesa NIK petnia jedynie funkcje doradcze a nie kontrolne
oraz unikniecie przyréwnywania ich roli do doradcéw ministra w gabinetach politycznych
ministrow.

4.4.  Skreslenie w art. 68 przepisu ust. 6, uprawniajacego Prezesa NIK, w uzasadnionych
przypadkach, do mianowania pracownika na stanowisko kontrolerskie, bez zachowania
wymogu aplikacji kontrolerskiej, ma na celu podniesienie rangi aplikacji kontrolerskiej
i niewatpliwie wptynie pozytywnie na  przygotowanie kontroleréw do wykonywania
niejednokrotnie bardzo ztozonych zadan kontrolnych.
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45. W dodanych do ustawy o NIK art. 69a — 69d, przewidziane jest zatrudnianie na
stanowiskach kontrolerskich, wymienionych w art. 66a pkt 3 - 9, w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru. Natomiast stanowiska kierownicze (art.66a pkt 1 i 2) maja by¢
obsadzane w drodze konkursu (art. 69e — 69¢g) na czas okreslony 5 lat sposréd mianowanych
kontroleréw zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w art. 66a pkt 3 - 9.

Zgodnie z projektowanym art. 69e ust. 2 mianowanie na stanowisko kontrolerskie ma by¢
ustawowym warunkiem ubiegania si¢ o0 stanowisko kierownicze.

4.6. Podkomisja uznala za zasadne wprowadzenie zakazu taczenia mandatu posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego i radnego ze stanowiskiem kontrolera (art. 74
ust. 3 projektu).

4.6. Konsekwencja zmiany systemu zrodet prawa w Konstytucji RP jest koniecznosé¢
szerszego uregulowania w ustawie, zamiast w zarzadzeniu Prezesa NIK, kwestii okresowych
ocen kwalifikacyjnych. W art. 76 dodano przepisy okreslajace zakres przedmiotowy oceny
i zakres zwolnien od oceny oraz obowiazek i termin ponownej oceny, w przypadku
otrzymania przez kontrolera negatywnej okresowej oceny kwalifikacyjnej. Obecnie
problematyke te reguluje zarzadzenie Nr 33/2001 Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 20
grudnia 2001 r. w sprawie okresowych ocen kwalifikacyjnych pracownikdéw mianowanych
Najwyzszej Izby Kontroli, zmienione zarzadzeniami Nr 26/2003, Nr 17/2004 i Nr 39/2005.
4.7.  Ustawa nowelizujaca ustawe o NIK wprowadza zmiany w art. 80 ustawy, dotyczacym
urlopu dla poratowania zdrowia, przez dodanie przepisu ust. 4 méwiacego, ze kontrolerowi,
ktory spetnia warunki do uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje urlop dla
poratowania zdrowia na zasadach okreslonych w tym przepisie. Powyzsza zmiana jest
konsekwencja zmiany art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267), z ktérego wynika, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepiséw. Kolejne zmiany wprowadzone w tym przepisie to mozliwos¢ udzielenia urlopu
jednorazowo na okres do 12 miesigcy — obecnie do 6 miesiecy (znowelizowany art. 80 ust. 1)
oraz obowiazek poddania si¢ pracownika badaniom kontrolnym przed przystapieniem do
pracy po tym urlopie ( art. 80 ust 3).

4.8. Istotna jest zmiana przepisow odwotujacych sie w okreslonych kwestiach do ustawy
0 pracownikach urzedéw panstwowych i wynika z faktu, ze przepisy dotyczace mianowanych
urzednikow przestaty obowiazywa¢ od dnia 1 stycznia 2008 r.- art. 110 cyt. ustawy o stuzbie
cywilnej. W zwiazku z tym zaproponowano zastapienie tego odwotania, odwotaniem si¢ do
ustawy o stuzbie cywilnej (art. 81 ust. 2 i art. 82 ust. 2), badz do przepiséw dotyczacych
urzednikow stuzby cywilnej (art. 77 ust. 4 i art. 93 ust. 2). Przepis art. 81 ust.2 ustawy o NIK
dotyczy odwotania sie¢ do ustawy o stuzbie cywilnej w zakresie zasad zaliczania okresow
pracy do okresu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ dodatku za wieloletnia prace. W ustawie
o stuzbie cywilnej kwestie te reguluje art. 60 ust. 2 i 3. Natomiast art. 82 ust. 2 odnosi si¢ do
zasad zaliczania okresow pracy oraz sposobu obliczania i wyptacania nagrod jubileuszowych.
W ustawie o stuzbie cywilnej kwestie te reguluje art. 61 ust. 2 i 3. W przypadku przeniesienia
kontrolera do innej miejscowosci (art. 77 ust. 4) beda mialy zastosowanie uprawnienia
wynikajace z przepiséw art. 65 ust. 2 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej. Natomiast w przypadku
rozwiazania z kontrolerem stosunku pracy z powodu likwidacji jednostki lub reorganizacji tej
jednostki kontrolerowi beda przystugiwaé uprawnienia wynikajace z art. 44 ust. 1 ustawy
0 stuzbie cywilnej, to jest swiadczenie pieni¢zne ze srodkow budzetu.

4.9. W projektowanej ustawie uwzgledniono koniecznos¢ bardziej elastycznego
uregulowania czasu pracy w NIK. Obecnie, zgodnie z art. 85 ustawy o NIK, czas pracy
w NIK wynosi 40 godzin tygodniowo i 8 godzin dziennie w tygodniowym okresie
rozliczeniowym. Takie sztywne uregulowanie czasu pracy nie daje mozliwosci efektywnego
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jego wykorzystania i utrudnia  wilasciwa organizacje pracy, zwlaszcza w przypadku
organizacji pracy pracownikéw obstugi oraz w okresie szczeg6lnego spigtrzenia zadan, na
przyktad w tzw. ,,0kresie budzetowym”. Przyje¢to wigc rozwiazanie, iz okres rozliczeniowy
bedzie wynosit do 3 miesiecy, a tygodniowy wymiar czasu pracy przecietnie 40 godzin, przy
zachowaniu 8 godzinnego dnia pracy.

4.10. Kolejna zmiang jest wprowadzenie instytucji wygasniecia stosunku pracy — art. 91a.
Instytucja wygasnigcia stosunku pracy istnieje w kodeksie pracy — art. 63 — art. 67 oraz
w wielu ustawach m.in. w ustawie o stuzbie cywilnej i w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Wygasniccie stosunku pracy jest sposobem zakonczenia stosunku pracy
Z mocy prawa, np. w przypadku utraty niezbednych atrybutow, ktére musi posiada¢ kontroler,
takich jak niekaralnos¢, czy utrata obywatelstwa polskiego.

4.11. W celu unikniecia zarzutu dyskryminacji kobiet (art. 32 Konstytucji) projekt zawiera
propozycje zmiany przepisu art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, poprzez ustalenie jednakowego
wieku, zaréwno dla kobiet jak i dla mezczyzn - 65 lat, uprawniajacego pracodawce do
rozwiazania za wypowiedzeniem stosunku pracy z powodu nabycia przez pracownika
uprawnien emerytalnych.

5. Koniecznos¢ wprowadzenia nowego rozdziatu 4a regulujacego odpowiedzialnosé
dyscyplinarna pracownikdéw mianowanych nie budzi watpliwosci, jako ze kwestie odnoszace
si¢ do sytuacji prawnej jednostki w postepowaniu o charakterze represyjnym, jakim jest
przeciez postgpowanie dyscyplinarne, powinny by¢ regulowane aktami prawnymi rangi
ustawowej, a nie aktami wykonawczymi.? Obecnie materia ta jest regulowana w zrzadzeniu
Marszatka Sejmu z dnia 8 sierpnia 1995 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego
w Najwyzszej Izbie Kontroli (M.P. Nr 40, poz. 474). Projektowana regulacja uwzglednienia
doswiadczenie z 13-letniego okresu obowiazywania dotychczasowych rozwiazan.

5.1. Nowoscia jest wprowadzenie do ustawy o NIK przepisu art. 97b dotyczacego
odpowiedzialnosci kontrolera za mniejszej wagi naruszenie obowiazkow pracownika, czy
uchybienie godnosci stanowiska. W takiej sytuacji przetozony bedzie mogt szybko
zareagowac¢ na drobniejsze przewinienia pracownika i wymierzy¢ mu karge upomnienia na
pisSmie, bez koniecznosci wszczynania i prowadzenia diugotrwatego i z istoty swojej
sformalizowanego postgpowania dyscyplinarnego. Podobne rozwiazania funkcjonuja w wielu
pragmatykach stuzbowych. Przyktadowo: w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilngj (Dz. U. Nr 170, poz. 1218, ze zm.), w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589).

52. W art. 97n wprowadzono odwotanie do sadu administracyjnego od orzeczen
wydanych przez Odwotawcza Komisje Dyscyplinarna, co stanowi zapewnienie realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Przy tym,
celowo poddano orzeczenia dyscyplinarne jurysdykcji sadow administracyjnych, aby
zapewni¢ jednotorowos¢ w zakresie kontroli sadowej rozwiazywania sporow ze stosunkow
pracy z pracownikami mianowanymi NIK. Zgodnie bowiem z art. 96 ustawy o NIK, od
decyzji Prezesa NIK w sprawach okreslonych w art. 92 i 93 ustawy, dotyczacych rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem mianowanym, przystuguje odwotanie do sadu
administracyjnego.

5.3. Dla unikniccia bardzo szczegotowego regulowania postepowania dyscyplinarnego
w ustawie 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, przepis art. 97p zawiera odestanie do przepisow
Kodeksu postepowania karnego w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 4a. Rozwiazanie
takie zostato przyjete z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.12.1998 r., sygn. akt K 41/97.
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represyjny zblizony do panstwowego prawa karnego, a przepisy procedury karnej najbardziej
odpowiadaja charakterowi postepowania dyscyplinarnego. Takie odestanie zawieraja rowniez
inne ustawy, np. ustawa z dnia 20. czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r., Nr 7,
poz. 39), ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy.

6. W dotychczasowym stanie prawnym zachowanie polegajace na udaremnianiu lub
utrudnianiu  kontroli jest kwalifikowane jako wykroczenie. Tymczasem, takie samo
zachowanie, lecz dotyczace kontroli podjetej przez organy wiasciwe w sprawach ochrony
srodowiska oraz w zakresie inspekcji pracy jest — w mysl art. 225 Kodeksu karnego -
kwalifikowane jako wystepek. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby dziatalnos¢ kontrolna
podejmowana przez naczelny organ kontroli panstwowej byla stabiej chroniona niz
dziatalnos¢ kontrolna chroniona w powotanym art. 225 k.k. Dlatego w zmienionym art. 98
zaproponowano zaostrzenie penalizacji i kwalifikowanie utrudniania kontroli jako wystepku.

7. Zgodnie z propozycja zawarta w art. 2 projektowanej ustawy, postgpowanie kontrolne
rozpoczete przed wejsciem w zycie proponowanych zmian, bedzie si¢ toczy¢ wedtug
dotychczasowych zasad. Podobne rozwiazanie przyjeto w odniesieniu do niezakonczonych do
dnia wejscia w zycie ustawy postepowan dyscyplinarnych.

Przyjeto, ze ograniczenia biernego prawa wyborczego dla kontroleréw ubiegajacych
si¢ 0 mandat posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego woijta, burmistrza
lub prezydenta miasta obowiazywa¢ powinno od nastepnej kadencji — art. 4.

W art. 5-9 okreslone zostaty szczegétowe zasady dotyczace zmian
w dotychczasowych stosunkach pracy nawiazanych na podstawie mianowania. W zwiazku
z wprowadzeniem obowiazku ukonczenia aplikacji kontrolerskiej przez wszystkich
mianowanych kontroleréw nalezato kontrolerom, ktdrzy tej aplikacji nie odbywali, zapewni¢
mozliwos¢ jej ukonczenia. Jednoczesnie przyjeto zasade, ze zaden pracownik nie powinien
zosta¢ pozbawiony miejsca pracy, chyba ze nie spetnia ustawowych wymogéw i nie wyrazi
zgody na zmiang dotychczasowych warunkdw zatrudnienia.

8. Wejscie w zycie powyzszych zmian nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa a jedynie przesunigcia wewnatrz budzetu NIK.

9. Zakres nowelizowanego prawa nie jest regulowany prawem Unii Europejskiej

10.  Ocena skutkow regulacji

Proponowane zmiany w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli dostosuja do wymogow
konstytucyjnych przepisy regulujace organizacje¢ oraz tryb dziatania Izby oraz zapewnia
stabilnos¢ praw i obowiazkow pracownikow NIK. Zmiany majace na celu usprawnienie
postepowania kontrolnego wptyna w znacznej mierze na jego efektywnos¢ i wyeliminuja
przypadki réznic interpretacyjnych.

Dostosowanie istniejacych przepiséw do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
(elektroniczna forma dokumentow) oraz wyeliminowanie niedociagni¢¢ ustawy wypracowane
w czasie praktyki jej stosowania pozwoli na stworzenie nowoczesnego, skutecznego
i kompletnego aktu prawnego bedacego podstawa systemu kontroli panstwowej w Polsce.
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Warszawa, 8 pazdziernika 2008 r.

BAS-WAEiIM-2794/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca zgodnosci komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Najwyzszej Izbie Kontroli (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Mirostaw
Sekula) z prawem Unii Europejskiej

l. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli zaktada bardzo obszerna nowelizacje ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701). Projekt
przewiduje m.in. uproszczenie postgpowania kontrolnego, dostosowanie ustawy
do zmienionego systemu organdéw wiadzy publicznej, wprowadzenie regulacji
dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego  dotyczacego  pracownikow
mianowanych, wprowadzenie podstawy prawnej do przeprowadzania
wspolnych  kontroli z Europejskim  Trybunatem Obrachunkowym oraz
naczelnymi organami kontroli innych panstw, zakaz taczenia stanowiska
kontrolera z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego.

Il. Stan prawa Unii Europejskie] w materii objetej projektem
ustawy

Ze wzgledu na przedmiot opiniowanego projektu ustawy nalezy zwrocic
szczegollna uwage na regulacje dotyczaca planowanej wspotpracy Najwyzszej
Izby Kontroli z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym, zakaz taczenia
stanowiska kontrolera z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego oraz
regulacje dotyczaca czasu pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli.

a) Stosownie do art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE), Wspolnota dziata jedynie w ramach uprawnien przyznanych
jej w Traktacie i celow w nim oznaczonych. Panstwa cztonkowskie jedynie
przekazuja wykonywanie niektorych kompetencji Wspdlnocie. W oparciu o
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy stwierdzi¢, ze
przekazanie to nie ogranicza autonomii organizacyjnej i proceduralnej panstwa
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cztonkowskiego. Panstwa moga swobodnie decydowa¢ o strukturze,
kompetencjach i trybie dziatania organow panstwowych, w tym o ich
powotywaniu i likwidacji, nawet wowczas, gdy wiaze si¢ to z implementacja
prawa wspélnotowego (wyrok w potaczonych sprawach 51-54/71 International
Fruit Company przeciwko Produktschap voor Groenten en Fruit z 15 grudnia
1971r.).

b)  Europejski Trybunat Obrachunkowy (dalej: ETO) jest instytucja
Wspaolnoty Europejskiej (art. 7 TWE) 1 dziala na podstawie przepisow
traktatowych:  art. 246-248 TWE, art. 160a-160c i art. 180b Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej oraz art. 5 Traktatu o
Unii Europejskiej.

Giownym zadaniem ETO jest kontrola wykonania unijnego budzetu.
Realizacja tego zadania ma na celu zapewnienie lepszego zarzadzania finansami
Unii oraz informowanie obywateli o tym, w jaki sposéb wydatkowane sa
publiczne $rodki. Siedziba ETO jest Luksemburg.

Nalezy zaznaczy¢, ze Najwyzsza lzba Kontroli i ETO nie sa od siebie
zalezne, ani nie sa ze soba formalnie powiazane. Cho¢ w pewnym sensie 0
zwiazku mozna moéwi¢ z uwagi na skilad Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego. Zgodnie z art. 247 TWE, w sklad ETO wchodzi jeden
obywatel z kazdego panstwa cztonkowskiego. Cztonkowie ETO sa wybierani
sposréd osob, ktore wchodza lub wchodzity w swych krajach w sktad organow
kontroli zewngtrznej lub majacych szczegolne kwalifikacje do zajmowania tego
stanowiska.

W kontekscie przedstawionego projektu ustawy nalezy zwroci¢ uwage na
art. 248 ust. 3 TWE. Zgodnie z tym przepisem, kontrole przeprowadzane przez
ETO dotycza dokumentow, a w razie potrzeby przeprowadzane sa na miejscu w
innych instytucjach  Wspdlnoty, w pomieszczeniach kazdego organu
zarzadzajacego dochodami i wydatkami w imieniu Wspolnoty oraz w panstwach
cztonkowskich, w tym w pomieszczeniach kazdej osoby fizycznej lub prawnej
otrzymujacej ptatnosci z budzetu (Wspdlnot). Kontrole przeprowadzane przez
ETO w panstwach cztonkowskich przeprowadzane sa w powiazaniu z
krajowymi instytucjami kontrolnymi lub, jezeli nie maja one niezbednych
uprawnien, z wiasciwymi stuzbami krajowymi. Przepis ten formutuje takze
zasade wspoOtpracy pomigdzy ETO a instytucjami kontrolnymi panstw
cztonkowskich. Maja one wspotpracowaé na zasadzie wzajemnego zaufania,
zachowujac swoja niezaleznos¢. Krajowe instytucje kontrolne zawiadamiaja
ETO, czy zamierzaja uczestniczy¢ w kontroli przeprowadzanej przez Trybunat
Obrachunkowy w danym panstwie cztonkowskim (zob. takze art. 160c ust. 3
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej).

Poza przepisami traktatowymi dziatalnos¢ ETO regulowana jest aktami
wewngetrznymi ETO. Mozna tu wskaza¢c w szczegdlnosci Regulamin
wewnetrzny Trybunatu Obrachunkowego Wspolnot Europejskich oraz decyzje
nr 92-2004 ustanawiajaca Przepisy wykonawcze do Regulaminu wewngtrznego
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Trybunatu Obrachunkowego. Przepisy te okreslaja m.in. prawa i obowiazki
cztonkdéw ETO w zakresie informacji, procedure wyboru Prezesa ETO, strukture
I organizacje grup kontroli, utworzenie departamentow wewnatrz ETO,
posiedzenia ETO, przekazywanie, publikacje i rozpowszechnianie sprawozdan
ETO.

Mozna tu zwrdci¢ uwage np. na art. 2 decyzji nr 92-2004, ktéry stanowi,
ze kopia wszelkiej korespondencji z kontrolowanymi instytucjami krajowymi
oraz krajowym organem kontroli przekazywana jest przez Czlonka-
sprawozdawce Cztonkowi pochodzacemu z danego kraju.

Natomiast art. 57 ust. 2 decyzji nr 92-2004 stanowi, iz aby utatwic
koordynacje kontroli na miejscu z Komisja Europejska oraz aby umozliwic
krajowym organom kontroli uczestnictwo w kontrolach, ETO co miesiac
przekazuje wiasciwym departamentom Komisji oraz organom krajowym
program misji, ktére zamierza przeprowadzi¢ w ciagu kolejnych czterech
miesigcy.

C) Ograniczenia zwiazane ze sprawowaniem mandatu posta do
Parlamentu Europejskiego okresla Akt dotyczacy wyboru cztonkow Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864). Przepis art. 7 ust. 1 i 2 Aktu zawieraja wyliczenie stanowisk,
ktorych nie mozna taczy¢ z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego.
Woyliczenie to obejmuje cztonka ETO, ale nie obejmuje stanowiska kontrolera
krajowego organu kontroli. Z drugiej strony, przepis art. 7 ust. 3 Aktu zezwala
panstwom cztonkowskim na rozszerzenie na plaszczyznie krajowej zasad
dotyczacych zakazu taczenia funkcji.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 4 Aktu, cztonkowie Parlamentu
Europejskiego, ktorzy w trakcie sprawowania kadencji przyjma funkcje, ktdra
wedtug prawa krajowego nie moze by¢ taczona z mandatem posta do
Parlamentu Europejskiego, straca mandat.

d)  Zagadnienia dotyczace czasu pracy uregulowane sa w dyrektywie
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektdrych aspektow organizacji czasu pracy’. Przepis art. 6
dyrektywy stanowi, ze przecigtny wymiar czasu pracy w okresie
siedmiodniowym, tacznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie moze
przekracza¢ 48 godzin. Zgodnie z art. 16 dyrektywy, dla tygodniowego wymiaru
czasu pracy stosowany jest okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy czterech
miesiecy.

1.  Analiza projektowanego przepisu pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

a)  Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zasad dziatania i organizacji
wewngtrznej krajowych organéw kontroli.

! Dz.U. L 299 7 18.11.2003, str. 9—19, Polskie wydanie specjalne Rozdzia 05 Tom 04 P. 381 — 391.
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b)  Prawo Unii Europejskiej nie reguluje szczeg6towo wspolnego
przeprowadzania kontroli przez ETO i organy kontroli panstw cztonkowskich
(projektowany art. 12a ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli). TWE stanowi
jedynie, ze maja si¢ one odbywaé¢ na zasadzie wzajemnego zaufania przy
zachowaniu niezaleznosci obu instytucji. Ponadto, ETO ma obowiazek
odpowiednio wczesnego informowania krajowych instytucji kontroli w celu
umozliwienia tym ostatnim przytaczenia si¢ do kontroli przeprowadzanej przez
ETO. Nalezy zatem uzna¢, ze dopuszczalne jest zawarcie porozumienia migdzy
krajowym organem kontroli a ETO, ktore ureguluje t¢ wspotprace. Przy czym
pewne zastrzezenia budzi propozycja, by takie porozumienie regulowato zasady
prowadzenia wspdlnej kontroli. Zasady te sa bowiem uregulowane w art. 248
ust. 3 TWE: zasada zaufania i niezaleznosci.

C) Wprowadzenie zakazu taczenia stanowiska kontrolera w
Najwyzszej lzbie Kontroli z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego
(projektowane art. 74 ust. 3 i 4 oraz 91a ust. 1 pkt 6 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli) jest dozwolone przez prawo Unii Europejskiej.

Nalezy uzna¢, ze proponowany zakaz, w zwiazku z art. 4 projektu, nie jest
sprzeczny z art. 7 ust. 4 Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich. Przywotany przepis
Aktu stanowi o utracie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego w
przypadku objecia stanowiska, ktore wedtug prawa krajowego nie moze by¢
taczone z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego.

Przywotany przepis art. 4 projektu ustawy stanowi regulacje przejsciowa,
zgodnie z ktdra zakaz bedzie miat zastosowanie dopiero od nastepnej kadencji
Parlamentu Europejskiego.

d) Czas pracy w Najwyzsze] lzbie Kontroli przewidziany w
zmienianym art. 85 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli jest zgodny z
postanowieniami dyrektywy 2003/88/UE.

IV. Konkluzje

Projektowany przepis art. 12a ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w
zakresie w jakim dotyczy wspotpracy Najwyzszej Izby Kontroli z Europejskim
Trybunatem Obrachunkowym, nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projektowane przepisy art. 74 ust. 3 i 4 oraz art. 91a ust.1 pkt 6 ustawy o
Najwyzszej lzbie Kontroli, w zwiazku z art. 4 projektu ustawy, w zakresie w
jakim wprowadzaja zakaz taczenia stanowiska kontrolera w Najwyzszej lzbie
Kontroli z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego, sa zgodne z prawem
Unii Europejskiej.

Projektowany przepis art. 85 ustawy o Najwyzszej lIzbie Kontroli,
regulujacy czas pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli jest zgodny z
postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektOw organizacji czasu pracy.
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W pozostatym zakresie komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o
Najwyzszej lzbie Kontroli pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej.

Opracowat: Zespof Prawa Europejskiego
Akceptowas: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Micha? Krélikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, Najwyzsza lzba Kontroli, Europejski Trybunat
Obrachunkowy, kontrola.

www.inforlex.pl



Warszawa, 8 pazdziernika 2008 r.

BAS-WAEIM-2795/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania przedstawionego komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Mirostaw Sekula) za projekt ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Przedstawiony komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli zaktada bardzo obszerna nowelizacje¢ ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701). Projekt przewiduje m.in.:
uproszczenie postepowania kontrolnego, dostosowanie ustawy do zmienionego
systemu organow wiladzy publicznej, wprowadzenie regulacji dotyczacej
postepowania dyscyplinarnego dotyczacego pracownikéw mianowanych,
wprowadzenie podstawy prawnej do przeprowadzania wspélnych kontroli z
Europejskim Trybunatem Obrachunkowym oraz naczelnymi organami kontroli
innych panstw, zakaz taczenia stanowiska kontrolera z mandatem posta do
Parlamentu Europejskiego.

Poniewaz przedstawiony projekt ustawy nie ma na celu wykonania prawa
Unii Europejskiej, nie ma podstaw, by uzna¢ go, w trybie art. 95a ust. 3
Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Opracowat: Zespof Prawa Europejskiego
Akceptowas: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Micha? Krélikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, Najwyzsza Izba Kontroli, Europejski Trybunat
Obrachunkowy, kontrola
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THE Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2008 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 - 209/08

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

MN""[ @W\{ UwM7J’M}

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ps-287/08 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli.
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