WYROK
z dnia 15 listopada 2010 r.
Sygn. akt P 32/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w

dniu 15 listopada 2010 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy:
art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym przed
zmiang wynikajaca z ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), w zakresie, w jakim
stanowi, ze w przypadku wniosku o ponowne przyznanie zasitku
pielggnacyjnego po utracie waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 lat,
ktérej niepelnosprawnos$¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia,
legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad powszechny jej odwotania od
orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i
stanowiacym kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do S$wiadczen
rodzinnych ustala si¢ nie wczesniej niz od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
osoba ta ztozyta wniosek o kontynuacje $wiadczenia rodzinnego, jest zgodny z
art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz.
720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr
138, poz. 872 1 875, Nr 223, poz. 1456 1 Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 97, poz. 800 1 Nr 219,
poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301), w brzmieniu obowiazujacym od 14 stycznia 2006
r. do 1 stycznia 2009 r., przed zmiang wynikajaca z ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008
r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), w zakresie, w
jakim stanowi, ze w przypadku wniosku o ponowne przyznanie zasitlku pielggnacyjnego po
utracie waznoS$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
osobie w wieku powyzej 16 lat, ktorej niepelnosprawnos$¢ powstala w wieku do

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 222, poz. 1455,
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ukonczenia 21 roku zycia, legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad powszechny jej
odwolania od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i stanowiagcym kontynuacj¢ poprzedniego orzeczenia, prawo do
swiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wczeSniej niz od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiagcu, w ktorym osoba ta zlozyla wniosek o kontynuacje
swiadczenia rodzinnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA, sad) postanowieniem z 28 maja 2009 r.
(sygn. akt I OSK 972/08) wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy
art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006
r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: u.s.r.), w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana
wynikajaca z ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), w zakresie, w jakim stanowi, ze w przypadku
wniosku o ponowne przyznanie zasitku pielggnacyjnego po utracie wazno$ci orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osobie niepelnosprawnej w wieku
powyzej 16 lat, ktérej niepelnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia,
legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci uzyskanym w
wyniku rozpoznania przez sad powszechny jej odwotania od orzeczenia wojewddzkiego
zespolu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i stanowiacym kontynuacje poprzedniego
orzeczenia, prawo do $§wiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wczesniej niz od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym osoba ta ztozyta wniosek o kontynuacj¢ $wiadczenia rodzinnego, jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym 1 prawnym:

W postgpowaniu administracyjnym skarzacy, urodzony 21 marca 1986 r., miat
ustalony do 20 marca 2006 r. orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetlosprawnosci w Toruniu umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i z tego tytutu
otrzymywat zasitek pielggnacyjny na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.s.r. Po uptywie czasu, na
ktory ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci, skarzacy wystapit o ustalenie, ze
nadal jest niepetnosprawny w takim samym stopniu. W wyniku decyzji Powiatowego, a
nastgpnie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci, skarzacy zostal
uznany za niepelnosprawnego, ale w stopniu lekkim. W wyniku odwotlania si¢ skarzacego od
decyzji Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci Sad Rejonowy w
Toruniu orzeczeniem z 31 sierpnia 2007 r. ustalil u skarzacego na stale umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci, datujac go od 20 marca 2006 r., tj. od dnia uplywu waznosci
poprzedniego orzeczenia ustalajacego stopien niepetnosprawnosci skarzacego. Na tej
podstawie skarzacy 3 pazdziernika 2007 r. ztozyl wniosek o przyznanie =zasitku
pielegnacyjnego. Wojt Gminy Ztawie§ Wielka decyzja z 19 pazdziernika 2007 r. przyznat
skarzacemu zasitek pielggnacyjny od dnia 1 paZzdziernika 2007 r. Skarzacy wnidst od tej
decyzji odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (dalej: SKO).
SKO utrzymato decyzj¢ wojta bedacego organem pierwszej instancji powolujac si¢ na art. 24
ust. 3a u.s.r. wskazujac, ze wynika z niego, iz prawo do §wiadczen ustala si¢ od pierwszego
dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym uplynat termin wazno$ci poprzedniego
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orzeczenia o niepelnosprawnosci, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym ztozono
wniosek o kontynuacje §wiadczenia. Skoro skarzacy zlozyl wniosek o ustalenie prawa do
zasitku pielggnacyjnego 3 pazdziernika 2007 r. to zasilek ten zostat prawidtowo przyznany
mu od 1 pazdziernika 2007 r.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) skarzacy
wskazal, ze powinien otrzymac¢ zasilek od dnia ustalenia niepetnosprawnosci tj. od 20 marca
2006 r., a nie od dnia ztozenia wniosku. Orzeczeniu SKO zarzucit niezgodno$¢ z art. 24 u.s.t.
w zwiazku z art. 2 1 art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy podniost, Ze nie
mogt zlozy¢ wniosku o zasitek pielggnacyjny, gdyz nie dysponowal orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz wnidst o rozpoznanie sprawy w oparciu o
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07 (OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 106) w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 24 ust. 2 u.s.r.

WSA oddalit skargg wskazujac, ze zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 3b u.s.r. skarzacy
miat mozliwo$¢ kontynuacji §wiadczenia rodzinnego, jezeli do wniosku o przyznanie
swiadczenia rodzinnego zostanie dotaczone potwierdzenie zlozenia wniosku o ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci we wiasciwej instytucji. Odnosnie wyroku Trybunatu w sprawie
o sygn. P 28/07 WSA stwierdzil, ze dotyczyl on innej sytuacji, mianowicie, kiedy
$wiadczenie przyznawane jest po raz pierwszy, natomiast w niniejszej sprawie chodzi o
kontynuacjg juz otrzymywanego wczesniej $wiadczenia.

W skardze kasacyjnej do NSA skarzacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 3a u.s.r.
poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie i wniodst o przekazanie sprawy
WSA do ponownego rozpoznania lub o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego o zgodnos¢ art. 24 ust. 3a u.s.r. z Konstytucja.

1.2. Rozpoznajac skarge kasacyjna NSA uznal, Ze istnieje uzasadniona watpliwos$¢ co
do konstytucyjnosci art. 24 ust. 3a u.s.r. w brzmieniu obowiazujacym w chwili podejmowania
zaskarzonej decyzji przez organy administracji. Poglad ten NSA uzasadnil faktem, iz w stanie
prawnym wilasciwym dla rozpoznawanej przez NSA sprawy procedura otrzymywania zasitku
pielegnacyjnego w sytuacji, kiedy mial on by¢ otrzymywany przez dalszy okres byta
unormowana przez art. 24 ust. 3a 1 ust. 3b u.s.r. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22
kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.) i ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260) zgodnie z ktorymi:

»3a. W przypadku utraty wazno$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnos$ci, jezeli osoba niepetnosprawna uzyska ponownie orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci lub odpowiednim stopniu niepetnosprawno$ci stanowiace kontynuacje
poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od
niepelnosprawnos$ci ustala si¢ od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktérym uptynal termin waznosci poprzedniego orzeczenia, nie wczesniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym osoba ztozyta wniosek o kontynuacj¢ $wiadczenia rodzinnego.

3b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3a, osoba do wniosku o $wiadczenie
rodzinne uzaleznione od niepelnosprawno$ci dotacza zaswiadczenie wlasciwej instytucji
potwierdzajace zlozenie wniosku o ponowne ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci”.

Powyzszy stan prawny trwat do 1 stycznia 2009 r., do momentu wejscia w zycie
ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta
uchylita ustep 3b w art. 24 u.s.r., a ustep 3a otrzymat nast¢pujace brzmienie:

»W przypadku utraty wazno$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci 1 ponownego  ustalenia  niepelnosprawnosci  lub  stopnia
niepelnosprawnosci stanowiacego kontynuacj¢ poprzedniego orzeczenia, prawo do swiadczen
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rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci ustala si¢ od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktorym uptynat termin wazno$ci poprzedniego orzeczenia,
jezeli osoba spetnia warunki uprawniajace do nabycia tych §wiadczen oraz zlozyta wniosek o
ustalenie: 1) niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawno$ci w terminie miesiagca od dnia
utraty waznos$ci poprzedniego orzeczenia (...)”.

Ponadto do art. 24 dodano réwniez art. 2a stanowiacy, ze:

»Jezeli osoba w okresie trzech miesi¢cy od wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnos$ci ztozy wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,
prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktorym wplynat
wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci”.

Zdaniem NSA, regulacja prawna obowiazujaca w momencie wydania zaskarzonej
decyzji budzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne ustanawiajac nielogiczna kolejnos¢
postgpowania, gdyz w dwuetapowym, sekwencyjnym trybie przyznawania zasitku
pielggnacyjnego, w ktorym zasitek zalezy od stopnia niepetnosprawnosci, wymusza ztozenie
w pierwszej kolejnosci wniosku o zasitek pielegnacyjny, a nie, jak by nakazywata intuicja,
wystapienie o ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci. Zdaniem NSA stanowi to putapke dla
0sOb ubiegajacych si¢ o zasitek pielegnacyjny, ktorzy postgpujac zgodnie z logika, traca
swiadczenie za okres, w ktorym takie $wiadczenie powinni juz otrzymac. Konkluzja ta
zdaniem NSA powoduje, ze nalezy uznaé, ze rozpatrywana regulacja jest sprzeczna z art. 2 w
zwiazku z art. 69 Konstytucji.

NSA formulujac powyzsza tez¢ powotal si¢ na znaczenie zasady przyzwoitej
legislacji, z ktorej wynika nakaz stanowienia prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny oraz
okolicznos$¢, ze niejasnos¢ prawa dotyczy dobra chronionego konstytucyjnie (pomocy wiadz
publicznych osobom niepelnosprawnym w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spolecznej ochrony niepetnosprawnych), co powoduje koniecznosé
zaostrzenia kryteriow. NSA powolujac si¢ na wyrok Trybunalu w sprawie o sygn. P 28/07
uznal, ze ustanowit on wymog traktowania orzeczenia o ustaleniu niepetnosprawnosci, jako
zdarzenia tworzacego po stronie uprawnionego prawa podmiotowego, ktdre jest chronione
konstytucyjnie. A poniewaz przepisy art. 24 ust. 3a i 3b u.s.r. ustanawialy nielogiczny
mechanizm postgpowania naruszaja tym, zdaniem NSA, powolanie wzorce konstytucyjne.

Zdaniem NSA na niekonstytucyjno$¢ rozpatrywanych przepisow wskazuje, réwniez
nowelizacja ustawy, ktora weszla w zycie 2 stycznia 2009 r. poniewaz ustanowila ona
znacznie tagodniejsze oraz sprzyjajace obywatelowi normy.

2. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w pismie z 26
pazdziernika 2009 r. wniost o uznanie, ze art. 24 ust. 3a u.s.r., we wskazanym przez NSA
zakresie, jest zgodny z Konstytucja.

W stanowisku Sejmu zostal przestawiony wywod prezentujacy stan faktyczny,
argumentacje NSA, wzorce kontroli konstytucyjnej oraz wyrok Trybunatu w sprawie o sygn.
P 28/07.

Konkludujac Marszatek Sejmu stwierdzil, ze w sprawie rozstrzygnigtej przez
Trybunat w wyroku o sygn. P 28/07 niewatpliwie doszto do ograniczenia korzystania z
konstytucyjnie przyznanych jednostce praw, w nastgpstwie ustanowienia nielogicznych norm
prawnych. Jednakze, zdaniem Marszatka Sejmu, stan faktyczny i prawny sprawy o sygn. P
28/07 nie jest tozsamy ze stanem bedacym przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie niniejsze;j.
Zdaniem Sejmu bowiem, jeZzeli osoba starajaca si¢ o przyznanie §wiadczenia dochowata trybu
przewidzianego ustawa, wowczas zachowywata prawo do otrzymania $§wiadczen rowniez za
okres toczacego si¢ przed wlasciwymi organami postgpowania. Nie zachodzi wigc, zdaniem
Sejmu, sytuacja, w ktorej przepisy uniemozliwialyby badz ograniczaty mozliwo$¢ korzystania
przez jednostkg z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Zdaniem Sejmu, z faktu, Ze sekwencja
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wymaganych od jednostki czynnos$ci jest odwrotna, niz oczekiwana przez nie, ze wzgledu na
zasady intuicyjnosci i logiki, nie mozna uznaé, ze regulacja taka jest sprzeczna z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

Marszalek Sejmu podzielil poglad, ze tryb przyznawania $wiadczeh na rzecz osob
niepetnosprawnych w wypadku ponownego orzeczenia niepelnosprawnosci, obowiazujacy od
2 stycznia 2009 r., jest bardziej przyjazny dla osob niepelnosprawnych, w poréwnaniu z
regulacja kwestionowana przez sad. Jednakze regulacja zawarta w art. 24 ust. 3a-3b u.s.r. w
dotychczasowym brzmieniu nie byla obarczona brakiem ,,logiki” i ,,racjonalno$ci” przyjgtych
rozwiazan w stopniu, ktory przesadzatby o jej niekonstytucyjnosci. Nie znajduje uzasadnienia
argument podnoszony przez sad, zgodnie z ktorym przyjety mechanizm jest nieefektywny w
zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. To, ze tryb wystepowania z
wnioskiem o przyznanie $wiadczen przewiduje odmienna kolejnos¢ czynno$ci, niz
nakazywataby intuicja 0s6b wystepujacych z tymi wnioskami, nie przesadza sam przez si¢ o
jego niekonstytucyjnosci, o ile nie wiaze si¢ z nadmiernymi ucigzliwosciami dla tych osob
badz tez nie jest niejasny lub niezrozumiaty. Nie ma przy tym znaczenia, ze W sprawie
stanowiacej przedmiot pytania chodzi o prawa 0sob niepetnosprawnych, ktorym Konstytucja
nakazuje zapewni¢ pomoc w zabezpieczaniu egzystencji (art. 69 Konstytucji). NSA w pytaniu
prawnym wskazuje, ze w odniesieniu do tych oséb ustrojodawca powinien wprowadzi¢
szczegolnie przyjazne procedury. Marszatek podnidst argument, ze mimo iz obecne brzmienie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w wigkszym stopniu realizuje ten postulat, to nie mozna
uzna¢, ze dotychczasowa regulacja prowadzita do rzeczywistego, i to niezaleznego od
postgpowania 0sob zainteresowanych, naruszenia ich praw wynikajacych z art. 69 Konstytucji.
Nie mozna, wedlug Marszaltka, pomija¢ zawartego w art. 69 Konstytucji zastrzezenia, zgodnie z
ktérym przyznanie pomocy osobom niepetnosprawnym nastgpuje zgodnie z ustawa.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 18 pazdziernika 2010 r., przedstawit stanowisko,
ze art. 24 ust. 3a u.s.r. w brzmieniu przyjetym ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260), w zakresie, w jakim stanowi,
ze prawo do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetlnosprawnosci ustala si¢ nie
wczesniej, niz od pierwszego dnia miesigca, w ktorym osoba niepelnosprawna zlozyta
wniosek o kontynuacje zasitku pielggnacyjnego, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69
Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawit rozbudowany opis stanu faktycznego oraz
procedur¢  przeprowadzania  postgpowania w  sprawie przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Stwierdzil, ze postgpowanie moze by¢, z przyczyn obiektywnych,
wydluzone nawet do kilkunastu miesigcy ze wzgledu na zdarzajace si¢ w praktyce sytuacje, w
ktérych dopiero orzeczenie sadu stanowi podstaw¢ do wydania orzeczenia o
niepelnosprawnosci, ktore z kolei daje podstawe do wystapienia z wnioskiem o kontynuacje
swiadczenia (zasitku pielegnacyjnego). Dlatego tez konstytucyjnos¢ kwestionowanego
przepisu musi by¢, w ocenie Prokuratora Generalnego, badana w kontekscie calej regulacji
dotyczacej przyznawania $wiadczenia rodzinnego uzaleznionego od niepetlnosprawnosci,
czyli ustaw o $§wiadczeniach rodzinnych i o rehabilitacji. Procedury zawarte w tych ustawach
nie sa ze soba powiazane w sposob jasny i funkcjonalny. Z punktu widzenia celu, jakim jest
uzyskanie kontynuacji §wiadczenia, regulacja ma charakter niespojny i nielogiczny w zakresie
relacji miedzy data pierwszego wystepowania niepetnosprawnosci a data kontynuacji zasitku
pielggnacyjnego. Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowana regulacja stanowi
swoista putapke na tych sposréd uprawnionych ktorzy zachowujac si¢ racjonalnie, czekali ze
ztozeniem wniosku o $wiadczenie do momentu uzyskania orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnos$¢ lub stopien niepetnosprawnosci, dajacego im prawo do swiadczenia.
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W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 24 ust. 3a u.s.r. w zakresie
wskazanym w petitum stanowiska jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji.

II

Na rozprawg 15 listopada 2010 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Ze wzgledu na nieobecno$¢ prawidlowo powiadomionego
przedstawiciela Naczelnego Sadu Administracyjnego pytanie prawne zreferowal sgdzia
sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione w pismach
procesowych oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny uznat sprawg za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia i
zamknal rozprawe.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Cecha istotna pytania prawnego jest jego
Scisly zwiazek z toczacym si¢ postgpowaniem w indywidualnej sprawie i watpliwos¢, ktora
wystapita w toku konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przestanka konieczna
wszczgceia 1 prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczgcia
postgpowania sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Musi ono spelniaé
przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad. Przestanka ta zostala w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ konstytucyjnosc¢
konkretnej normy prawnej, co do ktorej sad pytajacy musi wykazaé, ze zastrzezenia
dotyczace jej konstytucyjnosci czy legalnodci sa tak istotne, iz zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych (por. wyrok
z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173). Nie moze to by¢ norma,
ktorej zastosowanie nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej
przez sad sprawie 1 ktdra nie bgdzie podstawa rozstrzygnigcia.

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane pytaniem prawnym,
stanowi kontrolg¢ prawa zwiazana z konkretna sprawa, toczaca si¢ przed sadem, gdy na jej
gruncie pojawila si¢ watpliwo$¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma by¢
w niej zastosowany. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest wigc jego relewancja.
Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbada¢, czy
jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno§¢ migdzy odpowiedzia na pytanie a
rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy. To sad pytajacy, kierujac
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykaza¢ t¢ zalezno$¢ (por. np.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P
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13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 53).

W postanowieniu sadu winna zosta¢ dokonana subsumpcja stanu prawnego i
faktycznego, ktorej efektem jest jednoznaczne i uzasadnione sformutowanie watpliwosci
konstytucyjnych. W niniejszej sprawie przestanki uprawniajace do merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny zostaty spetnione.

2. Istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest watpliwos¢, zgloszona w
pytaniu prawnym, czy uksztaltowanie art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: u.s.r.), w
brzmieniu wskazanym przez sad w petitum, spetniato standardy demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie przyzwoitej legislacji z uwzglednieniem szczegélnej ochrony, jaka
przystuguje osobom niepetnosprawnym (art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji).

W  sytuacji, ktora byla podstawa wystapienia NSA z pytaniem prawnym,
zainteresowany byl pozbawiony prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego przez okres migdzy
utrata tytutu do §wiadczenia (ustalonego do 20 marca 2006 r.) a ponownym jego przyznaniem
po uzyskaniu korzystnego dlan wyroku sadowego i wydaniu decyzji przez wlasciwy organ
(od 1 pazdziernika 2007 r.). Stalo si¢ tak mimo, Ze w postgpowaniu sadowym potwierdzono,
iz umiarkowany stan niepelnosprawnosci datuje si¢ u niego od 20 marca 2006 r., czyli od
wygasnigcia poprzedniego orzeczenia w tej sprawie.

Podstawa prawng rozstrzygnigcia byl kwestionowany przez NSA art. 24 ust. 3a u.s.r.,
ktory dwcezesnie stanowit, ze:

»W przypadku utraty wazno$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnos$ci, jezeli osoba niepetnosprawna uzyska ponownie orzeczenie o
niepelnosprawnosci lub odpowiednim stopniu niepetnosprawnosci stanowiace kontynuacje
poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych wuzaleznionych od
niepelnosprawnos$ci ustala si¢ od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w
ktorym uplynat termin wazno$ci poprzedniego orzeczenia, nie wczesniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym osoba ztozyta wniosek o kontynuacj¢ §wiadczenia rodzinnego”.

3. Zasitek pielggnacyjny przyznaje si¢ w celu czgsciowego pokrycia wydatkow
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i pomocy innej
osoby w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji. Zasitek ten przystuguje, m.in.
osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ ona
orzeczeniem o0 coO najmniej umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli jej
niepetnosprawnos¢ powstata przed 21 rokiem zycia (art. 16 ust. 1 1 2 u.s.r.). Umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci oznacza m.in. niepelnosprawno$¢ w umiarkowanym stopniu w
rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (art. 3 pkt 20 lit. a u.s.r.). Usr. w art. 2 pkt 2 statuuje zasitek
pielegnacyjny jako $wiadczenie opiekuncze, ktorego przeznaczenie i cel okreslone zostaty w
art. 16 ust. 1 1 2 tejze ustawy — przysluguje on m.in. osobie niepetlnosprawnej w wieku
powyzej 16 roku zycia, jezeli dana osoba legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, w celu czesciowego pokrycia wydatkow wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia osobie niepelnosprawnej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.

Jak juz stwierdzil to Trybunal w wyroku z 23 paZdziernika 2007 r., sygn. P 28/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 (pkt 3.2. uzasadnienia) przyznanie zasitku pielggnacyjnego
reguluja dwa odrgbne postgpowania: przed organami orzekajacymi o stopniu
niepelnosprawnosci, ktore reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14,
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poz. 92, ze zm.; dalej: u.r.z.) i wlasciwe rozporzadzenia oraz przed organami uprawnionymi
do przyznania tego $wiadczenia, ktore reguluje u.s.r. i rozporzadzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o
$wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

Z analizy przepisow wynika, ze procedura otrzymania zasitku pielggnacyjnego
przebiega etapowo. Pierwszym etapem warunkujacym zaliczenie do zakresu podmiotowego
art. 16 u.s.r. jest otrzymanie orzeczenia o przyznaniu statusu osoby niepelnosprawnej i
ustalenie daty od ktorej niepetlnosprawnos$¢ u danej osoby wystgpuje, co stanowi punkt
wyjscia dla tego postgpowania.

W art. 24 ust. 2, 3a 1 3b u.s.r. zawarto w zakresie daty poczatkowej pobierania
$wiadczenia dwie dotyczace dwoch roznych sytuacji regulacje, majace migdzy innymi
odniesienie do zasitku pielggnacyjnego jako $wiadczenia uzaleznionego od
niepelnosprawnosci. Przepisy ust. 3a i 3b dotycza kontynuacji pobierania $wiadczenia, to jest
przypadku, gdy upltynal okres pobierania $wiadczenia w zwiazku z utrata waznosci orzeczenia
w przedmiocie niepelnosprawnosci i ztozony zostaje w osrodku pomocy spotecznej wniosek
0 przyznanie tego samego $wiadczenia na dalszy okres. W $wietle tych przepisow, celem
nieprzerywania ciagtosci pobierania $wiadczenia zaleznego od niepelnosprawnosci,
wystarczy zlozenie w organie pomocy spolecznej w miesiacu, w ktorym konczy si¢ prawo do
swiadczenia, wniosku o jego przyznanie z zalaczonym do niego za§wiadczeniem wiasciwej
instytucji  potwierdzajacym  wystapienie z  wnioskiem o ponowne ustalenie
niepetnosprawnosci (lub stopnia niepetnosprawnosci), a nastgpnie — przedlozenie w
organie nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci (stopniu  niepelnosprawnosci),
zazgbiajacego si¢ czasowo z poprzednim orzeczeniem (faktycznie wydluzajacego okres
poprzednio orzeczonej niepetnosprawnosci).

Jesli wniosek w organie pomocy spolecznej nie zostat ztozony w miesigcu, w ktorym
konczy si¢ prawo do $wiadczenia, lecz pozniej, to $wiadczenie podlega przyznaniu od
miesiaca, w ktorym wptynat wniosek.

W razie braku przestanek do przyjecia, ze zachodzi kontynuacja $wiadczenia wobec
braku ciaglosci niepelnosprawnosci, zastosowanie ma art. 24 ust. 2 u.s.r., zgodnie z ktérym
prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktérym wptynat
wniosek z prawidtowo wypelionymi dokumentami.

Przepis ten nalezato stosowaé takze w razie ubiegania si¢ o $wiadczenie rodzinne po
raz pierwszy.

Przy powyzszym unormowaniu przedtuzajace si¢ postgpowanie w przedmiocie
niepelnosprawnosci spowodowane czy to opieszato$cia prowadzacego je organu, czy to
wadliwo$cia rozstrzygnigcia organu pierwszoinstancyjnego skutkuje ponoszeniem przez
osobg ubiegajaca si¢ o $wiadczenie konsekwencji takiego stanu rzeczy w postaci ustalenia
pézniejszego poczatkowego terminu prawa do zasitku pielggnacyjnego.

Z dniem 14 stycznia 2006 r. ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260) dodano w art. 24 ust. 3a zastrzezZenie,
iz ustalenie prawa do $wiadczen w opisanej sytuacji nie moze nastapi¢ wczesniej, niz od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek o kontynuacj¢ $wiadczenia
rodzinnego. Ta zmiana w zasadniczy sposob ograniczyta dotychczasowe rozwiazanie
korzystne dla oséb, u ktérych stwierdzono kontynuacj¢ niepelnosprawnosci, sprowadzajac ich
sytuacj¢ prawna wlasciwie do stanu wynikajacego z ogolnej zasady okreslonej w art. 24 ust. 2
ustawy, przez uzaleznienie daty ustalenia prawa do $wiadczen od dnia zlozenia wniosku o ich
kontynuacj¢. Przepis art. 24 ust. 3a u.s.r. odnosi si¢ do sytuacji szczegélnej — kontynuacji
orzeczenia o niepelnosprawnos$ci, a wigc sytuacji, w ktorych wynik kolejnego badania ma
potwierdzi¢ (badz nie) stan niepetnosprawnos$ci i podtrzymania stwierdzenia stanu
niepelnosprawnosci przez wtasciwy organ orzeczniczy.
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4. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych daje si¢ zauwazy¢ dwa nurty
rozstrzygania spraw dotyczacych przyznawania prawa do §wiadczen wynikajacych z tytulu
niepetnosprawnosci w przypadku utraty mocy orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli osoba niepelnosprawna uzyska ponownie orzeczenie o
niepelnosprawnosci lub odpowiednim jej stopniu, stanowiace kontynuacje poprzedniego
orzeczenia.

Pierwszy to trzymanie si¢ literalnej wykladni przepisu, przykladem tego jest wyrok
WSA w Krakowie z 11 lutego 2010 r., sygn. akt IIT SA/Kr 486/09 (Lex nr 559845), w ktorym
sad ten stwierdzit, ze ,,Nie ma mozliwo$ci przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego wstecz,
czyli za okres poprzedzajacy moment ztozenia wniosku o jego przyznanie”. Podobne
stanowisko zaprezentowat WSA w Lublinie w wyroku z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
SA/Lu 388/08 (Lex nr 493159) stwierdzajac, ze ,,Sam fakt stwierdzenia niepelnosprawnosci,
niezaleznie od tego, kiedy miat miejsce, nie oznacza automatycznie, ze kazdemu
niepelnosprawnemu §wiadczenie jest niezbedne do zaspokajania jego istotnych potrzeb
zyciowych. Dopiero wniosek aktualizuje samo Zzadanie”.

Druga linia orzecznicza powstata na podstawie tego przepisu stara si¢ tagodzié
rygoryzm tej sytuacji wykraczajac poza literalng wyktadni¢ przepisu. Przykladowo WSA w
Gdansku w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 839/08 (Lex nr 481499) uznat,
ze nieztozenie wniosku o kontynuacj¢ $wiadczenia wraz z zaswiadczeniem potwierdzajacym
ztozenie wniosku o ponowne ustalenie niepetnosprawnosci, wobec niewypetnienia obowiazku
informacji, nie powinno pociaga¢ za soba negatywnych skutkéw prawnych w postaci
odmowy przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego. Za  wypeklnienie obowiazku
informacyjnego nie mozna uzna¢ wywieszenia na tablicy informacyjnej na terenie Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej ogloszenia o tresci przepiséw art. 24 ust. 3a 1 3b u.s.r.

Naczelny Sad Administracyjny zasadnie wskazuje w uzasadnieniu pytania prawnego,
ze stan prawny obowiazujacy w okresie obowiazywania badanego przepisu umozliwiat
otrzymywanie $§wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawno$ci, pod warunkiem ztozenia
wniosku o jego kontynuacje w miesiacu nastgpujacym po miesiacu, w ktorym uptynat termin
wazno$ci poprzedniego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci, niezaleznie od tego, czy w tym
miesiacu wnioskodawca dysponowal nowym orzeczeniem o niepetlnosprawnosci w stopniu
wystarczajacym do uzyskania zasitku pielggnacyjnego.

Przyjete rozwiazanie legislacyjne — wymagajace wczesniejszego wystapienia o
Swiadczenie niz uzyskania potwierdzenia niepelnosprawnosci — NSA uznaje za nielogiczne i
stanowiace pulapke prowadzaca, tak jak w przypadku zainteresowanego, do utraty
swiadczenia za okres przedtuzajacego si¢ postgpowania.

5. Sytuacja normowana przez art. 24 u.s.r. byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunatu w wyroku w sprawie o sygn. P 28/07. Zdaniem skarzacego w post¢gpowaniu
administracyjnym oraz NSA ma ona znaczenie dla rozpatrywanej sprawy. Sprawa ta
dotyczyta sytuacji, kiedy po raz pierwszy zlozono wniosek o przyznanie zasitku, a nie —
jak w niniejszej sytuacji — o jego przedtuzenie. Trybunat w omawianym wyroku uznal za
watpliwy konstytucyjnie mechanizm, ,,w ktorym data urzegdowo poswiadczajaca wystapienie
okolicznos$ci uprawniajacej do uzyskania zasitku — zasitku, ktérego ustawowa regulacja ma
zakotwiczenie w art. 69 Konstytucji — jest bez znaczenia dla daty poczatkowej jego
przyznania. (...) Przyczyna nielogiczno$ci 1 apragmatycznosci funkcjonalnego powiazania
obu stadiow uzyskiwania zasitkow jest brak przemys$lanej koncepcji i $wiadomosci, ze
uzyskiwanie zasitku dotyczy realizacji prawa podmiotowego, ktdrego beneficjentem jest
osoba majaca uprawnienie materialnoprawne (osoba legitymujaca si¢ stwierdzeniem
niepelnosprawnos$ci). To uprawnienie materialnoprawne pozostaje pod ochrong art. 69
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Konstytucji”. Przedmiotem badania w sprawie o sygn. P 28/07 byla sytuacja osob, ktore po
raz pierwszy staraty si¢ o to $wiadczenie i moglty by¢ jeszcze nieswiadome, jak wyglada taka
procedura oraz jak powinny si¢ zachowac, aby otrzymac zasitek — tym bardziej, ze wskutek
wielu zmian w systemie prawnym zabezpieczenia spotecznego ($wiadczen rodzinnych)
obywatel ubiegajacy si¢ o $wiadczenie mégt nie by¢ z nimi obeznany, tym bardziej, gdy
informacja nie byla kierowana do osoby w petni sprawne;.

Trybunal w rozpatrywanej sprawie potwierdza slusznos$¢ ustalen przyjetych w
uzasadnieniu wyroku o sygn. P 28/07, ze niespdjnos$¢ przepisow ustawowych sekwencyjnie
regulujacych system przyznawania zasitkbw rzutuje na oceng¢ konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu. Kontrolowane przez Trybunal normy stanowia bowiem fragment
mechanizmu, ktéry ma umozliwiaé uzyskanie zasitku (pielegnacyjnego) przez osobg
niepelnosprawna. Problemem nie jest tu sama tre$¢ normy okreslajacej termin, od ktorego taki
zasitlek nalezy przyznaé. Problemem konstytucyjnym jest fakt, ze funkcjonowanie
mechanizmu, ktorego czg$¢ tworzy rozpatrywana norma, nieuchronnie prowadzi do
niekonstytucyjnych skutkoéw. Nie tylko istnieje mechanizm niejasny i wprowadzajacy w btad,
ale tez przerzuca on ryzyko nieprawidlowego dziatania aparatu administracyjnego (w postaci
nieterminowosci lub btednego dokonania oceny niepetnosprawnosci) na osobg ubiegajaca si¢
o zasilek. Mechanizm stanowiacy pewna calo$¢, stworzony przez oba postgpowania,
powinien by¢ traktowany jako jednolita procedura, ktéra musi przej$¢ zainteresowany, aby
uzyskac zasitek.

6. Trybunat Konstytucyjny, przypominajac wzorce konstytucyjne bgdace podstawa
pytania prawnego i rozstrzygni¢cia Trybunalu w rozpoznawanej sprawie, uznaje tez za
stuszna 1 aktualng dla rozpatrywanej sprawy argumentacj¢ zawarta w wyroku Trybunatu w
sprawie o sygn. P 28/07.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ wystowiona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego, a takze zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji), a przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw
jej obywateli (art. 30 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 28/07
wywiodt z tych zasad przekonanie o zdolno$ci widzenia stanowionego prawa w perspektywie
systemowych standardow i warunkéw oraz konsekwencji przyjetych rozwiazan prawnych.
Elementem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada poprawnej legislacji, ktora byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu. Trybunal konsekwentnie zajmuje
stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w
sposOb precyzyjny i jasny. Warunek jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia przepisOw
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy moga
oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowiazkow 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia przepisu jego precyzja powinna
przejawia¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa w sposob logiczny i
konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw. Niezgodne z ta zasada bgdzie wigc wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisoOw (nawet gdy celowos¢ takich przepisow moglaby si¢ wydawaé stuszna),
ktore tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wyttumaczy¢ w zgodzie z
innymi przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych
regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny
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1 przypadkowy. Dowolnos¢ 1 przypadkowos$¢ wprowadzanych w zycie przepisow prawnych
jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji. Kreowanie za§ mechanizmu, ktory — z
uwagi na okreslenie procedury prowadzacej do uzyskania $wiadczenia opiekunczego —
umozliwia (na skutek okres$lenia terminu poczatkowego wyptacania §wiadczen) przerzucenie
na osobg pozostajaca pod ochrong art. 69 Konstytucji ryzyka nieprawidlowego dziatania
administracji, stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji. Okolicznos¢, Ze niejasnos$¢ i przerzucenie
ryzyka zltego administrowania na jednostk¢ dotyczy dobra chronionego konstytucyjnie,
powoduje konieczno$¢ zaostrzenia kryteriw oceny konstytucyjnos$ci analizowanego
zjawiska.

Artykut 69 Konstytucji stanowi o zapewnieniu ze strony wtadz publicznych pomocy
osobom niepelnosprawnym, w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy
oraz komunikacji spotecznej. Powolany przepis stwierdza istnienie obowiazkoéw wiladzy
publicznej do wykreowania stosownych mechanizmoéw legislacyjnych, umozliwiajacych
realizacje tego zadania 1 odsyla do ustawy, zarowno jesli chodzi o poziom zaspokajania
potrzeb 0so6b niepelnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie.

Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywaé jako zobowiazanie wladzy
publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten
musi zapewniaé efektywne osiagnigcie celu. Jak na to zwrocil uwage Trybunal, nie budzi
sprzeciwu to, ze samo uzyskanie urzedowego potwierdzenia stanu niepetnosprawnosci
wymaga postgpowania administracyjnego zainicjowanego przez osobg zainteresowana. Nie
budzi takze zastrzezen to, ze postgpowanie to z natury rzeczy musi trwaé przez czas
odpowiadajacy standardom wiasciwym dla postgpowania administracyjnego i ze w tym
okresie zainteresowany jako niecodpowiadajacy ustawowym przestankom uznania
niepetnosprawnosci jest pozbawiony zasitku. Jednakze od momentu wskazanego przez
wladze publiczna w decyzji ustalajacej wystapienie niepetnosprawnosci danego stopnia
zainteresowany ma prawo uzyska¢é — w ustawowym trybie — zasilek pielggnacyjny w
ustawowo okre$lonej wysokosci. Z ta data jego interes w uzyskaniu takiego zasitku jest
chroniony konstytucyjnie. Dlatego przeczy tej spdjnej konstrukcji, wynikajacej z art. 69
Konstytucji, rozwiazanie przyjete w kontrolowanym art. 24 ust. 3a u.s.r., wprowadzajace
bezwzgledny termin ograniczajacy datg przyznania zasitku opiekunczego w oderwaniu od
konkretnej daty urzedowo ustalonej w ustawowo okreslonym trybie stwierdzania przestanek
realizacji uprawnienia publicznoprawnego chronionego konstytucyjnie.

Trybunat w sprawie o sygn. P 28/07, biorac pod uwagg przede wszystkim cel zasitku
pielggnacyjnego, a ponadto tryb orzekania o niepelnosprawnos$ci, ktory zgodnie z
przewidzianymi prawem terminami moze trwaé kilka miesigcy, stwierdzit ze ustanowiony w
art. 24 ust. 2 u.s.r. termin, iz prawo do zasitku pielggnacyjnego ustala si¢ poczawszy od
miesiagca, w ktorym wptynal wniosek z prawidlowo wypelionymi dokumentami, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza wynikajacy z zasady panstwa prawnego nakaz
przestrzegania  przez ustawodawce poprawnej legislacji. Zdaniem  Trybunatu
Konstytucyjnego, zasitek pielggnacyjny spetnia bowiem efektywnie swoj cel, gdy jest
przyznawany od daty wskazanej w orzeczeniu o znacznej niepelnosprawnosci. Przepis ten, w
systemie przyznawania zasitku pielggnacyjnego, jest nielogiczny i1 niekonsekwentny w
stopniu uniemozliwiajacym realizacj¢ celu wynikajacego z art. 69 Konstytucji, na co trafnie
zwrocit uwage NSA.

W rozpatrywanej sprawie Trybunal uznaje argument NSA, zZe skoro ustawodawca,
nowelizujac art. 24 ust. 2 u.s.r., m.in. wskutek wyroku Trybunatu o sygn. P 28/07, zapewnit
dostepnosé do $wiadczen w sytuacjach unormowanych w tamtym przepisie, to dowiodl, iz
wprowadzenie regulacji logicznej 1 konsekwentnej bylo mozliwe 1 uzasadnione.
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7. Rozstrzygajac watpliwosci konstytucyjne dotyczace art. 24 ust. 3a u.s.r. Trybunat
po raz kolejny przypomina, Ze na organach administracji spoczywaja obowiazki informacyjne
wobec zainteresowanych. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 6 u.s.r. ,,Podmiot realizujacy
$wiadczenia rodzinne jest obowigzany poinformowac osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia
rodzinne o terminach sktadania wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3 1 4 oraz w art. 24”, a art.
9 k.p.a. stanowi, iz ,,Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkdéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbg¢dnych wyjasnien i wskazéwek”. Powotane przepisy razem tworza calo$¢ postepowania,
jakie jest przedmiotem rozstrzygnigcia pytania prawnego NSA. Tak wigc sama regulacja
obowiazujaca w stanie prawnym wlasciwym dla rozpatrywanej sprawy nie naruszata
konstytucyjnych praw jednostki.

W sprawie o sygn. P 28/07 Trybunat uznat, ze podstawa niekonstytucyjnosci art. 24
ust. 2 u.s.r. byt fakt, ze ,,ryzyko nieprawidlowego dziatania aparatu administracyjnego (w
postaci nieterminowosci, wadliwego, bo blednego dokonania oceny niepelnosprawnosci) —
jest przerzucone na osobg ubiegajaca si¢ o zasilek™.

Trybunal przypomina, ze Ww rozpatrywanej sprawie, dotyczacej kontroli
konstytucyjnos$ci art. 24 ust. 3a u.s.r., zasadniczym zarzutem postawionym przez NSA w
pytaniu prawnym jest problem przyzwoitej legislacji, w aspekcie zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Takze jednak postgpowanie organdéw administracji wobec
0s0Ob ubiegajacych si¢ o zasitek jest jednym z warunkow sprawnosci mechanizmu poddanego
kontroli w rozpatrywanej sprawie. W wyroku z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02 (OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 31) Trybunat stwierdzil, iz: ,,Administracja petni wobec obywatela rolg
stuzebna 1 w sytuacji, gdy zakonczenie procesu weryfikacji dokumentacji jest utrudnione z
przyczyn niezaleznych od zainteresowanego, to jej obowiazkiem jest fachowa i rzetelna
pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy pozbawienie mozliwosci dochodzenia uprawnien
przez strony postgpowania, jest wysoce naganny i nie moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnie chronionej godnosci cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja
publiczna. Prawo do dobrej administracji gwarantuje takze Kodeks Dobrej Administracji (w
tym przypadku w szczegdlnosci jego art. 17 1 22) przyjety przez Parlament Europejski z 6
wrzesnia 2001 r.”. Trybunat w dalszej czg¢sci wywodu w sprawie o sygn. SK 4/02 stwierdzit,
ze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, kiedy w postgpowaniu administracyjnym ,,organ
administracji zachowuje si¢ czgsto pasywnie, przerzucajac caty cigzar gromadzenia materialu
dowodowego na zainteresowanych. Takze standard informowania 1 uprzedzania
zainteresowanych o konsekwencjach w tym zakresie jest mato zadowalajacy z punktu
widzenia rzetelno$ci wymaganej przez art. 7 k.p.a.”. W tym samym wyroku Trybunal
podkreslit, ze ze shuzebnej roli administracji wobec obywatela wynika potrzeba rzetelnej i
fachowej pomocy obywatelom jej potrzebujacym. Brak takiej pomocy stanowi
niewykonywanie przez organy ich podstawowych obowiazkow. Trybunat potwierdzit to
stanowisko w wyrokach z 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz.
158), oraz z 17 czerwca 2003 r., sygn. P 24/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 55).

Trybunat Konstytucyjny uznajac niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z wyprowadzona
z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa stwierdza, ze
ustawodawca wprowadzajac okre§lone $wiadczenie (w tym przypadku zasitek pielggnacyjny)
zachgca obywateli do skorzystania z niego, na zasadach prawem okreslonych. Zasady te
powinny by¢ jak najbardziej przejrzyste 1 wrecz intuicyjne, tym bardziej ze adresaci tych
regulacji sa grupa spoleczna wymagajaca wsparcia. Co do tego nie ma watpliwosci w
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przypadku krggu osob objetych rozpatrywanym pytaniem prawnym, do ktéorych odnosi sig
dyspozycja art. 69 Konstytucji i ustawa, ktora t¢ dyspozycjg realizuje.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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