WYROK
z dnia 9 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 13/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Adam Jamréz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

Art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okresla ram
czasowych na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko
srodkom spolecznego przekazu o ochrone débr osobistych.

11

Przepis wymieniony w czes$ci I traci moc obowigzujacg z uplywem 15 (pigtnastu)
miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 27 lutego 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie,
ze art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu nadanym mu przez ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.

Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 217, poz. 1435.
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U. Nr 172, poz. 1804) jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazki z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowany przepis ustanowil przestanki materialnoprawnej podstawy do
udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, w wypadku wniesienia
wniosku o zabezpieczenie powddztwa o ochrong dobr osobistych.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, Zze postgpowanie
zabezpieczajace ma charakter postgpowania pomocniczego (pomimo tego, ze cechuje je
samodzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna) w stosunku do postgpowania rozpoznawczego
oraz egzekucyjnego. W $swietle obowiazujacych przepisow k.p.c., udzielenia zabezpieczenia
mozna zada¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad (art. 730 § 1
k.p.c.), ktory moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania lub w jego toku
(art. 730 § 2 =zdanie 1 kp.c.). Wymagane do udzielenia zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie, przez podmiot o nie wnioskujacy, danego roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad
uwzglednia interesy stron lub uczestnikow postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrong prawna, a zobowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebg. Rzecznik
Praw Obywatelskich przypomniat rowniez, Zze wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 735
k.p.c.). W wyniku dokonanej przez Rzecznika analizy przepisow dotyczacych zabezpieczenia
w postgpowaniu o ochron¢ dobr osobistych stwierdzit on, ze sad, przed wszczgciem takiego
postgpowania (lub tez w jego toku), w odpowiedzi na wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia przez orzeczenie zakazu publikacji na temat jego osoby, rozpatruje
taki wniosek na posiedzeniu niejawnym, badajac, czy istnieja przestanki zasadnosci
zabezpieczenia (tj. czy strona uprawdopodobnita roszczenie, czy ma interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia oraz czy zakazowi publikacji sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny). Rzecznik podkreslit przy tym, ze w opisywanym wypadku, sad analizuje ,,jedynie
pobieznie dostarczony przez wnioskodawce materiat dowodowy”. Nie ma przez to
mozliwos$ci, zdaniem Rzecznika, uzyskania ,,absolutnej pewnosci” o zasadno$ci roszczenia o
ochrong dobr osobistych (m.in. w wyniku tego, ze na tym etapie postgpowania jest
wykluczony udzial pozwanego, ktory nie ma mozliwosci przedstawi¢ sadowi swoich
argumentOw w obronie spornej publikacji). W konsekwencji — w $wietle twierdzen Rzecznika
Praw Obywatelskich — w trybie art. 755 § 2 k.p.c. zakazuje si¢ publikacji na czas trwania
postgpowania sadowego o okreslonych osobach, ktérych dziatalno$¢ z racji ich roli i1
sprawowanych w spoteczenstwie funkcji znajduje si¢ w centrum zainteresowania opinii
publicznej. Przez to takie rozstrzygnigcie, znajdujace swa podstawg prawna w
kwestionowanym przepisie, stanowi ingerencj¢ w konstytucyjne prawo wolnosci stowa i
godzi w ustrojowa zasad¢ wolnosci prasy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. nie
roéznicuje dopuszczalno$ci ingerencji w sfer¢ Zycia prywatnego od ingerencji w sfer¢ zycia
publicznego oraz nie uwzglednia spotecznej roli prasy i podmiotowego prawa innych
jednostek do otrzymywania informacji o np. wydarzeniach i osobach publicznych. Stad tez
kwestionowana konstrukcja prawna nie jest niezbgdna, gdyz stanowi zbyt wysoki koszt
realizacji chronionego celu kosztem innej konstytucyjnej wartosci. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, nowa konstrukcja wspomnianego powyzej przepisu wprowadza jako regute
zasade zakazu publikacji, a jako wyjatek zasadg pelnej akceptacji konstytucyjnej wolnosci. Z
powyzszego wynika, ze w $wietle znowelizowanej regulacji dochodzi do odwrdcenia zasady
wyjatkowosci we wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z praw 1 wolnosci
konstytucyjnych, ustanawiajac jako zasade zakaz publikacji. Tym samym zdaniem Rzecznika,
postanowienie art. 755 § 2 k.p.c. stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolno$ci stowa,
gdyz powoduje, ze sfera wolnosci wypowiedzi, ktérej istota jest nie tylko obowiazek wiadz
powstrzymania si¢ od ingerencji, lecz takze zapewnienie warunkéw swobodnego korzystania
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z niej (tzw. pozytywny obowiazek panstwa), przeksztalcona zostaje w praktyce w prawo
reglamentowane, gdzie regula staje si¢ ograniczanie konstytucyjnej wolno$ci, natomiast
wyjatkiem jej pelna akceptacja. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca nie
wziat pod uwagg, ze podstawowa rola prasy jest dzialanie w szeroko rozumianym interesie
publicznym 1 polega ona na informowaniu opinii publicznej o aktualnych sprawach,
doniostych z punktu widzenia obywatela i spoteczenstwa obywatelskiego. Tymczasem zasada
powinno by¢ domniemanie, ze kazdej publikacji prasowej, w centrum ktorej znajduje sig
osoba publiczna 1 jej aktywnosci (z wylaczeniem pewnych zakresOw prywatnosci),
przyswieca dzialanie witasnie w interesie publicznym, a orzeczenie sadowe o zakazie
publikacji winno by¢ stosowane powsciagliwie i tylko w wyjatkowych sytuacjach.

2. Pismem z 9 maja 2008 r. stanowisko zajat Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze art.
755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Marszatek Sejmu podnidsl, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze wprowadzenie mozliwosci wydania orzeczenia sadowego zakazujacego
publikacji w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu stanowi niewatpliwa
ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do wolno$ci stowa i godzi w ustrojowa wolno$¢ prasy.
Nalezy przyjac, ze wolno$¢ prasy jest jedna z wolnos$ci politycznych, ktore w praktyce moga
doznawaé ograniczen z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania praw i wolnosci jednostki, a
wigc nie ma ona charakteru absolutnego.

W ocenie Marszalka, rozstrzygnigcie sadu udzielajace zabezpieczenia na wniosek
powoda ma charakter tymczasowy i ponadto wymaga wykazania interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia, a takze wykazania, ze brak zabezpieczenia bedzie si¢ wiazatl z
uniemozliwieniem lub utrudnieniem osiagnigcia celu postgpowania w sprawie. Podkreslit tez,
ze norma art. 755 § 2 k.p.c. nie ma charakteru normy bezwzglednie obowiazujacej, a co za
tym idzie sad odmawia udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, gdy
sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Ocena taka jest dokonywana za kazdym razem
przez niezawisty sad.

Zdaniem Marszatka, nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Rzecznika, ze
wszystkie ustawowe ograniczenia wolnosci wypowiedzi stanowia zagrozenie dla wolnosci
prasy 1 mozliwosci prowadzenia otwartej debaty publicznej przez spoteczenstwo
obywatelskie. W zwiazku z tym mozliwo$s¢ tymczasowego ograniczenia swobody
wypowiedzi w postaci zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, udzielanego przez
sad w sprawach o ochrong dobr osobistych, w sytuacji, gdy zakazowi nie sprzeciwia si¢
wazny interes publiczny, jest zgodna z konstytucyjna zasada wolnosci wypowiedzi, poniewaz
jest konieczna dla ochrony innej konstytucyjnej warto$ci, jaka jest prawo do ochrony czci 1
dobrego imienia, a jednocze$nie nie narusza istoty wolnosci wypowiedzi.

3. Pismem z 3 marca 2010 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze
art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 14 oraz z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 755 w brzmieniu sprzed dnia wej$cia w zycie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) nie zawieral prawnego ograniczenia
sposobu zabezpieczenia w procesie przeciwko srodkom masowej komunikacji przez czasowy
zakaz publikacji okreslonego materiatu, bgdacego przedmiotem procesu, co miescito si¢ w
zakresie przedmiotowym ,unormowania stosunkOw na czas trwania procesu”. Taki stan
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powodowat, ze odmowa zabezpieczenia w taki wlasnie sposdb mogta nastapi¢ wytacznie na
podstawie ogolnych przestanek, a wigc przez wazenie interesu stron. Tymczasem
kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. expressis verbis wprowadza kryteria ograniczajace
stosowanie tego zabezpieczenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wbrew tezie przyjetej we
wniosku, zaskarzony przepis nie wprowadza — jako zasady — dopuszczalno$ci zakazu
publikacji okreslonego materiatu jako sposobu zabezpieczenia roszczenia, lecz przeciwnie —
zaostrza 1 uzupeltnia kryteria jego stosowania. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis
poprawia stan prawny w materii ochrony wolno$ci stowa i wolno$ci wypowiedzi, w stosunku
do stanu poprzednio obowiazujacego. Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze w
wypadku uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nastapitaby jego eliminacja z
porzadku prawnego, co w nastgpstwie spowodowatoby usunigcie ograniczenia przez
odniesienie do waznego interesu publicznego w stosowaniu zabezpieczenia w postaci zakazu
publikacji, co niewatpliwie nie stanowi skutku oczekiwanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przyjat ponadto, ze w postgpowaniu cywilnym
o ochrong dobr osobistych przeciwko $rodkom spotecznego przekazu, zaréwno przy
orzekaniu o roszczeniu zakazu publikacji, jak i na etapie rozstrzygania o zabezpieczeniu
roszczenia przez zakaz okreslonej publikacji dochodzi do rozstrzygnigcia o konflikcie dwoch
konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci — prawa do ochrony prywatnosci i dobrego
imienia z prawem do wolnosci stowa 1 prawem do informacji. Uwzglednienie roszczenia
stuzacego prawu do ochrony zagrozonych dobr osobistych w rezultacie prowadzi¢ musi do
zakazu publikowania okres§lonej tresci, co oczywiscie prowadzi do ograniczenia wolnosci
stowa 1 prawa do informacji. Niewatpliwie takie ograniczenie nast¢puje, jednak w
okreslonym zakresie, w przypadku udzielenia zabezpieczenia roszczenia przez orzeczenie, na
czas trwania procesu, takiego zakazu. Migdzy takimi orzeczeniami sadu zachodzi zasadnicza
roznica: o ile rozstrzygnigcie materii procesu pozytywne dla powoda wylacza dopuszczalnosé
zamieszczenia kiedykolwiek w publikacji tresci naruszajacych jego dobro osobiste, o tyle
zabezpieczenie roszczenia tylko czasowo taka dopuszczalno$¢ wytacza.

Konkludujac swoje rozwazania, Prokurator Generalny przyjat, ze zaskarzony przepis
jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie przekracza bowiem
granic przydatno$ci i proporcjonalnosci wynikajacego z niego ograniczenia innych, niemniej
waznych, konstytucyjnych praw i wolno$ci. Na marginesie Prokurator zauwazyl, ze klauzula
interesu publicznego, jako przestanki odmowy orzeczenia takiego sposobu zabezpieczenia
roszczenia, zawiera w sobie takze rozrdznienie podmiotowe. Nie zgodzit si¢ tym samym z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze na konstytucyjna wadliwo$¢ zaskarzonego przepisu
wptywa brak wyr6znienia funkcji publicznych powoda domagajacego si¢ zabezpieczenia.

I

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte w pismach procesowych.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Chronione konstytucyjnie wartosci, prawa i wolnosci niejednokrotnie moga ze soba
kolidowa¢, gdy idzie o przyznany im przez prawo pozytywne (w wyniku dziatania

ustawodawcy) rezim, decydujacy o zakresie ochrony, mozliwo$¢ ingerencji ze strony wiadzy
publicznej oraz gwarancje wiazace si¢ z ich realizacja. Inaczej moéwiac, petno$¢ 1 pewnosé
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prawnej gwarancji jednych dobr, praw i wolnos$ci chronionych konstytucyjnie, odbywac si¢
musi — z koniecznosci — kosztem innych. W takich wypadkach kwestia konstytucyjna jest
wyznaczenie proporcji ochrony i gwarancji kazdego z chronionych doébr, wolnosci 1 praw.
Wolnos$¢ stowa, a nawet szerzej, jak to glosi art. 54 Konstytucji ,,wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” 1 wyrazona w (m. in.) art. 47
Konstytucji ochrona prywatnos$ci — sa dobrami (wolno$ciami) pozostajacymi w takiej wiasnie
relacji. Zdarza sig tak, ze pelniejsze zagwarantowanie srodkami prawnymi jednej, wplywa na
uszczuplenie prawnej ochrony i gwarancji — drugiej. Sytuacja ta zmusza z jednej strony
ustawodawce do wypracowania kompromisu w momencie stanowienia prawa, z drugiej zas
strony — otwiera jako problem (konstytucyjny, problem konwencyjny: ochrony praw
cztowieka) zagadnienie oceny, czy dokonany w ten sposéb przez ustawodawce zwyklego
wybor rozwigzania pozostaje w zgodzie z pryncypiami. Oceny w tym zakresie dokonuja sady
konstytucyjne i — ewentualnie — trybunaty czuwajace nad przestrzeganiem ochrony praw
cztowieka. Przedstawiony dylemat (pojawiajacy si¢ niejednokrotnie w ramach acquis
constitutionel) spoczywa u genezy wniosku w niniejszej sprawie, rozpatrywanej przez
Trybunat Konstytucyjny, w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci.

2. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 14 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska, ma
obowiazek zapewnienia wolnos$ci prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu. Zasada ta
ma rangg zasady ustrojowej (zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP,
ustaw oraz wiqzqcego Polske prawa miedzynarodowego, [w:] Wolnos¢ stowa w mediach, pod
red. D. Goéreckiego, £.6dz 2004, s. 20-22), traktowanej jako jedna z niezbywalnych podstaw
funkcjonowania systemu demokratycznego pluralizmu. W systemie tym, $rodki spolecznego
przekazu traktowane sa jako swoiste narzedzie, koniecznego dyskursu obywatelskiego,
wymiany pogladoéw i informacji oraz ich rozpowszechniania, a moga tez stawac si¢ nawet
przejawem kontroli spotecznej wobec czynnikow wtadzy publicznej (zob. L. Garlicki, P.
Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom V, Warszawa 2007, s. 3). Tre$¢ konstytucyjnej
wolnosci $rodkow spotecznego przekazu winna by¢ okreslana w relacji do pojmowania
indywidualnej wolno$ci wyrazania opinii 1 przekazywania oraz pozyskiwania informacji, co
koreluje z postanowieniami art. 54 Konstytucji. Tres¢ tej wolnosci postrzega sig¢ przez
pryzmat jej trzech fundamentalnych elementéw: swobody zaktadania §rodkow spotecznego
przekazu, swobody prowadzenia dziatalnosci przez $rodki spolecznego przekazu oraz
swobody kreowania struktury wlasnos$ciowej $rodkdéw spolecznego przekazu. Z punktu
widzenia rozstrzyganej sprawy najistotniejszym elementem wolnosci mediow, jest swoboda
prowadzenia dziatalnos$ci przez $rodki spotecznego przekazu. Swoboda ta sprowadza si¢ do
wolnego 1 nieskrgpowanego wyrazania 1 komunikowania opinii oraz pozyskiwania i
przekazywania informacji. Szczegdlowa gwarancja tej swobody jest w tym zakresie zakaz
cenzury prewencyjnej, rozumianej jako uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania
okreslonego przekazu od uprzedniego przyzwolenia organu wtadzy publicznej. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest wprowadzanie roznych form nastepczej
odpowiedzialnosci za treSci opublikowane lub wyemitowane (zob. L. Garlicki, P. Sarnecki,
op.cit., s. 7). Nalezy jednak pamigtaé, ze wolnos¢ srodkdw spolecznego przekazu nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Tak jak zostalo to wyrazone we
wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, z postanowien art. 14 Konstytucji
nie moze wynika¢ nadrzedno$¢ zasady wolno$ci mediow nad innymi zasadami
konstytucyjnymi (w szczegdlnosci nad chronionymi konstytucyjnie prawami jednostki), ani
nie mozna z tej regulacji wywodzi¢ swobodg¢ do nieuzasadnionego (sprzecznego z art. 31 ust.
3 Konstytucji, a wigc nieproporcjonalnego) ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych. W
wyroku TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 (OTK ZU nr 9/2006, poz. 128) Trybunat
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Konstytucyjny przyjat w szczegolnosci, ze ,,wolnosci 1 prawa wyrazajace kwintesencje i
stanowiace emanacj¢ godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imig i prywatnos$¢ (chronione z
mocy art. 47 Konstytucji), moga zastugiwa¢ na pierwszenstwo w kolizji z wolno$cia stowa
oraz wolnoscia prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢
do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez
ogolnospoleczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbgdnej w demokratycznym panstwie
prawnym”. Konstytucyjna gwarancja wolno$ci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji zostala zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zasada ta
pozostaje w $cistym zwiazku ze wspomniana konstytucyjna gwarancja wolnosci $rodkow
spotecznego przekazu. O wolnos$ci stowa oraz wolnosci srodkéw masowego komunikowania
wielokrotnie juz byta mowa w dotychczasowym orzecznictwie (zob. np. wyrok o sygn. P
10/06, wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; z 20
lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). W wyroku o sygn. K 4/06
(wyrok z 23 marca 2006 r., OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32) Trybunal Konstytucyjny w
pelnym sktadzie stanat na stanowisku, ze ,,swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i1 samorealizacji jednostek.
Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i1 idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i
majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym zwiazku z prawem opinii publicznej
do otrzymywania informacji. Oczywiscie, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji swoboda
wypowiedzi moze doznawac¢ ograniczen”. Wolno$¢ wypowiedzi oznacza, jak wskazuje si¢ w
literaturze, ,,swobode nieskrgpowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladow lub
informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwigkiem,
gestem), lecz zawsze w sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie komunikacji
interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP nr
6/2008, s. 22). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ nadto, ze na tle art.
54 Konstytucji mozna méwic o trzech odrgbnych wolnosciach jednostki: wolno$ci wyrazania
swoich pogladow, wolno$ci pozyskiwania informacji, wolno$ci rozpowszechniania informacji
(zob. np. wyrok o sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Zgodnie z zasada rozumienia
wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, Komentarz
do art. 54 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1),
pojecia te interpretowane powinny by¢ szeroko, w szczegodlnosci wolno$¢ pozyskiwania
informacji oraz rozpowszechniania informacji powinna dotyczy¢ takze pogladow, a nie tylko
faktow. O znaczeniu wolnosci wyrazania swoich pogladow, szczeg6lnie w kontekscie zycia
publicznego, a zwlaszcza politycznego, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie
o sygn. P 1/06, wiazac ja z wolno$cia dziatania jednostki w zyciu publicznym. Nalezy
podkresli¢, ze ,,u§wiadomienie spoleczenstwu, ze w sktad statusu jednostki jako hominem
politicus wchodzi takze wolno$¢ wyrazania pogladow, bezposrednio lub poprzez media, a nie
tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przynalezno$¢ do organizacji, moze
przyczyni¢ si¢ do wigkszego angazowania si¢ w zycie publiczne i przejmowania w szerszym
wymiarze odpowiedzialnosci za wspdlne dobro, jakim jest panstwo polskie” (P. Sarnecki,
op.cit., s. 4-5).

3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze Trybunat
kieruje si¢ przekonaniem, iz jakkolwiek ochrona wolno$ci mediow ma range zasady
konstytucyjnej (rozdz. I Konstytucji), a ochrona zycia prywatnego i dobrego imienia jednostki
— jest ujeta w Konstytucji jako wolnos$¢ jednostki, to nie mozna apriorycznie zaktadaé, ze w
kazdym wypadku konfliktu pierwszenstwo ma by¢ przyznane wolnosci mediow. Ocena
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wymaga wigc — jak na to wskazywat juz Trybunal — sytuacyjnego skorzystania z kryterium
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. Podobnie problem rysuje si¢ na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (podsumowane wyrokami Wielkiej Izby z 17 grudnia 2004 r.: Pedersen and
Baadsgaaard v. Dania oraz Cumpana and Mazare v. Rumunia). Istnienie wolnej prasy ETPCz
traktuje jako konieczna gwarancj¢ nalezytego funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa. Szczegdlny nacisk zostat potozony na — mozna by rzec zwigkszona — wolnosé
prasy w sferze polityki, gdzie okreslono rolg prasy, stynnym juz okresleniem ,,publicznego
psa strazniczego” (public watchdog), ktory winien reagowac¢ na wszelkie nieprawidtowosci 1
zapewni¢ opinii publicznej pelna i rzetelna informacje. Jednakze granica — nawet tej
poszerzonej — wolnosci mediéw winien by¢ zakaz naruszania przez media sfery prywatnosci
(zob. np. wyrok ETPCz z 26 kwietnia 2004 r., von Hannover v. Niemcy).

5. Konstytucyjna gwarancja wolnosci wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji zostala zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zasada ta
pozostaje w Scistym zwiazku ze wspomniana konstytucyjna gwarancja wolnosci srodkéw
spotecznego przekazu. O wolnos$ci stowa oraz wolnosci srodkéw masowego komunikowania
wielokrotnie juz byta mowa w dotychczasowym orzecznictwie (zob. np. wyrok o sygn. P
10/06, wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 20
lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). W wyroku o sygn. K 4/06
(wyrok z 23 marca 2006 r., OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32) Trybunal Konstytucyjny w
pelnym sktadzie stanat na stan0w1sku ze ,,swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego warunkiem jego rozwoju 1 samorealizacji jednostek.
Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i
majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym zwiazku z prawem opinii publicznej
do otrzymywania informacji. OczywisScie na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji swoboda
wypowiedzi moze doznawac ograniczen”. Wolno$¢ wypowiedzi oznacza, jak wskazuje si¢ w
literaturze, ,,swobode nieskrgpowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladow lub
informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwigkiem,
gestem), lecz zawsze w sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie komunikacji
interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP 2008,
nr 6, s. 22). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ nadto, ze na tle art. 54
Konstytucji mozna moéwi¢ o trzech odrgbnych wolno$ciach jednostki: wolno$ci wyrazania
swoich pogladow, wolno$ci pozyskiwania informacji, wolno$ci rozpowszechniania informacji
(zob. np. wyrok o sygn. P 1/06). Zgodnie z zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w
mozliwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, Uwagi do art. 54, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1), pojgcia te interpretowane
powinny by¢ szeroko, w szczegdlnosci wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz
rozpowszechniania informacji powinna dotyczy¢ takze pogladow, a nie tylko faktow. O
znaczeniu wolno$ci wyrazania swoich pogladow, szczegdlnie w kontekscie zycia
publicznego, a zwlaszcza politycznego, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie
o sygn. P 1/06, wiazac ja z wolno$cia dziatania jednostki w zyciu publicznym. Nalezy
podkresli¢, ze ,,u§wiadomienie spoleczenstwu, ze w sktad statusu jednostki jako hominem
politicus wchodzi takze wolno$¢ wyrazania pogladow, bezposrednio lub poprzez media, a nie
tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przynalezno$¢ do organizacji, moze
przyczyni¢ si¢ do wigkszego angazowania si¢ w zycie publiczne i przejmowania w szerszym
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wymiarze odpowiedzialno$ci za wspdlne dobro, jakim jest panstwo polskie” (P. Sarnecki, op.
cit., s. 4-5).

6. Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore zostalty wyrazone w
uzasadnieniu wniosku badanego w niniejszej sprawie, powstaty na tle zmiany przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.; dalej: k.p.c.), dokonanej na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
Art. 755 K.p.c. w pierwotnym brzmieniu stanowit:

»§ 1 Gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieni¢zne, sad wydaje
zarzadzenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac
zarzadzen przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. Gdy w zwiazku z
przedmiotem sprawy okaze si¢ to konieczne, zarzadzenie takie moze rowniez polega¢ na
unormowaniu stosunkéw na czas trwania postgpowania.

§ 2. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej
mierze, aby wierzycielowi zapewni¢ zaspokojenie lub nalezyta ochrong jego praw, a dluznika
nie obciaza¢ ponad potrzebg”.

W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, art. 755 § 2 k.p.c. stanowi:

»S§ 2. W sprawach przeciwko s$rodkom spolecznego przekazu o ochrong dobr
osobistych, sad odmowi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli
zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny”.

Dokonana nowelizacja zwiazana byla z nowym uksztaltowaniem charakteru
postgpowania zabezpieczajacego, jako postgpowania pomocniczego, zapewniajacego
udzielenie natychmiastowej i1 tymczasowej ochrony prawnej uprawnionym podmiotom.
Nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczenie w sprawach dotyczacych §rodkow spotecznego przekazu
nie byto uwzglednione w pierwotnym tekscie projektu noweli (zob. druk sejmowy nr 965, IV
kadencja Sejmu). Propozycja wprowadzenia szczegélnej regulacji odnoszacej si¢ do
zabezpieczenia powddztwa w sprawach przeciwko §rodkom spotecznego przekazu pojawita
si¢ w trakcie prac legislacyjnych (zob. Biuletyn nr 3017/IV Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach z 31 marca 2004 r., Sejm IV Kadencji). Jednakze ostateczne
uregulowanie tresci art. 755 § 2 K.p.c. nastapito podczas kolejnego posiedzenia komisji
sejmowej, w wersji zaproponowanej przez eksperta tej komisji (Biuletyn nr 3017/IV Komisji
nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 14 kwietnia 2004 r., Sejm IV Kadencji). Z
uzasadnienia projektu wynika, ze wprowadzony art. 755 § 2 k.p.c. mial mie¢ nadzwyczajny
charakter w stosunku do innych rodzajow zabezpieczen. Zgodnie z przyjetym zalozeniem,
sad, orzekajac zakaz druku, nie cenzurowalby publikacji, ale stwierdzal, ze jej tres¢ narusza
dobro osobiste powoda. Jezeli jednak w danym wypadku wazniejszy bylyby interes
publiczny, sad odmawiatby udzielenia zabezpieczenia. Wedlug projektodawcodw, takie
rozwigzanie bylo wystarczajace, poniewaz z jednej strony umozliwialo nadal stosowanie
zabezpieczen we wszystkich sprawach cywilnych, a z drugiej, w wypadkach szczegdlnych
sad miat przeciwstawia¢ interes publiczny interesowi osoby, ktdrej dobra zostaly naruszone,
odmawiajac dokonania zabezpieczenia. Dodatkowym argumentem byto to, ze przy tak
sformutowanym przepisie zostalo wyeliminowane zagrozenie stosowania art. 730 k.p.c. w
sposob wypaczajacy idee tych przepisow (zob. Biuletyn nr 3017/IV). Dodatkowo nalezy
zaznaczyC, ze w przygotowane] na zlecenie komisji nadzwyczajnej ekspertyzie Biura Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, przedstawiono podobna argumentacj¢ wyraznie stwierdzajac,
ze wladza sadownicza nie jest wladza administracyjna. Przez to tez dziatania sadow nie
mozna uzna¢ za stosowanie cenzury, ale kontrole przestrzegania prawa w znaczeniu
prewencyjnym. W zakonczeniu ekspertyzy wyraznie stwierdza sig, ze zabezpieczenie
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tymczasowe realizowane przez sady jest instrumentem chroniacym przed naduzyciami
wolnosci stowa (tamze). Jak wigc wynika z przebiegu prac legislacyjnych przyczyna
decydujaca o nowelizacji przepisOw o zabezpieczeniu byt zamiar wprowadzenia szczegolnej
regulacji odnoszacej si¢ do zabezpieczenia powddztwa w sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu po to, aby przez kreacje przestanki odmowy udzielenia zabezpieczenia
z uwagi na interes publiczny wzmocni¢ (a nie ostabi¢) gwarancje wolnosci medialnej. Na
kwestig te trafnie zwrocono uwage w stanowisku Prokuratora Generalnego.

7. Regulacja art. 755 § 2 k.p.c., wprowadzona na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, podkresla
nadzwyczajny charakter zabezpieczenia powéddztwa w sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu w stosunku do innych rodzajéow zabezpieczen. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisami og6élnymi dotyczacymi post¢gpowania zabezpieczajacego udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), a wiec w
szczegllnosci, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia. Przy czym, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad jest
zobowiazany uwzgledniaé interesy stron lub uczestnikoéw postgpowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad
potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Tymczasem na podstawie art. 755 § 2 k.p.c. sad rozwazajacy
zasadno$¢ zastosowania zabezpieczenia powodztwa w sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu w postaci zakazu publikacji zobowiazany jest zestawi¢ ze sobg interes
publiczny oraz interesy osoby, ktorej dobra zostaly naruszone, a nie intereséw stron tego
postgpowania. Oznacza to, ze nowelizujac k.p.c. w rozwazanym zakresie ustawodawca
jeszcze dobitniej — w poréwnaniu z ogdlnymi przepisami o zabezpieczeniu — zaakcentowat
konieczno$¢ uwzglednienia misji srodkow spotecznego przekazu. Znowelizowane przepisy o
zabezpieczeniu akcentuja specyfike postgpowan w sprawach przeciwko srodkom spotecznego
przekazu. W ramach tych ostatnich postgpowan w procesie wazenia interesow w kazdym
ogo6lnym postepowaniu zabezpieczajacym powodztwo o ochrong dobr osobistych, naruszone
przez kogokolwiek, podkreslono wage niezwykle doniostych z punktu widzenia Konstytucji
dobr w obronie ktéorych wystepuje naruszyciel. To oznacza zwrdcenie uwagi sadom
decydujacym w takich wypadkach o zabezpieczeniu, na dodatkowe okolicznosci, wynikajace
ze szczegoblnej misji srodkdéw spotecznego przekazu.

W zwiazku z powyzszym art. 755 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw wylacza dopuszczalno$¢ orzekania przez sad w trybie zabezpieczenia zakazu
publikacji, jezeli takiemu zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny.
Dopuszczalno$¢ zastosowania zabezpieczenia w formie zakazu publikacji wynika z zatozenia,
ze publikacja naruszajaca dobra osobiste przewaznie pociaga za soba dotkliwe, zazwyczaj
nieodwracalne skutki dla uprawnionego. W literaturze przyjmuje sig, ze ,,sktadanie przez
sprawcg stosownych o§wiadczen (np. przeprosin), o ktorych mowa w art. 24 § 1 k.c., jako o
czynnoS$ci potrzebnej do usunigcia skutkéw naruszenia, moze wprawdzie tagodzi¢ przykre
nastgpstwa owego naruszenia, ale zaistniatego faktu nic nie jest juz w stanie przekresli¢.
Konsekwencje naruszenia czci oraz innych przejawdw naruszenia dobr osobistych nie dajq si¢
rowniez wyeliminowaé¢ w drodze roszczen pieni¢znych o zado$¢uczynienie lub naprawienie
szkody” (A. Jakubecki, Uwagi do art. 755 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] J. Bodio, T.
Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa, 2008, wyd. 3, s. 1083). Z tych wzgledow nie budzi
watpliwosci, ze w pewnych wypadkach zasadne jest zastosowanie zabezpieczenia w formie
zakazu publikacji. Rowniez art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
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Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) jako taki nie wyklucza
mozliwo$ci nakladania ograniczen o prewencyjnym charakterze (do nich nalezy
zabezpieczenie powodztwa w rozwazanej postaci). Zakaz publikacji powinien mie¢ przy tym
na celu ochrong jakiego$ okreslonego dobra, nie pozbawiajac co do zasady (D. Bychawska-
Siniarska, ,,Witajcie w zyciu” znowu NIE trafia na ekrany, Biuletyn informacyjny
»Obserwatorium wolnosci medidow w Polsce”, nr 10/ 2009, s. 5) mozliwosci zabrania glosu w
sprawie, a wigc musi by¢ stosowany zgodnie z wymogami i warunkami wynikajacymi z art.
10 ust. 2 Konwencji. Ten ostatni przepis nakazuje wrg¢ez odwolanie sie do koniecznosci
wywazenia proporcjonalnego kompromisu w ochronie kolidujacych wartosci.

Co wigceej, analogiczne do rozwigzan polskich instytucje w zakresie zabezpieczenia
roszczen procesowych znane sa w wigkszos$ci systemow prawnych panstw europejskich.

Instytucja zabezpieczenia powddztwa w trybie art. 755 § 2 k.p.c. jest mozliwa do
zastosowania przez sad jedynie wobec pozwanego, a wigc realizuje si¢ ja jedynie w
konkretnej relacji procesowej. Zabezpieczenie stanowi bowiem konkretna, sytuacyjna decyzje
procesowa zwiazang Scisle z trwajacym postgpowaniem sadowym, ktoérej celem i podstawa
jest konieczno$¢ ochrony interesow prawnych strony procesowej (zob. J. Sadomski,
Naruszenie dobr osobistych przez media. Analiza praktyki sadowej, Warszawa 2003, s. 124).
Z drugiej strony z literalnego brzmienia art. 755 § 2 k.p.c. wynika, ze sad ma bezwzgledny
obowiazek odmowy udzielenia zabezpieczenia powodztwa polegajacego na zakazie
publikacji — gdy zabezpieczenie takie naruszatoby wazny interes publiczny. Nie oznacza to
tym samym, ze sad ma obowiazek udzielenia takiego zabezpieczenia, nawet gdyby uznat, ze
nie naruszatoby to waznego interesu publicznego. Badanie przestanki waznego interesu
publicznego ma miejsce dopiero wtedy, gdy w ocenie sadu zostana speilnione zasadnicze
przestanki udzielenia zabezpieczenia, to znaczy uwiarygodnienie roszczenia oraz interes
prawny (zob. T. Targosz, [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, K. Markiewicz,
Warszawa 2009, s. 313). Dlatego faktyczne ograniczenie wolno$ci prasy moze wigc wystapi¢
jedynie w sytuacji wyjatkowej, sytuacyjnie uzasadnionej, natozone przez niezawisty sad i do
tego w konkretnej relacji prawno procesowej. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze pozwany
(media) moze zazali¢ si¢ na postanowienie sadu, co umozliwia mu przedstawienie swoich
racji oraz wykazania istnienia takiego zagrozenia dla waznego interesu publicznego, ktory
zobowiazywalby sad do odstapienia od zastosowania wskazanego $rodka zabezpieczajacego.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. w swym
zasadniczym mechanizmie w cato$ci uwzglednia stopien wrazliwosci 1 daleko posunigtej
indywidualizacji spraw zwiazanych z zakazem publikacji w $rodkach spolecznego przekazu
w postgpowaniach o ochrong dobr osobistych, ktory praktycznie uniemozliwia ustawodawcy
stypizowanie i zgeneralizowanie w przepisach ustawy przestanek odmowy zgody udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji. Sad orzekajacy o zabezpieczeniu przez
zakaz publikacji porusza si¢ w przestrzeni rozstrzygnig¢ i ocen wyznaczonych przez
nastepujace wartosci: wolno$¢ stowa pozwanego i zwiazana z nia wolno$¢ prasy — dobro
powoda — szybko$¢ publikowania — trudno$¢ w odwroceniu skutkow publikacji — wazny
interes publiczny. Sad niemal zawsze staje przed trudnym zadaniem odniesienia do siebie
tych wartosci, wyznaczenia w danym stanie faktycznym sprawy ich ,,cennos$ci”,
wyprowadzenia wnioskow co do zakresu oddziatywania na siebie warto$ci i podjecia decyzji
co do zakresu ochrony dobr osobistych. Wtasnie z tych wzgledow ustawodawca powierzyt
decyzje o zakazie publikacji niezawistemu sadowi, ktory jednak jest zobowiazany odmowic
udzielenia tego zabezpieczenia, jezeli sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny.

,Interes publiczny” jest pojeciem niedookreslonym, ktorego funkcja w procesie
stosowania prawa sprowadza si¢ do wyposazenia decydujacego w mozliwos$ci reagowania na
sytuacje faktyczne donioste prawnie, spolecznie i gospodarczo, niemieszczace si¢ w ramach
oceny typowych jednostkowych stanéw faktycznych. Obrazowo méwiac, ustawodawca przez
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pojecie niedookreslone przerzuca pomost decyzyjny dla s¢dziego lub urzednika do szeroko
rozumianego otoczenia normatywnego w imi¢ elastycznego i slusznego rozstrzygania spraw.
Tak zarysowana istota funkcji pojecia niedookreslonego w stosowaniu prawa nie przekresla
mozliwo$ci jego treSciowej analizy, a zwlaszcza wprowadzenia kryteriow porzadkujacych i
systematyzujacych elementy struktury znaczeniowej tego pojgcia, a takze zarysowania
elementarnych warunkéw  wlasciwego rozumienia ,interesu publicznego”. Jezeli
przyjmujemy, ze typowa regulacja prawna, aksjologicznie i prakseologicznie uzasadniona
przez ustawodawce odnosi si¢ do stypizowanych sytuacji jednostkowych, ktorych
integralnym elementem jest ,,interes jednostkowy” (oczywiscie w rzeczywisto$ci bardzo
zréznicowany, np. interes osoby fizycznej, kazdego, rodziny, grupy spolecznej, gminy, interes
wyrazany w kategoriach przedmiotowych — srodowiska, kultury narodowej, dziedzictwa), to
»interes publiczny” nie tylko wykracza poza wymiar jednostkowy, lecz w swoisty sposob
dopetnia go, nadajac wilasciwy kierunek shusznego i prawidtowego rozstrzygnigcia. Nie
trudno zauwazy¢, ze sedzia rozstrzygajac sprawe (przykladowo te przywotana we wniosku
Rzecznika), stoi w obliczu ztozonej, skomplikowanej i réznorodnej materii, ktora niestety nie
poddaje si¢ prostej ocenie, opiera si¢ bowiem na mechanizmie wazenia warto$ci. Nalezy
wreez zaktadaé, iz sedzia wydajac postanowienie zakazujace dziennikarzowi publikacji bierze
pod uwage m.in. bogaty kontekst wiazacy si¢ ze sprawa innych warto$ci, zwlaszcza dobra
innych oséb. Nowelizacja, ktérej fragment stanowi zaskarzony przepis, przez wyodrgbnienie
zabezpieczenia powoOdztwa przeciw $rodkom spotecznego przekazu sygnalizuje sadom
konieczno$¢ uwzgledniania wystepujacych w tym wypadku szczegdlnych kryteriow
konstytucyjnych przy podejmowaniu decyzji o zabezpieczeniu.

Trybunat Konstytucyjny podziela zapatrywanie Rzecznika Praw Obywatelskich w
kwestii roli 1 zadan prasy w demokratycznym panstwie prawnym w zakresie rzetelnego
informowania obywateli, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Prasa
petni i powinna peli¢ szczegélna, donioslta role w podtrzymywaniu i rozwijaniu dialogu
spotecznego, w ktorym istotna rolg odgrywaja informacje, oceny i krytyczne analizy dziatan,
a takze wypowiedzi osob petniacych funkcje publiczne. Tu ewidentnie ujawnia si¢ interes
publiczny w szerokiej prezentacji pogladow i sylwetek osob dziatajacych w sferze publiczne;,
a granice jawnosci 1 przejrzystosci debaty spolecznej sa postawione dalej niz w odniesieniu
do 0s6b niepetniacych funkcji publicznych. Zakaz publikacji przewidziany art. 755 § 2 k.p.c.
powinien by¢ wobec tego wyjatkowy i uzasadniony dodatkowym dobrem oso6b trzecich, a
takze zagrozeniem przez publikacj¢ warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze kwestionowany przepis, w
porownaniu ze stanem sprzed dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, stanowi wigc lepsze z
punktu widzenia ochrony wolnosci stowa i wolno$ci wypowiedzi rozwiazanie prawne, gdyz
wprowadza przestanki ograniczajace mozliwos¢ zastosowania tego zabezpieczenia. Na
podstawie art. 755 k.p.c. w pierwotnym brzemieniu, odmowa zabezpieczenia mogta nastapic¢
wylacznie na podstawie ogoélnych przestanek, a wigc przez wazenie interesu stron.
Tymczasem, jak to trafnie ujal Prokurator Generalny w swoim stanowisku, kwestionowany
art. 755 § 2 k.p.c. nie wprowadza — jako zasady — dopuszczalnosci zakazu publikacji
okreslonego materiatu jako sposobu zabezpieczenia roszczenia, lecz przeciwnie — zaostrza i
uzupetnia kryteria dopuszczalnosci jego stosowaniu. Z tych wzgledow Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku, ze znowelizowany
art. 755 § 2 k.p.c. prowadzi do odwrocenia zasady wyjatkowosci we wprowadzaniu
ograniczen w korzystaniu z praw wolnosci konstytucyjnych, ustanawiajac jako zasadg zakaz
publikacji. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit réwniez pogladu, ze zakaz publikacji
wynikajacy z art. 755 § 2 k.p.c. prowadzi do stosowania cenzury prewencyjne;.
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9. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dopuszczalno§¢ samej instytucji
zabezpieczenia nie przesadza jeszcze o zgodnosci kontrolowanego przepisu z Konstytucja. W
literaturze, jeszcze pod rzadami art. 755 k.p.c. w pierwotnym brzemieniu, wskazywano
wyraznie, ze ,obserwacja praktyki od wielu lat sklania doktryng¢ do postulowania
usprawnienia oraz przyspieszenia postgpowania zabezpieczajacego. Nie wydaje si¢ jednak
mozliwe osiagnig¢cie wigkszych rezultatow bez przezwycigzenia podstawowych problemow
polskiego sadownictwa, gtownie w zakresie organizacyjnym i finansowym” (M. Cieslinski, I.
Kondak, Postanowienie zabezpieczajqce a wolnos¢ prasy, ,,Przeglad Sadowy”, 2000, nr 3, s.
32). Skorelowanie stosowania zabezpieczenia z rozstrzygnigciem zasadniczym w sprawach
przeciwko $rodkom spolecznego przekazu o ochrong dobr osobistych sprawia, ze zakaz
publikacji moze obowiazywac przez wiele lat, co moze prowadzi¢ do wypaczenia istoty tego
postepowania. Tymczasem w wypadkach, w ktorych chodzi o ochrong godnosci cztowieka
jako najwyzszej warto$ci, niezbg¢dna jest najdalej posunigta pilno$¢ rozstrzygnigcia sprawy. Z
tego wzgledu, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niezbgdne jest czasowe ograniczenie
stosowania zakazu publikacji, przez wprowadzenie istotnych gwarancji prawnych szybkiego
zatatwiania spraw przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, w
ktorych zastosowane =zostalo to zabezpieczenie. Zadaniem ustawodawcy jest takie
uksztattowanie przepiséw k.p.c., aby wyeliminowac przewleklo$¢ niniejszego postegpowania.
Przy czym jest wiele ré6znych rozwiazan prawnych, ktére ze wzgledu na rézne wartosci,
moglyby gwarantowaé szybkos$¢ tego postepowania. W szczegdlnosci mozna rozwazy¢
wprowadzenie ustawowo okre§lonego terminu rozpatrzenia sprawy, w ktorej dokonano
zabezpieczenia w postaci zakazu publikacji.

Przyktadowym ustawowym terminem na rozpatrzenie sprawy jest termin okre§lony w
art. 80 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z2010 r. Nr 72, poz. 467), w odniesieniu do plakatow, hasel, ulotek, wypowiedzi albo
innych form propagandy i agitacji, zawierajacych dane i informacje nieprawdziwe. W tych
wypadkach kazdy zainteresowany ma prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek m.in. o
wydanie zakazu publikowania takich danych i informacji, nakazanie sprostowania informacji,
nakazanie przeproszenia pomowionego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sad okregowy musi rozpoznaé ten
wniosek w ciagu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawg w
wypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postgpowania,
ktérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie sad niezwlocznie dorgcza osobie zainteresowanej, ktora ztozyta
wniosek w trybie art. 80 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwej okregowej komisji wyborczej i zobowigzanemu do
wykonania postanowienia sadu. Na postanowienie sadu okrggowego przystuguje w ciagu 24
godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory jest obowiazany do jego rozpatrzenia w ciagu
24 godzin. Konstrukcje prawne tego typu regulacji wystepuja w ustawodawstwie polskim,
prawodawca dysponuje wigc szerokimi mozliwosciami rozwiazan kierunkowych, regulacji
szczegdtowych 1 swoistych $rodkéw wspierajacych szybkos¢ i prawidlowos¢ rozstrzygnigc.
Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej czasowy zakaz publikacji
przeobrazitby si¢ w zakaz o charakterze trwatym. Taka praktyka bytaby bowiem niezgodna z
Konstytucja.

Mozna tu takze rozwazac¢ przyjgcie innych rozwiazan, np. przez wprowadzenie gornej
granicy trwania zabezpieczenia w rozwazanej postaci. Przekroczenie tej granicy oznaczatoby
wzmocnienie preferencji dla uwzglednienia przez sad interesu publicznego w postaci
dopuszczenia publikacji, mimo niezakonczenia sporu cywilnoprawnego. Wybodr konkretnego
modelu legislacyjnego nalezy do ustawodawcy zwyklego.
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Trybunal Konstytucyjny konstatuje jedynie ten fakt, nie opowiadajac si¢ za zadnym
konkretnym rozwiazaniem legislacyjnym. Dostrzega jednak potrzebg podjgcia stosownych
krokow legislacyjnych.

10. Ustawodawca ma wiele skutecznych mechanizmow aby zdyscyplinowaé sady
celem sprawnego zatatwiania spraw. Jest takze wladny podja¢ stosowne dziatania
legislacyjne, zmierzajace do wprowadzenia stosownych korektur w istniejacych przepisach.
Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ na odroczenie wejScia w ZzZycie
niniejszego wyroku, aby da¢ ustawodawcy czas na ich przeprowadzenie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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