Projekt
wersja z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci

201 ) 1V E: R

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru

penitencjarnego

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje :

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz.1496)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. 1. Sedzia penitencjarny sprawuje nadzor penitencjarny:

1) przeprowadzajac, zgodnie z planem wizytacje jednostek kontrolowanych, obejmujace
catoksztatt spraw podlegajacych kontroli 1 ocenie;

2) przeprowadzajac, w uzasadnionych przypadkach z urzedu, badZz na polecenie prezesa
sadu okrggowego, apelacyjnego lub na polecenie Ministra Sprawiedliwos$ci, lustracje
jednostek kontrolowanych w celu zbadania okreslonej problematyki z zakresu
dziatalnosci jednostki;

3) wydajac zalecenia powizytacyjne i1 polustracyjne oraz kontrolujac prawidtowosé

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r.
Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz.708, Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr
214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz.119, Nr 108 poz. 911, Nr 98, poz. 817, Nr 62, poz.504, Nr 115, poz.
963, Nr 96, poz. 620, Nr 190, poz.1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589.
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1 terminowos$¢ ich wykonania;
4) wydajac decyzje i zarzadzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie;

5) podejmujac inne niezbedne czynnosci.

2. Wizytacje zaktadow karnych przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na cztery lata,
a pozostatych jednostek nie rzadziej niz raz na dwa lata.

3. Jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie wystgpowania uchybien w funkcjonowaniu
jednostki, prezes sadu okregowego lub apelacyjnego bezzwlocznie poleca sedziemu

penitencjarnemu przeprowadzenie lustracji.”;

2) w§7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»l. Z przebiegu wizytacji sedzia penitencjarny sporzadza sprawozdanie w terminie 14 dni od
jej zakonczenia, ktére powinno zawierac:

1) wskazanie terminu przeprowadzenia wizytacji;

2) wskazanie zakresu czasowego i tematycznego wizytacji,

3) oceng sposobu wykonania zalecen wydanych w czasie poprzedniej wizytacji;

4) dokonane ustalenia;

5) szczegdlowa oceng pracy wizytowanej jednostki;

6) ustalenie wynikow przeprowadzonej wizytacji, w tym stwierdzonych uchybien;

7) w razie potrzeby zalecenia powizytacyjne, zmierzajace do usunigcia stwierdzonych

uchybien i1 zapobiezenia ich powstawaniu;
8) ewentualne wnioski o wytknigcie naruszen stuzbowych;
9) podpis wizytatora;

10) date sporzadzenia sprawozdania.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Sedzia penitencjarny wyznacza termin do poinformowania go o zakresie i sposobie
wykonania zalecen powizytacyjnych, a uzyskane informacje niezwlocznie przedstawia

organom, ktérym przestano odpis sprawozdania.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Odpisy sprawozdania przesyla si¢ w terminie 30 dni od zakonczenia wizytacji Ministrowi

Sprawiedliwo$ci oraz odpowiednio Ministrowi Obrony Narodowej, Komendantowi
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Gtownemu Policji lub Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej, ministrowi wiasciwemu
do spraw zdrowia oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 35 § 3 zdanie 2 Kodeksu karnego

wykonawczego, ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych.”,

d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Sprawozdania z wizytacji jednostek kontrolowanych podlegaja ocenie pod wzglgdem
spetnienia wymogow formalnych okreslonych w ust. 1 we wtasciwej przedmiotowo komodrce

organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.”;

3) po § 7 dodaje si¢ § 7a - 7¢ w brzmieniu:
»S 7a. Przepisy § 6 1 § 7 stosuje si¢ odpowiednio do lustracji, z tym, ze odpis sprawozdania
z lustracji przesyta si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, jezeli zachodzi potrzeba:

1) zawiadomienia wtasciwych organdéw o koniecznosci zmiany lub uchylenia
przepisow sprzecznych z ustawa;

2) zawiadomienia o stwierdzonych w toku lustracji razacych uchybieniach w zakresie
prawidtowosci funkcjonowania kontrolowanej jednostki, a takze

3) w przypadku polecenia przeprowadzenia lustracji, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt
2 w terminie 30 dni od daty wydania polecenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz

w innych przypadkach na zadanie Ministra Sprawiedliwosci.

§ 7b. 1. Prezes sadu okrggowego raz na cztery lata ustala odrgbne dla poszczegdlnych
kontrolowanych jednostek plany wizytacji w zakresie nadzoru penitencjarnego, wedtug
wzordw okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia.

2. Plan wizytacji podlega aktualizacji w przypadku utworzenia badz likwidacji
jednostki podlegajacej wizytacji.

3. Zmiany zaplanowanych termindw wizytacji dopuszczalne sa tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach i wymagaja zgody prezesa sadu okrggowego.

4. Plany wizytacji, prezes sadu okrggowego, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku
kalendarzowego poprzedzajacego uplyw terminu o ktérym mowa w ust.l, przedstawia
wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego, ktory w terminie 14 dni moze wnie$¢ do planow
uzupetnienia i uwagi, ktore sa wiazace dla prezesa sadu okrggowego.

5. Prezes sadu apelacyjnego w terminie do dnia 30 listopada roku kalendarzowego,
o ktorym mowa w ust. 4, przedstawia plany wizytacji prezesow sadoéw okregowych,

wlasciwej przedmiotowo komorce organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktoéra
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w terminie miesiaca moze dokona¢ ich uzupelnienia 1 wnie$¢ uwagi wiazace prezesow
sadow.

6. Prezes sadu okrggowego niezwtocznie zawiadamia prezesa sadu apelacyjnego oraz
wlasciwa  przedmiotowo komoérke —organizacyjna  Ministerstwa  Sprawiedliwosci

o okolicznos$ciach, o ktorych mowa w ust. 2 1 3.

§ 7c. 1. Prezes sadu apelacyjnego corocznie w terminie do dnia 31 stycznia przedstawia
wlasciwej  przedmiotowo komodrce organizacyjnej Ministerstwa  Sprawiedliwosci
sprawozdanie z realizacji przez podleglych prezeséw sadow okregowych planow wizytacji.

2. Przedstawiajac wiasciwej przedmiotowo komodrce organizacyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci sprawozdanie z realizacji plandw wizytacji prezes sadu apelacyjnego

zobowiazany jest do uzasadnienia i wskazania przyczyn braku realizacji planéw wizytacji.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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Zatacznik do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia ...

(poz. ...)
WZORY TABEL
Tabela nr 1.
PLAN WIZYTACJI ZAKEADOW KARNYCH
NA LATA..ccciiiiiiiiiiiiiiiieiennee,
APELACJA ...ccovvviiiiiiiiiiiininen
I.SAD OKREGOWY W ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiietcietceaccncen
Al ...... WYDZIAL/SEKCJIA....ciuiieiiiiiiiiiiiieiiiiieiiiiniieiieiietietintintiniensinsonsonce
Nazwa Rodzaj planowanej | Planowany termin Uwagi
L.P.| Zaktadu Karnego czynnosci wykonania
lub Oddzialu nadzorczej
Zewnetrznego
Wizytacja
Wizytacja
Wizytacja
Wizytacja
Wizytacja

www.inforlex.pl 5



Tabela nr 2.

PLAN WIZYTACJI ARESZTOW SLEDCZYCH

NA LATA..cciitiiiiiiiiiinieenenne,
APELACJA ...cccovvviiiiiiiiniininnnnn
I.SAD OKREGOWY W iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiecieciecnecececen
Al ...... WYDZIAL/SEKCJIA ....ueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiitiietiietinstiasrtnsesnccsncesncsnnes
Nazwa Rodzaj planowanej | Planowany termin Uwagi
L.P.| Aresztu Sledczego czynnosci wykonania
nadzorczej
1.
Wizytacja
2.
1.
Wizytacja
2.
1.
Wizytacja
2.
1.
Wizytacja
2.
1.
Wizytacja
2.
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Tabela nr 3.

PLAN WIZYTACJI
WYDZIELONYCH POMIESZCZEN POLICJI I STRAZY GRANICZNEJ -
ART.223b§1 KKW ORAZ POMIESZCZEN DLA OSOB ZATRZYMANYCH

NA LATA...cccciiiiiiiiiiiiinenne,
APELACJA ....cocvivviiiiiiiiiiiinnnnn
I.SAD OKREGOWY W iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiniiatiececncsacnsans
Al ... WYDZIAL/SEKCJA
Nazwa Rodzaj planowanej | Planowany termin Uwagi
L.P.| Jjednostki Policji czynnosci wykonania
Iub Strazy nadzorczej
Granicznej

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.
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Tabela nr 4.

PLAN WIZYTACJI
ZAKEADOW PSYCHIATRYCZNYCH I LECZENIA ODWYKOWEGO
PRZEZNACZONYCH DO WYKONYWANIA SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

NA LATA..ccoiiiiiiiiiiiiiiiiinenee.
APELACJA ...cccovvviiiiiiiiniininnnnn
I.SAD OKREGOWY W iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieietiieciecinccnesacens
Al ... WYDZIAL/SEKCJA ...coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitteesecsecsecscsscscnsone
Nazwa zaktadu Rodzaj planowanej | Planowany termin Uwagi
L.P. Psy"h"l""ycz’fego Iub czynnosci wykonania

eczenia .
odwykowego nadzorezej

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.

1.
Wizytacja

2.
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UZASADNIENIE

Uwagi ogolne.

Cel projektowanych zmian rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz. U. z dnia 29 sierpnia 2003 roku, Nr 152, poz.1496), zdeterminowata konieczno$¢:

- uyjednolicenia zasad szeroko rozumianego systemu nadzoru administracyjnego,
ktory oprécz nadzoru administracyjnego nad dziatalnos$cia sadéw swoim zakresem obejmuje
takze nadzor penitencjarny sprawowany przez s¢dziow penitencjarnych,

- racjonalizacji sposobu i trybu nadzoru penitencjarnego wykonywanego przez
sedziow penitencjarnych,

- realizacji Zalecen Rady Europy w tym m.in. Zalecenia nr R (86) 12 dotyczacego
srodkdw zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu sadow i nakazujacego jego zmniejszenie
m. in. poprzez odciazenie sedziow od obowiazkéw administracyjnych na rzecz dzialalno$ci
orzeczniczej.

Zmiana przepisow objetych projektem, jak wyzej wskazano, stanowi wyraz
ujednolicenia systemu nadzoru administracyjnego. Nie sposob bowiem pomina¢ rozbieznosci
terminologicznych,  istniejacych  pomigdzy  regulacjami  dotyczacymi  nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscia sadéw, a dotyczacymi nadzoru penitencjarnego. Nadzor
administracyjny nad sadami sprawowany jest w okresach czasowych, obejmujacych 4 lata
w formie wizytacji oraz doraznie w formie lustracji. Tymczasem obecnie obowiazujace
przepisy dotyczace nadzoru penitencjarnego nie posluguja si¢ wskazana terminologia

1 ograniczaja sposéb wykonywania nadzoru penitencjarnego do doraznych lub
zaplanowanych wizytacji. Istniejaca normatywna sytuacja wywoluje niespojnos¢
terminologiczna 1 zakloca jednolito$¢ systemu, poprzez uzywanie réznych poje¢ dla
okreslenia tozsamych czynnos$ci. Projektowane zmiany przepisow usuwaja te rozbieznosci
1 wprowadzaja w przytoczonym zakresie jednolitos¢ terminologiczna.

Ponadto projektowane zmiany maja na celu zracjonalizowanie sposobu i trybu
nadzoru penitencjarnego wykonywanego przez s¢dzidow penitencjarnych. Z informacji
uzyskanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze corocznie, w skali kraju,
sedziowie penitencjarni dokonuja szeregu licznych administracyjnych czynno$ci w ramach

sprawowanego nadzoru penitencjarnego, co wiaze si¢ m.in. z koniecznoscia przeprowadzania
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rozlicznych wizytacji (okresowych i doraznych), i co za tym idzie sporzadzania obszernej,
zwiazanej z tymi czynno$ciami, dokumentacji.

Dokonujac analizy danych dotyczacych nadzoru penitencjarnego nalezy uzna¢, ze dla
zapewnienia skutecznego oraz efektywnego nadzoru penitencjarnego nie jest koniecznym
naktadanie na sedzidw penitencjarnych obowiazku okresowych corocznych wizytacji
jednostek podlegajacych nadzorowi oraz angazowanie kadry orzeczniczej w dokonywanie
czasochtonnych 1 biurokratycznych czynnosci kontrolnych w ramach wykonywanych
czynnos$ci nadzorczych.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze organy postgpowania wykonawczego maja status
autonomicznych 1 profesjonalnych podmiotow, podlegajacych kontroli w zakresie
prawidtowo$ci funkcjonowania nie tylko w ramach nadzoru penitencjarnego, ale takze
podlegto$ci administracyjnej organéw nadrzednych. Wobec tego nie jest zasadnym
powielanie czynnosci kontrolnych  poprzez angazowanie wykwalifikowanej kadry
orzecznicze] do przeprowadzania kolejnych kontroli poszczegdlnych jednostek i to w tak
kroétkich odstgpach czasowych.

W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze Polska - ratyfikujac Protokot fakultatywny do
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania - zobowiazata si¢ do podejmowania dziatan, ktore
zapewnia¢ beda we wszystkich miejscach odosobnienia sprawne reagowanie oraz
zapobieganie skutkom i przejawom takiego traktowania. Wobec powyzszego od dnia 18
stycznia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich pelni funkcj¢ Krajowego Mechanizmu
Prewencji, co niewatpliwie wzmocnilo nadzoér nad prawidlowoscia funkcjonowania
przedmiotowych jednostek, a to z kolei ma wplyw na sposob wykonywania nadzoru
penitencjarnego przez s¢dziow penitencjarnych. Na skutek przedmiotowej ratyfikacji
Rzecznik Praw Obywatelskich zyskal uprawnienie do wizytowania wszystkich miejsc,
w ktorych przebywaja lub moga przebywaé osoby pozbawione wolnosci. W 2008 r.,
korzystajac z tego uprawnienia Rzecznik zwizytowal w sumie 76 jednostek izolacji osob
(w tym takze m.in. zaklady karne i izby zatrzyman). Z tego wynika, ze czynnosci kontrolne
zostaly niejako powielone na skutek dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz
dziatan nadzorczych sedziéw penitencjarnych. Wobec tego niezbedna stata si¢ potrzeba
zmodyfikowania sposobu wykonywania nadzoru penitencjarnego przez s¢dziow
penitencjarnych celem uniknigcia podejmowania nadmiernych, tozsamych rodzajowo

czynnos$ci kontrolnych jednostek penitencjarnych przeprowadzanych przez rézne podmioty.
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Taka sytuacja nie jest bowiem racjonalna z punktu widzenia skuteczno$ci 1 efektywnosci
nadzoru penitencjarnego.

Zasadnicze kierunki projektowanych przepisow odpowiadaja takze zaleceniom
przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy, w tym m.in. Zaleceniu nr R (86) 12
dotyczacemu S$rodkéw zapobiegania nadmiernemu obciazeniu sedziéow. Projekt uwzglednia
postulat odciazenia sedzidéw od obowiazkéw administracyjnych na rzecz dzialalnosci
0rzecznicze;.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$§¢ wykonywania nadzoru penitencjarnego przez
wykwalifikowana kadre orzecznicza sedziow okregowych, ktérzy obecnie w ramach
sprawowanego nadzoru penitencjarnego 1 koniecznosci corocznych wizytacji szeregu
jednostek, dokonuja rozlicznych czynnos$ci kontrolno - administracyjnych powodujacych
biurokratyczne obciazenie. Tym samym sg¢dziowie ci nie uczestnicza w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w podanym obszarze nie prowadza dziatalno$ci orzecznicze;.

Wobec tego oraz wobec podstawowego aspektu dziatalnosci sadow jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, na szczegdlna uwage zastuguje racjonalne oraz
kompleksowe uregulowanie obszaru aktywno$ci sedzidw nie stanowigce wymiaru

sprawiedliwosci, czyli w tym przypadku - sposéb sprawowania nadzoru penitencjarnego.

Uwagi szczegolowe.

W projektowanym § 4 ust. 1 wskazano sposéb wykonywania nadzoru penitencjarnego,
gdzie w pkt 1 i1 2 przewidziano dwie formy kontroli, stanowiace wyraz nadzoru
penitencjarnego wykonywanego przez sedziego penitencjarnego, a mianowicie:

- wizytacje,

- lustracje.

Projekt zaklada, Zze wizytacje jednostek kontrolowanych przeprowadzane beda
zgodnie z uprzednio ustalonym planem, a ich przedmiot bedzie obejmowat catoksztatt spraw
podlegajacych kontroli i ocenie, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 2
wizytacje zakladow karnych bylyby przeprowadzane nie rzadziej niz raz na cztery lata,

a pozostatych jednostek nie rzadziej niz raz na dwa lata. Rozroznienie wskazanych
czgstotliwosci wizytacji wynika z faktu zréznicowanego przedmiotu dziatalnosci wskazanych
jednostek. W przypadku zaktadéw karnych nie zachodzi bowiem konieczno$¢ czgstego

wizytowania tych jednostek i to obejmujacego caloksztalt dziatalnosci zaktadu. Natomiast
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w pozostalych przypadkach konieczno$¢ wigkszej czgstotliwosci wizytacji wynika
z charakteru podstaw izolacji os6b przetrzymywanych w przedmiotowych jednostkach.

Lustracje natomiast, zgodnie z projektem, charakteryzuje dorazny tryb, a ich
przedmiot dotyczy okreslonej problematyki z zakresu dziatalnosci jednostki. Se¢dzia
penitencjarny przeprowadzatby lustracj¢ z urzedu w uzasadnionych przypadkach wowczas,
gdy zachodzitoby uzasadnione podejrzenie wystgpowania uchybien w funkcjonowaniu
jednostki, oraz w tych samych przypadkach na polecenie prezesa sadu okregowego,
apelacyjnego lub wedtug uznania Ministra Sprawiedliwosci (§ 4 ust. 3).

Jesli chodzi o § 4 ust. 1 pkt 3-5, to w tym zakresie przepisy odpowiadaja
dotychczasowym regulacjom.

W projektowanym § 7 w szczegdétowy sposob okres§lono wymogi formalne oraz
zawarto$¢ tresci, ktorym powinno odpowiada¢ sprawozdanie z przebiegu wizytacji (§ 7 ust. 1
pkt 1-10). Poza tym uregulowano kwesti¢ sposobu przesylania sprawozdania wlasciwym
organom (§ 7 ust.1a 1 ust. 3). Odpisy sprawozdania przesytane beda organom wskazanym
w ust. 3 w terminie 30 dni., z tym, Ze ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych

jedynie w przypadku wskazanym w zdaniu drugim art.35 § 3 kkw., czyli w sytuacji

wystapienia przez sgdziego penitencjarnego z wnioskiem o zawieszenie dzialalnosci badz
likwidacje jednostki.

Ze wskazanych przepisow wynika, ze sprawozdanie powinno by¢ sporzadzone
w terminie 14 dni od zakonczenia wizytacji, a nastgpnie w terminie 30 dni od zakonczenia
wizytacji przestane uprawnionym organom. W przypadku sformulowania zalecen
powizytacyjnych sedzia penitencjarny z urzedu bedzie obowigzany przekazywaé witasciwym
organom (tym, ktorym przestano odpis sprawozdania) informacje z wykonania tych zalecen.

Zgodnie z projektowanym § 7 ust. 4 sprawozdania z wizytacji beda podlegaty ocenie
pod wzgledem spetnienia wymogow okreslonych w ust. 1 we wilasciwe] przedmiotowo
komorce organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przepisy § 6 1 § 7 dotyczace wizytacji stosuje si¢ odpowiednio do lustracji
z uwzglednieniem projektowanej tresci § 7a pkt 1-3. Wskazany przepis zawegza sytuacje,
w ktorych bedzie zachodzita konieczno$¢ przesylania sprawozdania Ministrowi
Sprawiedliwo$ci do enumeratywnie wymienionych w pkt 1-3, a takze reguluje termin
przestania sprawozdania z lustracji przeprowadzonej na polecenie Ministra Sprawiedliwosci.
Z projektowanego § 7a pkt 3 jednoznacznie wynika konieczno$¢ przeprowadzenia lustracji

w terminie do 30 dni. Poza tym wynika takze mozliwo$¢ zadania przez Ministra
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Sprawiedliwo$ci nadestania sprawozdania z lustracji w kazdej sprawie, w ktorej taka lustracja
zostanie przeprowadzona.

W projektowanym § 7b szczegdétowo okreslono sposdb opracowywania plandw
wizytacji w zakresie nadzoru penitencjarnego.

Zgodnie z § 7b pkt 1, 4 1 5 prezes sadu okregowego raz na cztery lata przygotuje plany
wizytacji w zakresie nadzoru penitencjarnego (odrgbne dla poszczegdlnych kontrolowanych
jednostek, zgodnie z wzorem stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia), ktore przedstawi
prezesowi wilasciwego sadu apelacyjnego w terminie do 31 pazdziernika, a ten nastgpnie
w terminie do 30 listopada wilasciwej przedmiotowo komorce organizacyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W projektowanych przepisach jako zasade przyjeto stato$¢ 1 niezmiennos¢
planow wizytacji, ktére moga ulega¢ modyfikacji tylko w wyjatkowych sytuacjach. W § 7b
ust. 2 wskazano na mozliwos$¢ aktualizacji plandw w przypadku utworzenia badz likwidacji
jednostki podlegajacej wizytacji. Natomiast projektowany § 7b ust. 3 zaktada mozliwosé
zmiany termindéw wizytacji jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach 1 wytacznie za zgoda
prezesa sadu okrggowego. W § 7b ust. 6 na prezesa sadu okrggowego natozono obowiagzek
zawiadomienia o przedmiotowych okoliczno$ciach prezesa sadu apelacyjnego oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W  projektowanym § 7c uregulowano zasady informowania Ministerstwa
Sprawiedliwosci o realizacji pland6w wizytacji przeprowadzonych w danym roku
kalendarzowym. Obowiazek ten spoczywalby na prezesie sadu apelacyjnego, ktory
w terminie do 31 stycznia kazdego roku zobowiazany by byt do przedstawienia Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci sprawozdania z realizacji planéw (§ 7c ust. 1) oraz w przypadku

niewykonania wizytacji zgodnie z planem - do uzasadnienia zaistniatego stanu rzeczy.

Ocena skutkow regulacji.

I. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie.

Projekt dotyczy sedzidw penitencjarnych, a jego wejScie w zycie spowoduje
ograniczenie ich obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z konieczno$ci sprawowania
nadzoru penitencjarnego. Wynika to z faktu zmniejszenia czgstotliwosci konieczno$ci
przeprowadzania wizytacji kontrolowanych jednostek.

Dotychczasowy obowiazek dokonywania corocznie szeregu kontroli powoduje
nadmierne obciazenie poszczegolnych sg¢dzidow penitencjarnych w sytuacji braku takiej

koniecznosci organizacyjnej. W toku sprawowanego nadzoru penitencjarnego sedziowie
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obecnie sporzadzaja obszerna dokumentacje sprawozdawcza 1 podejmuja szereg czynnosSci
biurokratycznych. Zaangazowanie sgdzidow okrggowych w dzialalno§¢ nadzorcza
niewatpliwie wplywa na organizacj¢ ich pracy orzeczniczej zwiazanej ze sprawowaniem
przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego zalozeniem projektowanych zmian jest
odciazenie sedzidow penitencjarnych od dzialalno$ci nadzorczych - na rzecz dzialalnosci
orzeczniczej. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w skali kraju nadzor penitencjarny w 2008 r.
sprawowato statystycznie 136,5 sgdzidw penitencjarnych, ktorzy w ciagu roku przeprowadzili
585 z 610 zaplanowanych wizytacji. Jako uzasadnienie braku realizacji planéw zadan
nadzorczych wtasciwi prezesi wskazali m.in. nadmierne obciazenie poszczeg6lnych sedzidw
penitencjarnych innymi obowigzkami stuzbowymi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaznaczyC, ze projektowane zmiany przepisOw
zaktadaja skuteczno$¢ i1 zasadno$¢ nadzoru penitencjarnego sprawowanego periodycznie
czasowo, przy uwolnieniu zaangazowania kadry orzeczniczej od koniecznosci

przeprowadzania szeregu biurokratycznych czynnosci.

IL. Wyniki konsultacji spolecznych.

Projekt zostal skierowany do konsultacji spotecznych do Sadu Najwyzszego, do
wszystkich Prezesow Sadow Apelacyjnych, do Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia”
oraz Krajowej Rady Sadownictwa.

Dokonujac analizy zgloszonych uwag nalezy podkresli¢, ze proponowane zmiany
przepisow zostaly ogdlnie pozytywnie zaopiniowane. Na szczegolne podkreslenie zastuguje
fakt, iz Sad Najwyzszy nie zglosil zastrzezen do projektu. Jesli zas chodzi o uwagi zgloszone
przez poszczegbdlne sady, to w wigkszo$ci przypadkow dotyczyly one postulatow
legislacyjnych, czyli przepisow, ktére nie stanowily przedmiotu nowelizacji. Negatywne
opinie zgtoszone w toku konsultacji spotecznych miaty charakter marginalny. Sad Apelacyjny
w Warszawie 1 Sad Okregowy w Elblagu wskazaly, Ze zasadnym wydaje si¢ rozwazenie
przeprowadzenia wizytacji we wszystkich jednostkach, a nie tylko w zakladach karnych nie
rzadziej niz raz na cztery lata, placowki medyczne, w ktorych osadzone sa osoby internowane
wizytowane sa w ograniczonym zakresie z wytaczeniem procedur medycznych a sprawy oséb
osadzonych w warunkach art. 203 i1 204 k.k.w. powinny by¢ kontrolowane na podstawie akt
znajdujacych si¢ w sadach, jesli za$ chodzi o pomieszczenia dla 0séb zatrzymanych to s¢dzia
penitencjarny nie jest jedynym organem dokonujacym Kkontroli, tym bardziej, ze

rozporzadzenie przewiduje takze przeprowadzanie lustracji. Wskazano takze na brak
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koniecznosci zroznicowania terminu wizytacji, tym bardziej, ze areszty $ledcze funkcjonuja
jako oddziaty zaktadow karnych.

Powyzsze uwagi nie sa zasadne i nie podlegaty uwzglgdnieniu albowiem rozrdznienie
wskazanych czg¢stotliwosci wizytacji wynika z faktu zré6znicowanego przedmiotu dziatalnosci
wskazanych jednostek. W przypadku zaktadow karnych nie zachodzi bowiem koniecznos¢
czgstego wizytowania tych jednostek i to obejmujacego catoksztalt dzialalnosci zaktadu.
Natomiast w pozostatych przypadkach konieczno$¢ wigkszej czgstotliwosci wizytacji wynika

z charakteru podstaw izolacji 0sob przetrzymywanych w przedmiotowych jednostkach.

III.  Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
samorzadu terytorialnego, rynek pracy oraz konkurencyjnos¢ gospodarki,

przedsig¢biorczos¢ w tym funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje koniecznosci
dokonania dodatkowych wydatkow budzetowych i nie wptynie ujemnie na sektor finansow
publicznych, rynek pracy 1 konkurencyjno$¢ gospodarki. Ponadto nie spowoduje
dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa w czgsci 15 ,,Sady Powszechne”
137 ,,Sprawiedliwo$¢”.

Jednak prognozujac nalezy spodziewac si¢ tendencji w zakresie oszczednosci
wydatkéw zwiazanych z dokonywanymi obecnie przez s¢dziow penitencjarnych
czynno$ciami administracyjnych. Wynika to z przewidzianego projektem ograniczenia

czgstotliwosci wizytacji przeprowadzanych przez s¢dzidow penitencjarnych.

IV. Zainteresowanie pracami nad projektem.

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do
postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz.1414).

V. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskie;j.

Prawo wspolnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie obejmuja materii

bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu.
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