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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006r. Nr 167, poz. 1191, z pézn. zm.") wprowadza sig

nastgpujace zmiany:
1) wart. 8:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»71. Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odmowic
wszczgceia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnosci wchodzacych
w zakres jego ustawowych zadan, jezeli bytyby prowadzone
w obszarze wilasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego

jego rewir.”,
b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W przypadku odmowy wszczecia egzekucji, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjgcia
innych czynno$ci wchodzacych w zakres ustawowych zadan
komornika, komornik wydaje postanowienie. Postanowienie

to dorecza si¢ tylko wierzycielowi.”;
2) wart. 32:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Rada wlasciwej izby komorniczej moze zobowiazad
komornika  do  zatrudnienia =~ wskazanego  asesora

komorniczego.”,

www.inforlex.pl



b) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego moze, po zasiggnigciu
opinii rady wlasciwej izby komorniczej, zobowigzal
komornika do  zatrudnienia  wskazanego  asesora

komorniczego, gdy:

1) komornik nie wypelnia obowiazku, o ktérym mowa
w ust. 6, lub

2) powstanie zalegtos¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 8.”;

3) w art. 40 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, przekazuje
komornikowi sumy niezbgedne na pokrycie wydatkow
w sprawach o0sob zwolnionych w tym zakresie od kosztow

sadowych.”;
4) w art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy postgpowanie egzekucyjne okaze si¢ w catosci
lub w czgs$ci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika,
ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czgsci Swiadczenia,
obciazaja wierzyciela. Przepis art. 49 ust. 3 stosuje si¢

odpowiednio.”;
5) w art. 49a dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepis ust. 1 i 2 stosuje si¢ takze w sprawach o egzekucje
swiadczen niepienieznych, wszczetych na wniosek Skarbu

Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora.”;
6) w art. 63 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do zastgpcy komornika
ustanowionego w zwiazku z odwotaniem albo $miercia

komornika oraz do jego spadkobiercow.”;
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7) wart. 85 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wyrazanie opinii w sprawach zmian przepisow dotyczacych
egzekucji, wykonywania  postanowienia o  udzieleniu

zabezpieczenia i funkcjonowania komornikow;”;

8) uzyte w art. 2 ust. 5, art. 8 ust. 3, 4, 81 10, art. 39 ust. 2 pkt 7, art. 45
ust. 1, art. 46 ust. 2, art. 49 ust. 6 1 art. 49a ust. 1 w réznym
przypadku wyrazy ,,dokonanie zabezpieczenia” zastepuje si¢ uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami ,,wykonanie postanowienia o

udzieleniu zabezpieczenia”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687, Nr 105,
poz. 879 1 Nr 223, poz. 1777 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 228.

13-04-tg
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacje wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 (Dz. U. Nr 81, poz. 687)
oraz z dnia 16 czerwca 2009 r. o sygn. akt SK 5/09 (Dz. U. Nr 105, poz. 879).

W wyroku z dnia 14 maja 2009 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze:

1) art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, z p6ézn. zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 5 ustawy zdnia 24 maja 2007 r. ozmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769),
w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczgcie
egzekucji lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres ustawowych zadan
komornika, poza granicami wtasciwosci sadu apelacyjnego, jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 29 ustawy zdnia 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przyznaje
prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, jest niezgodny zart.2 i art. 17
ust. 1 Konstytucji;

3) art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 37 ustawy zdnia 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji;

4) art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 41 ustawy zdnia 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji;

5) art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Natomiast w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm.), w zakresie, w jakim nie
przyznaje zastgpcy komornika — ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem albo

$miercia komornika — prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie przez niego
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ustalonych przed jego odwotlaniem, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1

1 art. 2 Konstytucji.

1. Stan prawny uznany za niezgodny z Konstytucja

Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769) dokonano
zasadniczych zmian w zakresie pelnienia funkcji komornika sadowego oraz organizacji
rewir6w komorniczych. W celu poprawy sprawnos$ci i skutecznosci egzekucji oraz
stworzenia warunkéw do wzglednie szybkiego zwigkszenia liczby komornikow
sadowych, w miejsce zasady wskazujacej, ze w jednym rewirze (obejmujacym obszar
wlasciwosci sadu rejonowego) dziala jeden komornik, dopuszczono mozliwosé
dziatania wigcej niz jednego komornika (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji — zwanej dalej ustawa). Jednocze$nie w wyniku
powyzsze] noweli przyznano wierzycielowi prawo wyboru komornika na catym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem spraw o egzekucj¢ z nieruchomosci
oraz spraw, w ktorych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio
(art. 8 wust. 5 ustawy). Dokonujac wyboru komornika wierzyciel sktada wraz
z wnioskiem o wszczgcie egzekucji o§wiadczenie na pismie, ze korzysta z prawa
wyboru komornika (art. 8 ust. 6 ustawy).

Z prawem wyboru komornika wiaze si¢ regulacja wskazujaca, ze komornik
wybrany przez wierzyciela w trybie art. 8 ust. 5 ustawy nie moze odmowi¢ wszczecia
postgpowania egzekucyjnego, postgpowania zabezpieczajacego lub podjgcia innych
czynno$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan ( art. 8 ust. 7 ustawy).

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego poddano art. 8 ust. 2, 5 i 7 ustawy, jednak
Trybunat nie dopatrzyt si¢ niezgodnos$ci z Konstytucja art. 8 ust. 2 1 5 ww. ustawy.

Odnosnie do art. 8 ust. 7 ustawy, Trybunal Konstytucyjny orzekl o naruszeniu
zasady poprawne] legislacji ze wzgledu na nieproporcjonalne ujgcie obowiazku
komornika w zakresie przyjgcia wyboru dokonanego przez wierzyciela, co skutkuje
niezgodnoscia powyzszego przepisu z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na
nadmierny rygoryzm i nieproporcjonalno$¢ tej regulacji wskazuje brak jakichkolwiek
gwarancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow wierzyciela,
uprawnionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru

komornika.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, cel regulacji polegajacy na stworzeniu
komfortowej sytuacji wierzyciela i daniu mu mozliwo$ci wyboru komornika, a co za
tym idzie wusprawnienie postgpowania egzekucyjnego, niekoniecznie wymaga
pozbawienia komornika jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu wobec wyboru
wierzyciela. Konieczne jest racjonalne wywazenie intereséw powyzszych podmiotoéw,
co zgodnie z sugestia Trybunalu, mozna osiagna¢ m.in. przez ograniczenie
obligatoryjnosci przyjecia wniosku tylko do granic wtasciwosci sadu apelacyjnego.

Kolejnym przepisem ustawy zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny
jest art. 32 ust. 7 ustawy, ktory przyznaje prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego,
a takze radzie wlasciwej izby komorniczej uprawnienie do zobowiazania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. Zasadniczym celem powyzszej
regulacji bylo z jednej strony wprowadzenie mechanizmu wplywania powyzszych
podmiotéw na poprawe dziatalno$ci komornika pod wzgledem szybkosci, sprawnosci
1rzetelno$ci postgpowania, a z drugiej umozliwienie egzekwowania, okreslonego
w art. 32 ust. 6 ww. ustawy, obowiazku zatrudnienia przez komornika co najmniej
jednego asesora w okresie dwoch lat. Jednak, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
powyzsze nie musi wiazac¢ si¢ z obowiazkiem zatrudnienia asesora wskazanego przez
prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego. Przyznanie powyzszego uprawnienia prezesowi
sadu spowodowato, z racji statusu asesora komorniczego, odebranie samorzadowi
komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad naleznym wykonywaniem zawodu
komornika sadowego i tym samym narusza art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja art. 40
ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy, okres$lajacych sytuacje, w ktorych wierzyciel
— Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania, w przeciwienstwie do innych
wierzycieli, zaliczek na wydatki gotdwkowe ani optat egzekucyjnych w sprawach
o egzekucje lub =zabezpieczenie. Zwolnienia te przysluguja Skarbowi Panstwa
w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do ww. wyroku, skutkiem zwolnienia Skarbu
Panstwa z obowiazku pokrywania kosztow postgpowania zabezpieczajacego lub
egzekucyjnego bylo obciazenie komornika takimi kosztami w konkretnej sprawie.
W szczegolnoscei dotyczylo to spraw o zabezpieczenie roszczenia pienigznego (art. 45
ust. 2 ustawy), spraw o egzekucje S$wiadczen niepienigznych i o dokonanie
zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych (art. 49a ustawy), a takze — w sytuacji, gdy

Skarb Panstwa nie uiszcza zaliczki na wydatki gotowkowe — spraw o zabezpieczenie
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obowiazkow niepienieznych, spraw o zabezpieczenie obowiazkéw pienigznych, jezeli
Skarb Panstwa nie ztozy wniosku o egzekucjg, w egzekucji $wiadczen niepienig¢znych
(art. 40 ust. 2 ustawy).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzone przez zakwestionowane
przepisy ograniczenie praw majatkowych komornikéw nie pozostawato w odpowiedniej
proporcji do chronionego interesu panstwa. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze brak
zwolnienia z wnoszenia zaliczek na wydatki oraz optat doprowadzitby do ewentualnego
zamknigcia Skarbowi Panstwa mozliwosci wystgpowania o dokonanie zabezpieczenia
czy egzekucji $wiadczen. Jednoczesnie na komornika przerzucony zostal cigzar
ponoszenia tych wydatkdw, naruszajac zasady ochrony praw majatkowych réwniez
przez nadmierng ingerencj¢ ze strony panstwa (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji).

W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji, ze wzgledu na zréznicowanie sytuacji prawnej komornikow
1 zastgpcow komornikdw, naruszajace zasadg ochrony praw majatkowych oraz zasadg
réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Norma zawarta w art. 63 ust. 5 ustawy przyznaje odwotanemu komornikowi
albo spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci optat prawomocnie
ustalonych przed odwotaniem albo $miercia, niezaleznie od tego kiedy wptynety do
kasy kancelarii. Prawo do takich optat jest wyjatkiem od zasady, ze odwotanemu
komornikowi ani spadkobiercom zmartego komornika nie przystuguje wynagrodzenie,
gdyz zgodnie zart. 63 ust. 3 ustawy caly dochéd z prowadzenia kancelarii
zastgpowanego komornika otrzymuje zastgpca komornika. Jest to regulacja szczegolna,
bowiem dotyczy tylko komornika odwotanego albo spadkobiercow zmarlego
komornika, natomiast nie dotyczy komornika zastgpowanego, gdy z powodu przeszkod
prawnych lub faktycznych nie moze on przejsciowo pelni¢ obowiazkéw komornika.

Zakwestionowana regulacja powodowata, ze po pierwsze, optaty prawomocnie
ustalone przez odwotanego (zmartego) komornika, ktore trafia do kancelarii juz
w czasie urz¢gdowania zastgpcy komornika naleza si¢ odwotanemu komornikowi
(spadkobiercom zmarlego komornika). Po drugie, prawomocnie ustalone optaty za
czynno$ci podjete przez zastgpcg komornika, ktére nie wplyngly jednak na konto
kancelarii przed jego odwotaniem przypadaly nowo powotanemu komornikowi. Tym

samym, nowo powotany komornik uzyskiwat korzy$¢ kosztem odwotanego zastepcy
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komornika, a ten pozbawiany byt wynagrodzenia za wykonana prace. Takie pominigcie
zastgpcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy, zdaniem Trybunatu, powodowato niedajace
si¢ wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesunigcie majatkowe migdzy dochodami
zastgpcy komornika a osoba, ktéra przejeta po nim kancelarig.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zalozeniem art. 63 ust. 5 ustawy, bylo powiazanie
optaty egzekucyjnej z czynno$ciami podejmowanymi przez komornika, chodzi bowiem
o przyznanie komornikowi wypracowanego przez niego dochodu. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, trudno odmoéwi¢ takiego samego uprawnienia zastgpcy
komornika ustanowionemu w razie odwotania albo $mierci komornika. Ze wzgledu na
to, ze podjat on okreslona czynno$¢ egzekucyjna i ustalit z tego tytulu — prawomocnie —

optate egzekucyjna, nie ma powodu aby traktowa¢ zastepcg¢ komornika odmiennie.

2. Rozwiazania proponowane w projekcie ustawy
2.1. Dotyczace zobowiazania komornika wybranego przez wierzyciela do

prowadzenia egzekucji

Zgodnie z sentencja wyroku z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 oraz
zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w uzasadnieniu do tego wyroku,
projektowana ustawa przewiduje ograniczenie obligatoryjnos$ci prowadzenia egzekucji
przez wybranego komornika wytacznie do granic wlasciwosci sadu apelacyjnego. Tym
samym, wybrany komornik bedzie médgt odmowi¢ wszczgeia egzekucji, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika, jezeli bylyby prowadzone poza obszarem
wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir.

Projektowana norma, zmierzajac do wywazenia interesOw komornika
i wierzyciela, z jednej strony nadal gwarantuje mozliwos¢ swobodnego wyboru
komornika przez wierzyciela na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Roéwnoczesnie jednak nie pozbawia komornika mozliwo$ci sprzeciwu wobec wyboru
wierzyciela, co mialo miejsce w regulacji uznanej za niekonstytucyjna, nadajac
zwiagzaniu komornika wyborem dokonanym przez wierzyciela ograniczony charakter.

Ze wzgledu na wprowadzana zasad¢ zwigzania komornika wyborem wierzyciela
tylko w obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego, w projekcie przewidziano takze
zmiang ust. 9 w art. 8 ustawy. W przepisie tym wskazano, ze odmowa wszczgcia
egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjgcia innych

czynnosci wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika nastgpuje w formie

www.inforlex.pl



postanowienia, zarowno w przypadku odmowy obligatoryjnej (art. 8 ust. 8 ustawy), jak

1 fakultatywnej, wynikajacej z projektowanego ust. 7.

2.2. Dotyczace zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora
komorniczego

W  projektowane] ustawie przewidziano zmiang art. 32 wust. 7 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz dodanie ust. 7a. W zmienianym przepisie
ust. 7 pozostawiono uprawnienie rady wlasciwej izby komorniczej do zobowiazania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, natomiast
w dodawanym ust. 7a przyznaje si¢ powyzsze uprawnienie prezesowi wlasciwego sadu
apelacyjnego, lecz w $ci§le okreslonych przypadkach i po zasiggnigciu opinii rady
wlasciwej izby komorniczej. Projektowana regulacja przewiduje mozliwos¢
zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, stanowiac
dopehienie mechanizmu wptywania powyzszych podmiotow na poprawe dziatalnosci
komornika pod wzgledem szybkosci, sprawnosci irzetelnoSci postgpowania oraz
egzekwowania obowiazku zatrudnienia przez komornika co najmniej jednego asesora
w okresie dwoch lat (art. 32 ust. 6 ustawy). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
pierwszy element tego mechanizmu tworzy art. 32 ust. 3 ustawy wskazujacy, ze asesora
komorniczego powoluje prezes wiasciwego sadu apelacyjnego na wniosek osoby
zainteresowanej, po zasi¢gnigciu opinii rady wlasciwej izby komorniczej. W opinii tej
rada wskazuje komornika, ktéry zatrudni asesora komorniczego.

Wykorzystanie uprawnienia dotyczacego zobowigzania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, zar6wno przez rade wlasciwej izby
komorniczej, jak 1iprzez prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego moze wynikac
z uchybien w dziatalnosci komornika spowodowanych nadmiernym jego obcigzeniem.
Mozliwos$ci wyeliminowania nieprawidtowosci w dziatalno$ci komornika daja szerokie
uprawnienia asesora komorniczego do zastgpowania komornika w wykonywanych
przez niego czynnosciach. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze uchybienia
moga by¢ stwierdzone w zakresie nadzoru samorzadowego lub administracyjnego, co
jak zaznaczyl Trybunat w ww. wyroku uzasadnia kompetencje rady oraz prezesa sadu
w zakresie aktualizacji obowiazku zatrudnienia wynikajacego z art. 32 ust. 6 ustawy.

Niezgodne z Konstytucja bylo przyznanie prezesowi wlasciwego sadu
apelacyjnego uprawnienia do wskazania konkretnego asesora komorniczego, ktérego

komornik ma zatrudni¢, bez okreslenia cho¢by ogdlnych dyrektyw, ktorymi powinien
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kierowa¢ sig¢, w tej sytuacji, prezes sadu apelacyjnego. Dlatego tez, projektowana
ustawa wigze ww. uprawnienie prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego z opinia rady
wlasciwej izby komorniczej oraz ogranicza je do przypadkdéw, w ktorych komornik nie
wykonuje obowiazku natozonego na niego przez art. 32 ust. 6 ustawy (obowiazek
zatrudnienia co najmniej jednego asesora komorniczego w okresie dwodch lat) lub gdy
w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji powstanie zaleglo§¢ przekraczajaca
wskaznik okre§lony w art. 8 ust. 8 ustawy (w zakresie prowadzonych egzekucji
powstanie zalegltos¢ przekraczajaca 6 miesigcy). Oznacza to, ze tylko we wskazanych
wyzej przypadkach prezes wlasciwego sadu apelacyjnego, po zasiggnigciu ww. opinii,
bedzie mogt skorzystaé =z przyznanego mu uprawnienia, pozostawiajac, przede
wszystkim, radzie wlasciwej izby komorniczej mozliwo$¢ podejmowania dziatan w tym

zakresie.

2.3. Dotyczace podmiotéw zobowiazanych do wnoszenia zaliczek na wydatki lub
uiszczania oplat egzekucyjnych

Projektowana ustawa przewiduje réwniez zmiang art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji oraz dodanie ust. 4 w art. 49a
ustawy.

Ustawa o komornikach sadowych 1 egzekucji w art. 40 ust. 1 reguluje kwestig
wydatkow gotdwkowych poniesionych w sprawach o egzekucj¢ i o zabezpieczenie,
przewidujac mozliwo$¢ zadania przez komornika uiszczenia zaliczki na wydatki
zwiazane z prowadzeniem egzekucji. Z kolei art. 45 ust. 1, 49 ust. 1 1 49a ust. 1 ustawy
reguluja kwesti¢ optaty stosunkowej za dokonanie zabezpieczenia roszczenia
pieni¢znego, oplaty stosunkowej za egzekucje §wiadczenia pienigznego oraz oplaty
statej za egzekucj¢ $wiadczenia niepienieznego i dokonanie zabezpieczenia roszczenia
niepieni¢znego. Odpowiednie przepisy znajda zatem zastosowanie w zaleznosci od
tego, jakie czynno$ci podejmuje komornik: zabezpieczenie czy egzekucjg, a takze
w zalezno$ci od charakteru roszczen: pieni¢zne czy niepienigzne.

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwos¢ zadania przez komornika
uiszczenia zaliczki na wydatki zwiazane z prowadzeniem egzekucji od strony lub
innego uczestnika postgpowania. Przedmiotowy artykut w ust. 2 wprowadzat wyjatek,
zwalniajac Skarb Panstwa zobowiazku uiszczenia zaliczki. Jednak, w wyniku
stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 40 ust. 2 ustawy z systemu prawa

wyeliminowana zostala powyzsza norma, zwalniajaca Skarb Panstwa z obowiazku
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uiszczenia zaliczki na pokrycie wydatkéw za prowadzenie egzekucji w sprawach
niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze takze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zm.) — zwana dalej
ustawa o kosztach sadowych, nie przewiduje zwolnienia Skarbu Panstwa z obowiazku
ponoszenia wydatkoéw, tak jak ma to miejsce w przypadku zwolnienia z obowiazku
uiszczania optat (art. 94 ustawy o kosztach sadowych). Tym samym, wobec braku
normy zwalniajacej z obowiazku uiszczania zaliczek na wydatki, w ustawie
o komornikach sadowych i egzekucji Skarb Panstwa bedzie objety ogdlna zasada
wynikajaca z art. 40 ust. 1 ustawy i nie jest wymagane wprowadzanie w tym zakresie
dodatkowych regulacji.

Zmiana dokonana w art. 40 ust. 3 ustawy ma charakter porzadkujacy, gdyz
przepis ten nawiazywal swoja konstrukcja do nieobowiazujacego juz art. 40 ust. 2
ustawy. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem, projektowany przepis wskazuje, ze
sad rejonowy, przy ktérym dziala komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbg¢dne
na pokrycie wydatkow w toku egzekucji (art. 39 ustawy) w sprawach podmiotow
zwolnionych od ponoszenia wydatkéw na podstawie ustawy o kosztach sadowych.

W kontekscie art. 40 ust. 3 ustawy zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 771
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

) oraz

poz. 296, z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,K.p.c.”, a takze przyjetym orzecznictwem'
doktryna®, co zaznaczyl Trybunal w uzasadnieniu ,(...) zwolnienie od kosztow
sadowych, ktore przystugiwato stronie w postgpowaniu rozpoznawczym rozciaga si¢ na
postgpowanie egzekucyjne (...).” Natomiast nie mozna odnie$¢ tej regulacji do
postgpowania zabezpieczajacego.

W art. 45 ust. 1 ustawy wprowadzono norm¢ zgodnie, z ktoéra za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego wierzyciel uiszcza oplate stosunkowa. Podobnie
jak w przypadku art. 40 ustawy, art. 45 ust. 2 ustawy wprowadzono wyjatek,
zwalniajacy Skarb Panstwa z obowiazku uiszczenia tej optaty. Orzeczenie

niekonstytucyjnosci art. 45 ust. 2 ustawy spowodowato, ze takze w przypadku tego

przepisu wyeliminowana zostata z systemu prawa norma zwalniajaca Skarb Panstwa

Y'Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt III CZP 22/05.
? 7. Knypl, Z Merchel, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz. Warszawa 2008 .,
s. 180.
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z obowiazku uiszczenia oplaty za dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni€znego
w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Na uwadze trzeba mie¢ rowniez art. 771 K.p.c., na podstawie ktorego wywies¢
nalezy, ze zasada rozciagajaca zwolnienie od kosztow sadowych na postgpowania
egzekucyjne nie ma zastosowania do postgpowania zabezpieczajacego. Tym samym
zwolnienie od kosztéw sadowych nie bedzie zwalnialo od ponoszenia optaty od
wniosku o dokonanie zabezpieczenia roszczenia.

Dlatego tez, ze wzglgdu na brak zwolnienia Skarbu Panstwa z tego obowiazku
w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji begdzie on objety ogolna regulacja
wynikajaca z art. 45 ust. 1 ustawy 1 zobowiazany do uiszczenia optaty za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia pienigznego.

W art. 49a ust. 1 ustawy wskazuje si¢ na obowiazek uiszczenia oplaty stalej za
wszczeeie egzekucji swiadczenia niepieni¢znego, a takze oplaty stalej za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, z zastrzezeniem zwolnienia Skarbu Panstwa
od tego obowiazku (art. 49a ust. 3 ustawy). W wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 49a ust. 3 ustawy norma przewidujaca zwolnienie Skarbu Panstwa z powyzszego
obowiazku przestata by¢ cz¢scia systemu prawa. Jednak ze wzgledu na art. 771 K.p.c.,
przewidujacy stosowanie zwolnienia z oplat sadowych rowniez do postgpowania
egzekucyjnego oraz przy jednoczesnym zwolnieniu Skarbu Panstwa z optat — zgodnie
z art. 94 ustawy o kosztach sadowych, konieczne stalo si¢ dodanie ust. 4 do art.49a
ustawy.

W projektowanym przepisie ust. 4 zaznaczono, ze regulacja zawarta w art. 49a
ustawy, w zakresie oplaty za wszczgcie egzekucji $wiadczenia niepieni¢znego, ma
zastosowanie rowniez do Skarbu Panstwa. Dodawany ust. 4 wskazuje, ze Skarb
Panstwa, tak jak wierzyciel, o ktorym mowa w art. 49a ust. 1 ustawy, bedzie ponosit
oplaty za wszczecie egzekucji $wiadczen niepienig¢znych.

Przedmiotowa regulacja (dodawany ust. 4) nie obejmuje optaty za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego, gdyz w tym przypadku nie ma zastosowania
art. 771 K.p.c., a zaden inny przepis nie przewiduje stosowania zwolnienia z kosztow
sadowych, przyznanego w postgpowaniu rozpoznawczym do postgpowania
zabezpieczajacego. Tym samym, zastosowanie bedzie miat ust. 1 w art. 49a ustawy,
uzalezniajacy dokonanie zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego od uiszczenia oplaty

statej.
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2.4. Dotyczace opflat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przez zastepceg
komornika przed jego odwotaniem albo $miercia

Celem projektowanej regulacji jest przyznanie zastgpcy komornika
ustanowionemu w razie odwotania albo $mierci komornika (jego spadkobiercom)
wypracowanych przez niego, prawomocnie ustalonych optat egzekucyjnych, lecz
niepobranych i §ciagnigtych przed jego odwotaniem albo $miercia.

Przyznawane w projekcie uprawnienie ma analogiczny charakter do uprawnienia
komornika zastgpowanego w zwiazku z odwotaniem albo $miercia, wynikajacego
z art. 63 ust. 5 ustawy. W przypadku odwotanego komornika (albo spadkobiercow
zmartego komornika), art. 63 ust. 5 ustawy stanowi gwarancjg, ze optaty egzekucyjne
przypadna temu komornikowi (jego spadkobiercom), ktory prowadzit postgpowanie
egzekucyjne. Jest to, jak podkreslit Trybunat w uzasadnieniu do ww. wyroku, ogdlna
zasada wynagradzania za wykonang prace. Dlatego tez zasada ta powinna mie¢ réwniez
zastosowanie do zastepcy komornika ustanowionego w razie odwotania albo $mierci
komornika.

Projektowana ustawa przewiduje dodanie ust. 6 w art. 63 ustawy, przyznajac
zastgpcy komornika ustanowionemu w razie odwotania albo $mierci komornika
analogiczne uprawnienie do tego przyznanego w art. 63 ust. 5 ustawy komornikowi
odwotanemu albo spadkobiercom zmartego komornika. Tym samym réwniez zastgpca
komornika, ktory prowadzil postgpowanie egzekucyjne i prawomocnie ustalit oplaty za
czynno$ci przez siebie podjete, bedzie miat prawo do tych optat (albo jego
spadkobiercy), mimo ze nie wptynety one na konto kancelarii przed jego odwotaniem

albo $miercia.

2.5. Dodatkowe zmiany przewidziane w projekcie ustawy

Projektowana ustawa, w art. 1 w pkt 7 1 8, przewiduje dokonanie korekty
terminologicznej  dotyczacej czynnoS$ci  zabezpieczenia  roszczen. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami komornik nie dokonuje zabezpieczenia, lecz jak wynika
z art. 743 § 1 K.p.c. wykonuje postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Tym samym,
niezbedne jest ujednolicenie, w tym zakresie, terminologii ustawy z terminologia, ktora
postuguje si¢ K.p.c.

W projekcie ustawy nadaje si¢ rowniez nowe brzmienie art. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i1 egzekucji. Zmiana powyzszego

artykutu stanowi konsekwencj¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 40 ust. 2 ustawy,
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a takze rozwazan przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 42 ust. 2 ustawy w obowiazujacym brzmieniu
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 745 K.p.c., zgodnie z ktorym o kosztach postgpowania
zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.
Natomiast o kosztach postgpowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga
na wniosek stron sad, ktory udzielit zabezpieczenia. Tym samym, niedopuszczalne jest
stosowanie art. 42 ust. 2 ustawy, w zakresie, w jakim przyznaje komornikowi
uprawnienie do rozstrzygnigcia, w drodze postanowienia, o kosztach postgpowania
zabezpieczajacego. Ponadto w postgpowaniu zabezpieczajacym komornik nie
egzekwuje zadnych kwot tylko je zabezpiecza, i nie ma mozliwos$ci pokrycia wydatkow
z wyegzekwowanej czgsci §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, projektowany przepis odwotuje si¢ wytacznie do
postgpowania egzekucyjnego, przewidujac obciazenie wierzyciela wydatkami
poniesionymi przez komornika, jezeli nie zostana one pokryte z wyegzekwowanej od
dhuznika czeSci Swiadczenia.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42,
poz. 337), projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono uwag w trybie przewidzianym

WWw. ustawa.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy

Celem przedmiotowego projektu ustawy jest wykonanie wyrokéw Trybunatlu
Konstytucyjnego: z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 ( Dz. U. Nr 81, poz. 687)
oraz z dnia 16 czerwca 2009 r. osygn. akt SK 5/09 (Dz. U. Nr 105, poz. 879).
Przewiduje on wprowadzenie odpowiednich zmian w zakresie przymusu wszczegcia
postgpowania egzekucyjnego przez wybranego komornika, uprawnienia rady wtasciwe;j
izby komorniczej oraz prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego do zobowiazania
komornika do =zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, uksztaltowania
obowiazku uiszczania przez Skarb Panstwa zaliczki na wydatki oraz oplat w toku
prowadzonej egzekucji, a takze odnosnie do prawa do oplat egzekucyjnych
prawomocnie ustalonych przez zastgpcg¢ komornika — ustanowionego w razie odwotania
albo $mierci komornika.

Zgodnie ze zmiang wprowadzang do art. 8 ust. 7 ustawy, wybrany komornik
bedzie mogt odmowi¢ wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, podjecia innych czynno$ci w zakresie ustawowych zadan, jezeli bytyby
prowadzone poza obszarem wilasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir.
Z kolei w projektowanym art. 32 ust. 7 1 7a ustawy przewiduje sig, ze rada wlasciwej
izby komorniczej, a takze prezes wlasciwego sadu apelacyjnego (po zasiggnigciu opinii
rady wtasciwej izby komorniczej i w $ciSle okreslonych przypadkach) bgda mogli
zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, dajac
gwarancjg¢ realizacji obowiazku zatrudnienia przez komornika w okresie dwoch lat co
najmniej jednego asesora komorniczego. W zakresie art. 40, 45 oraz 49a ustawy projekt
zaktada uksztattowanie tych regulacji w taki sposéb, aby obja¢ réwniez Skarb Panstwa
obowiazkiem uiszczania zaliczki na wydatki oraz optat w postgpowaniu egzekucyjnym
1 zabezpieczajacym.

Ponadto zamierzeniem projektowanej regulacji jest przyznanie odwolanemu
zastgpcy komornika, ustanowionemu w razie odwotlania albo $mierci komornika,
a takze jego spadkobiercom prawa do prawomocnie ustalonych optat egzekucyjnych,

lecz niepobranych i $ciagnigtych przed jego odwotaniem albo $miercia.
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II. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana ustawa

Projektowana ustawa bgdzie oddziatywaé na komornikoéw sadowych i asesorow
komorniczych, w tym rowniez w przypadku gdy zostana wyznaczeni jako zastepcy
komornika. Jednoczes$nie projekt bedzie miat wplyw na samorzad komorniczy
sprawujacy piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 juz w obecnym stanie prawnym obalone
zostato domniemanie konstytucyjnosci regulacji zobowiazujacej komornika wybranego
przez wierzyciela, na catlym terytoritum Rzeczypospolitej Polskiej, do wszczgcia
egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych
czynnosci, bez jakiejkolwiek mozliwosci odmowy przyjecia wniosku w tym zakresie.
Ponadto niedopuszczalne jest rowniez dalsze roznicowanie sytuacji prawnej
komornikow 1 zastgpcow komornikéw w zakresie podzialu prawa do dochodu,
okreslonego w art. 63 ust. 5 ustawy (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2009 r. o sygn. akt SK 5/09).

III. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji spotecznych z nast¢pujacymi
podmiotami: Krajowa Rada Komornicza, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Naczelna
Rada Adwokacka, Stowarzyszeniem S¢dziow Polskich IUSTITIA, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka.

Ponadto projekt zostal przestany do zaopiniowania Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego oraz Krajowej Radzie Sadownictwa.

Uwagi do projektu zgtosita Krajowa Rada Komornicza.

W projektowanej ustawie uwzgledniona zostala uwaga Krajowej Rady
Komorniczej, dotyczaca art. 32 ust. 7 ustawy. Projekt przewiduje, ze rada wlasciwe;j
izby komorniczej begdzie mogla zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego. Natomiast, w stosunku do prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego, okreslono dyrektywy decydujace o mozliwosci skorzystania przez niego
Z powyzszego uprawnienia, a takze wprowadzono obowiazek zasiggnigcia opinii rady
wlasciwej izby komorniczej. Projektowana ustawa ogranicza uprawnienie prezesa
wiasciwego sadu apelacyjnego do przypadkéw, w ktorych komornik nie wykonuje

obowiazku nalozonego na niego przez art. 32 ust. 6 ustawy lub gdy w zakresie
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prowadzonych przez niego egzekucji powstanie zaleglto$¢ przekraczajaca wskaznik

okreslony w art. 8 ust. 8 ustawy. Ponadto uwzgledniona zostata uwaga dotyczaca

redakcji projektowanego art. 40 ust. 3, a takze art. 49a ust. 4, w czg$ci dotyczacej
odwotania si¢ w ust. 4 do art. 49a ust. 1 i1 2 ustawy.
W projekcie nie uwzgledniono uwag dotyczacych:

1) zalozenia, ze obowiazek odmowy przyjecia przez wybranego komornika wniosku
wierzyciela, okreslony w art. 8 ust. 8 ustawy, bedzie dotyczy¢ tylko sytuacji wprost
uregulowanych w projektowanym art. 8 ust. 7. W projektowanym art. 8
ust. 7 zmierza si¢ do ograniczenia obligatoryjnos$ci przyjecia przez komornika
wniosku wierzyciela, tylko do granic wtasciwosci sadu apelacyjnego. Jednoczesnie
regulacja ta odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej przyjecie wniosku wierzyciela
jest fakultatywne — gdy czynno$ci maja by¢ prowadzone poza granicami apelacji.
Tym samym, projektowany art. 8 ust. 7 dokonujac wyraznego rozroznienia migdzy
przypadkiem, w ktorym komornik nie moze odmowi¢ przyjecia  wniosku
wierzyciela, a przypadkiem, kiedy komornik moze z odmowy skorzysta¢, obejmuje
swoim zakresem obydwie sytuacje. Obowiazek odmowy przyjecia przez komornika
wniosku wierzyciela, uregulowany w art. 8 ust. 8 ustawy, powstanie niezaleznie od
obligatoryjnosci czy tez fakultatywnos$ci przyjecia wniosku, na podstawie
projektowanego art. 8 ust. 7;

2) odwolania si¢ do wyboru komornika w obszarze witasciwosci sadu apelacyjnego,
a nie do miejsca prowadzenia egzekucji. Brzmienie zaproponowane przez Krajowa
Rad¢ Komornicza prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej brak jest mozliwosci odmowy
przyjgcia przez komornika, wybranego w obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego,
wniosku wierzyciela, rowniez gdy egzekucja ma by¢ przeprowadzona w miejscu
znacznie oddalonym od obszaru apelacji. Wydaje si¢, ze nie bylo to zamierzeniem
Trybunatlu Konstytucyjnego;

3) niecelowosci dodawania w art. 49a ust. 4. Dodanie do art. 49a ustawy
projektowanego ust. 4 jest niezbedne do tego, aby art. 49a ust. 1 ustawy moglt by¢
stosowany do Skarbu Panstwa, takze w zakresie postgpowania egzekucyjnego.
Przepis ten stanowi¢ bedzie lex specialis wobec ogdlnej normy zawartej w art. 771
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz.296, zpdzn. zm.), wskazujacej, ze ,(...) zwolnienie od kosztow
sadowych, ktoére przystugiwato stronie w postgpowaniu rozpoznawczym rozciaga

si¢ na postgpowanie egzekucyjne (...).”. W przypadku braku takiej regulacji Skarb
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Panstwa objety bylby norma ogdlna przewidujaca zwolnienie go z opflaty stalej
W postgpowaniu egzekucyjnym:;

4) odpowiedniego stosowania art. 63 ust. 5 nie tylko do zastgpcy komornika
ustanowionego w zwiazku z odwolaniem albo $miercia komornika, ale rowniez do
zastepcy komornika ustanowionego w razie koniecznosci zastgpowania chwilowo
nieobecnego komornika. Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1iegzekucji dokonuje wyraznego rozroéznienia statusu zastepcy
komornika: ustanowionego w razie koniecznosci zastgpowania chwilowo
nieobecnego komornika oraz ustanowionego w razie odwotania albo $mierci
komornika. Zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy, do zastgpcy komornika ustanowionego
w razie $mierci lub odwotania komornika stosuje si¢ odpowiednio art. 3a i art. 28
ustawy, tym samym tylko taki zastgpca prowadzi kancelari¢ komornicza na wiasny
rachunek jak komornik. Majac na uwadze zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego
oraz podzial zastegpcow wprowadzony przez ustawe, projekt przewiduje przyznanie
wylacznie zastgpcy komornika ustanowionemu w razie odwotania albo $mierci
komornika oraz jego spadkobiercom uprawnienia wynikajacego z art. 63 ust. 5
ustawy.

Pozostate podmioty nie zglosity uwag do przedmiotowego projektu ustawy.

IV. Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Z projektowana ustawa moga wigzac si¢ dodatkowe koszty dla budzetu panstwa
wczesci 15 ,,Sady Powszechne” oraz wczeéci 37 ,,Sprawiedliwos$¢”. Na skutek
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt
K 21/08 zwigkszy si¢ obciazenie finansowe jednostek Skarbu Panstwa wystepujacych
w roli strony lub innego uczestnika postgpowania, wobec konieczno$ci uiszczania
zaliczek na pokrycie wydatkow oraz optat w sprawach o wykonanie postanowienia
oudzieleniu zabezpieczenia roszczen pienigznych, o egzekucje $wiadczen
niepieni¢znych oraz o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych. Dotyczy to rowniez czynnosci komorniczych w sprawach
wykonywanych na polecenia sadu lub prokuratora w zakresie wnoszenia na rzecz
komornika optat zwiazanych z wykonaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia pieni¢znego oraz zaliczek na wydatki gotdéwkowe ponoszone przez

komornika w trakcie postgpowania egzekucyjnego.
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Niemniej jednak brak jest pelnych danych odnosnie do liczby postepowan
komorniczych prowadzonych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym egzekucji
prowadzonych na polecenia sadu lub prokuratora, pozwalajacych na oszacowanie
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Projektowana  ustawa  stanowi  konsekwencje = wyrokow  Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 oraz z dnia 16 czerwca
2009 r. o sygn. akt SK 5/09. Tym samym, skutki finansowe dla budzetu panstwa tylko
posrednio beda wiazaly si¢ z wejSciem w zycie projektowanej ustawy, gdyz powstaly

one juz w dniu wejscia w zycie przedmiotowych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI. Wpltyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw
Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

VII. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

14-04-tg
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Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sqdowych i egzekucji wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 4 wrzeSnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z2007 r. Nr 65,

poz. 437 z péZn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze, ‘

w zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i
egzekucji, pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujacqg opinie:

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem
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