WYROK
z dnia 12 stycznia 2010 1.
Sygn. akt SK 2/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2010 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Jadacha o zbadanie
zgodnosci:

art. 394' § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 12

ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania

cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005

r. Nr 13, poz. 98), z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176

ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w
jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu NajwyzZszego na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktérych nie
przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78 w
zwiazKku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

|
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1. W skardze konstytucyjnej z 8 maja 2007 r., uzupetnionej pismem z 4 pazdziernika
2007 r., Tadeusz Jadach (dalej: skarzacy) wniost o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny,
ze:

a) art. 394' § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm. (dalej: k.p.c.), w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98 (dalej:
ustawa zmieniajaca k.p.c.), jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 405 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 25 listopada 2008 r. (sygn. Ts 100/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz.
34) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w
zakresie odnoszacym si¢ do orzekania o zgodnosci art. 405 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie wykazat, w jaki sposob art.
405 k.p.c. narusza jego konstytucyjne prawa i wolnosci. Tym samym w oznaczonym zakresie
skarga konstytucyjna nie spetniata wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009
1. Nr 56, poz. 459; dalej: ustawa o TK).

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 20 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1165/05) oddalit apelacje skarzacego od wydanego w 2005 r. wyroku w sprawie o zaptatg. W
2006 r. Tadeusz J. wnidst skarge o wznowienie postgpowania, podnoszac niewaznos¢
postgpowania toczacego si¢ przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Poniewaz skarga
zostata skierowana zarazem przeciwko orzeczeniom sadu okregowego i sadu apelacyjnego,
wiasciwym do jej rozpoznania byl ,,sad wyzszej instancji” (art. 405 k.p.c.).

Skarga o wznowienie postgpowania zostala odrzucona moca postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z 13 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt VI ACa
871/06). Skarzacy ztozyt zazalenie, ktdre zostalo odrzucone przez Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydziat Cywilny postanowieniem z 10 stycznia 2007 r. (sygn. VI ACa
871/06). Uzasadniajac rozstrzygnigcie, wskazano, ze skarzacy domagal si¢ wznowienia
postgpowania w sprawie, w ktorej] warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byla nizsza niz
piqézdziesiqt tysigcy zlotych. Sprawa ta nie byta zatem ,,sprawa kasacyjna” w rozumieniu art.
3987 § 1 k.p.c.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

1.2.1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono, ze art. 394' § 11 § 2 k.p.c.
uniemozliwia wniesienie do Sadu NajwyzZszego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu drugiej
instancji. Wydane przez sad apelacyjny postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie,
ktére konczy postgpowanie w sprawie i zamyka droge do wydania wyroku, nie moze zosta¢
poddane merytorycznej kontroli.

W ocenie Tadeusza J., niezgodnos¢ art. 394' § 1 k.p.c. z Konstytucja wiaze si¢ z
ograniczeniem mozliwos$ci zlozenia zazalenia jedynie do dwoch wypadkéw wydania
postanowienia (o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz o odrzuceniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Katalog ten jest zbyt waski 1 w sposob
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nieuzasadniony konstytucyjnie pomija mozliwo$¢ poddania kontroli Sadu Najwyzszego
postanowienia sadu apelacyjnego orzekajacego o odrzuceniu skargi o wznowienie
postgpowania po raz pierwszy.

W ocenie skarzacego, postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania,
ktora zaskarzono orzeczenia sadow roznych instancji, cho¢ rozpoznawane jest przez sad
,»Wyzszej instancji” (art. 405 k.p.c.), ma charakter postanowienia sadu pierwszej instancji, na
ktore powinno przystugiwaé zazalenie. Sadem pierwszej instancji jest bowiem ten sad, ktory
materialnie orzeka po raz pierwszy w danej kwestii. Zaskarzony art. 394' § 2 k.p.c. dotyczy
tylko postanowien wydanych przez sad drugiej instancji. Brak dostepu do Sadu Najwyzszego
w przedmiotowo istotnym zakresie stanowi nieuzasadnione zamknigcie drogi sadowej
naruszajace prawo do wystuchania strony i rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Niemozno$¢  zainicjowania postgpowania zazaleniowego narusza zarazem
konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji w $wietle
zasady dwuinstancyjnosci sadownictwa (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Jednoczesnie w skardze konstytucyjnej podniesiono, ze niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przepisu zwiazana jest z uzaleznieniem rozpoznania zazalenia od speinienia
przestanki ,.kasacyjnego” charakteru sprawy, w ktoérej zapadto kwestionowane zazaleniem
postanowienie.

1.2.2. Art. 394" § 2 k.p.c. narusza zasade rownosci w prawie dostepu do sadu (art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz w prawie do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji). Skarzacy
podnosi, ze przyjeta przez ustawodawce regulacja zamyka droge do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania wniesionego przez podmioty
kwestionujace postanowienia wydane przez sad apelacyjny (dziatajacy jako sad ,,wyzszej

instancji” — zob. art. 405 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej podmioty wnoszace zazalenia na
postanowienia wydane przez sad rejonowy (dziatajacy jako ,,sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie” — zob. art. 405 k.p.c.) nie sa ograniczone w swych prawach. Mozliwe jest

wowczas skorzystanie z procedury zazaleniowej na zasadach ogdlnych. Innymi stowy
podmioty, o ktérych prawach rozstrzygnal sad ,,wyzszej instancji”’, pozbawione zostaly
mozliwo$ci zainicjowania postgpowania zazaleniowego w kazdym wypadku odrzucenia
skargi o wznowienie.

2. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie zajat Marszatek
Sejmu w pismie z 9 pazdziernika 2009 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394' § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
w zakresie, w jakim w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, wytacza
mozliwo$¢ wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci, Marszatek Sejmu
wskazal na mozliwe rézne interpretacje normatywnego charakteru art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji. Z jednej bowiem strony mozna uzna¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
zrédta praw lub wolno$ci o charakterze podmiotowym, lecz ma charakter zasady ustrojowe;j
odnoszacej si¢ do organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci. Z drugiej jednak strony mozliwe jest
przyjecie, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie tylko wzmacnia i dopelnia ogdlna zasadg
wyrazong w art. 78 Konstytucji, lecz takze posiada samoistne znaczenie normatywne. W

www.inforlex.pl



ocenie Marszatka Sejmu, niezaleznie jednak od zajetego stanowiska, w kontekscie
rozpatrywanej sprawy, niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 176 ust. 1 Konstytucji
mozna doszukiwac¢ si¢ jedynie przy przyjeciu pierwszoinstancyjnego charakteru orzeczenia o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, ktore zostalo wydane przez sad apelacyjny.
Kluczowe zatem dla uznania trafno$ci zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci jest
rozumienie pojgcia ,,orzeczenie wydane w pierwszej instancji”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, za utrwalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uzna¢ stanowisko, ze sadem pierwszej instancji jest ten sad, przed ktorym rozpoczyna
si¢ postepowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ma wydac rozstrzygnigcie odnosnie do
toczacego sig sporu (wyrok TK z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 11 oraz wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).
Przyjeta przez sad pierwszej instancji ocena stanu faktycznego i prawnego sprawy powinna
podlega¢ weryfikacji w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Nie oznacza to jednak
konieczno$ci dwukrotnego badania kazdego ustalenia w trakcie post¢gpowania przed sadem
odwotawczym (postanowienie z 12 wrzes$nia 2007 r., sygn. Ts 168/06, OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 207). Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga tez, aby za orzeczenie wydane w pierwszej
instancji uzna¢ kazde orzeczenie, w ktorym sad rozstrzygnat dana kwesti¢ po raz pierwszy.

Zdaniem Marszalka Sejmu, nalezy z aprobata przyja¢ poglad Sadu Najwyzszego,
wedle ktorego wydane przez sad odwotawczy postanowienie o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania jest orzeczeniem sadu drugiej instancji. Wtasciwy do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu o wznowienie sad ,,wyzszej instancji” dziala jako sad drugiej
instancji niezaleznie od faktu, ze orzeka o dopuszczalnosci skargi po raz pierwszy. Skoro
rozpoznanie sprawy przez ten sad oznacza niejako powrdt postegpowania do fazy apelacyjnej,
to niemozno$¢ zaskarzenia takiego postanowienia nie narusza standardu wynikajacego z art.
78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis — wylaczajac mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji — jest zatem zgodny z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu zamknigcia drogi sadowej, Marszatek Sejmu wskazat, ze
zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Konstytucja nie gwarantuje
ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecia instancjg, ani jakiego$ ogdlnego
prawa do wznawiania post¢gpowania” (postanowienie z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 47). Zwazywszy, ze zawisla sprawa dotyczy mozliwosci zaskarzania
postanowienia w procedurze inicjowanej skarga o wznowienie postgpowania, wskazany przez
skarzacego art. 77 ust. 2 Konstytucji zostal dobrany jako wzorzec nieadekwatny. W
konsekwencji zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.3. Zdaniem Marszatka Sejmu, jedynym zastugujacym na uwzglednienie w niniejszej
sprawie zarzutem jest naruszenie zasady réwnosci w prawie do sprawiedliwe uksztaltowane;j
procedury sadowej. Analiza zasad zaskarzalnos$ci orzeczen wydanych w postgpowaniu ze
skargi o wznowienie wskazuje, ze ustawodawca w sposéb nieuzasadniony réznicuje pozycje
podmiotow dochodzacych swoich praw w pierwszej i drugiej instancji w ramach tego samego
postepowania sadowego. Jezeli skarzacy sklada skarge o wznowienie postgpowania od
wyroku sadu pierwszej instancji, to przysluguje mu na zasadach ogdlnych zazalenie na
postanowienie konczace postegpowanie w sprawie (art. 394 k.p.c.). Jednakze w wypadku, gdy
skarzacy inicjuje postgpowanie wznowieniowe, w ktorym wlasciwy jest sad ,,wyzszej
instancji”, zasady zaskarzenia okre$la art. 394' k.p.c. W konsekwencji ,,w zaleznosci od tego
czy wadliwoscia, ktora daje prawo do wznowienia post¢gpowania dotknigte jest postgpowanie
przed sadem pierwszej czy drugiej instancji, ustawodawca przewiduje rézne mozliwosci
kontroli postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie”. W ocenie Marszatka Sejmu,
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zréznicowanie to nie znajduje uzasadnienia, gdyz w obu wypadkach mamy do czynienia z
identycznym celem postgpowania, ktorego uruchomienie wymaga spehnienia tozsamych
przestanek. Cecha relewantna poroéwnywanych podmiotéw jest uprawnienie do wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania. W konsekwencji zaskarzony przepis narusza art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Pismem z 30 grudnia 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394' § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 21
maja 2009 r., w zakresie, w jakim nie dopuszcza zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, Prokurator
Generalny wskazal, Zze zasada ta nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady
apelacyjne oraz sady okregowe, ktore orzekaja jako sady odwolawcze. Prawo podmiotowe
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie doznaje ograniczenia przez wylaczenie
zaskarzalno$ci orzeczenia sadu drugiej instancji, nawet jezeli sad ten rozstrzyga dana kwestig
PO raz pierwszy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie nie znajduje odpowiedniego
zastosowania rozumowanie przyj¢te przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK
3/05 (wyrok z 27 marca 2007 r., OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). W przeciwienstwie do
postanowienia dotyczacego kosztow procesu za obie instancje, orzeczenie sadu ,,wyZzszej
instancji” (art. 405 k.p.c.) o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania nie jest ubocznym
1 samodzielnym rozstrzygnigciem, ktore z swej natury powinno podlega¢ kontroli
instancyjnej. Rozstrzygajacy o dopuszczalnosci skargi o wznowienie postgpowania sad peini
funkcje kontrolng 1 dziala na podstawie art. 405 k.p.c. W konsekwencji jego orzeczenie ma
zawsze charakter orzeczenia wydanego w drugiej instancji.

Na marginesie Prokurator Generalny wskazuje, Ze zaskarzony przepis eliminuje
skutecznie ,,trzecia instancje, jaka stanowiloby zazalenie od takiego [tj. wydanego przez sad
odwotawczy] orzeczenia”.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu zamknigcia drogi sadowej, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji zostat powotany jako nieadekwatny wzorzec kontroli.
W lakonicznym uzasadnieniu stwierdzono, ze zaskarzony przepis nie dotyczy drogi sadowe;.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 394' § 1 i § 2 k.p.c. nie narusza tez zasady
rownosci. Wskazywane przez skarzacego podmioty nie znajduja si¢ bowiem w sytuacji
podobnej. W ocenie Prokuratora, podmiot wystgpujacy z zazaleniem na postanowienie sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania oraz podmiot wystepujacy z
zazaleniem na postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania znajduja si¢ w réznej sytuacji procesowej. O zrdznicowaniu sytuacji decyduje
»stadium, do ktorego zostalo doprowadzone postgpowanie sadowe, w ktérym zapadt
prawomocny wyrok” objety wznowieniem. W konsekwencji mozliwe jest odmienne
traktowanie stron wnoszacych skarge o wznowienie.

3.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, jedynym zastugujacym na uwzglednienie w

niniejszej sprawie zarzutem jest naruszenie prawa do sadu.
Niezaleznie od przyjmowanego w orzecznictwie konstytucyjnym wylaczenia
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mozliwosci zadania wznowienia postgpowania z zakresu prawa do sadu, procedura cywilna
powinna odpowiada¢ wymogom sprawiedliwo$ci proceduralnej. Nakaz sprawiedliwego i
prawidtowego ksztattowania procedury sadowej jest za$§ czes$cia gwarancji wynikajacej z art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Analiza przepisow regulujacych postgpowanie inicjowane skarga o wznowienie
wskazuje, ze o wznowieniu orzeka sad, ktorego wyrok zostal zaskarzony ta skarga.
Uksztattowana w ten sposob procedura budzi zastrzezenia w $wietle postulatu
sprawiedliwego 1 bezstronnego rozpoznania sprawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego, jest
to sytuacja, ktéra wymaga wprowadzenia kontroli dewolutywne;.

1T

Na rozprawie 12 stycznia 2010 r. stawili si¢ pelmomocnik skarzacego oraz
przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi ogdlne.

Skarga konstytucyjna zostata wstepnie rozpoznana pod katem spelnienia formalnych
wymogow warunkujacych nadanie jej biegu (art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Przeprowadzona kontrola i dokonana w jej nastepstwie modyfikacja przedmiotu oraz
zakresu zaskarzenia nie przesadzaja jednak definitywnie o dopuszczalnosci rozstrzygnigcia
przedstawionych zarzutow. Trybunat Konstytucyjny wiladny jest na kazdym etapie
postgpowania bada¢, czy nie zachodzi przeszkoda dla merytorycznego rozpoznania sprawy
(zob. np. wyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Zachowujac prawo do dalszej kontroli skargi w §wietle okolicznosci niniejszej sprawy
oraz przedstawionej przez skarzacego argumentacji, Trybunal Konstytucyjny stanat przed
konieczno$cia rozwazenia, czy nie zachodza przestanki umorzenia postgpowania.
Rozstrzygnigcia wymagaja nastgpujace kwestie: a) czy wskazany w skardze konstytucyjnej
przepis moze stanowi¢ przedmiot kontroli w trybie inicjowanym skarga konstytucyjna, b) czy
i w jaki sposéb powotane wzorce kontroli moga by¢ zrédtem przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych praw podmiotowych oraz c) czy w sytuacji zapadlego wczesniej orzeczenia
o zgodnos$ci zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu z Konstytucja, moze on zostac
ponownie poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano przepis, ktorego brzmienie ustalit art.
1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz.
98; dalej: ustawa zmieniajaca k.p.c.) w sposob nastepujacy: ,,Zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia [§ 1]. W sprawach, w
ktorych przysluguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu
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drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 398', a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji [§ 2]. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
toczacego sig na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 21 3, art. 3951 art. 397 §
1, art. 398, art. 398", art. 398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398, art. 398'7, art. 398%' [§ 3]

Art. 394" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) wyznacza katalog postanowien sadu drugiej
instancji, ktéore moga by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postgpowaniu
zazaleniowym (§ 11 § 2). W katalogu tym nie mieszcza si¢ konczace postegpowanie w sprawie
postanowienia o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postgpowania (art. 398' k.p.c.),
postanowienia wydane w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna oraz
postanowienia wydane przez sad drugiej instancji po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Ponadto przepis ten okresla tok postgpowania zazaleniowego (§ 3).

Brzmienie zaskarzonej regulacji zostatlo zmienione ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592). Od 22 maja
2009 r. art. 394" § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwos¢ ztozenia zazalenia réwniez na postanowienie
sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie bylty przedmiotem rozstrzygnigcia
sadu pierwszej instancji. Zwazywszy na zasady postgpowania w trybie skargi konstytucyjne;j
oraz fakt, ze rozszerzenie katalogu zazalen przystugujacych do Sadu Najwyzszego nie obj¢lo
mozliwo$ci zaskarzenia postanowien o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania,
zmiana tresci zaskarzonego przepisu nie jest istotna dla niniejszego postgpowania.

2.2. W procedurze inicjowanej skarga konstytucyjna przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostato orzeczenie lub
decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa i wolnosci (postanowienia TK z: 13 listopada 2007
r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz.
91). Art. 79 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztattujacego sytuacje prawna skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowil podstawe
normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania
postepowania o charakterze abstrakcyjnym (postanowienie z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Badajac istnienie zwiazku migdzy przedmiotem zaskarzenia a ostatecznym
postanowieniem Ww post¢gpowaniu wznowieniowym zainicjowanym przez skarzacego,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 394' § 1 k.p.c. nie stanowit podstawy orzeczenia w
niniejszej sprawie — w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Powotanie si¢ w uzasadnieniu przez
Sad Apelacyjny na art. 394' § 1 k.p.c. nie moze by¢ automatycznie rozumiane w ten sposob,
ze przepis ten miat wptyw na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach skarzacego.

Sam fakt wyszczegdlnienia danej normy w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia nie
pozwala automatycznie uczyni¢ jej podstawa skargi konstytucyjnej (por. postanowienie z 9
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Mozliwo$¢ taka
pojawia si¢ dopiero, gdy determinuje ona tre$¢ orzeczenia (wyrok TK z 22 listopada 2005 r.,
sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117). W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sig, ze ,,kwestia techniczna jest to, w jaki sposob proces analizy obowiazujacych
przepisow, ktory ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym
orzeczeniu, zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam
za$ fakt niepowotania konkretnego przepisu nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowit on
podstawg wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyroki TK z: 17
wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 9 pazdziernika 2001 r.,
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sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). W postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie
przy orzekaniu (zob. np. wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 47, oraz postanowienia TK z: 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 124; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
89).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, art. 394' § 1 k.p.c. nie mégt determinowaé
tre$ci ostatecznego w niniejszej sprawie orzeczenia, gdyz przepis ten dotyczy wylacznie
postanowien wydanych w procedurze zainicjowanej skarga kasacyjna (art. 392-393” k.p.c.)
oraz procedurze ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424'-424" kp.c.). Istotne dla skarzacego postanowienie zapadlo za$ w procedurze
zainicjowanej skarga o wznowienie postgpowania.

Zastosowanie jezykowych regut wykladni prowadzi do wniosku, Ze art. 394" k.p.c. nie
pomija wskazanej przez skarzacego kategorii postanowien. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze przepis ten nie zamyka drogi zainicjowania post¢gpowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym w wypadku zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania. Orzeczenie takie miesci si¢ w kategorii wydawanych
przez sad drugiej instancji postanowien konczacych postgpowanie w sprawie, o ktérych
mowa w art. 394" § 2 k.p.c. Mozliwe jest wniesienie zazalenia, o ile sprawa, w ktorej zapadto
kwestionowane postanowienie, ma charakter ,,kasacyjny”. Mozliwos$¢ taka dopuszczal Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393'® § 2 k.p.c. (obowiazujacego do 2005 r. ,,poprzednika” art.
394' § 2 kp.c.) argumentujac, ze ,kasacja przystuguje na postanowienia koficzace
postgpowanie tylko w razie odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania. Odrzucenia
skargi o wznowienie post¢gpowania nie sposob zaliczy¢ do jednego lub drugiego rodzaju
postanowien. Poniewaz koficzy ono postgpowanie, moze by¢ zgodnie z art. 393'%§ 2 k.p.c.,
zaskarzone zazaleniem, jesli spetnione sa pozostate warunki, tzn. zostalo wydane przez sad
drugiej instancji w sprawie, w ktorej przystuguje kasacja” (postanowienie SN z 19 marca
2002 r., sygn. akt II CZ 166/01, Lex nr 55111). Uzupetniajac powyzsze, w orzecznictwie
wskazano, ze ,,zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie post¢powania
jest orzeczeniem formalnym, ktérego przedmiotem nie jest odrzucenie pozwu ani tez
umorzenie postgpowania (art. 392 k.p.c.), czyli od postanowienia odrzucajacego skarge o
wznowienie postgpowania, wydanego przez sad, ktory orzekal w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem jako sad drugiej instancji — kasacja nie przystuguje (...)
Postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania jest
postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie. To postanowienie podlega zaskarzeniu
zazaleniem do Sadu Najwyzszego, jezeli od orzeczenia wydanego na skutek wznowienia
przystugiwataby kasacja” (postanowienie SN z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt II CZ
111/02, Lex nr 77038). W $wietle obowiazujacych przepiséw poglad ten pozostaje aktualny
(zob. tez. A. Zielinski, Uwaga 8 do art. 394", [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 621).

Zwazywszy, ze zakres przedmiotowy art. 394! § 2 k.p.c. obejmuje postanowienia sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi — podnoszony przez skarzacego — brak
regulacji, ktory mialby uzasadniaé traktowanie art. 394' § 1 kp.c. jako podstawy
ostatecznego orzeczenia. Tym samym, to nie art. 394' § 1 k.p.c., ale art. 394' § 2 k.p.c. byt
podstawa postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie o odrzuceniu zazalenia.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze ,,sprawa, w ktorej strona [tj. skarzacy]
domagata si¢ wznowienia postgpowania, nie jest sprawa kasacyjna, bowiem wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiat tysigcy zlotych (art. 398% § 1 k.p.c.)”. O
odrzuceniu zazalenia zdecydowat zatem wymog ,.kasacyjnego” charakteru sprawy, w ktorej
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zapadlo postanowienie.

2.3. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w odniesieniu do art. 394" §
1 k.p.c. wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne, a postgpowanie podlega umorzeniu (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 394' § 2 k.p.c.
w zakresie oznaczonym w sentencji.

3. Zakres kontroli.

3.1. Jako drugi wylania si¢ problem jednoznacznego sformutowania zarzutu
niekonstytucyjnos$ci oraz zakresu kontroli kwestionowanej normy.

Rozpatrzenie  skargi  konstytucyjnej  wymaga  prawidlowego  oznaczenia
konstytucyjnego prawa Ilub wolnosci, czego formalna konsekwencja jest obowiazek
wskazania, w jaki sposob zostaly one naruszone przez zakwestionowane przepisy (zob. np.
postanowienia TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz
o sygn. SK 29/03).

W $wietle argumentéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej moze powstac zas
watpliwosé, czy art. 394' § 2 k.p.c. jest niekonstytucyjny przez to, ze a) nie gwarantuje
mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu ,,wyzszej instancji” o odrzuceniu skargi
o wznowienie postgpowania do sadu drugiej instancji, czy tez dlatego, ze b)
niedopuszczalno$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania w sprawie, w ktorej nie przystuguje skarga kasacyjna,
narusza zasad¢ rownosci w prawie do sprawiedliwie uksztattowanej procedury zazaleniowe;j
w toku postgpowania zainicjowanego skarga o wznowienie postgpowania. Rozstrzygnigcie
powyzszych watpliwosci istotne jest dla wyznaczenia zakresu kontroli.

3.2. W pierwsze] kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do zarzutu
zamknigcia drogi wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie wydane przez
sad apelacyjny (dziatajacy jako sad pierwszej instancji).

Zdaniem skarzacego, zarzut ten znajduje uzasadnienie w §wietle wyroku w sprawie o
sygn. P 13/01 (wyrok z 12 czerwca 2002 r., OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42), w ktorej Trybunat
uznat przepis regulujacy postgpowanie odwolawcze od orzeczen Sadu Antymonopolowego za
niezgodny z art. 78 oraz art. 176 i art. 2 Konstytucji przez to, ze ustalajac katalog
rozstrzygnie¢ zawierajacych zardwno cechy postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwotawczego, uniemozliwia wlasciwa kontrolg¢ instancyjna, pozbawiajac strong
apelacyjnego $rodka odwotawczego. W stanowisku Sejmu stwierdzono z kolei, ze zarzut ten
moze by¢ rozpatrywany ewentualnie w §wietle uzasadnienia wyroku z 27 marca 2007 r.
(sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). W orzeczeniu tym Trybunatl stwierdzil, Zze
sadem pierwszej instancji jest sad, ktory rozpoznaje ,,materialnie” sprawe po raz pierwszy.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy mozliwo$ci wnoszenia zazalenia, ktore
obok apelacji jest jednym z srodkéw odwotawczych. Ich rozpoznawanie zostato powiazane z
ustrojem sadow oraz z zasada instancyjnosci. Oznacza to, ze jezeli sprawg rozpoznawat sad
rejonowy, druga instancja jest sad okregowy, gdy za$§ orzekajacym byl sad okregowy, sadem
drugiej instancji jest sad apelacyjny. Zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie przystuguje jedynie
od rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji oraz wskazanych enumeratywnie zarzadzen
przewodniczacego. Przepis ten ma charakter podstawowy dla procesu. Zarazem przyjmuje
sig, ze jest to regulacja wyczerpujaca, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne rozszerzanie w
drodze analogii katalogu rozstrzygnig¢ zaskarzalnych zazaleniem (A. Zielinski, Uwagi ogdlne
do art. 394, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa

2008, s. 609).
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Art. 394" k.p.c. ma charakter wyjatku od opisanej powyzej reguly, gdyz przewiduje
sytuacjg, w ktorej powotanym do rozpoznania zazalenia jest Sad Najwyzszy (B. Bladowski,
Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Krakow 2006, s. 18 1 22). Z wyraznego brzmienia
przepisu wynika, ze sad ten dziala jako organ kontrolujacy (w ograniczonym zakresie)
postanowienia konczace postgpowanie w sprawie, ktore zostaty wydane w drugiej instancji.
Chodzi tu zatem o postanowienia sadu okrggowego lub apelacyjnego, ktére dzialaja jako sady
drugiej instancji.

Nie jest trafne rozumowanie skarzacego, ze rozpoznajacy zazalenie Sad Najwyzszy
dziata w charakterze sadu drugiej instancji (zob. tez postanowienie SN z 12 pazdziernika
2007 r., sygn. akt IV CZ 91/07, Lex nr 485889). Przeciwko temu przemawia zastosowanie
jezykowych i systemowych regut wyktadni zaskarzonego przepisu (por. nizej punkt 5.5.2.1.).
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa oraz
doktryny, przypadkiem, w ktérym Sad Najwyzszy orzeka w postgpowaniu cywilnym jako sad
drugiej instancji moze by¢ sytuacja wynikajaca z art. 390 k.p.c. (przejecie sprawy do
rozpoznania).

Z uregulowanych w art. 394 oraz art. 394! k.p.c. zasad zaskarzalnosci postanowien
konczacych postgpowanie w sprawie wynika, ze drugi z tych przepisOw odnosi si¢ wylacznie
do postanowien sadu drugiej instancji. Podstawa zazalenia na postanowienia sadu pierwszej
instancji uregulowana zostala wyczerpujaco w art. 394 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skierowany przeciwko art. 394' k.p.c. zarzut
niemozno$ci poddania rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego kontroli Sadu Najwyzszego
(dziatajacemu jako sad drugiej instancji) jest bezzasadny. O dopuszczalno$ci zazalenia, gdy o
wznowieniu orzekal sad pierwszej instancji decyduje art. 394 § 1 k.p.c., a gdy orzekat sad
drugiej instancji — art. 394' § 2 k.p.c. (M. Manowska, Etapy badania skargi o wznowienie
postepowania (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad Sadowy” nr 11-12/2004, s. 56 i n.). Gdyby
zatem przyja¢ rozumowanie skarzacego o pierwszoinstancyjnym charakterze orzeczenia sadu
apelacyjnego w procedurze zainicjowanej skarga o wznowienie postgpowania, oparcie
zazalenia na art. 394' § 2 k.p.c. nie byloby mozliwe. Wowczas ewentualnej wiasciwej
podstawy prawnej dla wniesienia zazalenia nalezatoby upatrywaé w art. 394 k.p.c. (por. J.
Jagieta, Srodki zaskarzenia w postepowaniu ze skargi o wznowienie, ,Przeglad Sadowy” nr
11-12/2000, s. 105).

Oparcie skargi konstytucyjnej na nieznajdujacym potwierdzenia w regutach
jezykowych, systemowych 1 systematycznych wykladni rozumieniu mechanizmu
zaskarzalno$ci postanowien konczacych postgpowanie w sprawie o wznowienie postgpowania
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia uchybienia wymogom skargi konstytucyjne;j.

3.3. Z analizy skargi konstytucyjnej i pisma ja uzupeiniajacego wynika, ze
niezgodno$¢ art. 394" § 2 k.p.c. z Konstytucja skarzacy upatruje w — naruszajacym zasade
rownosci w prawie do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowej — ograniczeniu
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania jedynie do spraw, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna.

3.4. Dla merytorycznego rozpoznania sprawy konieczne jest jednak jednoznaczne
wskazanie wzorcow kontroli. W petitum skargi konstytucyjnej jako samodzielne wzorce
kontroli zostalty wymienione kolejno: art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi oraz uzupetniajacego ja pisma wynika z kolei,
ze skarzacy powotuje trzy grupy przepisow:

1) art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji 1 wywodzong z nich gwarancj¢
dwuinstancyjnego postegpowania sadowego oraz prawo do zaskarzalno$ci orzeczen wydanych
W pierwszej instancji;
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2) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji i wywodzona z nich gwarancje
dostgpu do sadu oraz zakaz zamykania drogi sadowej do kontroli wydanego przez sad
apelacyjny postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania;

3) art. 32 ust. 1 Konstytucji i wywodzona z niego zasad¢ rownego traktowania przez
wladzg publiczna w postgpowaniu wznowieniowym.

Zakres kontroli rodzi zastrzezenia w $wietle zasad rzadzacych postgpowaniem
inicjowanym skarga konstytucyjna oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, cO powinno
skutkowaé¢ umorzeniem w istotnym zakresie. Problem dotyczy w szczegdlno$ci wzorcow
wymienionych w punktach 11 3.

Prokurator Generalny oraz Marszalek Sejmu zglosili z kolei zastrzezenia dotyczace
adekwatnos$ci powotania art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli.

3.5. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat jest zwigzany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Interpretujac ten przepis, wielokrotnie wskazywano, ze w
orzecznictwie konstytucyjnym utrwalita si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z
ktora podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np wyrok TK z: 29
pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 19 marca 2001 r., sygn.
K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Wadliwy porzadek przywolanych wzorcéw kontroli
nie uzasadnia automatycznie umorzenia postgpowania, jezeli z argumentacji skarzacego
wynika jednoznacznie, ze zmierza on w istocie do — zgodnego z zasadami rzadzacymi
postgpowaniem inicjowanym skarga konstytucyjna — zakwestionowania normy, na podstawie
ktorej rozstrzygnigto ostatecznie o jego prawa lub wolno$ciach.

3.6. Odnoszac si¢ do pierwszej grupy wzorcoOw, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
z uwagi na poddany kontroli przepis, zrekonstruowany sposéb naruszenia konstytucyjnych
praw podmiotowych, charakter postanowienia sadu apelacyjnego o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania oraz ustrojowa pozycj¢ sadu apelacyjnego art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji zostat powotany jako nieadekwatny wzorzec kontroli.

3.6.1. Zastosowanie jezykowych regul wyktadni prowadzi do wniosku, ze ani art. 78
Konstytucji, ani art. 176 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuja mozliwos$ci zaskarzenia orzeczen
sadéw drugiej instancji. Korespondujaca z zasada demokratycznego panstwa prawa oraz
wzmacniajaca prawo do sadu tre§¢ obu przepisow przewiduje jedynie zaskarzalnos¢
rozstrzygnie¢ zapadlych w pierwszej instancji. W obu wypadkach nie ma podstaw do
konstruowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do trdjinstancyjnego postgpowania
sadowego (np. wyroki TK z: 19 marca 2001 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; z
1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11; zob. tez na przyktadzie
postepowania kasacyjnego postanowienia TK z: 13 listopada 2001 r., sygn. Ts 117/01, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 90; 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 117/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 91).

W odniesieniu do art. 78 Konstytucji Trybunatl Konstytucyjny przyjal, ze ,,chodzi tu o
srodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrol¢ instancyjna (tok instancji), a wigc zwyczajne
srodki prawne ($rodki odwolawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten,
literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi si¢ do nadzwyczajnych $§rodkéw prawnych, choc
obejmuje naturalnie takze postepowania, toczace si¢ w wyniku zlozenia wniosku o
stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie postgpowania” (wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK
29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110). Konstytucyjny standard w tym zakresie wyczerpuje si¢
w mozliwos$ci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego uprzednio rozstrzygnigcia w
ramach rozpoczgtej juz sprawy.

Trybunatl przypomina jednak, ze z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 176 ust. 1
Konstytucji, w odniesieniu do postgpowania sadowego stworzenie procedury instancyjnej
kontroli jest obowiazkiem niedoznajacym ustawowych wyjatkow (zob. postanowienia z 21
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lipca 2009 r., sygn. SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 120 oraz z 8 czerwca 2009 r., sygn.
SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92 oraz L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 176, [w:]
Konstytucja..., s. 6).

Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Porzadkujac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat stwierdza,
ze systematyka Konstytucji oraz brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuja, iz odnosi si¢
on do pojecia ,,postgpowania sadowego” jako catosci — ztozonego procesu prawnie istotnych
czynnosci sadoéw, ktorych zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (por. L.
Garlicki, Uwaga 9 do art. 176, [w:] Konstytucja..., s. 7-8; P. Grzegorczyk, Glosa do wyroku
TK z dnia 27 marca 2007 r, SK 3/05, ,Przeglad Sadowy” nr 11-12/2007, s. 195).
Obowiazywanie zasady dwuinstancyjnosci powiazane jest zatem zaréwno z przedmiotem
postgpowania, jak i ustrojowym charakterem podmiotu je prowadzacego.

W weczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano, ze chodzi
tu o sprawy rozpoznawane od poczatku do konca przez sady, o ile sprawa od poczatku
podlega kognicji sadownictwa (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117). Rozwijajac mysl, Trybunat w kolejnych orzeczeniach uznal, ze gwarancje
dwuinstancyjno$ci  postgpowania nalezy powiazaé z rozwigzaniem normatywnym
umozliwiajacym sadom rozstrzyganie o konstytucyjnych prawach i wolnos$ciach (zob. wyroki
z: 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; 12 maja 2003 r., sygn. SK
38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancja
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci 1 nie dziala jedynie jako
organ ochrony prawnej (postanowienie z 9 stycznia 2006 r., sygn. Ts 207/05, OTK ZU nr
5/B/2006, poz. 225). W najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
,Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji »Sady i1 Trybunaty« nakazuje
przyjaé, ze uzyte w nim pojecie »postepowanie sadowe« trzeba laczy¢ z kompetencja
zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych. W tym sensie
»postepowanie sadowe« z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktorym
dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy” (wyrok z 13 lipca
2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109).

Podtrzymujac wyrazone w sprawie o sygn. SK 46/08 stanowisko, Trybunat stwierdza,
ze skoro konstytucyjnym obowiazkiem sprawujacych wymiar sprawiedliwosci sadow (art.
175 ust. 1 Konstytucji) jest sprawiedliwe oraz jawne rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to ,,wzmacniajaca” konstytucyjne prawo do sadu zasadg
dwuinstancyjnego postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powiazaé¢ z pojeciem
,»Sprawy” (zob. tez wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
29). W konsekwencji, stanowiacy rozwinigcie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji ustrojowy obowiazek uksztaltowania dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej a) zachodzi konieczno$¢ wtadczego rozstrzygnigcia
w warunkach niezawistosci, b) na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisow
prawnych, c¢) o prawach i1 wolno$ciach oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest
arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwo$¢ rozstrzygnigcia przez druga strong (nt. pojecia
sprawy zob. np. wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008).

Trybunal Konstytucyjny przypomina jednak, ze o ile ,,przedmiotem roszczenia z art.
45 ust. 1 jest «rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada instancyjno$ci dotyczy procesu
decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygni¢cia w tej sprawie” (cytowany wyrok o sygn. SK
46/08).

Pomimo ze zasada dwuinstancyjnosci odnosi si¢ do postgpowania, ktére ma na celu
rozpoznanie konstytucyjnie autonomicznie rozumianej ,,sprawy”’, Trybunal Konstytucyjny
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stwierdza, iz ustawodawca moze przyzna¢ prawo do zaskarzania orzeczen, ktére nie
rozstrzygaja ,,sprawy” (w rozumieniu konstytucyjnym), a dotycza jedynie tzw. kwestii
incydentalnych, jak rowniez orzeczen, ktore zostaty wydane w drugiej instancji lub zapadaja
w postgpowaniu o charakterze nadzwyczajnym. Jednakze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie konstytucyjnym pogladem, wprowadzenie dodatkowej kontroli wydanego w
drugiej instancji orzeczenia wymaga uwzglednienia wszystkich istotnych wymogéw
konstytucyjnych (zob. np. wyrok z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53 i cytowane tam orzecznictwo). W szczegodlnosci chodzi tu o standardy rzetelnego
procesu (por. wyrok z 17 maja 2004 r. , sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44 oraz
wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Jak
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 68/06, ,nie jest jednak tak, izby
decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1
Konstytucji 1 stanowiac przepisy wyznaczajace dostgp do trzeciej instancji, ustawodawca
mogt dziala¢ na zasadzie pelnej dowolnosci, i to niezaleznie od tego, czy kasacja
uksztattowana zostaje jako $rodek zaskarzenia wszczynajacy postgpowanie przed kolejna
instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne
postgpowanie kontrolne. W tym zakresie skrgpowany jest bowiem innymi przepisami
konstytucyjnymi”.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze nie sposdb a priori
wykluczy¢ istnienia norm konstytucyjnych, ktére w odniesieniu do konkretnej regulacji beda
uzasadnia¢ konstytucyjny wymoédg wprowadzenia $rodka kontroli. Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje poglad, ze ,,konieczno$¢ ustanowienia takich srodkow w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
natomiast wynika¢ z ogoélnego wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie z
zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej” (cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK 19/08; por.
na przykladzie rozstrzygnigcia w sprawie zamiany kary grzywny na kar¢ pozbawienia
wolnosci: cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK 26/04).

3.6.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, istotne znaczenie ma fakt, ze
rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle postgpowania zainicjowanego
skarga o wznowienie postgpowania.

Jezeli skarga o wznowienie postgpowania dotyczy jednocze$nie orzeczenia sadu
pierwszej 1 drugiej instancji, sadem wlasciwym do jej rozpoznania jest sad ,,wyzszej
instancji” (art. 405 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze sad ,,wyzszej
instancji” zawsze orzeka jako sad drugiej instancji niezaleznie od tego, ze rozpoznaje spraweg
po raz pierwszy (zob. np. postanowienie SN z 8 maja 1981 r., sygn. akt I PZ 17/81, Lex nr
8323). W postanowieniu z 22 lipca 1999 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze ,,rozpoznanie
(odrzucenie) skargi o wznowienie postgpowania przez sad drugiej instancji nie powoduje
mozliwoS$ci uznania tego rozstrzygnigcia jako pierwszoinstancyjnego w rozumieniu art. 394 §
1 k.p.c., mimo, ze sad ten w przedmiocie wznowienia orzekal jako pierwszy. Sad jest sadem
pierwszej lub drugiej instancji nie w zaleznos$ci od tego, czy dana kwesti¢ rozpoznaje jako
pierwszy lub drugi. Decyduje o tym rozpoznawanie sprawy jako takiej a nie kwestii
pobocznej lub $rodka wniesionego po rozpoznaniu sprawy.” (sygn. akt I PKN 312/99,
,Monitor Prawniczy” nr 3/2000, poz. 135). W kolejnych za$ rozstrzygnigciach wskazano, ze
,»okolicznos¢, iz w niektorych kwestiach formalnych sadem orzekajacym po raz pierwszy jest
sad drugiej instancji, nie podwaza tego wniosku, ani nie stwarza podstawy do przyjecia, ze na
postanowienie sadu drugiej instancji wydane w takich okoliczno$ciach przystuguje zazalenie
jako na postanowienie sadu pierwszej instancji” (postanowienie SN z 28 wrze$nia 1999 r.,
sygn. akt I CK 98/99; Lex Polonica nr 401992, zob. tez K. Flaga-Gieruszynska, Uwaga 4 do
art. 405, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 701).

W pismiennictwie podnosi sig, ze zaskarzalno§¢ postanowien o odrzuceniu skargi w
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postgpowaniu wznowieniowym zwiazana jest z wlasciwoscia funkcyjna sadu rozpoznajacego
sprawg okreslona w ustawie procesowej, a nie z faktem, ze orzeka on o danej kwestii po raz
pierwszy (M. Manowska, Wznowienie postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s.
228). Orzekajacy o wznowieniu postgpowania sad ,,wyzszej instancji” nie rozstrzyga sprawy
w zastgpstwie sadu pierwszej instancji, gdyz dziala w ramach zakonczonego juz
postgpowania apelacyjnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, o kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub
drugiej instancji nie moze rozstrzyga¢ jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa
nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwestig ,,po raz pierwszy”. Za utrwalony i dominujacy w
orzecznictwie konstytucyjnym mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym ,,sadem pierwszej
instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postepowanie sadowe, w wyniku ktérego
organ ten ma wydac rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego mi¢dzy stronami” (zamiast
wielu: cytowany wyrok o sygn. SK 62/03 oraz P 13/01). Instancyjno$¢ zwiazana jest z ocena
procesu decyzyjnego, ktory legl u podstaw pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie, a nie
jedynie z ocena faktow lub rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. postanowienie TK z
12 wrze$nia 2007 r., sygn. Ts 168/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 207 oraz T. Zembrzuski,
Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz pierwszy w toku instancji (uwagi na
tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2007, s. 23). Przeciwne
rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze orzeczenie sadu odwotawczego oparte na
ustaleniach odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji byloby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwa¢ $rodek odwolawczy. Trybunal
podtrzymuje i przypomina wczesniej wyrazone stanowisko, ze ,jesli sad odwotawczy,
kontrolujac orzeczenie sadu nizszej instancji 1 oceniajac materiat dowodowy zebrany w
postgpowaniu, poprawia dostrzezone bledy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako
sad drugiej instancji. Przyjecie zalozenia, iz sad apelacyjny staje si¢ — choéby w
ograniczonym zakresie — sadem pierwszej instancji, skutkowaloby swego rodzaju
trojinstancyjnoscia postgpowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwa¢ by musiat jaki$
srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego” (wyrok z 11 marca 2003 r.,
sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, Ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o odrzuceniu skargi o wznowienie zostalo wydane przez sad
drugiej instancji, ktory jest wlasciwy z uwagi na przyjety w ustawie procesowej funkcyjny
podziat czynnosci migdzy sadami w postgpowaniu zainicjowanym skarga o wznowienie.
Podzial ten ma charakter ex definitione wytaczny i oderwany jest od wlasciwosci rzeczowe;j
oraz wlasciwos$ci miejscowej sadow (por. T. Misiuk-Jodlowska, [w:] Postepowanie cywilne, J.
Jodlowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Z. Resich, Warszawa 2000, s. 171-174).

3.6.3. Poniewaz zaréwno art. 394! k.p.c., jak i — zblizony w tresci jego poprzednik —
art. 393" § 2 k.p.c. byt juz przedmiotem kontroli pod katem zgodnosci z konstytucyjna
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania (zob. cytowane wyroki w sprawach o sygn.: SK
62/03, SK 3/05 1 SK 19/08), Trybunat Konstytucyjny uznaje za celowe przypomnienie
istotnych dla niniejszej sprawy elementow tych wyrokow.

W sprawie o sygn. SK 62/03, orzekajac o zgodnosci art. 393" § 2 k.p.c. z art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat badal zaskarzony przepis w zakresie, w jakim
niedopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji
zamyka zarazem droge do rozpoznania apelacji. Chodzito woéwczas o sytuacjg, w ktorej brak
drogi zazaleniowej stanowit ograniczenie zaskarzalno$ci orzeczen apelacja. Art. 78 1 art. 176
ust. 1 Konstytucji jako wzorce odnosity si¢ zatem do problematyki ograniczen w mozliwosci
wniesienia $rodka odwolawczego. W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 62/03 Trybunal
wyraznie stwierdzit: ,,gdyby bowiem przyjac, ze [w skardze konstytucyjnej] chodzi o brak
uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji, to wtedy art. 78 i
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art. 176 Konstytucji nie bylyby adekwatnymi wzorcami. Postanowienie Sadu Okrggowego
byto w istocie postanowieniem sadu drugiej instancji, chociaz to ten sad po raz pierwszy
odniost si¢ do brakéw formalnych pozwu”. Ograniczenie zaskarzenia zazaleniem takiego
postanowienia nie moglo podlega¢ ocenie z perspektywy zasady dwuinstancyjnosci.

W sprawie o sygn. SK 3/05 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 393 § 2 kp.c., w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Za niezgodna z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci
postgpowania Trybunal uznat utrwalone w orzecznictwie sadow powszechnych odczytanie
przepisu przesadzajace o kwalifikacji jako orzeczen drugiej instancji postanowien, w ktérych
rozstrzygnigto catoSciowo o kosztach postgpowania zwiazanych z postgpowaniem we
wszystkich instancjach. Trybunat stwierdzit woéwczas, ze ,,sad apelacyjny, formalnie sad
drugiej instancji, o kosztach procesu ostatecznie za wszystkie instancje (w tym i o kosztach
postgpowania przed Sadem Najwyzszym) orzekal po raz pierwszy. Takie rozstrzygnigcie o
kosztach postgpowania powinno — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — podlegac
weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytoryczne;j”.

W sprawie o sygn. SK 19/08 Trybunat orzekt, ze art. 394' § 2 k.p.c. jest zgodny z art.
45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W sprawie tej konstytucyjna zasada
dwuinstancyjno$ci  postgpowania znalazta zastosowanie w kontekscie, w jakim
niedopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
mogta ,w swoich skutkach utrudnia¢ wniesienie $rodka zaskarzenia na orzeczenie
merytoryczne, w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji odmawia zwolnienia strony lub
uczestnika postgpowania z optaty od wnoszonego $rodka zaskarzenia” (cytowany wyrok o
sygn. SK 19/08). Zarazem Trybunat zastrzegl, Ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie
wymaga, aby rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji w kwestii zwolnienia od kosztow
postgpowania musiato podlegaé dalszej kontroli instancyjne;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
konstytucyjnym kwestia postgpowania zazaleniowego od postanowien sadu drugiej instancji
rozpatrywana byla w zwiazku z zasada dwuinstancyjno$ci w kontekscie, w ktérym brak
mozliwo$ci wniesienia zazalenia: a) wplywal na prawo do korzystania ze §rodka zaskarzenia
(sygn. SK 62/03 oraz sygn. SK 19/08), b) zwiazany byt z zasadami sprawiedliwos$ci
proceduralnej (sygn. SK 19/08) lub c) skutkowat catkowitym wylaczeniem mozliwosci
merytorycznej kontroli rozstrzygnigcia, ktore z uwagi na swoj charakter powinno podlega¢
weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej (sygn. SK
3/05).

3.6.4. Konkludujac powyzsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
394' § 2 k.p.c. nie moze byé oceniany w aspekcie prawa do zaskarzenia orzeczen sadu
pierwszej instancji, w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie. Poddany kontroli
Trybunalu przepis nie pozostaje w zwiazku merytorycznym z wskazanym wzorcem
konstytucyjnym.

Po pierwsze, ograniczenia odno$nie do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania nie wplywaja na mozliwo$¢ wniesienia $rodkow
odwotawczych w toku postgpowania instancyjnego. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem skarga o wznowienie postgpowania ma charakter nadzwyczajny i nie
moze by¢ traktowana jako podobny do apelacji srodek zaskarzenia orzeczen (por. T. Misiuk -
Jodotowska, [w:] Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Z.
Resich, K. Weitz, Warszawa 2007, s. 499; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2006, s. 282). Nie jest zatem zasadne w tym zakresie stosowanie prostej analogii
do sprawy o sygn. SK 62/03.

Po drugie, ograniczenia te dotycza szczegdlnej sytuacji procesowej, jaka stanowi
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wznowienie postgpowania, ktore nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz
powiazanej z nim zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania (por. postanowienia TK z: 29
czerwca 2006 r., sygn. Ts 168/05, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 17; 28 lutego 2006 r., sygn. Ts
218/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 125; 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU nr
1/B/2006, poz. 31). W tym kontek$cie nalezy tez wskaza¢, ze w odniesieniu do zarzutu
pozbawienia mozliwos$ci zaskarzenia orzeczen wydanych po raz pierwszy w postgpowaniu
apelacyjnym w toku rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania Trybunat Konstytucyjny
— powolujac si¢ na stanowisko w sprawie o sygn. SK 8/02 (wyrok z 11marca 2003 r., OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 20) — uznat, iz niemozno$¢ zaskarzenia orzeczenia sadu odwotawczego
»hie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (postanowienie TK z 21 lipca
2009 r., sygn. Ts 220/07, dotychczas niepubl.).

Po trzecie, aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w sprawach o sygn. SK 62/03
oraz o sygn. SK 8/02, w $wietle ktoérego sam fakt podejmowania po raz pierwszy jakiego$
rozstrzygnigcia przez sad odwolawczy nie oznacza, ze jest to rozstrzygnigcie
pierwszoinstancyjne.

Po czwarte, zaskarzony przepis nie wylacza catkowicie mozliwosci merytorycznej
kontroli postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie post¢powania, tak jak w wypadku
orzeczenia w sprawie o sygn. SK 3/05. Trybunat podkresla tez, ze miedzy orzekaniem o
kosztach procesu a odrzuceniem skargi o wznowienie postgpowania nie zachodzi
podobienstwo.

3.6.5. Konkludujac, nalezy uznaé, ze art. 394' § 2 k.p.c. w oznaczonym w sentencji
zakresie nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.7. Odnoszac si¢ do drugiej grupy wzorcow, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
art. 77 ust. 2 Konstytucji zostal powotany prawidtowo.

Zgodnie w utrwalonym w orzecznictwie konstytucyjnym stanowiskiem, oba przepisy
faczy komplementarna wigz (zob. np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; A. Wrdbel, Glosa do trzech wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97) — konstytucyjna
wylqcznosé sqdu, z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK 19/98) — prawo do sadu, z dnia 8
grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) — dwuinstancyjnos¢ postepowania sqdowego, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 1/2000). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zachodzacy migdzy art. 77
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Scisty zwiazek” polega przede wszystkim na tym, ze
pierwszy z nich stanowi dopetnienie i gwarancje dla prawa zagwarantowanego w drugim
(zob. np. wyroki z:13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Art. 77 ust. 2 Konstytucji pelni rolg
srodka ochrony i gwarancji przed ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu
(por. wyrok z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97). Przepis ten ma
zarazem samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi tylko powtorzenia, ktére wzmacnia
tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odnosi si¢ on do szczegodlnej sytuacji, jaka jest ,,zamykanie
drogi sadowej” do ,,dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. W tym sensie w art. 77
ust. 2 Konstytucji zagwarantowane zostalo konstytucyjne prawo podmiotowe. Chodzi tu
jednak o sytuacj¢ catkowitego, bezposredniego lub posredniego (zob. np. wyrok z 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) pozbawienia mozliwos$ci rozpoznania
sprawy przez sad w postgpowaniu sadowym.

W ocenie Marszalka Sejmu, art. 77 ust. 2 Konstytucji zostal powotany jako
nicadekwatny wzorzec kontroli. Uzasadnienia tego pogladu poszukuje si¢ za§ w sprawie o
sygn. SK 33/02 (postanowienie z 28 maja 2003 r., OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43). Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze ,,uznanie prawa do sadu za jedno z fundamentalnych
dla demokratycznego pafstwa prawnego, nie oznacza jednak, ze jest to prawo
nieograniczone, dajace wszystkim podmiotom petlna swobode angazowania wymiaru
sprawiedliwosci we wszystkich przypadkach uznawanych przez te podmioty za wymagajace
interwencji sadu. Przeciwnie, Konstytucja wyraznie wyznacza gwarantowany poziom
ochrony sadowej. Powotane przez skarzacego wzorce kontroli musza by¢ wigc rozpatrywane
z uwzglednieniem tych przepisow Konstytucji, ktére okreslaja zakres prawa do sadu, w
szczegblnosci: art. 78 — przyznajacego prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, art. 176 ust. 1 — zawierajacego gwarancje dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego oraz art. 176 ust. 2 — pozostawiajacego ustawodawcy zwyklemu
okreslenie ustroju, wtasciwosci sadéw oraz postepowania przed sadami. Konstytucja statuuje
wigc tylko podstawowe zasady, jakim musi odpowiada¢ wymiar sprawiedliwosci w
demokratycznym panstwie prawnym. Nie ma podstaw, by konstytucyjne prawo do sadu
rozszerza¢ poza granice wyznaczone przez powolane przepisy. W konsekwencji, trzeba si¢
zgodzi¢ z teza, ze Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli
orzeczenia przez trzecia instancj¢ (kasacja), ani jakiego$ ogodlnego prawa do wznawiania
postgpowania. (...) nawet calkowite pominigcie instytucji wznowienia postgpowania nie
mogloby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz ani art. 45 ust. 1 ani art. 77 ust.
2 Konstytucji nie zawieraja gwarancji mozliwo$ci rewidowania prawomocnych orzeczen w
jakichkolwiek sytuacjach” (zob. tez postanowienia TK: z 2 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 35/08,
dotychczas niepubl.; z 13 maja 2009 r., o sygn. Ts 289/07, dotychczas niepubl.).

Podtrzymujac powolane powyzej stanowisko, nalezy zauwazyé, ze problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie nie dotyczy dostgpu do skargi o wznowienie
postgpowania. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, Zze konstytucyjny zakaz zamykania
drogi sadowej odnosi si¢ nie tylko do prawa dostgpu do sadu. W ocenie Trybunatu, z uwagi
na ,$cisty zwiazek” art. 77 ust. 2 Konstytucji z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz mozliwos¢
posredniego zamknigcia drogi sadowej przez ustawodawce nalezy uznaé, ze art. 77 ust. 2
wiaze si¢ z wszystkimi elementami prawa do sadu (zob. tez. A. Wrébel, Glosa do wyrokow...,
s. 209; L. Garlicki, Uwaga 23 do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., s. 26).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie istnieje zatem zwiazek
migdzy art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorcem kontroli a zaskarzonym przepisem. Brak
mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania w sprawie, w ktorej nie przyshuguje skarga kasacyjna, moze by¢
oceniany lacznie z perspektywy zasady sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz symetrycznego woéwczas zakazu posredniego zamykania drogi sadowe;.

3.8. Odnoszac si¢ do wskazanego w skardze art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznicza nie moze on stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa w procedurze zainicjowanej skarga konstytucyjna, a
naruszenie zasady réwnosci musi zosta¢ powiazane z konstytucyjnym prawem podmiotowym
(por. m.in. postanowienia z: 30 grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz.
87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 24 pazdziernika 2001
r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK
96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

Pomimo wskazania w petitum skargi art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca kontroli, skarzacy w istocie wiaze naruszenie zasady roéwnosci z prawem do
sprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowej. Zarzut naruszenia zasady réwnosci
powiazany zostal z tre§cia gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi przepis ,,zwiazkowy” istotny z perspektywy rekonstrukcji
normy stanowiacej wzorzec kontroli.
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3.9. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie jest art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Dopuszczalnos$¢ kontroli przepisu uznanego wezesniej za zgodny z Konstytucja.

4.1. Wydanie orzeczenia merytorycznego musi by¢ jeszcze poprzedzone
rozwazaniami nad zasada ne bis in idem jako ujemna przestanka procesowa.

Zwazywszy, ze art. 394" § 2 kp.c. byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK 19/08), nalezy rozstrzygnac,
czy nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbednos$¢ wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK; nt. pojecia ,,zbgdny” zob. np. wyrok z 26
czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122). Zbgdnym jest ponowne
rozstrzyganie o konstytucyjno$ci przepisu z punktu widzenia zarzutow, ktore byty juz
podnoszone w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie
postgpowania kontroluje, czy nie zachodzi ktoéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. postanowienie o sygn. SK 41/02
oraz postanowienia z: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21
marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145).

4.2. Z uwagi na potrzebg ochrony i stabilizacji stanow powstatych wskutek wydanych
orzeczen zbednym jest inicjowanie kontroli norm, o ktorych konstytucyjnosci juz
rozstrzygnigto (zob. np. wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
15; postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218).
Umorzeniu podlega zatem postgpowanie, jezeli te same normy zostaly juz wcze$niej
zakwestionowane na podstawie tych samych zarzutdw (zob. np. postanowienie z 30 marca
2009 r., sygn. SK 38/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 43; postanowienie z 3 marca 2009 r.,
sygn. K 34/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 30). Celowe jest jednak przypomnienie regut
stosowania omawianej zasady w dotychczasowym orzecznictwie.

Po pierwsze, wydanie orzeczenia o zgodnosci z Konstytucja okre$lonej normy
kwestionowanej nastgpnie z perspektywy tych samych zarzutow nie uzasadnia
automatycznego umorzenia postgpowania (zob. np. wyrok z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Trybunat Konstytucyjny dokonuje kazdorazowo
oceny celowosci prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii juz rozstrzygnigtej (zob.
np. postanowienie z 1 kwietnia 2009 r., sygn. SK 42/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 57;
postanowienie z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 4/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191).

Po drugie, nie bez znaczenia jest fakt, ze o kwestionowanej uprzednio normie
orzeczono w trybie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Oba instrumenty stanowia
instrument kontroli konkretnej, a dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny analiza
zwiazana jest z jednostkowa sprawa. Zwiazek ten determinuje poddany kontroli zakres
normy. Tym samym nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci orzekania merytorycznego, jezeli
inicjator kolejnej kontroli konkretnej podnosi nowe niepowotane wcze$niej argumenty i
okolicznosci, ktore wyznaczaja nowy zakres danej normy (zob. wyrok z 23 maja 2005 r.,
sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52 oraz postanowienie z 9 stycznia 2007 r., poz.
4).

Po trzecie, zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie nie tylko do samej sentencji,
lecz takze moze odnosi¢ si¢ do ustalen, jakie poczynit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku (postanowienie z 11 lutego 2009 r., sygn. P 39/07, OTK ZU nr
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2/A/2009, poz. 12). Pomimo ze uzasadnienie nie posiada mocy powszechnie obowiazujacej,
niektore jego fragmenty moga by¢ nierozerwalnie powiazane z ksztaltem oraz trescia
sentencji i w tym sensie stanowi¢ jej uzupetnienie. Z uwagi na doniosto$¢ znaczenia zasady
ne bis in idem dla ochrony stabilno$ci porzadku prawnego celowe jest zastosowanie jej do
tego rodzaju fragmentow uzasadnien wyrokéw Trybunatu.

Po czwarte, poddanie kontroli przepisu o tresci tozsamej lub zblizonej z
analizowanym wcze$niej przez Trybunat Konstytucyjny przepisem, ktory utracit moc
obowiazujaca, nie stoi na przeszkodzie ponownemu rozpoznaniu zagadnienia (cytowany
wyrok w sprawie o sygn. SK 19/08).

4.3. Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny celowo$ci prowadzenia dalszego
postgpowania, stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia
postepowania z uwagi na zasade ne bis in idem. Skarzacy kwestionuje art. 394' § 2 k.p.c. w
innym zakresie, powotujac inne 1 niepodnoszone wczesniej argumenty oraz okolicznosci, niz
w sprawie o sygn. SK 19/08. Wyroki o sygn. SK 62/03 oraz o sygn. SK 3/05 zapadty za§ w
odniesieniu do innej — pomimo podobienstwa tresci — regulacji normatywne;.

v

5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

5.1. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do pytania o zgodnos¢
z zasada réwnosci w prawie do sprawiedliwie uksztattowanej procedury przepisu, ktory z
katalogu zaskarzalnych zazaleniem postanowien sadu drugiej instancji wylacza postanowienia
o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje
skarga kasacyjna. Konstytucyjna watpliwo$¢ dotyczy sytuacji, gdy na postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, ktore wydat sad drugiej instancji, zazalenie
przystuguje jedynie w sprawach, w ktorych przystugiwataby skarga kasacyjna, podczas gdy
takie ograniczenie nie obowiazuje w odniesieniu do postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania, ktére wydat sad pierwszej instancji. Zaréwno skarzacy, jak i
Marszalek Sejmu wskazuja, Zze zrdéznicowanie to narusza zasadg rownosci w prawie do
sprawiedliwie uksztattowanej procedury zazaleniowej w wypadku odrzucenia skargi o
wznowienie postgpowania.

Celowe jest zatem przypomnienie dotychczasowych rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego o konstytucyjnych aspektach wznowienia postgpowania cywilnego.

5.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ na réznicg migdzy
postgpowaniem zmierzajacym do wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z Konstytucja a postgpowaniem zmierzajacym do rozpoznania sprawy
w granicach, jakie zakresla ustawowa podstawa wznowienia. W pierwszym wypadku chodzi
o konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskania nowego orzeczenia opartego na stanie
prawnym powstatym w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4
Konstytucji). W pozostalych wypadkach skarga o wznowienie postgpowania stanowi
ustawowo uregulowane narze¢dzie wzruszania prawomocnych orzeczen, ktére nie jest
instytucja o randze konstytucyjnej (zob. np. wyroki z: 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
29). Jak wyjasnit Trybunal, ,,wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majacym tak technicznego
charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojecie
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»wznowienia”, jakim postuguja si¢ poszczegolne procedury regulowane ustawami zwyktymi i
dotyczy en bloc postgpowania sanacyjnego” (postanowienie z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24). W konsekwencji, o ile ustawa nie moze wytaczy¢ szansy na
wznowienie postgpowania w sytuacji okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, o tyle w innym
wypadku wznowienia postgpowania ustawodawca zachowuje margines swobody
legislacyjnej. Wznowienie post¢gpowania regulowane w poszczegdlnych procedurach rézni
sig, co do zakresu mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego 1 ostatecznego rozstrzygnigeia. Jest
to pojgcie ksztattowane przez ustawodawstwo, na uzytek konkretnej ustawy.

W odniesieniu do wznowienia jako instytucji k.p.c. nalezy wskaza¢, ze moze by¢ ono
»uzasadniane enumeratywnie wskazanymi przyczynami niewazno$ci postgpowania (art. 401
k.p.c.) oraz wskazanymi takze enumeratywnie w art. 403 k.p.c. przyczynami restytucyjnymi.
W konsekwencji tych przestanek, ktorych istnienie decyduje o ocenie, Zze post¢gpowanie
prowadzono nieprawidtowo z punktu widzenia zasad prawa lub pominigcia znaczacych
istniejacych faktow, nastgpuje powtdrne przeprowadzenie postgpowania i wydanie wyroku”
(wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16). Instytucja
wznowienia ma na celu umozliwienie, w uzasadnionych wypadkach, rozstrzygnigcie sprawy,
ktora zostala zakonczona orzeczeniem stwarzajacym stan prawny powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Konsekwencja procesowa tego stanu jest niemozno$¢ skutecznego wszczegcia
postgpowania w tym samym przedmiocie 1 migdzy tymi samymi stronami (wyrok TK z 20
maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41).

Skarga o wznowienie postgpowania jest wyjatkiem od zasady prawomocnosci
orzeczen. W piSmiennictwie wskazuje sig, Ze ,poszanowanie stosunkow prawnych,
uksztattowanych prawomocnie na podstawie obowiazujacego w dacie ich rozstrzygania stanu
prawnego, jest wyrazem zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego, ma wigc Swoje
aksjologiczne uzasadnienie. W stosunku do tych =zasad wznowienie postgpowania
prawomocnie zakonczonego jest wyjatkiem, ktorego podstawa musza by¢ szczeg6lnie wazne
wzgledy, w sposob konkretny zdefiniowane w poszczegdlnych procedurach i uruchamiane
przy zachowaniu szczegolnego rezymu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania
Jjako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 2/2000, s
14).

Z tej tez perspektywy wznowienie postgpowania jest konsekwencja zalozenia, ze
powaga rzeczy osadzonej powinna chroni¢ przede wszystkim te orzeczenia, ktore
odpowiadaja wymogom praworzadnosci (por. wyrok z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze uregulowane w ustawie
procesowej wznowienie postgpowania (w zakresie, w jakim nie stanowi operacjonalizacji art.
190 ust. 4 Konstytucji) ma charakter techniczny w tym sensie, ze jest to nadzwyczajny
instrument umozliwiajacy ponowne rozpoznanie zakonczonej juz sprawy w sytuacji, gdy nie
ma juz innej mozliwosci realizacji prawa do jej rozpatrzenia. Wznowienie oparte na
ustawowych przestankach (wznowienie sensu stricto) nie jest objete wszystkimi
gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (postanowienie TK z 7 sierpnia 2009 r.,
sygn. S 5/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121). Ograniczenie mozliwo$ci wznowienia
postgpowania nie narusza per se prawa do sadu (cytowane postanowienie o sygn. SK
33/02). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjg¢to, ze chodzi tu o analogiczna
sytuacje, jak w wypadku braku powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji (por.
cytowany wyrok o sygn. SK 32/01). Wprowadzajac procedur¢ wznowieniowa,
ustawodawca moze suwerennie ksztattowaé przestanki jej uruchomienia, zakres podmiotow
uprawnionych oraz kategori¢ spraw, jakie obejmuje.

W wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113) Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac przepisy prawa wyborczego przewidujace szczeg6élny tryb ochrony
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doébr osobistych kandydatow w toku kampanii wyborczej w zakresie, w jakim nie jest
mozliwe wznowienie postgpowania, stwierdzil ich niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazano, ze ,bardzo waznym elementem
sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze wymog takiego uksztattowania procedury sadowej,
aby istnialo jak najwigksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z
prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w szczegodlnosci
sytuacji, w ktorej juz po wydaniu orzeczenia pojawia si¢ nowe dowody, z ktorych wynika, ze
prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca musi zatem starannie
wywazy¢ zasadg stabilno$ci orzeczen sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkow
prawnych umozliwiajacych wzruszenie takich orzeczen w sytuacji, gdy sa one dotknigte
powaznymi wadami. (...) wymog uksztattowania procedury sadowej zgodnie ze standardami
sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia rozwigzan, ktdre zapewnia
jednostce adekwatna ochrong przed prawomocnymi orzeczeniami, obarczonymi szczeg6lnie
powaznymi wadami i naruszajacymi wartosci konstytucyjne”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego w obecnym sktadzie, Konstytucja
nie porgcza ogdlnego prawa podmiotowego do wznowienia postgpowania cywilnego jako
komponentu prawa do sadu.

W procedurze cywilnej po ponownym rozpoznaniu sad: oddala skargg o wznowienie
albo uwzglednia ja. Stosownie do okoliczno$ci zaskarzone orzeczenie moze zosta¢ zmienione
albo uchylone wraz — jezeli zachodzi taka potrzeba — z odrzuceniem pozwu lub umorzeniem
postgpowania. Wznowienie postgpowania w ,,sprawie”’ to powtorna konieczno$¢ wiadczego
rozstrzygnigcia w warunkach niezawisto$ci, na podstawie podobnych norm prawnych
wynikajacych z podobnego stosunku prawnego, o podobnych prawach i wolno$ciach tego
samego podmiotu w sytuacji, w ktorej podobnie jak przed ujawnieniem przyczyn wznowienia
wykluczona jest arbitralnos¢.

Problematyka wznowienia postgpowania wykracza poza autonomiczne i
konstytucyjnie rozumiane pojgcie ,,sprawy” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz gwarancje
dwuinstancyjnego charakteru postgpowania sadowego (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji). Spetnienie ustawowych przestanek wznowienia postgpowania cywilnego
oznacza, ze sad rozpoznaje sprawg¢ w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Nie
chodzi tu zatem o otwarcie nowej ,,drogi sadowej” dochodzenia naruszonych praw i wolnosci,
ale o ,,powrot” do rozstrzygnigtej juz ,.sprawy”’. Ustawodawca ksztaltujacy zasady tego
postgpowania zachowuje margines swobody legislacyjne;.

Powyzsze nie oznacza, ze dziatajacy w ramach swobody legislacyjnej ustawodawca
zwolniony jest z przestrzegania standardu wyznaczonego przez acquis constitutionnel. W
szczegOlnosci istotne jest przestrzeganie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz zasad poprawnej legislacji w
wypadku stworzenia postgpowania sadowego, ktore wykracza poza minimum konstytucyjne.
W $wietle dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego zasady te znajduja zastosowanie
do postgpowania przed Sadem Najwyzszym (zob. na przyktadzie rozpoznania kasacji — wyrok
z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz na przyktadzie
»przedsadu kasacyjnego” — wyrok o sygn. SK 26/02) oraz do postgpowania zainicjowanego
skarga o wznowienie postgpowania (zob. na przykladzie wznowienia postgpowania w
zwiazku z szczegbdlnym trybem rozpoznawania skarg na rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji w materiatach wyborczych w toku kampanii przed wyborami samorzadowymi —
cytowany wyrok o sygn. SK 32/01 i por. cytowany wyrok w sprawie o sygn. K 7/09).

Decydujac si¢ na wprowadzenie dodatkowej procedury (wykraczajacej poza
minimalny standard konstytucyjny), ustawodawca musi liczy¢ si¢ z tym, ze procedura taka —
cho¢ nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej — moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. cytowany wyrok o sygn. SK 32/03).
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W tym kontek$cie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej sa ,,warto$cia sama w sobie”. Wynikaja nie
tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2 Konstytucji i dotycza wszystkich etapow
postepowania sadowego (zob. np. wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 101; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 2
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). W orzeczeniu o sygn.
SK 68/06 Trybunal przyjal: ,,Gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji odnosza si¢ do postgpowan nadzwyczajnych, takich jak postgpowanie kasacyjne
oraz postgpowanie w sprawie wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania. Prawo
do sprawiedliwej procedury sadowej, takze w postgpowaniu kasacyjnym, jest elementem
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo podmiotowe
do sprawiedliwej procedury nie moze by¢ natomiast wywodzone wylacznie z treci art. 2
Konstytucji, bo zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ samoistnym
wzorcem kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna”.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ jednak oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sa przedmiotem rozpoznania,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony interesow
jednostki (wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

5.3. Wsrdd najistotniejszych wymogdéw rzetelnej i1 sprawiedliwie uksztattowanej
procedury nalezy wskaza¢: a) nakaz wystuchania stron, b) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny
sposob motywdOw rozstrzygnigcia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia
sadu, a tym samym unikanie dowolnosci czy wrgcz arbitralnosci sadu, ¢) zapewnienie jego
przewidywalnos$ci uczestnikom postgpowania przez odpowiednig spdjno$¢ i wewngtrzna
logike mechanizmdw, ktérym jest poddane.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy naruszenia wymogu wystuchania, ktorego istotnym elementem
jest umozliwienie stronom postgpowania przedstawienia swoich racji i obrony swych
interesdw — rowniez przez odpowiednie $rodki zaskarzenia (por. cytowany wyrok o sygn. K
7/09).

Skarzacy podnosi zarzut nierdwnego traktowania podmiotéw inicjujacych wznowienie
postgpowania w zakresie zasad wnoszenia zazalenia na postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie, ktore zostalo wydane w postgpowaniu o wznowienie. W $wietle
argumentow zawartych w skardze konstytucyjnej, ktore nastgpnie podzielit Marszatek Sejmu,
nierowne traktowanie zwiazane jest z niesprawiedliwym ograniczeniem zazalenia jedynie do
spraw, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna.

W pierwszej kolejnosci celowe jest zatem krotkie przypomnienie pojecia rOwnosci,
ktore zostato wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki z: 6
maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; 18 grudnia 2000, sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000 r., poz.
298, 21 maja 2002, sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 1 grudnia 2008 r., sygn. P
54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr
4/A/2009, poz. 46; 25 maja 2009, sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Zasada rownos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (cecha relewantna) maja by¢ traktowani
réwno, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb (zob.
np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w latach 1986-1995, tom I, poz. 1).
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,najpierw nalezy ustali¢, czy istnieje wspdlna
cecha relewantna pomigdzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
»podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady réwnos$ci. Dopiero
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stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne” zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje
na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania
sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy
odmienno$¢ tego potraktowania begdzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musza: 1) uwzglednia¢
zasade relewancji, czyli pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu 1
tre$ci; wprowadzane zroznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione; 2) uwzglednia¢
zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3)
pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych” (cytowany wyrok o sygn.
SK 34/07).

5.4. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdéw i przeprowadzeniem analizy,
zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy roézniace (wyrok z 21 pazdziernika
2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140 i powotane tam orzecznictwo).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze chodzi tu o podobiefistwo migdzy
sytuacja prawna: a) podmiotu wnoszacego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania z powodu niewazno$ci, gdy zaskarzono nia orzeczenie sadu
pierwszej instancji a sytuacja prawng b) podmiotu wnoszacego zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania z powodu niewazno$ci, gdy zaskarzono
orzeczenie sadow roznej instancji lub sadu drugiej instancji. W obu wypadkach wnoszacy
skarge o wznowienie postgpowania sa podmiotami postgpowania cywilnego, ktore moga
powota¢ sig¢ na podobne przestanki wznowienia (art. 401 k.p.c.) w celu osiagnigcia
podobnego rezultatu, jakim jest wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu cywilnego (art. 399 § 1 k.p.c.). Ponadto, w obu wypadkach do skargi o
wznowienie postgpowania znajduja zastosowanie: a) art. 407 k.p.c. — przewidujacy
trzymiesi¢czny termin na wniesienie skargi od momentu powzigcia wiadomosci o przyczynie
uzasadniajacej wznowienie, b) art. 408 k.p.c. — stanowiacy, ze co do zasady po uplywie lat
pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, c) art. 409 k.p.c. —
ustanawiajacy wymogi formalne skargi o wznowienie oraz d) art. 410 k.p.c. — przewidujacy
konsekwencje uchybienia wymogom skargi.

W s$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze porownywane podmioty
charakteryzuje cecha relewantna. Sa one podmiotami postgpowania wznowieniowego
legitymujacymi si¢ orzeczeniem o odrzuceniu skargi o wznowienie. Oznaczaloby to, Ze co do
zasady nie nalezy traktowac¢ ich odmiennie.

Ustawodawca zréznicowat jednak sytuacjg¢ prawna tych podmiotow w ten sposob, ze
przewidzial inny model zaskarzenia zazaleniem postanowienia o odrzuceniu skargi w
zalezno$ci od tego, czy zostala ona wniesiona w zwiazku z orzeczeniem zapadlym w
pierwszej instancji, czy tez podniesiono w niej niewazno$¢ postgpowania w drugiej lub
jednoczesnie pierwszej 1 drugiej instancji. W pierwszym wypadku do zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania zastosowanie znajdzie art.
394 k.p.c. Natomiast w wypadku, gdy skarge o wznowienie postgpowania odrzuci sad drugiej
instancji, jego postanowienie bedzie zaskarzalne jedynie na podstawie art. 394' § 2 k.p.c. O
ile w $wietle art. 394 k.p.c. wniesienie zazalenia na postanowienie konczace postgpowanie w
sprawie nie zostato uzaleznione od spetnienia dodatkowych przestanek, o tyle zgodnie z art.
394" § 2 k.p.c. zazalenie przystuguje jedynie w sprawach, w ktorych przystuguje skarga

www.inforlex.pl



24

kasacyjna.

5.5. Rozne traktowanie nie musi oznacza¢ automatycznie naruszenia zasady rownosci.
Mozliwe jest wszakze zroznicowanie pod warunkiem, ze a) nie nosi ono cech arbitralnosci i
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem regulacji, b) odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci, ¢) stuzy ochronie oznaczonych wartosci konstytucyjnych.

5.5.1. Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium dopuszczalno$ci zroznicowania, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z poczynionymi na wstgpie ustaleniami w niniejszej sprawie
problem dotyczy mechanizmu kontroli orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. pkt 3.6.3.).
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone na tle kontroli konstytucyjnosci
regulacji analogicznej do zaskarzonego przepisu, ze ,,ograniczenie prawa do zaskarzenia
postanowien sadu drugiej instancji nie moze by¢ oceniane (...) z punktu widzenia art. 78 ani
art. 176 Konstytucji (...) ktoére odnosza si¢ do zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. (...) zdaniem Trybunatu, konstrukcja art. 393" § 2 k.p.c. mieéci sic w ramach
swobody ustawodawcy w przyjmowaniu okre§lonych rozwiazan proceduralnych” (cytowany
wyrok o sygn. SK 62/03). Istotny jest rowniez fakt, Zze omawiane zréznicowanie zachodzi w
szczegodlnej sytuacji procesowej, jaka jest wznowienie postgpowania.

5.5.1.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od sporéw w nauce prawa
o charakter skargi o wznowienie, z perspektywy konstytucyjnej jest to szczegodlny Srodek,
ktoéry mozna zaliczy¢ do instrumentéw reparacyjnych. Umozliwia on ponowne rozpoznanie
zakonczonej juz sprawy oraz zmierza do przywrdcenia stanu zgodnego z dyrektywa
praworzadnoéci i sprawiedliwoéci. Srodek ten przystuguje jedynie w wyjatkowych
wypadkach, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za naruszajace zasady praworzadnos$ci i
sprawiedliwosci w stopniu wystarczajacym do przelamania zasady prawomocnos$ci orzeczen
sadowych. Funkcja skargi o wznowienie postgpowania jest nie tyle sama zmiana badz
uchylenie zaskarzonego wyroku, ile przede wszystkim wydanie orzeczenia odpowiadajacego
standardowi sprawiedliwo$ci 1 rzetelnosci, ktére zapewni nalezyta ochrong roszczen
skarzacego (M. Manowska, Wznowienie..., s. 263).

Na szczegolny charakter postgpowania wznowieniowego oraz wilasciwosci sadu w
tym postgpowaniu zwraca si¢ rowniez uwage¢ w judykaturze (por. postanowienia SN z: 28
marca 2007 r., sygn. akt I CZ 16/07, Lex nr 315349; 2 lipca 2002 r., sygn. akt [ PZ 47/02;
OSNP nr 9/2004, poz. 159; 22 lipca 1999 r. , sygn. akt I PKN 312/99, ,, Monitor Prawniczy” nr
3/2000, s 135 oraz wyrok SN z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 421/05, Lex nr 424349).
Nie wdajac si¢ blizej w omawianie problematyki charakteru prawnego skargi o wznowienie
postepowania, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,postgpowanie ze skargi o wznowienie
postgpowania nie jest nowym postgpowaniem, posiadajacym odrgbny od uprzedniego, wlasny
przedmiot. Postgpowanie to, ze wzgledu na $ciste podmiotowe i1 przedmiotowe powiazanie z
postgpowaniem prawomocnie zakonczonym, nalezy traktowa¢ jako kontynuacje
dotychczasowego postgpowania na zasadach podstaw skargi okreslonych w art. 399 i
nastepnych k.p.c. Zasady te doprowadzaja do rozpoznania przez sad istoty tego samego sporu
po stwierdzeniu dopuszczalno$ci wznowienia (por. art. 412 k.p.c.)” (postanowienie SN z 26
stycznia 2000 r., sygn. akt IIT CZ 173/99, OSNC nr 7-8/2000, poz. 144).

5.5.1.2. Analizujac zwiazek migdzy szczegdlnym charakterem skargi, wtasciwoscia
sadow w postgpowaniu wznowieniowym a zasadami zaskarzalno$ci orzeczen, Sad Najwyzszy
stwierdzil: ,,Kontrowersje wynikaja przede wszystkim ze stwierdzenia, iz zgodnie z art. 406
k.p.c. do postgpowania ze skargi o wznowienie postgpowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jednakze nie oznacza to, ze sad
rozpoznajacy skarge o wznowienie postgpowania nalezy uznaé za sad pierwszej instancji, gdy
postepowanie dotyczy skargi o wznowienie postgpowania od wyroku sadu drugiej instancji i
skarge te¢ zgodnie z art. 405 k.p.c. rozpoznaje sad, ktory wydat taki wyrok. Wrecz odwrotnie,
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z art. 406 k.p.c. wynika, ze przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji stosuje
si¢ tylko odpowiednio i to o ile dalsze przepisy dotyczace skargi o wznowienie nie stanowia
inaczej. Skarga o wznowienie postgpowania stanowi bowiem niewatpliwie S$rodek
zaskarzenia, co jednoznacznie wynika z art. 405, 409, 412 § 2 i 414 k.p.c., w ktorych jest
mowa o zaskarzonym wyroku. Nadto rozpoznanie skargi nast¢puje w granicach jej podstaw
(art. 412 § 1 k.p.c.), a sposoby rozstrzygnigcia (art. 412 § 2 1 3 k.p.c.) sa charakterystyczne dla
rozpoznania $rodka zaskarzenia. Oznacza to, ze postgpowanie wywotane wniesieniem skargi
0 wznowienie postgpowania stanowi dalszy ciag postgpowania zapoczatkowanego
wytoczeniem powodztwa (por. orzeczenie z dnia 12 kwietnia 1937 r., C.III. 3278/36, Zb. Urz.
1938 r. poz. 252; orzeczenie z dnia 8 listopada 1935 r., C.II. 1284/35, Zb. Urz. 1936 r. poz.
208; postanowienie z dnia 2 grudnia 1965 r., Il CZ 100/65, OSNCP 1966 nr 5, poz. 87;
postanowienie z dnia 8 maja 1981 r., I PZ 17/81, nie publikowane). Ewentualne wznowienie
postepowania prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy poczawszy od tego momentu, od
ktorego postgpowanie dotknigte bylo wada, stanowiaca podstawg wznowienia postgpowania.
Jezeli wigc skarga o wznowienie zasadnie zaskarzono wyrok sadu drugiej instancji, to
wznowienie postgpowania oznacza niejako powro6t do tej fazy postgpowania (rozpoznania
apelacji). Jezeli skarge o wznowienie postgpowania rozpoznaje zgodnie z art. 405 k.p.c. sad
wyzszej instancji, to dziala on jako sad drugiej instancji, takze w fazie oceny dopuszczalnosci
skargi. Nie mozna bowiem przyja¢, aby co do dopuszczalno$ci skargi o wznowienie
postgpowania orzekat on jako sad pierwszej instancji, a po wznowieniu (potaczeniu badania
dopuszczalno$ci wznowienia z rozpoznaniem sprawy — art. 411 k.p.c.) jako sad drugiej
instancji” (postanowienie SN z 13 sierpnia 2002 r., sygn. akt [ PZ 62/02, OSNP 11/2004, poz.
195; zob. tez postanowienie SN z 2 lipca 2002 r., sygn. akt [ PZ 47/02, OSNP nr 9/2004, poz.
159).

Poglad ten zostal podtrzymany w kolejnych orzeczeniach, w ktérych wyjasniono, ze
»przez sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie (wlasciwy w razie oparcia skargi o
wznowienie na podstawie niewaznosci postgpowania — art. 401 k.p.c.), nalezy rozumie¢ sad
orzekajacy w instancji, w ktérej postgpowanie bylo dotknigte niewazno$cia (jezeli
niewazno$¢ odnosi si¢ do postgpowania tylko w jednej instancji), jezeli niewaznoscia byto
dotknigte postgpowanie w wigcej niz jednej instancji, wlasciwy jest sad wyzszej instancji.
(...) Dla przyjecia wlasciwosci jednego z sadow orzekajacych w sprawie, ktorej dotyczy
skarga o wznowienie postgpowania, konieczne jest przede wszystkim ustalenie, z jakich
okolicznosci powdd wyprowadza twierdzenie o niewazno$ci postgpowania” (postanowienie
SN z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt I PO 1/06, OSNP nr 9-10/2007, poz. 134). Za utrwalone
zard6wno w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna uzna¢ stanowisko, w §wietle
ktorego ,,wlasciwo$¢ sadu do wznowienia postgpowania ma charakter wlasciwosci wylacznej
w tym znaczeniu, ze zawsze nalezy ustala¢ ja wedtug przepisOw o wznowieniu postgpowania,
a nie wedlug innych przepisoOw o wlasciwosci sadu w postgpowaniu cywilnym” (uchwata SN
z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CZP 137/06, OSNC nr 9/2007, poz. 125).

5.5.1.3. Z powyzszego wynika, ze zrdznicowanie w zakresie zasad zaskarzenia
zazaleniem postanowien konczacych postgpowanie o wznowienie pozbawione jest cech
arbitralno$ci, gdyz stanowi konsekwencj¢ wytacznej wilasciwosci sadu uprawnionego do
wznowienia postgpowania (art. 405 k.p.c.). Wlasciwos¢ ta z kolei zwiazana jest bezposrednio
z wskazywanymi przez skarzacych podstawami wznowienia. Skoro za$ celem skargi jest
ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia (art. 412 § 2 k.p.c.) przez ponowne
rozstrzygnigcie zakonczonej sprawy w granicach zakreslonych podstawami wznowienia (art.
412 § 1 k.p.c.), to skarga o wznowienie stanowi szczegélny s$rodek umozliwiajacy w
pierwszej kolejnosci ,,uzdrowienie” postgpowania od momentu, w ktorym wystapita
przyczyna uzasadniajaca wznowienie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie
obowiazujacych regulacji uzaleznienie drogi zazaleniowej w postgpowaniu zainicjowanym
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skarga o wznowienie od etapu, na ktorym doszto do wznowienia, jest bezposrednio
powiazane z szczegblnym charakterem postepowania wznowieniowego. Art. 394' § 2 k.p.c. w
zakresie oznaczonym w sentencji pozostaje w racjonalnym zwiazku z przyjetym przez
ustawodawcg mechanizmem wznowienia post¢gpowania.

Dokonawszy powyzszych ustalen, obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie
rozstrzyga o tym, czy obowiazujacy model wznowienia postgpowania cywilnego jest
jedynym mozliwym lub cho¢by optymalnym, czy najbardziej efektywnym na gruncie
obowiazujacej Konstytucji. Jak bowiem zostalo to wyjasnione wczesniej, ustawodawcy
przystuguje w tym zakresie margines swobody legislacyjnej, a postgpowanie o wznowienie
jako cato$¢ normatywna jest poza zakresem kontroli w niniejszej sprawie.

5.5.2. Odnoszac si¢ do drugiego kryterium dopuszczalnosci zréznicowania, konieczne
jest ustalenie, czy zaskarzony przepis jest regulacja proporcjonalng. Innymi stowy nalezy
rozwazy¢, czy ograniczenie mozliwosci rozpoznania zazalenia przez Sad Najwyzszy w
oznaczonym w sentencji zakresie jest niezb¢dne oraz nie stanowi nadmiernego obciazenia z
uwagi na normy, z ktérymi moze pozostawaé¢ w kolizji.

5.5.2.1. Zaskarzanie postanowien sadu drugiej instancji odrzucajacych skarge o
wznowienie postgpowania zyskato podstaweg prawna w 2000 r., kiedy to ustawodawca nadat
nowe brzmienie art. 393" k.p.c. i umozliwit wniesienie zazalenia na postanowienia konczace
postgpowanie w sprawie, ktore zostalty wydane przez sad drugiej instancji w sprawach, w
ktorych przystuguje kasacja (zob. art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, Dz. U. Nr 48, poz. 554). Wczesniej przepisy k.p.c. przewidywaly
mozliwo$ci sktadania zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji, w wyjatkowej
sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznawal zazalenie na postanowienie odrzucajace
kasacjg.

Art. 393" kop.c. zostat w 2005 r. zastapiony przez art. 394' k.p.c., ktérego
wprowadzenie — w toku debaty legislacyjnej — uzasadniano potrzeba zachowania poprawne;j
systematyki k.p.c. (druk sejmowy z 15 marca 2004 r., IV kadencja). W uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, ze regulujacy postgpowanie zazaleniowe przed Sadem Najwyzszym art.
393" k.p.c. byt ,,wadliwie umiejscowiony” — w rozdziale o kasacji. W ocenie Trybunahu
Konstytucyjnego, uzasadniona racjonalnie nowa lokalizacja art. 394! k.p.c. wsrod przepisow o
zazaleniu ani nie oznacza, ze wprowadza on ,modelowe” postgpowanie zazaleniowe, w
ktérym Sad Najwyzszy petni rolg sadu drugiej instancji (zob. pkt 3.2. oraz 3.6.2.), ani nie stoi
na przeszkodzie przedmiotowemu ograniczeniu dopuszczalno$ci zazalenia do Sadu
Najwyzszego.

Uksztattowany w ten sposob mechanizm nalezy rozwazy¢é w $wietle pogladu
przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie, z ktéorym ,konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $rodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg
danego postgpowania. W szczego6lnosci konieczne jest zardwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych
rozstrzygnigcie, jak 1 wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci za§ konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Bezsporne jest, ze zazalenie wnoszone na podstawie art. 394" k.p.c. jest $rodkiem
odwotawczym (art. 363 § 1 k.p.c.). Jednakze w przeciwienstwie do art. 394 k.p.c., ktory
umozliwia zainicjowanie postepowania przed sadem drugiej instancji, sens art. 394" k.p.c.
wyraza si¢ w zapewnieniu dostgpu do Sadu Najwyzszego w sytuacjach, w ktérych stronom
lub uczestnikom postgpowania nie przystuguje (na zasadach ogdlnych) srodek odwotawczy
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od procesowych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie.

Z zastosowania jezykowych i systemowych regut wyktadni wynika, Ze postgpowanie
zazaleniowe uregulowane w zaskarzonym przepisie ma charakter szczeg6lny.

Po pierwsze, w art. 394" k.p.c. mowa jest o postanowieniach sadu drugiej instancji,
ktore sa co do zasady niezaskarzalne z racji przystugujacej im prawomocnosci. W doktrynie
wskazuje sig, ze oparte na art. 394" k.p.c. zazalenie jest srodkiem procesowym pozbawionym
cechy suspensywnosci, ktéra charakteryzuje zwykte srodki odwotawcze — przystugujace od
orzeczen sadu pierwszej instancji, przez to, ze nie wstrzymuje prawomocnos$ci zaskarzonego
postanowienia (B. Bladowski, Zazalenie..., s. 151).

Po drugie, w $wietle art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie przyshuguje na postanowienia sadu
drugiej instancji, ktore przekreslaja szansg na rozpoznanie skargi kasacyjnej oraz skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Chodzi tu zatem o
gwarancj¢ dostgpu do Sadu Najwyzszego w sprawach bezposrednio zwiazanych z jego
dzialalno$cia, przez zapewnienie dodatkowej kontroli postanowien odrzucajacych
nadzwyczajne s$rodki, ktérych wykorzystanie przez strong lub uczestnikdw postgpowania
wykracza poza dwuinstancyjng strukturg rozpoznania sprawy cywilne;.

Po trzecie, odmienny od przewidzianego w art. 394 k.p.c. status postgpowania
zazaleniowego wynika z art. 394' § 3 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie zaréwno
przepiséw o zazaleniu, jak i skardze kasacyjne;.

W przeciwienstwie do ogélnych zasad obowiazujacych w postgpowaniu
zazaleniowym przed sadem drugiej instancji, w procedurze przed Sadem Najwyzszym
wymagane jest zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcoéw prawnych (art. 87' § 1 k.p.c. —
postanowienie SN z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt [ PZ 22/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 330
oraz postanowienie SN z 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II CZ 114/06, Lex nr 258549).

Inaczej niz w wypadku sadu drugiej instancji rozpoznajacego =zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji wobec powotania nowych okolicznosci i dowodow,
Sad Najwyzszy nie dysponuje mozliwo$cia ustalenia podstawy faktycznej niezbgdnej do
merytorycznego rozstrzygnigcia. Zaskarzone postanowienie podlega wowczas uchyleniu i
przekazaniu sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (postanowienie SN z 29
czerwca 2001 r., sygn. akt IV CZ 64/01, OSNC nr 3/2002, poz. 36).

Po rozpoznaniu zazalenia na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy moze je: a)
odrzuci¢ (np. postanowienia SN z: 20 maja 2008 r., sygn. akt Il PZ 6/08, Lex nr 491443; 15
lutego 2008 r., sygn. akt I CZ 1/08, Lex nr 465909), b) oddali¢ (np. cytowane postanowienie
w sprawie o sygn. akt II CZ 114/06) lub c¢) uwzgledni¢ (np. postanowienie SN z 28 maja 2008
r., sygn. akt IT CZ 31/08, Lex nr 494152). Zarazem Sad Najwyzszy wiladny jest oddali¢
zazalenie, jezeli mimo blednego uzasadnienia odpowiada ono prawu (odpowiednio art. 398"
k.p.c.; zob. tez. odpowiednio postanowienie SN z 30 listopada 1999 r., sygn. akt I CZ 72/99,
OSNC nr 6/2000, poz. 109). W razie uwzglednienia zazalenia zaskarzone postanowienie
podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana do sadu drugiej instancji w celu ponownego
rozpoznania (odpowiednio stosowany art. 394 § 1 zdanie pierwsze; zob. jednak wyjatek z
odpowiednio stosowanego art. 398'° k.p.c.). Innymi stowy na gruncie zaskarzonego przepisu
odwrocona zostata prawidtowos¢ (uksztattowana w zakresie stosowania art. 394 k.p.c.), ze
rozpoznajacy zazalenie sad odwotawczy wydaje — co do zasady — orzeczenie zmieniajace
zaskarzone rozstrzygnigcie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzony przepis ma na celu stworzenie
mechanizmu, w ramach ktérego Sad Najwyzszy nie tyle rozpoznaje merytorycznie sprawg, ile
kontroluje sad drugiej instancji, czy wydanym postanowieniem konczacym post¢gpowanie w
sprawie nie narusza prawa, a w razie stwierdzenia takiego naruszenia, z reguty ,,kasuje” takie
postanowienie.

Zazalenie przystugujace na podstawie zaskarzonego przepisu odnosi si¢ zatem do

www.inforlex.pl



28

sytuacji wyjatkowej, w ktorej zwykty srodek odwotawczy moze inicjowac¢ kontrole orzeczen
wydanych w drugiej instancji (cytowane postanowienie SN w sprawie o sygn. akt IV CZ
91/07; zob. tez odpowiednio: postanowienie SN z 28 kwietnia 1997 r., sygn. akt I1 CZ 50/97,
OSNC nr 10/1997, poz. 153; zob. tez. T. Erecinski, [w:] Komentarz..., s. 620; K. Kotakowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. K. Piasecki, Warszawa 2001, s.
1465). Zwazywszy na autonomiczny i szczegélny status ustrojowy Sadu Najwyzszego,
przyjmuje si¢, ze jest on w omawianej sytuacji procesowej ,,sadem zazaleniowym w $cisle
okreslonym zakresie, przy czym w kazdym ustawowo przewidzianym wypadku rozpatruje
wylacznie zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji, sam za$§ nigdy nie jest — poza
wyjatkiem przewidzianym w art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — (...) sadem drugiej
instancji” (T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sqdowego w sprawach
cywilnych, [w:] Ars et usus. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 328; podobnie w okresie obowiazywania art. 393'® k.p.c. zob. K.
Kotakowski, Komentarz do art. 394, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1,
K. Piasecki, Warszawa 1996, s. 1190). W doktrynie wskazuje si¢ nawet, ze art. 394" k.p.c. to
jedyna obowiazujaca regulacja nawiazujaca do systemu trdjinstancyjnego (M. P. Wojcik,
Uwaga 1 do art. 394', [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2008, s. 532).

5.5.2.2. Art. 394" § 2 stanowi element szeroko rozumianego dostepu do Sadu
Najwyzszego w postgpowaniu cywilnym, ktéry wykracza poza gwarantowana przez
Konstytucje dwuinstancyjna architekturg sadownictwa powszechnego. Rozpoznajac zazalenie
na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie post¢gpowania, Sad
Najwyzszy dziala przede wszystkim na podstawie odpowiednio stosowanych regul
postgpowania inicjowanego skarga kasacyjna. Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie
konstytucyjnym stanowiskiem przepisy procesowe nie musza zapewnia¢ stronom prawa do
rozpatrzenia kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz cytowane wyroki o sygn. SK 32/03 i o sygn. SK
30/05).

5.5.2.3. W $wietle obowiazujacych regulacji zazalenie na wydane przez sad drugiej
instancji postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania przystuguje, o ile w
danej sprawie przystugiwataby skarga kasacyjna. Odnoszacy si¢ do zakresu przedmiotowego
skargi kasacyjnej art. 398% § 1 k.p.c. stanowi, ze jest ona niedopuszczalna: a) w sprawach o
prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pi¢édziesiat
tysigcy zlotych, b) w sprawach gospodarczych — w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz siedemdziesiat pigé tysigcy ztotych, ¢) w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych (z wyjatkiem spraw o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spoltecznego), w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesig¢ tysigcy zitotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objgcie
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach: o rozwod, o separacjg, o alimenty, o czynsz
najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania, dotyczacych kar porzadkowych,
Swiadectwa pracy 1 roszczen z tym zwiazanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent,
rozpoznanych w postgpowaniu uproszczonym.

W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w wypadku
ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale o roznej wartosci, dopuszczalnym
kryterium zrdéznicowania moze by¢ sama warto§¢ prawa majatkowego, ktérego dotyczy
sprawa sadowa i zgloszone roszczenie procesowe. Jest to tym bardziej mozliwe w odniesieniu
do prawa wniesienia kasacji, ktoéra — jako taka — nie jest srodkiem bezposredniej ochrony
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praw majatkowych i koniecznym sktadnikiem prawa do sadu (sygn. SK 23/02).

Ograniczenie zakresu spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu
zazaleniowym od orzeczen wydanych w toku wznowienia post¢gpowania, przez powiazanie
ich wspolnym mianownikiem ze sprawami, w ktorych mozliwa jest skarga kasacyjna nie
stanowi nieproporcjonalnego obcigzenia. Ograniczenie to nie ma charakteru czysto
formalnego 1 uzasadnione jest potrzeba zachowania spdjnosci dwuinstancyjnej architektury
sadownictwa powszechnego, nadzwyczajnym charakterem postgpowania inicjowanego skarga
0 wznowienie postgpowania oraz ustrojowa pozycja Sadu Najwyzszego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest to rozwigzanie wystarczajace, zar6wno z punktu widzenia ochrony
waznych interesow stron, jak 1 sprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci. Jak zostato to
wyjasnione wczesniej, skarga o wznowienie — w wypadku podniesienia zarzutu niewaznosci
orzeczenia wydanego w drugiej instancji — skutkuje rozpoznaniem sprawy od momentu
wystapienia wskazanej niewaznos$ci 1 oznacza tym samym ,,powr6t” do postgpowania
drugoinstancyjnego.

Powyzsze rozwazania stanowia potwierdzenie wczesniejszego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w powolywanym wyroku o sygn. SK 62/03 wuznal, ze
»dopuszczalno$¢ wnoszenia zazalenia na wszystkie postanowienia sadu drugiej instancji o
odrzuceniu apelacji (bez wzgledu na kasacyjny charakter sprawy) w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie bylaby uzasadniona”.

5.5.3. Odnoszac si¢ do trzeciego kryterium oceny dopuszczalnosci zréznicowania,
nalezy rozwazy¢, czy uzaleznienie mozliwosci wniesienia zazalenia od ,kasacyjnego”
charakteru sprawy zainicjowanej skarga o wznowienie jest niezbgdne do ochrony
konstytucyjnych wartosci.

5.5.3.1. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem orzeczenia
sadu wyzszej instancji sa co do zasady niezaskarzalne zwyczajnym $rodkiem odwolawczym
(zob. np. postanowienia SN z: 2 grudnia 1965 r., sygn. akt II CZ 100/65, OSNC nr 5/1966,
poz. 87 oraz z 8§ maja 1981 r., sygn. akt I PZ 17/81, Lex nr 8323; zob. tez T. Erecinski, [w:]
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, red. T.
Erecinski, Warszawa 1997, s. 620). W tym zakresie aktualne pozostaje stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze w polskiej procedurze cywilnej ,,obowiazuje zasada, ze
niedopuszczalne jest zaskarzenie zwyczajnym $rodkiem odwotawczym, a takim jest
zazalenie, orzeczenia sadu wyzszej instancji” (postanowienie SN z 20 czerwca 1972 r., sygn.
akt I CZ 110/72).

W orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze ,,w pewnym momencie
musi zapas¢ rozstrzygnigcie, ktore nie podlega kontroli innych organdéw i z ktorym wiaze si¢
domniemanie zgodno$ci z prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym postgpowaniu.
Watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instancji, w ktorych dana sprawa jest
rozstrzygana, albo — inaczej] méwiac — etapu procedury, po ktérym ustawodawca wylacza
mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodno$ci orzeczenia sadowego z prawem.
Mnozenie instancji 1 $rodkéw prawnych nie jest najskuteczniejszym sposobem
zapewniajacym przestrzeganie prawa przez organy wiladzy publicznej. (...) Z prawomocnym
orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym post¢gpowaniu sadowym wiaze si¢ domniemanie
zgodnosci z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych jest waznym elementem prawa do sadu 1 ma istotne znaczenie z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych
wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie postgpowania sadowego, aby
zapadlo w nim wiazace rozstrzygnigcie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢
wzruszania prawomocnego orzeczenia.” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

5.5.3.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowane przez skarzacego

www.inforlex.pl



30

ograniczenie przedmiotowe shuzy stabilno$ci obrotu prawnego przez ochrong prawomocnosci
orzeczen sadowych, ktore zostalty wydane w drugiej instancji.

Art. 394" § 2 k.p.c. umozliwia kwestionowanie orzeczen sadu drugiej instancji po tym,
jak rozstrzygnat on o braku podstaw do przetamania zasady prawomocnosci orzeczenia
zaskarzonego skarga o wznowienie. W konsekwencji uznania: a) skargi o wznowienie za
nadzwyczajny Srodek prawny wykraczajacy poza dwuinstancyjny mechanizm rozpoznania
sprawy cywilnej oraz b) postgpowania przed sadem ,,wyzszej instancji”’ w rozumieniu art. 405
k.p.c. za postgpowanie drugoinsancyjne nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o
sytuacje procesowa, w ktorej zapadio prawomocne postanowienie sadu drugiej instancji po
tym, jak wnoszac skarge o wznowienie postgpowania, skarzacy bezskutecznie wykorzystat
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji.

Zwazywszy, ze wznowienie postgpowania wplywa nie tylko na sytuacje prawna
zadajacego wznowienia, ograniczenie mozliwosci kwestionowania prawomocnych
postanowien sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie jedynie do
najpowazniejszych spraw stuzy ochronie sytuacji prawnej osob trzecich.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie to ma rowniez na celu
zabezpieczenie prawidtowego wykonywania funkcji Sadu Najwyzszego, ktory w $wietle art.
183 ust. 1 Konstytucji oraz innych szczegdétowych rozwiazan (zob. art. 101, art. 125 ust. 4,
art. 129 ust. 1 Konstytucji) petni doniosla rolg ustrojowa zarowno w sferze judykacyjnej, jak i
instytucjonalne;j.

6. Konkludujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 394
§ 2 kp.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w
sprawach, w ktorych nie przyshuguje skarga kasacyjna, cho¢ réznicuje sytuacje podmiotow
wnoszacych zazalenie w postgpowaniu zainicjowanym skarga o wznowienie, odpowiada
zasadzie proporcjonalnosci, jest racjonalnie uzasadniony oraz shuzy ochronie stabilno$ci
obrotu 1 zasadzie prawomocnosci orzeczen. W konsekwencji przepis ten w zakresie
oznaczonym w sentencji niniejszego wyroku jest zgodny z 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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