WYROK
z dnia 8 czerwca 2010 r.
Sygn. akt SK 37/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8

czerwca 2010 r., skargi konstytucyjnej Piotra Drabka o zbadanie zgodnosci:

art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
Nr 135, poz. 1268, ze zm.)

— w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia prawa do zabezpieczenia
spolecznego osobe catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktore powstato przed rozpoczgciem aktywnosSci
zawodowej — w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej, ale po ukonczeniu
25 roku zycia — z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do renty socjalnej
osobie, ktora ukonczyta 25 rok zycia i odpowiednio jak osoba, ktéra nie
ukonczyta tego wieku, jest catkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu na
naruszenie sprawnos$ci organizmu powstale w okresie nauki lub nauki w
szkole wyzszej — z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim przepis ten, poprzez zastosowanie kryterium wieku, w
sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny rdznicuje sytuacj¢ prawna
obywateli catkowicie niezdolnych do pracy 1 niepetnosprawnych,
pozbawiajac niektorych z nich prawa do zabezpieczenia spotecznego
zagwarantowanego w Konstytucji — z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
wyrazona w art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr
135, poz. 1268, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z
2006 r. Nr 144, poz. 1043, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 176, poz. 1241, z 2008 r. Nr 70,
poz. 416, z 2009 r. Nr 97, poz. 800 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 229) jest zgodny z art. 2, art.
32 ust. 1i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|
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1. Pismem z 25 czerwca 2008 r. Piotr Drabek (skarzacy) wystapit do Trybunatlu ze
skarga konstytucyjna o stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, ze zm.; dalej: ustawa), w
zakresie wskazanym w petitum, z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarge swa Piotr Drabek opart na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Skarzacy, urodzony w 1971 r., cierpi na schizofrenia paranoidalna, co jest niesporne.
W 1993 r. rozpoczat studia wyzsze (w wieku 22 lat), ktore ukonczyt w 2002 r. (w wieku 31
lat). Z uwagi na postgpujace zaburzenia psychiczne w 2004 r. rozpoczal starania o
swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego — rente socjalna.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z 13
wrzesnia 2004 r. zostal uznany za niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym z data od
grudnia 2002 r., a orzeczeniem lekarza-orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
z 20 pazdziernika 2004 r. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy od listopada
2002 r. Podstawa obu rozstrzygni¢¢ bylo stwierdzenie u skarzacego schizofrenii
paranoidalnej. ZUS, powotujac si¢ na zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis
ustawy, trzykrotnie odmowit skarzacemu $wiadczenia; naruszenie sprawnos$ci organizmu,
stanowiace przestankg renty, nastapito co prawda w toku nauki w szkole wyzszej, jednak po
ukonczeniu 25 roku zycia, przez co nie zostaly spetnione ustawowe warunki jej przyznania.

Od ostatniej z decyzji ZUS, z 17 lipca 2006 r. skarzacy odwotal si¢ do sadu
okrggowego. W toku postgpowania sadowego bieglty sadowy — lekarz specjalista psychiatra —
stwierdzil, ze pierwsze objawy chorobowe o znaczeniu orzeczniczym u skarzacego mozna
datowac¢ na koniec 2001 r. lub przetom lat 2001 i 2002 — tj. okres konca studidéw 1 w zwiazku
z tym te dat¢ nalezy przyja¢ dla stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu jako
przestanki powstania prawa do renty socjalnej. Biegly w kategoryczny sposob stwierdzit, ze
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstatym przed 25 rokiem zZycia, a schorzenie w tym okresie nie naruszalo sprawnosci
organizmu. Sad uwzglednil jako element oceny stanu zdrowia réwniez fakt, ze skarzacy w
1996 1. przeniost si¢ ze studiow zaocznych na dzienne.

Sad, wyrokiem z 20 lutego 2007 r., uznajac spraw¢ za w pelni wyjasniona, nie
zaaprobowat wniosku skarzacego o dopuszczenie kolejnej opinii bieglego 1 oddalil odwotanie
skarzacego.

Wyrokiem z 19 lutego 2008 r. sad apelacyjny oddalil apelacjg skarzacego od wyroku
sadu okregowego. Roéwniez sad apelacyjny uznal, ze nie istnieje potrzeba powotania
kolejnego bieglego, gdyz z akt chorobowych wynika okres rozpoczecia choroby i leczenia
skarzacego oraz fakt, ze nastapito to po 25 roku jego zycia. Sad uznal, ze okoliczno$ci
podniesione w apelacji stanowia de facto polemike¢ z opinia biegtego, za$ ta, zdaniem sadu
jest wyczerpujaca, logiczna i1 przekonujaca. Odrzucit rowniez zarzut dotyczacy zaniechania
przez sad okrggowy przeprowadzenia dodatkowej opinii, przypominajac, ze, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, sad nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodu z kolejnych
opinii, by spetni¢ oczekiwania strony. Sad nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 67
Konstytucji, stwierdzajac, ze nalozony na ustawodawcg obowiazek urzeczywistnienia
zawartych w tym przepisie gwarancji socjalnych nie oznacza obowiazku maksymalnej
rozbudowy systemu $wiadczen lecz ich zaspokajania adekwatnego do mozliwosci.

Skarzacy staral si¢ rowniez — w drodze wyjatku — o rentg na podstawie art. 83 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 22004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), jednak bezskutecznie.

2. Skarzacy, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,

dowodzi, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, oraz wskazuje, ze
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Konstytucja ustanawia konkretne okolicznosci, ktorych ziszczenie si¢ powoduje powstanie po
stronie obywatela prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego, czyli prawa do
swiadczen zaspokajajacych jego potrzeby. Wynika stad, ze w sytuacjach wskazanych w art.
67 Konstytucji obywatel ma prawo zada¢ od wiladzy publicznej zapewnienia mu
zagwarantowanej konstytucyjnie ochrony, w formach wskazanych przez ustaweg. Jedynym za$
typem $wiadczenia, jakie ustawodawca przewidziat dla obywateli, ktérzy wskutek naruszenia
sprawnos$ci organizmu utracili zdolnos$¢ do pracy przed rozpoczeciem aktywnosci zawodowe;,
jest renta socjalna. Zaskarzony art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy ustanawia jednak przestank¢
negatywna w postaci granicy wieku, przez co skarzacy, ktorego niepelnosprawnos¢ nastapita
po ukonczeniu 25 roku zycia, jest pozbawiony prawa do renty socjalnej, a wigc
jakiegokolwiek zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem skarzacego, ustawodawca, ksztaltujac
tre§¢ prawa o zabezpieczeniu spolecznym, nie ma prawa naruszac istoty tego prawa,
tymczasem sformutowanie art. 4 wust. 1 pkt 2 wustawy stanowi naruszenie istoty
konstytucyjnego prawa podmiotowego wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej obywateli, ale moze ono nastapi¢ tylko w oparciu o kryterium
uzasadnione z punktu widzenia tre§ci prawa i celu regulacji, a takze proporcjonalne do
odmiennej sytuacji faktycznej obywatela. Zdaniem skarzacego, w kwestionowanym przepisie,
dla zr6znicowania podmiotow, postuzono si¢ wylacznie kryterium wieku, co nie odpowiada
celowi regulacji konstytucyjnej, ktorym jest urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek niezdolnosci do pracy wywolanej inwalidztwem. Kryterium wieku
jest rdbwniez ,,nieproporcjonalne do skutku jego zastosowania, ktérym jest pozbawienie grupy
potencjalnie uprawnionych prawa do §wiadczen w jego istocie”.

Wedlug skarzacego art. 2 Konstytucji, w odniesieniu do konstytucyjnego prawa
obywatela do zabezpieczenia spotecznego oznacza, ze wladza publiczna powinna zmierza¢ do
wyréwnywania roéznic spotecznych, przede wszystkim spowodowanych okoliczno$ciami
niezaleznymi od obywateli, a skutkujacymi istotnym pogorszeniem poziomu ich zycia i
mozliwos$ci zarobkowania. Z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji, zastosowanie kryterium wieku do zréznicowania sytuacji prawnej
obywateli ubiegajacych si¢ o rentg socjalng jest krzywdzace. Zastosowane kryterium wieku
jest arbitralne, nieuzasadnione i nie ma na celu dostosowania §wiadczen do istotnych potrzeb
obywateli: bezprawnie ogranicza grono oso6b uprawnionych do pomocy panstwa i tym samym
minimalizuje obowiazki wtadzy publicznej. Postgpowanie ustawodawcy narusza wigc, jego
zdaniem, zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej. Pozbawia mianowicie obywatela
niepetnosprawnego 1 niezdolnego do pracy jakiegokolwiek $wiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy Konstytucja przyznaje takiemu obywatelowi
szczeg6lna ochrong panstwa.

3. Pismem z 2 wrze$nia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Piotra Drabka.

4. Pismem z 20 listopada 2009 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Uzasadniajac stanowisko, Marszatek Sejmu podnidst, Zze okreslenie przestanek
nabycia prawa do renty socjalnej, jako jednej, ale nie jedynej z form zabezpieczenia
spotecznego, jest zgodne zarowno z zawartym w delegacji konstytucyjnej prawem do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, istota tego prawa, jak i wymogami
pogodzenia systemu zabezpieczen z mozliwo$ciami finansowymi panstwa. Realizacja
przewidzianej w art. 67 ust. 1 Konstytucji delegacji do ustawowego uregulowania i
doprecyzowania form oraz zakresu zabezpieczenia spotecznego odbyta si¢ w zgodzie z zasada

www.inforlex.pl



wzglednej swobody ustawodawcy 1 nie przekroczylta jej dopuszczalnych granic. Tres¢ art. 67
ust. 1 Konstytucji, szczegdlnie odeslanie do ustawy, jako okreslajacej formg oraz zakres
zabezpieczenia spolecznego, nie pozwala na uznanie, ze obywatel ma prawo zada¢ od wladzy
publicznej zapewnienia mu zagwarantowanej konstytucyjnie ochrony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady roéwnosci Marszatek Sejmu podniodst, ze
ustawodawca wyraznie wyrdznia i uprzywilejowuje osoby uczace si¢ lub podejmujace kariere
naukowa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, podstawowa przestanka nabycia prawa do
renty socjalnej jest calkowita niezdolno$¢ do pracy, ktora nastapita z powodu naruszenia
sprawnos$ci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia; w wypadku osob uczacych si¢ w
szkole lub szkole wyzszej, granica wieku jest podwyzszona do 25 roku zycia; a w wypadku
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej granica wickowa w ogole nie wystepuje (art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy). Dowodzi to intencji ustawodawcy, wedle ktérej nalezy tacznie
rozpatrywac obie przestanki — niezdolno$¢ do pracy i pobieranie nauki — z przyznaniem nawet
wigkszego znaczenia kwalifikowanej formie drugiej z nich (kariera naukowa). Ustawodawca,
w wypadku renty socjalnej, zdecydowatl si¢ na ztagodzenie kryterium wieku osoéb, ktoére
podjety nauke lub karier¢ naukowa. W ten sposob promuje zdobywanie wyksztatcenia,
uznajac je za Srodek utatwiajacy znalezienie zatrudnienia.

Srodki zaspokojenia potrzeb obywateli w zakresie renty socjalnej pochodza, co
podkreslit Marszatek, z budzetu panstwa, ktérego réwnowaga podniesiona zostata w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego do rangi wartosci konstytucyjnej, zawierajacej si¢
w idei panstwa jako dobra wspolnego wszystkich obywateli. Ten wymoég wladze zmuszone sa
mie¢ na uwadze, decydujac o kazdej kategorii $wiadczen, ktére beda si¢ wigzaé z
uszczupleniem stanu finanséw panstwa. Ustawodawca postanowil jednak tylko zlagodzié¢
granicg wieku dla osob uczacych sig, co jest jego uprawnionym dzialaniem. Przyjecie
kryterium wieku w jego podstawowym wymiarze (ukonczenie 18 roku zycia) bylo, zdaniem
Marszatka, konieczne z punktu widzenia ograniczonych mozliwo$ci finansowych panstwa,
za$ zlagodzenie tego kryterium w odniesieniu do oséb uczacych si¢ lub wykonujacych
dziatalno$¢ naukowa, w wieku powyzej 18 lat, ktory stanowi granicg obowiazku szkolnego
(art. 70 wust. 1 Konstytucji), wynikalo z uznania roli i warto§ci wyksztalcenia we
wspotczesnym $§wiecie oraz wspierania przez panstwo podnoszenia przez obywateli
kwalifikacji. Rowniez dla oso6b kontynuujacych nauke po uzyskaniu pelnoletnosci
ustawodawca zakreslit granicg wieku, ktéra wyznacza prawo do renty socjalnej. Wiaze sig to
zardbwno z konieczno$cig eliminacji zjawisk niepozadanych, jak i dania pierwszenstwa
osobom, ktore koncza edukacje w przepisanym terminie (przewazajaca liczba studentow
konczy studia 5-letnie terminowo, w wieku 24 lat; tzw. system bolonski umozliwia
ukonczenie wigkszosci studiow wyzszych i1 zdobycie tytulu zawodowego licencjata po 3
latach od matury, a wigc w wieku 22 lat).

Marszatek uznal wigc, ze zrdéznicowanie sytuacji prawnej osob ubiegajacych si¢ o
rent¢ socjalna nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci, poniewaz ustawodawca spetnit
warunki dopuszczalnego (zgodnego z zasada réwnosci) zrdznicowania sytuacji prawnej
jednostek: system przyznaje prawo do renty socjalnej kazdemu terminowo zdobywajacemu
wyksztalcenie wyzsze.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji) Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze nie kazde réznicowanie sytuacji jednostek jest
zakazane i stanowi przejaw dzialania arbitralnego (ktére sugerowal skarzacy). Zaleznos¢
migdzy uprawnieniami jednostki oraz skala mozliwo$ci ich zaspokojenia przez panstwo
wymusza stosowanie rdéznego rodzaju kryteriow roznicujacych, ograniczajacych zakres
podmiotowy przywilejow i stopien ich realizacji. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej i zasada
réwnosci wobec prawa, wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie oznaczaja, jak
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sugeruje skarzacy, zakazu réznicowania sytuacji prawnej obywateli, ale zakaz ré6znicowania o
charakterze nieuzasadnionym, a wigc dyskryminacyjnym.

Marszalek podkreslit rowniez, ze osoba, ktérej nie przystuguje renta socjalna moze
ubiega¢ si¢ inne $§wiadczenia o charakterze socjalnym, np. na podstawie ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.; dalej: u.p.s.)
czy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992, ze zm.; dalej: u.s.r.).

5. Pismem z 3 marca 2010 r. Trybunat zwrécit si¢ do Ministra Pracy 1 Polityki
Spolecznej o przedstawienie informacji na temat mozliwosci uzyskania przez skarzacego
innego niz renta socjalna §wiadczenia, ktore spetnialoby wymodg zupetnosci i kompletnosci
systemu zabezpieczenia spolecznego w §wietle art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W odpowiedzi, pismem z 1 kwietnia 2010 r. Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j
wyjasnit, ze zgodnie z obowiazkiem wiladzy publicznej do zapewnienia osobom
niepelnosprawnym stosownej egzystencji ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.) przewiduje szereg $wiadczen
pieni¢znych 1 niepienig¢znych dla oséb i rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.
W przypadku skarzacego jest to, na podstawie art. 37 tej ustawy, zasitek staly, ktorego
przyznanie, w sytuacji spelnienia wymogoéw ustawowych, jest zdaniem Ministra,
obligatoryjne i1 spelnia wymoég zupelnosci 1 kompletnosci systemu w §wietle art. 67 ust. 1
Konstytucji.

6. Prokurator Generalny pismem z 18 maja 2010 r. wnidst o stwierdzenie, ze
kwestionowany art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zakresie, w jakim nabycie prawa do renty
socjalnej z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo w trakcie nauki w szkole wyzszej, uzaleznia od powstania tego
naruszenia przed ukonczeniem przez uprawnionego okre§lonego tym przepisem wieku, jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, uzasadniajac stanowisko, zauwazyl, ze prawo do renty
socjalnej jest $cisle zwiazane z wystapieniem okreslonych okolicznosci w ustalonych
granicach wiekowych, bez zwiazku z kryterium dochodowym. Dlatego tez nie mozna uznac,
ze renta socjalna jest $wiadczeniem majacym zapewni¢ wylaczne utrzymanie osobom
catkowicie niezdolnym do pracy. Osoby, ktére nie maja, z tytulu wieku, wymaganego stazu
ubezpieczeniowego do uzyskania uprawnien do nabycia §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych, moga, na zasadzie przywileju, w szczegolnych, okreslonych przez ustawodawce
okoliczno$ciach, uzyska¢ takie $wiadczenie rowniez pozniej.

Powolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Prokurator Generalny stwierdzit,
ze ustawodawca uprawniony byt do powiazania systemu zabezpieczenia spotecznego z
okresem aktywnos$ci zawodowej 1 obowiazkowym systemem ubezpieczenia spolecznego, w
ktorym uzyskanie $wiadczenia jest uzaleznione od okreséw ubezpieczeniowych, co jest
uzasadnione zar6wno z punktu widzenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak i mozliwo$ci
finansowych panstwa. Kryterium wieku zwiazane z przyznaniem prawa do renty socjalnej nie
ma charakteru naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego rowniez dlatego, ze system
zabezpieczenia spolecznego jest systemem rozbudowanym i calo$ciowym, pozwalajacym na
ubieganie si¢ o inne $wiadczenia finansowane ze srodkoéw publicznych.

Prokurator Generalny nie podzielit rowniez pogladu skarzacego, ze kwestionowany
przepis narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uznal, ze zastosowanie kryterium wieku
biologicznego, jakie przyjat ustawodawca w kwestionowanym przepisie, nie moze zostaé
uznane za arbitralne badz krzywdzace, tym bardziej ze znajduje ono uzasadnienie w celu
renty socjalnej — zrekompensowaniu niemoznosci skorzystania ze $wiadczen ubezpieczenia
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spotecznego osobom, ktore z powodu powstatego w mtodym wieku inwalidztwa lub choroby
nie mogly podjaé pracy zawodowej i przystapi¢ do systemu ubezpieczen spotecznych.

Co do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis art. 2 Konstytucji w zakresie
zasady sprawiedliwosci spolecznej Prokurator Generalny stwierdzil, Zze skarzacy powiazat go
z zarzutem naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 nie przedstawil samodzielnej argumentacji
dotyczacej naruszenia w tym zakresie. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze stwierdzenie
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji przesadza réwniez o zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

II

Na rozpraweg 8 czerwca 2010 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Nie stawit si¢, mimo prawidtowego powiadomienia, skarzacy ani
jego pelnomocnik. Trybunat Konstytucyjny, na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, postanowil kontynuowa¢ rozprawe, a stanowisko skarzacego zreferowat
sedzia sprawozdawca.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych.

Trybunat Konstytucyjny, po uzyskaniu wyjasnien, uznat spraw¢ za dostatecznie
wyjasniong i zamknat rozprawg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy kwestionuje w postgpowaniu przed Trybunalem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, ze zm.; dalej: ustawa)
0 nastgpujacej tresci:

»Art. 4 ust. 1. Renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku
zycia;

3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.”.

Renta socjalna, o ktora ubiegal si¢ skarzacy, ma charakter $wiadczenia
zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do
swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolno$¢
do pracy powstata przed wejSciem na rynek pracy.

Calkowita niezdolnos¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze
wprawdzie powsta¢ po uptywie okresOw wskazanych w tym przepisie (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 marca 2006 r., I UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 334, z dnia 14
maja 2009 r. sygn. I UK 346/08, z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. I UK 264/07, a takze wydana
w poprzednim stanie prawnym uchwale skladu siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 18 listopada
1998 r., OPS 12/98, ONSA 1999 nr 1, poz. 11), ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) —
powodujaca catkowita niezdolno$¢ do pracy — powstala nie pdzniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Pojgcia ,,catkowita niezdolno$¢ do pracy” i
,haruszenie sprawno$ci organizmu” nie sa synonimami. Nie kazde naruszenie sprawnos$ci
organizmu oznacza catkowita niezdolno$¢ do pracy. Wynika to cho¢by z art. 12 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej: ustawa o FUS), stanowiacego, ze
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Czyli catkowita niezdolnos$¢ do pracy
1 naruszenie sprawnosci organizmu moga powsta¢ w réznych momentach 1 nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie poOzniej niz
naruszenie sprawnos$ci organizmu. Zdarzy si¢ to wowczas, gdy zmiany chorobowe u osoby, u
ktérej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu, nasila si¢ do tego stopnia, Ze
uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Uzna¢ wigc nalezy, ze norma prawna
wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy dotyczy zarowno sytuacji, gdy catkowita niezdolno$¢ do
pracy powstata jednocze$nie z naruszeniem sprawno$ci organizmu, jak i gdy powstata w
okresie pdzniejszym (por. wyrok SN z 14 maja 2009 r., sygn. akt I UK 346/08).

W odniesieniu do skarzacego zastosowanie miata przestanka okreslona w pkt. 2, gdyz,
zgodnie z opinia bieglego, schorzenie jego zostalo zdiagnozowane jako wystepujace po
ukonczeniu 25 roku zycia, co zgodnie z przytoczonym, utrwalonym orzecznictwem, nie
pozwala na przyznanie §wiadczenia, jakim jest renta socjalna.

2. Skarzacy zarzuca zakwestionowanemu przepisowi, ze pozbawia go, jako osobg
catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato
przed ukonczeniem 25 roku zycia, prawa do renty socjalnej. Naruszenie to, zdaniem
skarzacego, wynika z przyjecia przez kwestionowany przepis kryterium wieku oraz zle
zrealizowanie przez ustawodawcg nakazu konstytucyjnego zawartego w art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Rozwazenie sluszno$ci argumentacji zawartej w rozpoznawane] skardze
konstytucyjnej wymaga ustalenia przez Trybunal, czy przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Za podstawowy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze:

,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”.

Pojecie zabezpieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego jednolicie, jako system urzadzen i $wiadczen shuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny
(zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s.
416). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czg§ciowa
utratg mozliwos$ci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiagni¢ciu okreslonego wieku
emerytalnego, co jest odrgbnym zagadnieniem, poza zakresem rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu  Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe¢ i wykraczajacych poza konstytucyjna istot¢ rozwazanego
prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy stopien swobody,
wprowadzajac zmiany do systemu prawnego; nowe rozwiazania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku
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ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna
istotg¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane z poszanowaniem pozostatych zasad 1 norm konstytucyjnych,
wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a
w szczegollnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. Ustalenia te maja w obecnej
sprawie jedynie charakter uzupehiajacy, gdyz zmiana systemu prawnego nie jest
przedmiotem rozpoznania.

3. Trybunat podkre§la w swoim orzecznictwie, ze ,,prawodawca konstytucyjny
pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja
konstytucyjna akcentuje (...) szeroka swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w
zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy
wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz
wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona”
(zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s.
538). Trybunat aprobuje stanowisko Marszatka, ze ustawodawca uprawniony jest wszakze,
szczegllnie w ramach systemu zabezpieczeniowego, do dokonywania zmian systemowych,
szczegblnie z uwzglednieniem innych, konkurencyjnych wartosci ustrojowych, réwniez
zwiazanych z rdwnowaga finansoOw publicznych jako elementu szeroko rozumianego dobra
wspolnego.

Skarzacy polozyt szczegdlny nacisk na stwierdzenie, ze wprowadzone w art. 4 ustawy
ograniczenie wiekowe do uzyskania renty socjalnej jest niekonstytucyjne, réwniez ze
wzgledu na tre$¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunat nie podziela tego stanowiska.

Ustawodawca jest uprawniony, wiasnie na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji, do
okreslenia ,,zakresu 1 formy” zabezpieczenia spotecznego, co oznacza réwniez mozliwos¢ ich
ograniczenia, w granicach konstytucyjnie uzasadnionych. Jak juz stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny: ,,Z konstytucyjnych gwarancji praw socjalnych nie wynika bezwzgledny
zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wiazalby si¢ z ograniczaniem
zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkow ich
otrzymywania lub zmniejszeniem wysokosci. We wprowadzaniu takich ograniczen
ustawodawca jest jednak skrgpowany wspomnianymi wyznacznikami konstytucyjnymi o
charakterze pozytywnym i negatywnym” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107). Ustawodawca spetnit warunek konstytucyjny, ustalajac w art. 4 ust.
1 ustawy zakres dopuszczalno$ci przyznania renty socjalnej, poprzez stwierdzenie, ze
przystuguje ona ,,0sobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnos$ci organizmu”. Jednoczesnie przepis ten zakreslit kryterium wieku uprawniajacego
do skorzystania z prawa do renty socjalnej, uznajac, ze o $wiadczenie pdzniej, do powstania
choroby przed 25 rokiem zycia, moze wystapi¢ osoba uczaca si¢ w szkole lub szkole wyzszej,
a ,,w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j” — bezterminowo, co uprawnia
poglad Marszatka Sejmu, ze ustawodawca w swoisty sposdb premiowal osobg uczaca sig,
jako potencjalnie majaca wigksze szanse na znalezienie zatrudnienia. Trybunal nadto, w
orzeczeniu o sygn. akt K. 7/95, expressis verbis stwierdzil, ze ,konstytucyjne prawo
obywateli do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolno$ci do pracy nie
moze by¢ rozumiane, jako catkowite zdjecie z obywateli troski o ochrong zdrowia, zwolnienie
ich z przezornosci, zapobiegliwosci 1 oszczgdno$ci oraz przeniesienie na panstwo catego
ryzyka niekorzystnych dla obywatela zdarzen. Wysilek panstwa moze si¢ koncentrowaé — i
nie bedzie to sprzeczne z konstytucja — przede wszystkim na zapobieganiu, a jezeli juz si¢
zdarza, to na rekompensowaniu skutkow, takich zdarzen, ktore sa na tyle dotkliwe dla
obywatela, ze zawodna okazata si¢ jego wiasna przezorno$¢ i zapobiegliwos$¢”. Trybunat
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aprobuje poglad naktadajacy na wiladze publiczne obowiazek stworzenia warunkow do:
osiagnigcia stanu, ktory pozwala na samodzielno$¢ (edukacja, rehabilitacja etc.), oraz
skorzystania z pomocy, jednak z obowiazkiem uczestnictwa zainteresowanego, w celu
realizacji uprawnien.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza wigc, ze za zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nalezy uzna¢ dokonanie ograniczenia przyznawania S$wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego, jakim jest renta socjalna ze $§rodkéw ZUS, gdyz jest to Swiadczenie w petni
finansowane z budzetu panstwa, bez jakiejkolwiek partycypacji (w czasie przesztym lub
aktualnym) przez osob¢ nim objgta, 1 przyznawane w doktadnie okreslonych przez
ustawodawce warunkach.

Trybunat Konstytucyjny przypomina tez, ze osoby do 18 roku zycia, kontynuujace
nauke 1 studiujace do konca 24 roku zycia sa objgte ubezpieczeniem ZUS ich rodzicow lub
opiekunéw prawnych — co nie dotyczy osob, ktore przekroczyty te granice.

4. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie znajduje réwniez podstaw do
stwierdzenia, by uznaé, ze zaskarzona regulacja — wprowadzajac kryterium wieku jako
przestanke uzyskania renty socjalnej — narusza dyspozycj¢ art. 32 ust. 1 1 art. 2 (w zakresie
zasady sprawiedliwosci spolecznej) Konstytucji.

4.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne”. Trybunal Konstytucyjny,
dokonujac kontroli konstytucyjnosci przepisow pod katem zasady rownosci, wyrazonej w tym
przepisie, wielokrotnie podkreslal, ze nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
znajduje zastosowanie w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroéznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rézniace si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownos$ci
musi by¢ zatem poprzedzona dokltadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéow i
przeprowadzeniem analizy, zardwno jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy rozniace
(por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze wszyscy adresaci
norm prawnych charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna w réwnym stopniu maja by¢
traktowani réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Renta socjalna ma charakter §wiadczenia szczegdlnego, ktorego celem jest zastapienie
dochodu z pracy w sytuacjach, kiedy jego uzyskanie nie jest mozliwe w zwiazku z
wystapieniem takich zdarzen losowych jak choroba, niezdolno$¢ do pracy (inwalidztwo),
staro$¢, utrata pracy nie z wlasnej winy i inne. Sg to §wiadczenia w postaci renty, emerytury,
zasitkow. Zwykle jedna z przestanek nabycia prawa do $wiadczenia jest uprzednia wtasna
praca (zatrudnienie) i oplacanie skladek, stanowiace tytul do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia, za§ §wiadczenia wynikajace z realizacji zasady solidaryzmu spotecznego, ktore
przystuguja niezaleznie od uprzedniego zatrudnienia i sa finansowane z budzetu (§wiadczenia
pomocy spolecznej), maja charakter niejako faworyzujacy 1 przez to obwarowany
dodatkowymi obowiazkami ze strony potencjalnego beneficjenta pomocy, co pozwala jej
utrzymac charakter §$wiadczenia szczegdlnego, oderwanego od podstawowej przestanki prawa
do zabezpieczenia spolecznego, jaka jest posiadanie odpowiedniego okresu sktadkowego.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ przestanki wieku, jako rdznicujacej sytuacje
prawna osOb ubiegajacych sig o rent¢ socjalna, nie uwzgledniajac jednak, ze nie jest to jedyna
przestanka nabycia omawianych uprawnien. Kryterium wieku nie powinno by¢ rozpatrywane
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z punktu widzenia zgodnosci z zasada rownos$ci w oderwaniu od pozostatych przestanek
prawa do renty socjalnej, w tym przede wszystkim zwiazanych z wyksztatlceniem. Jak
zasadnie wskazat w swym wystapieniu Marszatek Sejmu, zostato ono ustalone na podstawie
danych dotyczacych mozliwos$ci finansowych panstwa, a takze dostosowane do typowego
wieku osob terminowo konczacych studia wyzsze.

Ograniczenie zwigzane z kryterium wieku, od ktorego ustawodawca odstapit w
wypadku studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej jest wyjatkiem od zasady o
charakterze przywileju, taczacym si¢ w sposob oczywisty z dalsza, efektywna edukacja,
przeniesiona na kolejny poziom, po zakonczeniu wczesniejszego jej etapu (ograniczonego
wymogiem 25 lat w przypadku ubiegania si¢ o rentg). I w tym wypadku Trybunatl aprobuje
stanowisko, ze dotyczy to podniesienia kwalifikacji, ktore sprzyja¢ ma uzyskaniu zrodta
utrzymania 1 w zwiazku z tym uprawnia do uchylenia granicy wieku zawartej w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy. Nie wynika réwniez z dotaczonych do skargi konstytucyjnej dokumentow, ze
skarzacy probowat podja¢ studia doktoranckie lub aspirantur¢ naukowa, co umozliwitoby mu
skorzystanie z prawa okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy nie podwazyl racjonalno$ci i
konstytucyjno$ci wprowadzenia kryterium wieku jako przestanki do uzyskania renty
socjalne;j.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze wladze publiczne wykonaly obowiazek
zapewnienia osobom niepetnosprawnym stosownej egzystencji, co znajduje swoja tres¢ w
ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze
zm.). Przewiduje ona, co podkreslili Marszalek Sejmu oraz Minister Pracy 1 Polityki
Spotecznej, szereg $wiadczen pienigznych i niepienigznych dla oséb i rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji zyciowej. W wypadku skarzacego jest to, na podstawie art. 37 tej ustawy,
zasilek staty, ktorego przyznanie, w sytuacji spetnienia wymogoéw ustawowych, jest zdaniem
Ministra, obligatoryjne i spetnia wymog zupelnosci 1 kompletnosci systemu w $wietle art. 67
ust. 1 Konstytucji.

4.2. Zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby zrdznicowanie prawne
podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$¢
rozdzielcza oznacza, ze roéwnych traktowac¢ nalezy réwno, podobnych nalezy traktowac
podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére roznicowatoby sytuacje prawna
podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana sprawiedliwosé
oznacza tez akceptacj¢ r6znego traktowania przez prawo réznych podmiotdéw, z tym jednak ze
roézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione (zob. wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K.
8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 70, s. 502 1 z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Jak wskazano wyzej, ustawodawca jest ustrojowo upowazniony do wywazenia dobra
jednostki 1 dobra ogotu, wprowadzajac dodatkowe kryteria uzyskania uprawnien, szczegdlnie
w sferze socjalnej. Jest to uzasadnione w sytuacji, gdy chodzi o §wiadczenie niepochodzace,
jak np. emerytura z otwartych funduszy emerytalnych, ze sktadek w systemie kapitalowym,
lecz w catosci ze $rodkéw publicznych, ktéorych wydatkowanie musi by¢ dokonane z
uwzglednieniem sytuacji gospodarczej panstwa. Trybunat aprobuje poglad Marszatka Sejmu,
ze istnieje zalezno$¢ migdzy uprawnieniami jednostki oraz skala mozliwosci ich zaspokojenia
przez panstwo, co wymusza stosowanie roéznego rodzaju kryteriow roznicujacych,
ograniczajacych zakres podmiotowy przywilejow 1 stopien ich realizacji. Kazde
podwyzszenie granicy wieku, stanowiacego przestanke uzyskania renty socjalnej, wiaze si¢ z
okreslonym zwigkszeniem wydatkéw z budzetu, czego — znajac stan finanséw publicznych —
ustawodawca nie moze bagatelizowa¢. Ponadto, konstruujac zaskarzony przepis,
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ustawodawca miat na celu wyrdznienie os6b zdobywajacych wyksztatcenie bez opoznien.
Uwzglednit takze fakt, ze wigkszo$¢ 0sob konczy szkoty czy studia w terminie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca, ograniczajac uprawnienie do
uzyskania renty socjalnej, nie naruszyl prawa do zabezpieczenia spotecznego, a dokonujac
ograniczen zgodnie z zasada réwnosci, nie naruszyl rowniez zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji).

5. Dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy wazna jest okolicznos¢, ze skarzacy ma
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o inne rodzaje pomocy przewidzianej przez wiadze publiczne w celu
zabezpieczenia bytu, oméwione juz w pkt. 3 uzasadnienia, na co w swym pismie zwrocil tez
uwage Marszatek Sejmu oraz, w odpowiedzi na pismo Trybunatu, Minister Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.; dalej: u.p.s.)
ustawodawca wprowadzit prawo do zasitku statego, przystugujace: ,,1) pelnoletniej osobie
samotnie gospodarujacej, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub catkowicie niezdolnej do
pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej; 2) pelnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu
wieku lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochod, jak rowniez dochod na osobg w
rodzinie sa nizsze od kryterium dochodowego na osobg w rodzinie”. Jednoczes$nie ust. 4 tego
samego przepisu stanowi, ze ,,W przypadku zbiegu uprawnien do zasitku statego i renty
socjalnej, $§wiadczenia pielggnacyjnego lub dodatku z tytulu samotnego wychowywania
dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu
jego pobierania, zasitek staty nie przyshuguje”. W drodze wyktadni systemowej pozwala to
przyjaé, ze zasitek staly jest §wiadczeniem alternatywnym dla renty socjalnej, majacym
zblizony krag adresatéw, jednak bez zaznaczonego granicznego wieku dla beneficjenta.
Spelnienie wymagan okreslonych w artykule 37 u.p.s. nie jest jednak wystarczajaca podstawa
do przyznania zasitku. Konieczne jest roOwniez wystapienie przestanek ogdlnych, w
szczegdlno$ci wystapienie trudnej sytuacji zyciowej potaczonej z niemozliwo$cia jej
samodzielnego przezwyci¢zenia (art. 2 ust. 1 u.p.s.). Nie mozna przy tym pominaé
obowiazkow rodzinnych, w tym obowiazku alimentacyjnego wobec osoby ubiegajacej si¢ o
zasitek.

Z kolei na podstawie art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: u.s.r.) osobom niezdolnym do
samodzielne] egzystencji przystuguja zasitek pielegnacyjny i dodatek pielggnacyjny. Za
osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji uznaje si¢ osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci czyli legitymujace si¢ orzeczeniem wlasciwego zespotu do spraw
orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, czy tez legitymujace si¢ orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Jesli osoba uznana za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji
jest osoba o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, speinia ona przestanki otrzymania takze
zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.s.r., a zasitek ten bedzie jej
przystugiwat, jezeli nie jest osoba uprawniona do dodatku pielggnacyjnego (art. 16 ust. 6
u.S.1.).

Niezaleznie od wyzej wskazanych mozliwosci Trybunal Konstytucyjny przypomina o
podstawowej w europejskim krggu kulturowym mozliwosci, jaka jest zwrdcenie sig¢ do
pomocy najblizszej rodziny (krewnych), czyli wykonanie ciazacego na nich obowiazku
alimentacyjnego (art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.). Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej
strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za§ — od zarobkowych i
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majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia ,usprawiedliwione potrzeby” oraz
»mozliwosci zarobkowe i majatkowe” zostaly szczegétowo omoéwione w uchwale pelnego
sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (sygn. akt
I CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42).

Wskaza¢ tez nalezy, ze wymieniona wyzej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych
przewiduje roéwniez, ze pomoc w postaci $wiadczenia rodzinnego przystuguje osobie
sprawujacej opieke, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, o ktorym mowa w art. 128
k.r.o. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 listopada 2009 r.,
sygn. akt IT SA/Po 513/09), jezeli nie dysponuje ona innym zrodtem dochodéw (art. 17 u.s.r.).

Nalezy doda¢, ze osobom uprawnionym, ze wzgledu na niski poziom dochoddw,
przystuguja réwniez inne $wiadczenia od wiladz publicznych, takie jak np. dodatek
mieszkaniowy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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