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Prezes Rady Ministrow
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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania cywilnego wraz z projektem aktu

wykonawczego.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.") wprowadza sig nastepujace zmiany:
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1)

2)

w art. 9 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje sig § 2

w brzmieniu:

»3 2. Strony 1 wuczestnicy postgpowania maja prawo do
otrzymania z akt sprawy zapisu dzwigku, chyba ze protokot

zostal sporzadzony wylacznie pisemnie.”;

w art. 157:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza
protokot. Protokdét sporzadza sig, utrwalajac przebieg
posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk
albo obraz i dzwigk oraz pisemnie, pod kierunkiem
przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1.7,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

L§ 1'. Jezeli ze wzgledoéw technicznych utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz 1 dzwigk nie jest mozliwe, protokot
jest sporzadzany wytacznie pisemnie pod kierunkiem

przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 2.”;
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3) art. 158 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 158 § 1. Protokot sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie

§2.

sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwisk sedzidw,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientow,
jak rowniez obecnych na posiedzeniu przedstawi-
cieli ustawowych 1 pelnomocnikéw  oraz
oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci.
Ponadto protokoét sporzadzony pisemnie powinien
zawiera¢ wymienienie zarzadzen 1 orzeczen
wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy
zostaly ogloszone, a takze czynnosci stron
wplywajace na rozstrzygnigcie sadu (ugoda,
zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powoddztwa,
cofnigcie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie
zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktére
wedlug szczegdlnych przepisOw ustawy powinny
by¢ wciagnigte, wpisane, przyj¢te, zlozone,
zgloszone lub wniesione do protokolu. Jezeli
sporzadzenie odrgbnej sentencji orzeczenia nie
jest  wymagane, wystarcza  zamieszczenie

w protokole tresci samego rozstrzygnigcia.

Jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala si¢ za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo
obraz i dzwigk, protokot sporzadzony pisemnie
powinien, oprocz danych 1  okolicznos$ci
okreslonych w § 1, zawiera¢ wnioski oraz
twierdzenia stron, a takze wyniki post¢powania
dowodowego oraz inne okolicznos$ci istotne dla
przebiegu posiedzenia; zamiast podania wnioskow
itwierdzen mozna w protokole powota¢ si¢ na

pisma przygotowawcze.
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§ 3.

§ 4.

§ 5.

Protokot sporzadzony za pomoca urzadzenia
rejestrujacego  dzwigk albo obraz 1 dzwigk
protokolant podpisuje podpisem elektronicznym
gwarantujacym identyfikacje osoby protokolanta
oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek poZniejszej
zmiany protokotu. Protokét sporzadzony pisem-

nie podpisuja przewodniczacy i protokolant.

Jezeli jest to niezbgdne dla zapewnienia
prawidlowego orzekania w sprawie, prezes sadu
na wniosek przewodniczacego moze zarzadzic¢
sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czgsci
protokotu sporzadzonego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk albo obraz i1 dzwigk.

Transkrypcja stanowi zatacznik do protokotu.

Minister ~Sprawiedliwo$ci  okre$li, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje urzadzen 1 Srodkow
technicznych stuzacych do utrwalania dzwigku albo
obrazu 1idzwigku, sposob sporzadzania zapisow
dzwigku albo obrazu 1 dzwigku oraz sposob
identyfikacji 0sob je sporzadzajacych, jak rowniez
sposob udostgpniania oraz przechowywania takich
zapisOw, majac na uwadze:

1) konieczno$¢ wiasciwego zabezpieczenia zapisu
dzwigku albo obrazu i dzwigku przed ich utrata,
znieksztalceniem, nieuprawnionym dostepem,
usunigciem lub inna nieuprawniona zmiana,
a takze rozpoznawalno$¢ dokonania uprawnionej
zmiany lub usunigcia i identyfikacji osoby
dokonujacej tych czynnosci,

2) minimalne wymagania dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji
zadan publicznych, okreslone w odrebnych

przepisach,
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4)

S)

6)

7)

8)

3) konieczno$¢ zmiany formatu zapisu dzwigku
albo obrazu i dzwigku lub przeniesienia na inny
informatyczny  no$nik danych w  celu
ponownego odtworzenia zapisu,

4) konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci zapozna-
nia si¢ z zapisem dzwigku albo obrazu i dzwigku

oraz uzyskania z akt sprawy zapisu dzwigku.”;
uchyla sig art. 159;

w art. 160 dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako § 1 1 dodaje si¢ § 2

w brzmieniu:

»$ 2. Zapis dzwigku albo obrazu i1 dzwigku nie podlega

sprostowaniu.”;

w art. 238 § 1 otrzymuje brzmienie:

,,§ 1. Protokot sporzadzony zgodnie z art. 157 § 1', zawierajacy
przebieg postgpowania dowodowego przed sedzia wyzna-
czonym lub przed sadem wezwanym, podpisuja, oprocz
sedziego i protokolanta, takze osoby przestuchane oraz strony,

jezeli sa obecne:”;

w art. 273 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Zeznanie $wiadka, po zapisaniu do protokotu, sporzadzonego
zgodnie z art. 157 § 1', bedzie mu odczytane i stosownie do
okoliczno$ci na podstawie jego uwag uzupelnione

1 sprostowane.”;

art. 525 otrzymuje brzmienie:

,Art. 525, Akta sprawy dostepne sa dla uczestnikow postegpowania
oraz za zezwoleniem przewodniczacego dla kazdego,
kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi.

Na tych samych zasadach dopuszczalne jest:



1) sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw i1 wyciagow
z akt sprawy,

2) otrzymywanie z akt sprawy zapisu dzwigku.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2010 .

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
7 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
7 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 1. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122,
poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849
1 Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119,
poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, 22004 r. Nr 9, poz. 75,
Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691,
Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237,
poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199,
Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183,
poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7,
poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115,
poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247,
poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i poz. 593,
Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45 i Nr 24,
poz. 125.
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UZASADNIENIE

Ustalenie priorytetow dla wprowadzania nowoczesnej techniki do sadu wymaga
wlasciwego okreslenia roli dotychczasowego protokolu sadowego oraz skonstruowania
podstaw organizacyjno-prawnych dla funkcjonowania protokotu w postaci zapisu dzwigku
albo obrazu i dzwigku (protokotu elektronicznego). Proponowane rozwiazania legislacyjne
stanowig immanentng czg$¢ postulowanej kompleksowej nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego, ktorej celem bgdzie zapewnienie wszechstronnego wykorzystania nowoczesnych

rozwiazan technologicznych w postepowaniu przed sadami powszechnymi.

Wiasciwe utrwalenie czynno$ci procesowe] jest niezbedne do jej nalezytego
udokumentowania w aktach sprawy oraz do oceny prawidlowosci przeprowadzonego
postepowania, zwlaszcza w ramach postgpowania odwolawczego lub wywotanego wskutek
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania. W zwiazku z powyzszym w doktrynie
czestokro¢ sa podnoszone argumenty, ze wyeliminowanie pisma z postgpowania cywilnego
nie jest mozliwe. Niewatpliwie w najblizszej przysztosci catkowite wyeliminowanie na
pewno nie nastapi. Jednakze czg§ciowe zastgpienie tradycyjnej postaci utrwalania
poszczegolnych czynnosci procesowych przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan
technologicznych jest na obecnym poziomie rozwoju nie tylko mozliwe, ale przede
wszystkim niezbgdne. Zasadno$¢ niniejszej koncepcji znajduje oparcie w licznych
argumentach przemawiajacych za znaczna funkcjonalno$cia postulowanych rozwiazan

legislacyjnych.

Technologie cyfrowe rejestrujace dzwigk lub dzwigk i obraz pozwalaja na utrwalenie
wlasnych sformutowan uczestnikOw postgpowania, niewystylizowanych przez inna osoba
(vide wyrok SN z 21 lutego 1980 r., II KR 8/80, OSNKW 5 — 6/1980, poz. 52, s. 24 — 25).
Kazde powtdrzenie grozi znieksztalceniem wypowiedzi. Na gruncie obecnie istniejacych
rozwiazan legislacyjnych istnieja mechanizmy zabezpieczajace wiarygodno$¢ spisanego
protokotu, to jest art. 160 k.p.c., jednak niezbedne jest dazenie do wykorzystywania
perspektyw stworzonych przez nowoczesne technologie. Zapis audio lub audio-wideo

pozwala na gruntowna oceng spontanicznych wypowiedzi.

Umozliwia on rowniez pelne utrwalanie poszczegdlnych czynno$ci, tak jak one
w rzeczywistosci wygladaly (vide wyrok SN z 15 paZzdziernika 1974 r., IV KR 228/74,
OSNKW 1/1975, poz. 8). Obecnie czgstokro¢ s¢dzia zmuszony jest przerywaé wypowiedz
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przestuchiwanego lub ja modyfikowac, a nawet skraca¢ w celu dokonania zapisu. W efekcie

moze to prowadzi¢ do licznych nieporozumien.

Zapis audio lub audio-wideo zapewnia takze lepsze podstawy do oceny zebranego

materiatu dowodowego i kontroli instancyjnej niz tradycyjny protokoét.

Przewodniczacy jest ponadto zwolniony z konieczno$ci dyktowania protokolantowi
tresci protokotu, co niewatpliwie zapewni mu pelna percepcje oraz przyczyni si¢ do skrocenia

czasu trwania posiedzenia.

Elektroniczny protokdt, ktory moze by¢ sporzadzony za posrednictwem urzadzen
utrwalajacych dzwigk lub réwnoczes$nie dzwigk i obraz, zapewnia bezspornie pelna realizacjg
postulatu szybko$ci postgpowania w dobie spoteczenstwa informacyjnego 1 gospodarki

opartej na wiedzy.

Proponowane brzmienie art. 157 § 11 § 1' k.p.c. zaktada wspotistnienie tradycyjnego
protokotu sporzadzanego przez protokolanta pod kierunkiem przewodniczacego oraz
elektronicznego protokotu. Jednak protokot pisemny bgdzie sporzadzany na dotychczasowych
zasadach tylko w przypadku, gdy ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomoca protokotu elektronicznego nie bgdzie mozliwe. Protokot elektroniczny
oraz protokoél sporzadzany na dotychczasowych zasadach beda sobie réwnowazne pod

wzgledem skutkow prawnych.

Protokét elektroniczny sporzadzany bedzie przez protokolanta za pomoca urzadzen
i srodkéw technicznych rejestrujacych dzwigk albo obraz i dzwigk. Zgodnie z dyspozycja
art. 9 k.p.c. strony i uczestnicy postgpowania maja prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy
(tzw. dostep do akt sprawy). Dyspozycja ta obejmuje rowniez dostep do elektronicznego
protokotu. Prawo do dostgpu do akt sprawy, polegajace na moznosci wgladu do tych akt,
reguluja § 91 — § 98 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249). Protokoét
elektroniczny, pomimo tego ze bedzie przechowywany na wiasciwym serwerze, bedzie
stanowil immanentna czg$¢ akt sadowych (rozumianych funkcjonalnie). Strony i1 uczestnicy
postgpowania maja réwniez prawo do otrzymywania odpisow, kopii 1 wyciagdéw z akt sprawy.
W przypadku protokotu elektronicznego nie mozna jednakze mowi¢ o jego kopii lub odpisie
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. W $wiecie elektronicznym nie istnieje pojecie
oryginatu 1 jego kopii. Mozna ewentualnie wskaza¢ na ,,pierwszy zapis czynno$ci”’. Mimo

zwielokrotnienia protokotu elektronicznego, kazdy jego egzemplarz traktowaé nalezy na
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roOwni z oryginatem ze wszystkimi tego konsekwencjami na gruncie procedury cywilnej. Stad
szczegbdtowego uregulowania wymagaja czynno$ci udostgpniania takiego zapisu. Regulacja
taka zostanie dokonana przez zmiang rozporzadzenia — Regulamin urz¢dowania sadow

powszechnych.

Jednak ustawowego uregulowania wymagala podstawowa kwestia — to jest czy
1w jakim zakresie zapis protokotu elektronicznego powinien by¢ wydawany stronom. Ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony wizerunku os6b bioracych udziat
w postgpowaniu wytaczona zostala mozliwo$¢ otrzymania przez strony i uczestnikow
postgpowania zapisu obrazu, jezeli przebieg posiedzenia zostal utrwalony za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk (projektowany art. 9 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze nie
bedzie mozliwe wydawanie zapisu wizyjnego, a mozliwe bedzie jedynie wydanie zapisu
dzwigku. Jest to wystarczajace w wigkszosci wypadkow do umozliwienia stronom
postugiwania sig protokolem elektronicznym w celach procesowych, a jednocze$nie utatwia
ochron¢ wizerunku osob wystepujacych przed sadem. Zapoznanie si¢ z zapisem obrazu
mozliwe bedzie, w razie potrzeby, w siedzibie sadu lub, w przysztosci, za posrednictwem

systemu teleinformatycznego, jednak bez mozliwo$ci kopiowania zapisu.

Zmiang analogiczna do regulacji zaproponowanych w projektowanym art. 9 § 2 k.p.c.
wprowadza si¢ w art. 525, regulujacym dostgp do akt sprawy w postgpowaniu
nieprocesowym. W tym przypadku mozliwo§¢ otrzymania zapisu dzwigku beda mieli
uczestnicy postgpowania oraz kazdy, kto potrzebg otrzymania takiego zapisu dostatecznie

usprawiedliwi.

Nowy sposob rejestracji przebiegu rozprawy z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii wymaga rozwiazania problemoéw wynikajacych z potrzeby zapewnienia
powszechno$ci dostgpu do protokotu elektronicznego, w tym takze osob wykluczonych
cyfrowo. Zagadnienia te nie powinny by¢ przedmiotem rozwiazan normatywnych w ustawie
rangi kodeksowej regulujacej postgpowanie cywilne. W zwiazku z tym ich uregulowanie
odbedzie si¢ przez zmiang rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r.
— Regulamin urzgdowania sadow powszechnych oraz odpowiednie przepisy rozporzadzenia
wydanego na podstawie proponowanego art. 159 § 5. Planowane udostgpnianie zapisu
przebiegu posiedzenia w formie audio-video za posrednictwem systemu teleinformatycznego
nie oznacza rezygnacji z innych form udostgpniania tego =zapisu, czyli na mniej
zaawansowanych technologicznie nos$nikach w postaci ptyt CD. Pozwoli to osobom

niepostugujacym si¢ technologiami informatycznymi na odtwarzanie zapisu przebiegu
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rozprawy za pomoca powszechnie dostgpnych urzadzen audio. Osobom, ktore nie postuguja
si¢ nawet takimi urzadzeniami lub nie maja do nich dostgpu umozliwione zostanie
odtworzenie nagran w siedzibach sadéw lub — w przypadku osadzonych — w zaktadach

karnych.

W projektowanej ustawie zostalo jednoznacznie rozstrzygnigte, ze zasada bedzie
sporzadzanie protokotu elektronicznego (proponowany art. 157 § 1 k.p.c.). Jednak bedzie to
zalezne od stopnia wyposazenia poszczegolnych sadow w odpowiednia aparaturg. Takie
rozwiazanie podyktowane jest niedostatecznym wyposazaniem wszystkich sadowych sal
w odpowiedni sprze¢t i oprogramowanie. W sadach posiadajacych odpowiednia infrastrukture
techniczna sporzadzanie elektronicznego protokotu bedzie zasada. Nalezy zaznaczy¢, ze aby
zapewni¢ ciaglo$¢ procedowania, niezbedne jest stworzenie spojnego systemu dla sadow
pierwszej 1 drugiej instancji. Sady apelacyjne oraz sady okrggowe w pierwszym rzgdzie
powinny zosta¢ wyposazone w odpowiednia infrastruktur¢ techniczna, aby uniknaé sytuacji,
w ktorej sad odwotawczy, zapoznajac si¢ z aktami sprawy zawierajacymi elektroniczny

protokot, nie bedzie dysponowat sSrodkami umozliwiajacymi zapoznanie si¢ z jego trescia.

Rodzaje urzadzen i $rodkéw technicznych stuzacych do sporzadzania protokolow
elektronicznych oraz sposob przeprowadzenia identyfikacji osob je sporzadzajacych, a takze
przechowywania elektronicznych protokotow okre§li Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji z art. 158 § 5 k.p.c. Rozporzadzenie to
okresli rodzaje urzadzen i $rodkow technicznych stuzacych do utrwalania dzwigku albo
obrazu i dzwigku, sposob sporzadzania zapisow dzwigku albo obrazu i dzwigku oraz sposob
identyfikacji os6b je sporzadzajacych, jak rowniez sposob udostgpniania oraz
przechowywania takich zapiséw z uwzglednieniem wymagan dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych okreslonych w odrgbnych

przepisach, aby zapewni¢ stronom mozliwos$¢ dostgpu do zapisu i zapoznania si¢ z nim.

Réwniez w tym samym rozporzadzeniu zostanie uregulowana procedura dodawania
tzw. adnotacji do sporzadzonego protokotu elektronicznego. Adnotacje te beda mialy
charakter wylacznie czynnos$ci materialno-technicznej i1 bgda stuzyly usprawnieniu
postugiwania si¢ protokotem elektronicznym. Ich celem bedzie wskazanie poszczego6lnych
etapow przeprowadzania czynnosci, aby zapewni¢ efektywniejsza 1 szybsza prace
z protokolem elektronicznym. Chcac wyszukaé konkretny fragment danej czynnoS$ci, nie
trzeba bedzie odtwarza¢ catego zapisu. Wystarczajace bedzie odszukanie stosowanej

adnotacji zsynchronizowanej z zapisem, wskazujacej na dany fragment. Ponadto
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w adnotacjach bgda umieszczane rowniez inne istotne okolicznosci, w szczegdlnosci
informacje o stawiennictwie stron, o dopuszczonych dowodach w sprawie, czy dowdd zostat

przeprowadzony, odroczeniu rozprawy czy tez o wydanych orzeczeniach i zarzadzeniach.

Jednoczesnie protokolant sporzadzal bedzie skrocony zapis pisemny przebiegu
posiedzenia ograniczony do oznaczenia sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwisk sedziow,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak réwniez obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikdéw oraz oznaczenia sprawy i wzmianki co do
jawnosci, a takze tre§ci rozstrzygnigcia, jezeli sporzadzenie odrgbnej sentencji orzeczenia
nie jest wymagane. Ponadto protokét sporzadzony pisemnie powinien zawieraé
wymienienie zarzadzen i1 orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaty
ogloszone, a takze czynno$ci stron wptywajace na rozstrzygnigcie sadu (ugoda, zrzeczenie
si¢ roszczenia, uznanie powodztwa, cofnigcie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie
zadania pozwu) oraz inne czynno$ci stron, ktore wedlug szczegdlnych przepiséw ustawy
powinny by¢ wciagnigte, wpisane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do protokotu.
Te ostatnie czynnosci stron to np. ustne udzielenie petnomocnictwa (art. 89 § 2 k.p.c.),
zwrocenie uwagi sadu na uchybienie przepisom postgpowania (art. 162 k.p.c.), ustny
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 505° § 1 k.p.c.), o$wiadczenie
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia apelacji (art. 505° § 3 k.p.c.), ustne zgloszenie tresci
pism procesowych (art. 466 k.p.c., art. 477° § 5 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c.), ustne
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 641 k.p.c.), protokot otwarcia
i ogloszenia testamentu (art. 651 k.p.c.). Powyzsze oznacza, ze w razie sporzadzenia
protokotu elektronicznego wylaczone jest zapisywanie w protokole sporzadzonym pisemnie
przebiegu czynnos$ci dowodowych, a takze wszelkich innych wnioskdéw, oswiadczen czy
wywodow stron i1 innych uczestnikow postgpowania oraz sadu, niz te, ktérych wpisanie jest

dopuszczalne na podstawie art. 158 § 1 k.p.c.

Protokot w formie pisemnej podpisywany bedzie, tak jak obecnie, przez
przewodniczacego 1 protokolanta. Natomiast protokoét elektroniczny bedzie utrwalany
w sposob gwarantujacy identyfikacj¢ osoby sporzadzajacej go oraz rozpoznawalno$¢

jakiejkolwiek jego pozniejszej zmiany.

Zapewnienie peitnej funkcjonalno$ci systemu oraz efektywnosci wykorzystania
elektronicznego protokotu pozostaje w $cistej korelacji z potrzeba dokonywania transkrypcji
(pisemnego przektadu) zapisu, ktora jest niezwykle pracochtonna czynnoscia i stanowié

bedzie dodatkowe obcigzenie dla protokolanta. Natomiast stronom moze ona umozliwic¢
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podejmowanie dziatah majacych na celu przedtuzenie postgpowania. Zgodnie z propo-
nowanym art. 158 § 4 k.p.c., jezeli bedzie to niezbgdne dla zapewnienia prawidlowego
orzekania w sprawie, prezes sadu na wniosek przewodniczacego moze zarzadzi¢ sporzadzenie
transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu elektronicznego. Transkrypcja bedzie stanowié
zatacznik do protokotu elektronicznego. Bgdzie ona czynnos$cia o charakterze materialno-
technicznym. Nie nalezy utozsamia¢ jej z protokotem, ktéorym wciaz pozostawaé bedzie
sporzadzony zapis dzwigku albo dzwigku i obrazu. W zwiazku z tym w stosunku do
pisemnego przekladu nie znajda zastosowania przepisy dotyczace protokotow,
w szczegbdlnosci nie bedzie on podlegal sprostowaniu lub uzupetlieniu. Transkrypcja
elektronicznego protokolu bedzie dokonywana tylko w sytuacjach wyjatkowych dla
zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie oraz bedzie dotyczyla tylko i1 wylacznie
stosownych fragmentéw. Ponadto, mimo dokonania transkrypcji, protokotem pozostanie
wciaz zapis audio lub audio-wideo, a transkrypcja stanowi¢ bedzie jedynie zalacznik.
Oczywi$cie zarowno strony, jak i sktad orzekajacy, beda mogly sporzadza¢ notatki na wlasne
potrzeby, a takze powotywac si¢ na nie w toku post¢gpowania. Jednakze osoba postugujaca si¢
taka notatka bgdzie odpowiada¢ za jej zgodno$¢ z zapisem z posiedzenia. Notowaé bedzie
mozna podczas utrwalania czynnosci protokotowanych. Notatki nie beda mialy jednak
charakteru urzedowego, ale autentycznos$¢ tresci w nich zawartych (np. jesli przytaczano by
przebieg rozprawy w pismach sadowych lub procesowych) moglaby by¢ w kazdej chwili
zweryfikowana poprzez poréwnanie zapisu pisemnego dokonanego przez strong lub s¢dziego
z elektronicznym protokotem (nagraniem audio-wideo) znajdujacym si¢ w aktach sprawy.
Transkrypcja w postaci notatek obejmujacych krotkie, kilkuzdaniowe wypowiedzi nie
powinna by¢ ucigzliwa dla sedziow czy stron, ich pelnomocnikéw i innych oséb. Takie
rozwiazanie pozwoli zachowa¢ wygodg pracy sgdziego, jednocze$nie ograniczajac koszty
transkrypcji jedynie do niezbednych przypadkow. Wykluczy ponadto rozna sytuacje sadu

1 pelnomocnikow w tym zakresie.

Przyjecie takiej konstrukcji w przypadku transkrypcji stanowi kompromis pomigdzy
dazeniem do zapewnienia ekonomiki postgpowania i1 ulatwienia procedowania sadowi
a naktadem pracy zwiazanym z dokonaniem transkrypcji. Przy obecnym poziomie rozwoju
techniki sa juz do dyspozycji urzadzenia, dzigki ktérym znalezienie nagranego fragmentu
wypowiedzi osoby stuchanej lub ogladanej podczas rozprawy/czynnosci protokotowanej
niekoniecznie wymaga obejrzenia (przestuchania) calosci protokotu elektronicznego (a wige

nagrania audio lub audio-wideo). Na zasadzie podobnej do przejrzenia tradycyjnego
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pisemnego protokotu mozliwe jest przejrzenie elektronicznego protokolu wraz
z zsynchronizowanymi z nim adnotacjami po to, by znalez¢ wypowiedzi danej osoby lub jej
fragment. Aktualnie kazdy program do odtwarzania plikéw audio lub audio-wideo umozliwia
przesuwanie tresci w obydwie strony, na og6t przy réznych predkosciach wybieranych przez

uzytkownika, a takze posiada funkcj¢ pauzy.

Projektowany akt uchyla art. 159 k.p.c., gdyz nie ma juz uzasadnienia dla nagrywania
przebiegu czynno$ci protokotowanej 1 sporzadzania tradycyjnego protokotu, jak

1 sporzadzania protokolu metoda stenograficzna.

Wylaczenie instytucji sprostowania protokotu (art. 160 k.p.c.) w przypadku protokotu
elektronicznego stanowi naturalna konsekwencj¢ przyjetych rozwiazan. Instytucja
sprostowania protokotu nie spetnitaby w tym przypadku swojej funkcji z uwagi na to, ze zapis
audio lub audio-wideo stanowi wierne odzwierciedlenie przebiegu dokonanych czynnosci
procesowych. Moze by¢ natomiast przydatna instytucja uzupeknienia protokotlu, np. w razie

przerwania zapisu lub zapisu nieczytelnego.

Nowe brzmienie § 1 w art. 238, wedtug ktorego protokdt sporzadzony zgodnie z art. 157
§ 1' kp.c. (czyli protokot sporzadzony wylacznie pisemnie), zawierajacy przebieg
postepowania dowodowego przed sedzia wyznaczonym lub przed sadem wezwanym,
podpisuja, oprocz sedziego i1 protokolanta, takze osoby przestuchane oraz strony, jezeli sa
obecne, spowodowane jest zbednoscia podpisywania przez osoby przestluchane oraz strony
z czynnosci przed sedzia wyznaczonym lub sadem wezwanym protokotu spisanego zgodnie
z zasadami wynikajacymi z art. 158 § 1 — skoro przebieg czynnosci zostat utrwalony w formie
protokotu elektronicznego. Odpowiedniej zmiany dokonano w tresci art. 273 § 1, zgodnie
z ktorym zeznania $wiadka bgda odczytywane, tylko jezeli nie sporzadzono protokotu

elektronicznego.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest usprawnienie postgpowania sadowego przez
zastosowanie nowoczesnych technik zapisu przebiegu czynnosci sadowych, jako jednego
z obszar6w unowocze$niania procedur sadowych przez umozliwienie wykorzystania

nowoczesnych rozwiazan technologicznych w postgpowaniu przed sadami powszechnymi.

Wiasciwe utrwalenie czynnos$ci procesowej jest niezbedne do jej nalezytego
udokumentowania w aktach sprawy oraz do oceny prawidlowosci przeprowadzonego
postgpowania, zwlaszcza w ramach postgpowania odwotawczego lub wywotanego wskutek
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania. Zastapienie tradycyjnej formy utrwalania
czynnos$ci procesowych poprzez wykorzystanie nowoczesnych rozwiazan technologicznych
jest na obecnym poziomie rozwoju technologicznego i spoltecznego nie tylko mozliwe, ale

przede wszystkim niezbedne.

Technologie cyfrowe rejestrujace dzwigk lub dzwigk i1 obraz pozwalaja na utrwalenie
wiasnych sformutowan uczestnikow postgpowania, niewystylizowanych przez inna osobg,
bez znieksztalcania wypowiedzi. Zapis audio-video daje lepsze podstawy do oceny materiatu
dowodowego 1 kontroli instancyjnej niz tradycyjny protokot. Wiarygodnos¢ protokotu
elektronicznego pozwala na uproszczenie zasad pisemnego utrwalania tych czynnosci
sadowych, z ktorych sporzadzany jest zapis audio lub audio-video. W takiej sytuacji protokot
pisemny powinien ogranicza¢ si¢ do wskazania, gdzie i kiedy czynno$¢ miata miejsce i kto

W niej uczestniczyt oraz niektoérych oswiadczen procesowych stron i rozstrzygniec sadu.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwiazania uwzgledniaja wnioski wynikajace
z projektu badawczego pod nazwa ,,Elektroniczny Sad: administracja sadowa w oparciu
o technologie informatyczne” (e-Court), w ktorym Ministerstwo Sprawiedliwosci
uczestniczyto migdzy innymi z Ministerstwem Sprawiedliwosci Wioch, Uniwersytetem
w Amsterdamie 1 Uniwersytetem Paul’a Sabatier w Tuluzie. Gléwnym celem projektu byto
stworzenie instrumentéw stuzacych harmonizacji systemow informatycznych uzywanych
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej dla umozliwienia automatycznej wymiany
danych migdzy tymi systemami, a takze umozliwieniu obywatelom Unii dostgpu do
publicznej informacji sadowej poprzez portal internetowy. Rozwiazania, ktérych prototyp

powstal w ramach projektu, dotyczyly gromadzenia i archiwizacji multimedialnego zapisu

www.inforlex.pl



czynnosci sadowych oraz przeszukiwania zgromadzonych danych przez uprawnione

podmioty, przy uzyciu jezykow uzywanych w poszczegdlnych krajach.

Prototyp systemu e-Court byt wdrozony i testowany w Sadzie Okrggowym we
Wroctawiu. Eksperyment obejmowat rejestracjg przebiegu rozprawy, sporzadzanie adnotacji,
a takze transkrypcji. Projekt e-Court w zakresie multimedialnego zapisu przebiegu rozprawy
polegal na nagraniu zapisu multimedialnego autentycznych rozpraw sadowych, transkrypcji,
czyli sporzadzeniu na tej podstawie zapisu tekstowego, a nastgpnie synchronizacji tekstu

z obrazem i1 dzwigkiem.

Wyniki projektu e-Court wskazuja, ze rozprawa prowadzona przy uzyciu zapisu
audio-video trwa okoto 1/3 krocej niz taka sama rozprawa protokotowana tradycyjnie przez
dobrze wyszkolonych protokolantdw, sprawnie postugujacych si¢ metoda pisania
bezwzrokowego przy uzyciu klawiatury komputerowej. Natomiast sporzadzenie transkrypcji
1 godziny zapisu audio-video czynnosci sadowej zajmuje protokolantowi $rednio 4 godziny.
Stad upowszechnienie zapisu audio-video, obok nalezytego udokumentowania przebiegu
rozprawy, przyspieszy procedowanie na rozprawach, pozwoli na lepsze wykorzystanie
istniejacych sal rozpraw bez potrzeby zwigkszania ich ilo$ci, zwigkszy czas, ktory sgdziowie
moga poswigci¢ na nie mniej istotne niz rozprawa czynno$ci zwiazane z rozpoznawanymi
sprawami. Czasochtonno$¢ sporzadzania transkrypcji 1 zwiazane z tym koszty pozwalaja na
wniosek, ze wprowadzenie zapisu audio-wideo nie moze by¢ polaczone z obowiazkiem
transkrypcji, poniewaz obciazenie protokolantow praca zwiazana ze sporzadzeniem

transkrypcji zapisu rozprawy wzrostoby kilkukrotnie.

2. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt oddzialuje na sady powszechne oraz Sad Najwyzszy i1 na uczestnikéw

postepowan sadowych.

3. Konsultacje

Projekt zostat przedstawiony w celu wydania opinii Sadowi Najwyzszemu, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, samorzadom zawodow
prawniczych — Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Krajowej Radzie Komorniczej, a ponadto Stowarzyszeniu S¢dziéw Polskich ,Iustitia”,
Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka oraz Prezesom Sadow Apelacyjnych z prosba o przekazanie projektu podleglym
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sadom 1 przestanie zbiorczej opinii lub zestawienia zgloszonych uwag. Dotychczas
przedstawione zostaly opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka oraz z wigkszo$ci sadow apelacyjnych. W pozytywnej co do zasady opinii
przekazanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego sporzadzonej przez profesora
Jacka Gotaczynskiego przedstawiono zastrzezenia do proponowanego w przedstawionym do
konsultacji projekcie ustawy wprowadzenia dwoch nowych pojeé, to jest protokotu
elektronicznego oraz zwigzanego z nim protokotu skroconego. Wskazano, ze wprawdzie
»protokotem elektronicznym” okresla si¢ w doktrynie metodg utrwalania przebiegu
posiedzenia wprowadzana w projekcie ustawy, ale nie jest to termin w peini adekwatny, gdyz
odnosi si¢ do protokotlu stanowigcego zapis audio lub audio-video, niebedacy jednak nowa
forma protokotu jako szczegdélnego sktadnika akt sadowych. Ponadto wskazano rowniez na
komplikacje w wyktadni innych przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego w zwiazku

z wystepowaniem w ustawie trzech pojg¢¢ odnoszacych si¢ do instytucji protokotu.

Uwagi te zostaly uwzglednione w taki sposob, ze pozostano przy dotychczas
funkcjonujacym jednolitym pojeciu protokotu, formulujac w projekcie w nowy sposob
przepisy art. 157 § 1 i § 1' oraz w konsekwencji wprowadzajac odpowiednie zmiany
wart. 158 § 1 —4, art. 160 § 2 i art. 238 § 1. Réwnocze$nie zachowane zostatlo uregulowanie,
z ktérego wynika, ze sporzadzenie protokotu elektronicznego jest obowiazkowe, jezeli nie

uniemozliwia tego wzgledy techniczne.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przedstawita pozytywna opini¢ o projekcie,
wskazujac jednak na konieczno$¢ rozwigzania niektorych problemow wynikajacych
z proponowanych regulacji, to jest zapewnienia powszechnosci dostepu do protokotu
elektronicznego, w tym osob niepelnosprawnych oraz wykluczonych cyfrowo, zapewnienia
neutralno$ci technologicznej zastosowanych rozwiazan technicznych oraz dostgpu mediow do
akt sprawy. Te same problemy przedstawiane byly réwniez w niektorych opiniach s¢dziéw
przekazanych przez prezesow sadow apelacyjnych. Jednak zagadnienia te nie s przedmiotem
proponowanych w ustawie rozwigzan normatywnych, a ich rozwiazanie odbedzie si¢ przez
zmiang Regulaminu urz¢gdowania sadéw powszechnych oraz odpowiednie przepisy

rozporzadzenia wydanego na podstawie proponowanego art. 158 § 5.
Na skutek uwzglednienia uwag sedzidow przestanych przez prezeséw sadow
apelacyjnych (uwagi sedziow apelacji katowickiej, lubelskiej i warszawskiej) wprowadzono

w razie sporzadzenia protokotu elektronicznego mozliwos$¢ zapisania w pisemnym protokole
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innych czynno$ci stron, ktore wedlug szczegdlnych przepisoéw ustawy powinny byc

wciagnigte, wpisane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do protokotu (art. 158 § 1).

W uwzglednieniu zastrzezen sgdziéw apelacji katowickiej 1 todzkiej co do
mozliwosci ulatwionego naruszenia prawa do wizerunku oséb bioracych udziat
w czynnosciach sadowych 1 co do konieczno$ci ustawowego rozstrzygnigcia tego
zagadnienia wylaczona zostala mozliwos¢ wydawania stronom i1 innym uczestnikom
postgpowania zapisu obrazu w razie utrwalenia przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia

zapisujacego obraz i dzwigk (art. 9 § 2).

W uwzglednieniu uwag sedziow apelacji lubelskiej uzupetnione zostalo uzasadnienie

projektu w czesci dotyczacej art. 238 § 1.

Uwzglednione zostato zastrzezenie sgdziow apelacji gdanskiej co do tego, ze
w art. 158 § 5 w treSci upowaznienia ustawowego uzyte zostato pojecie adnotacji, bez jego
zdefiniowania w ustawie. Pojecie to zostalo wyeliminowane z tre§ci przepisu, poniewaz ma
charakter techniczny 1 dotyczy sposobu sporzadzania protokotu elektronicznego. Nie powinno
by¢ wigc przedmiotem regulacji kodeksowej. Moze by¢ natomiast zdefiniowane i uzywane
w rozporzadzeniu wykonawczym, skoro rozporzadzenie ma regulowaé sposob sporzadzania
protokotu. W treSci upowaznienia ustawowego zastapiono roéwniez pojgcie zasad
sporzadzania protokotu pojeciem sposobu sporzadzania zapisow dzwigku albo obrazu
1 dzwigku.

Nie uwzgledniono zastrzezenia sedziow apelacji lubelskiej, wyrazajacych obawe co do
zbyt nieostrego sformutowania przestanki zarzadzenia przez prezesa sadu pisemnego
przektadu protokotu elektronicznego, szczegolnie w kontekscie pojecia ,,prawidtowosci
orzekania” w razie podjecia przez prezesa decyzji odmownej, ktéra stataby sig¢ podstawa
zarzutu $rodka odwotawczego od orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Obawa ta
jest nieuzasadniona, poniewaz zarzadzenie prezesa moze by¢ wydane wylacznie na wniosek
przewodniczacego, ale nigdy na wniosek strony. Nie moze by¢ zatem w zasadzie podstawa
skutecznego zarzutu $rodka odwolawczego. Strona, jezeli bgdzie potrzebowaé transkrypcji
pisemnej, moze na wlasne potrzeby ja sporzadzi¢, korzystajac z otrzymanego zapisu
dzwickowego. Natomiast zarzadzenie przez prezesa przekladu protokotu elektronicznego ma
stuzy¢ zapewnieniu prawidtowosci orzekania przez sad (sedziego) jako dziatanie w sferze
organizacji pracy sadu i przebiegu postgpowania. Racjonalne korzystanie z tego $rodka

wymaga podejmowania decyzji na odpowiednim szczeblu zarzadzania praca sadu, stad nie
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zostaly uwzglednione uwagi zglaszane przez sedzidw kilku apelacji (katowickie;j,
krakowskiej, wroctawskiej, rzeszowskiej, warszawskiej, szczecinskiej), aby decyzja
o sporzadzeniu  przekladu protokotu elektronicznego podejmowana byla przez

przewodniczacych rozprawy, przewodniczacych wydzialow lub sedziow sprawozdawcow.

Nie uwzgledniono uwagi s¢dziow apelacji lubelskiej o zbgdnosci wprowadzenia § 2
wart. 160, z tym ze omylkowe wylaczenie uzupelienia protokotu elektronicznego
zastapiono prawidlowym 1 wynikajacym z brzmienia uzasadnienia projektu ustawy

wylaczeniem sprostowania protokotu elektronicznego.

Pozostale uwagi przekazane przez prezesow sadow apelacyjnych nie dotyczyty
zasadniczo szczegdlow proponowanych rozwiazan normatywnych, lecz samej idei, potrzeby
1mozliwosci wprowadzenia protokotu elektronicznego. Obok opinii pozytywnych
przedstawione zostaly opinie kwestionujace potrzebg oraz mozliwo$¢ wprowadzenia takiego
protokolu ze wzgledow finansowych i organizacyjnych, dotyczacych przede wszystkim
organizacji postgpowania sadowego, jak 1 ze wzgledu na nieprzygotowanie znacznej czgsci
spoteczenstwa do postugiwania si¢ nowoczesnymi technologiami. Uwagi te, ktorych
przyjecie oznaczaloby w rezultacie rezygnacj¢ z projektu, nie zostaly uwzglednione

z przyczyn przedstawionych we wstgpnej czg$ci uzasadnienia projektu ustawy.

Projekt ustawy zostat udostepniony, stosownie do brzmienia art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, z pbézn. zm.), za posrednictwem Internetu na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktora — zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U.

Nr 10, poz. 68) — jest jednoczesnie strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publiczne;.

Zainteresowania pracami nad projektem na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy

o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa nie zgtoszono.

4. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe

Obecnie sady nie sa wyposazone w rozwigzania technologiczne umozliwiajace
korzystanie z protokotu elektronicznego, za wyjatkiem 65 sadéw, w ktorych pojedyncze sale
wyposazone sa W sprzet do przeprowadzania wideokonferencji. Sprze¢t ten, po odpowiednim
uzupehieniu i1 dodaniu oprogramowania, moze sluzy¢ takze do sporzadzania protokotu

elektronicznego.
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Dostgpne rozwiazania sluzace do rejestracji przekazu wizyjno-fonicznego
charakteryzuja si¢ zroznicowana struktura techniczna, wielko$cia 1 mozliwo$ciami
uzytkowymi. Zatozono, ze do wizyjnej i fonicznej rejestracji przebiegu posiedzen sadowych
zastosowane zostang systemy opierajace si¢ na cyfrowej rejestracji sygnatu. Koszty zakupu
1uzytkowania zestawow sa konsekwencja przyjetego rozwiazania formalno-prawnego
nadajacemu nagraniu znaczenie protokotu elektronicznego w procedurze sadowej. W zwiazku
z tym uwzgledni¢ nalezy rowniez koszty archiwizacji 1 udostgpniania nagran. W niektorych
przypadkach konieczne bgdzie dostosowanie sal rozpraw do instalacji odpowiednich urzadzen
elektronicznych. Uwzglednione musza zosta¢ takze takie elementy, jak wielko$¢ skladu
sedziowskiego, liczba os6b zasiadajacych na tawach dla stron, co ma zwiazek z wielkos$cia
sali rozpraw. Zalezy od tego nie tylko dlugos$¢ tras kablowych, ale i ilo$¢ potrzebnych
mikrofonéw zapewniajacych mozliwo$¢ swobodnych wypowiedzi.

Planowane jest wykorzystanie systemu nagrywania opartego o elementy telewizji

przemystowej. Jako podstawowe elementy tego systemu nalezy wyr6oznic:

Szacunkowe

Lp. Nazwa urzadzenia koszty w zt

Kamera kolorowa o rozdzielczosci co najmniej 460 linii TV
1. | (PAL), o powigkszeniu optycznym min. 10X, posiadajaca 9 000,00
mozliwo$¢ obstugiwania przez protokolanta sadowego — 3 szt.

Rejestrator cyfrowy pozwalajacy na rejestracje w czasie
rzeczywistym na poziomie CIF lub D1 oraz zarzadzanie z
poziomu sieci LAN, posiadajacy system dyskow w uktadzie RAID

2. . . L , e s 30 000,00
gwarantujacy ciaglo$¢ zapisu i odczytu nagran, mozliwos¢
podiaczenia kamery dokumentowej, jako jednego ze zrodet
sygnatu wideo.
Mikrofony zasilane za posrednictwem kabla sygnatowego,
montowane w sposob trwaty — ilo$¢ uzalezniona jest od ilo$ci os6b

3. . o . . . 4 000,00
sktadu sedziowskie i stron procesu (cena okreslona srednio na
salg).
Pozostale elementy techniczne (miksery, spliter, switch, zestawy

4. . .. 7 000,00
montazowe urzadzen itp.)

5. | Kamera dokumentowa do prezentacji dowodoéw 3 000,00
RAZEM 53 000,00

Inne koszty, to jest koszty oprogramowania, instalacji urzadzen, w tym w niektorych
przypadkach potaczonych z przerobkami sal rozpraw, szkolen pracownikéw, oszacowano na
kwotg 10 000 zt. Na dzien 30 czerwca 2009 r. w sadach bylo 4381 sal rozpraw. Biorac pod
uwage z jednej strony ograniczenie ilosci sal rozpraw w zwiazku z wprowadzanymi zmianami

organizacyjnymi sadownictwa, a z drugiej strony wprowadzenie systemu elastycznego

13

www.inforlex.pl




zarzadzania salami rozpraw, umozliwiajacego lepsze ich wykorzystanie, dostosowane do
rejestracji przebiegu posiedzen w systemie audio-video, powinno by¢ okoto 4.000 sal
rozpraw, co oznaczatoby potrzebg wydatkowania 252 mln zl. Jezeli uwzglednié, ze w 65
salach dostosowanych obecnie do przeprowadzania wideokonferencji koszty przystosowania
do nagrywania w systemie protokolu elektronicznego bgda zmniejszone o okoto 2
(2047 500 zt), mozna oszacowaé, ze wdrozenie rozwiazan technologicznych
umozliwiajacych pelne i1 obowiazkowe korzystanie z protokolu elektronicznego przez
wszystkie sady wymaga poniesienia wydatkow z budzetu panstwa w wysoko$ci okoto
250 min zt. Jednak projektowane przepisy ustawy, uzalezniajace utrwalanie przebiegu
posiedzenia od wzgledow technicznych, pozwalaja na stopniowe rozszerzanie stosowania
protokotu elektronicznego, co umozliwia stopniowe wyposazanie sal sadowych w potrzebne
urzadzenia i instalacje. W zwiazku z tym w pierwszym roku po wejéciu w zycie ustawy, to
jest w roku 2010, wydatki wyniosa 40 mln zt, a w ciagu kolejnych dwoch lat — 210 min zt.
Planowane jest wdrazanie protokotu elektronicznego jednocze$nie na catych obszarach
poszczeg6lnych apelacji. W roku 2010 poniesione bylyby wydatki zwiazane z wdrozeniem
projektu w dwoch apelacjach, w roku 2011 w czterech kolejnych apelacjach, a w roku 2012
w pieciu nastepnych apelacjach.

Srodki na cele zwiazane z realizacja ustawy w 2010 r. w kwocie 40 mln zt zostaty
zaplanowane w ustawie budzetowej na 2010 r. w czg$ci 15 — Sady powszechne.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie protokotu elektronicznego, szczegodlnie
w powiazaniu z wprowadzona juz wczesniej mozliwo$cia przeprowadzania dowodow na
odlegtos¢, pozwoli w przysztosci (po odpowiednim wyposazeniu zaktadéw karnych albo
przez wykorzystanie sprzetu, w ktéry wyposazone zostang najblizsze sady) na uzyskanie
istotnych oszczednos$ci w wydatkach wigziennictwa, poniewaz mozliwa bedzie rezygnacja
z dowozenia osadzonych, wystepujacych w sprawach cywilnych jako strony lub $wiadkowie,
w celu ich wystuchania lub przeprowadzenia dowodoéw, do odleglych sadow prowadzacych
postgpowanie.

W zakresie skutkow spotecznych istotne bgdzie poprawienie sprawno$ci postgpowania
sadowego, a takze umozliwienie skupienia si¢ sgdziego i uczestnikdw postgpowania na
przebiegu czynnosci bez zbednych przerw w celu formutowania i kontrolowania protokotu
pisemnego. Korzystnie zostanie zmieniony obraz przebiegu posiedzen sadowych, co wptynie
na poprawg spotecznego obrazu sadow i podwyzszenie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt nie wptynie na rynek pracy.
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Regulacja nie wplynie bezposrednio na konkurencyjno$¢ gospodarki. Jednakze
wynikajace z projektu przyspieszenie procedur zmierzajacych do skutecznego dochodzenia
naleznos$ci moze przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia konkurencyjnosci gospodarki.

Projektowana ustawa nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

5. Zgodno$¢ projektu z prawem Unii Europejskiej

Materia projektu lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii

Europejskiej.
Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym

w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych.

03_02zb

15

www.inforlex.pl



Minister Spraw Zagranicznych

DPUE-920- h5-(OS-10/ma/ 1
Min . Ky of,/gll 13| won0

dot.: RM-10-6-10 18.01.2010 .

Warszawa, dnia ,Z0 stycznia 2010.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. 22007 r. Nr 65, poz. 437

z p6éZn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedlozonym projektem usiawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinig:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosei:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci
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ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIOWSCI

w sprawie zapisu dzwieku lub obrazu i dzwieku

Na podstawie art. 158 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 206, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) rodzaje urzadzen i srodkow technicznych stuzacych do utrwalania dzwieku albo
obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego;

2) sposOb sporzadzania zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego;

3) sposob identyfikacji oséb sporzadzajgcych zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z

przebiegu posiedzenia jawnego;

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983
r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z
1988 r. Nr 41, poz. 324, 2 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz.
198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr
115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,z 1996 r.
Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54,
poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz.
882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz.
757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665,
Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1322, z 2001 r.
Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr
125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9,
poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162,
poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz.
2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz.
1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz.
1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz.
662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849,
Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz.
367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr
122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234,
poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i poz. 593, Nr 131, poz.
1075i Nr 179, poz. 1395.

www.inforlex.pl



4) sposob udostepniania oraz przechowywania zapisow dzwieku albo obrazu i

dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego.

§ 2. llekro¢ w niniejszym rozporzadzeniu jest mowa o:

1) informatycznym nosniku danych - rozumie sie przez to informatyczny nosnik
danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzac;ji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pozn.
zm.2);

2) bezpiecznym podpisie elektronicznym - rozumie sie przez to bezpieczny
podpis elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.%);

3) metadanych - rozumie sie przez to zestaw usystematyzowanych informac;ji
opisujacych zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego,
logicznie powigzanych z tym zapisem i trwale z nim potgczonych, utatwiajgcych jego
przeszukiwanie, kontrole, zrozumienie i dtugotrwate przechowanie oraz zarzadzanie;

4) adnotacjach - rozumie sie przez to metadane, trwale potgczone z zapisem
dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, sporzgdzane przez
protokolanta pod kierunkiem przewodniczgacego, zawierajgce krotkie wzmianki dotyczace
przebiegu posiedzenia jawnego z oznaczeniem doktadnego czasu dokonania czynnosci
procesowej lub zaistnienia innego zdarzenia. W szczegodlno$ci mogg one zawierac
wzmianki dotyczgce wnioskéw i twierdzen stron, wynikdw postepowania dowodowego,
wydanych zarzadzen oraz czynnosci stron wptywajacych na rozstrzygniecie sadu;

5) systemie teleinformatycznym - rozumie sie przez to system teleinformatyczny
w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z pozn. zm.4));

6) repozytorium - rozumie sie przez to czes¢ systemu teleinformatycznego
przeznaczong do przechowywania i udostepniania zapiséw dzwieku albo obrazu i

dzwieku;

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 65; Nr 73, poz. 501; z
2008 r. Nr 127, poz. 817 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 217, poz.
2125; 22003 r. Nr 124, poz. 1152; z 2004 r. Nr 96, poz. 959; z 2005 r. 64, poz. 565; z 2006 r. Nr 145,
poz. 1050 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97.

N Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz.
1808, z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1371 oraz z 2009 r. Nr 201,
poz. 1540.
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7) zmianie - rozumie sie przez to modyfikacje zapisu dzwieku albo obrazu i

dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego.

§ 3. 1. Utrwalenie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego nastepuje za pomocg urzadzen i srodkow technicznych wykorzystujgcych
technike cyfrowg, pozwalajacych na utrwalenie tego zapisu na informatycznym nosniku
danych.

2. Urzadzenia, srodki techniczne i informatyczne nosniki danych, o ktérych mowa w
ust. 1, zapewniaja;

1) poufnosc i integralnos¢ zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku;

2) przenoszenie zapisu pomiedzy urzadzeniami, srodkami technicznymi i
informatycznymi no$nikami danych;

3) zabezpieczenie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku, w szczegdlnosci przed
utratg i zmiang;

4) odtworzenie zapisu takze przy uzyciu urzadzen i Srodkéw technicznych
korygujacych lub wzmacniajacych utrwalony dzwigk lub obraz;

5) udostepnienie zapisu dzwieku na informatycznym nosniku danych.

§ 4. 1. Metadanymi, bedacymi niezbednymi elementami struktury utrwalonego zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego sa:

1) identyfikator - jednoznaczny znacznik zapisu, ktéry umozliwia jego
identyfikacje;

2) tworca - dane identyfikujgce protokolanta sporzadzajgcego zapis dzwieku albo
obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego albo osobe upowazniong
do dokonania uprawnionej zmiany, z podaniem ich roli w procesie tworzenia
lub akceptaciji zapisu albo jego uprawnionej zmiany;

3) tytut - nazwa nadana zapisowi, obejmujgca takze sygnature akt, a w
przypadku dokonania uprawnionej zmiany - ujawniajgca jej dokonanie;

4) data - data sporzadzenia zapisu lub dokonania jego zmiany;

5) format - nazwa formatu albo formatéw danych zastosowanego przy tworzeniu
zapisu albo dokonaniu jego uprawnionej zmiany;

6) dostep - okredlenie komu, na jakich zasadach i w jakim zakresie mozna

udostepnic zapis;
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7) typ - okreslenie podstawowego typu zapisu (np. dzwiek, obraz, obraz
ruchomy) w oparciu o liste typow Dublin Core Metadata Initiative
8) adnotacje;
9) kwalifikacja - kategoria archiwalna, do jakiej nalezg akta sprawy, w ktérej
sporzadzono zapis albo jego uprawniong zmiane.
2. Dla kazdego zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego, podaje sie wszystkie metadane okreslone w ust. 1.
3. Metadane sg trwale potaczone z zapisem dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego w sposéb gwarantujgcy rozpoznawalnosé¢ ich zmiany.
4. Zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego utrwala sie
w sposéb umozliwiajgcy automatyczne wyodrebnienie zapisu oraz poszczegdlnych

metadanych.

§ 5. Zapis przebiegu posiedzenia jawnego za pomoca urzadzen utrwalajgcych
dzwiek albo obraz i dzwiek sporzadza sie z zachowaniem minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, okreslonych w

przepisach odrebnych.

§ 6. Przed przystgpieniem do utrwalania dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego protokolant identyfikuje sie w systemie teleinformatycznym za

pomocg bezpiecznego podpisu elektronicznego.

§ 7. Jezeli z przebiegu posiedzenia jawnego sporzadza sie zapis obrazu i dzwieku,
protokolant w szczegdlnosci utrwala wizerunek uczestnikow posiedzenia dokonujgcych

czynnosci procesowych.

§ 8. Protokolant wprowadza do systemu teleinformatycznego dane w postaci
elektronicznej dotyczgce oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwisk sedziow,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak réwniez obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdw, oznaczenie sprawy, wzmianke co do

jawnosci oraz metadane.

§ 9. Po zakonczeniu utrwalania dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu

posiedzenia jawnego protokolant opatruje zapis bezpiecznym podpisem elektronicznym.
4
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§ 10. Podpis, o ktérym mowa w § 6 i 9 gwarantuje identyfikacje osoby sporzadzajacej
zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego oraz

rozpoznawalnos¢ dokonania jakiejkolwiek zmiany zapisu.

§ 11. 1. Utrwalony zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego wraz z odnoszgcymi sie do niego metadanymi przechowuje sie w repozytorium.

2. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie sporzadzanie kolejnych
egzemplarzy zapiséw tgcznie z odnoszacymi sie do nich metadanymi.

3. Utrwalony zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego
wraz z odnoszacymi sie do niego metadanymi przechowuje sie przez okresy wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
archiwizowania akt spraw sgdowych (Dz. U. Nr 46, poz. 443), stosujgc witasciwe
zabezpieczenia przed dostepem o0soOb postronnych, a takze spetniajgc wymogi
bezpieczenstwa, w szczegdlnosci przed utratg i zniszczeniem zapisow i metadanych.

4. Prezesi saddéw przeprowadzajg coroczne przeglady zapisow dzwieku albo obrazu i
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego. Przegladami objete sg prébki zapisow albo

wszystkie zapisy utrwalone w okresie od poprzedniego przegladu.

§ 12. 1. Zmian zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego dla celéw procesowych dokonuje upowazniony pracownik sgdu na ujawnione w
aktach sprawy zgdanie przewodniczacego, przed ktérym odbywato sie posiedzenie jawne,
ktorego przebieg utrwalano za pomocag urzadzen utrwalajgcych dzwiek albo obraz i
dzwiek. Zmian dokonuje sie na kolejnym egzemplarzu zapisu dzwieku albo obrazu i
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, pozostawiajagc w aktach sprawy pierwotny
zapis i dotgczajgc do nich zapis po dokonaniu uprawnionej zmiany.

2. Przewodniczacy odnotowuje w aktach sprawy dokonanie zmiany. Opis zmiany,
podpisany przez upowaznionego pracownika sadu jej dokonujgcego, wcigga sie do akt
sprawy.

3. Kazda kolejna zmiana zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu

posiedzenia jawnego dokonywana jest na kolejnym egzemplarzu zapisu.

§ 13. 1. Dozwolone jest wylgcznie dokonywanie takich zmian zapisu dzwieku albo

obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, ktére sg konieczne dla jego
5
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prawidtowego odtworzenia, przechowywania Ilub udostepniania w szczegolnosci
dokonywane za pomocg urzadzen korygujacych lub wzmacniajgcych utrwalony dzwiek lub
obraz

2. Zmiana nie moze wptywaé na tres¢ utrwalonych czynnosci procesowych

dokonanych podczas posiedzenia jawnego.

§ 14. Zmian zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego
dla celéow jego przechowywania i udostepniania dokonuje sie na wniosek upowaznionego

pracownika sadu. Przepisy § 8 stosuje sie.

§ 15. Do zapisow bedacych wynikiem zmiany zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku

z przebiegu posiedzenia jawnego stosuje sie przepisy § 4.

§ 16. 1. Zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego
udostepnia sie stronom i uczestnikom postepowania w budynku sadu.

2. Z akt sprawy wydaje sie na informatycznym nosniku danych albo przesyta za
pomocg systemu teleinformatycznego wylacznie zapis dzwieku z przebiegu posiedzenia

jawnego.

§ 17. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2010r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi realizacje upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 158 § 5 k.p.c.

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapiséw dzwieku lub
obrazu i dzwieku okresla:

1) rodzaje urzadzen i srodkow technicznych stuzacych do utrwalania dzwieku albo
obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego;

2) sposOb sporzadzania zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego;

3) sposob identyfikacji oséb sporzadzajgcych zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego;

4) sposob udostepniania oraz przechowywania zapisow dzwieku albo obrazu i

dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego.

Utrwalenie zapisu przebiegu posiedzenia jawnego nastepuje za pomocg urzadzen i
srodkoéw technicznych wykorzystujgcych technike cyfrowg, pozwalajacych na utrwalenie
dzwieku albo obrazu i dzwieku na informatycznym nosniku danych. Urzadzenia, srodki
techniczne i informatyczne nosniki danych muszg zapewnia¢: 1) poufnosc¢ i integralnosc
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku; 2) przenoszenie zapisu pomiedzy urzgdzeniami,
srodkami technicznymi i informatycznymi nosnikami danych; 3) zabezpieczenie zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku, w szczegodlnosci przed utratg i zmiang; 4) odtworzenie
zapisu takze przy uzyciu urzadzen i Srodkow technicznych korygujacych lub
wzmacniajacych utrwalony dzwiek lub obraz; 5) udostepnienie zapisu dzwieku na
informatycznym nosniku danych.

Projekt rozporzgdzenia okresla takze sposob sporzadzania zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, opatrywania go podpisem
elektronicznym, udostepniania i przechowywania. Pod pojeciem ,sposobu sporzadzania”
rozumie sie, oprécz obowigzku natozonego na protokolanta, dotyczgcego utrwalenia
wizerunku oséb dokonujgcych czynnosci procesowych podczas posiedzenia jawnego (§ 7
ust. 2), dotgczenie przez protokolanta metadanych do zapisu dzwieku albo obrazu i
dzwieku, bedgcego dokumentem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr
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64, poz. 565 z podzn. zm.) i jednoczesnie czescig akt sprawy. Definicja metadanych
zostata zaczerpnieta (z modyfikacjg - zastgpienie pojecia ,dokument” pojeciem ,zapis
dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego”) z rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie
niezbednych elementéw struktury dokumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz.
1517), wydanego na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z pozn. zm.).
Stanowi ona, iz metadane to zestaw logicznie powigzanych z zapisem dzwieku albo
obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego usystematyzowanych informacji
opisujgcych ten zapis, utatwiajgcych jego wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie i
diugotrwate przechowanie oraz zarzgdzanie. Obowigzek dotaczania metadanych do
dokumentow elektronicznych stanowigcych materiaty archiwalne przewiduje § 3 tego
rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 marca 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sgdowych (Dz. U. Nr 46, poz. 443),
akta kategorii A po uptywie okresu przechowywania w sadzie przekazuje sie do
wiasciwego archiwum panstwowego. Nalezy zatem zadbacC o to, by metadane byty na
biezaco dodawane do zapisow dzwieku albo obrazu i dzwieku, a nie dopiero przed
przekazaniem zapisow do archiwum panstwowego.

Zestaw metadanych okreslonych w § 2 rozporzadzenia w sprawie niezbednych
elementow struktury dokumentédw elektronicznych zostat poddany krytyce w literaturze
(zob. S. Kotecka, M. Kutytowski, Archiwizacja dokumentow elektronicznych, Prawo
Nowych Technologii 2008 nr 2), z uwagi na niedopasowanie ich do specyfiki pism
procesowych, sadowych i innych, wtasciwych dla sadownictwa. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz niezwykle trudno przygotowac akt normatywny dotyczacy dokumentéw wystepujgcych
we wszystkich podmiotach zobowigzanych do przekazywania ich do archiwéw
panstwowych. Przedktadajgc niniejszy projekt rozporzadzenia nie mozna dokonac¢ zmiany
zestawu metadanych, wymaganego przez archiwa panstwowe. Istnieje jedynie mozliwos¢
rozszerzenia pakietu metadanych o te, ktére odpowiadajg specyfice szeroko rozumianych
dokumentoéw elektronicznych, mogacych znalezé sie w aktach spraw sadowych.
Metadanymi wymaganymi przez archiwa panstwowe sa:

1) identyfikator - jednoznaczny w danym zbiorze dokumentdw znacznik
dokumentu, ktéry umozliwia jego identyfikacje;
2) twérca - podmiot odpowiedzialny za tre$¢ dokumentu, z podaniem jego roli w

procesie tworzenia lub akceptacji dokumentu;
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3
4
5
6

tytut - nazwa nadana dokumentowi;
data - data zdarzenia zwigzanego z tworzeniem dokumentu;

format - nazwa formatu danych zastosowanego przy tworzeniu dokumentu;

N— N’ N S

dostep - okreslenie komu, na jakich zasadach i w jakim zakresie mozna
udostepni¢ dokument;
7) typ - okreslenie podstawowego typu dokumentu (np. tekst, dzwiek, obraz,
obraz ruchomy, kolekcja) w oparciu o liste typow Dublin Core Metadata
Initiative i jego ewentualne dookres$lenie (np. prezentacja, faktura, ustawa,
notatka, rozporzadzenie, pismo).

W przedtozonym projekcie rozporzadzenia wystepujg te metadane, niemniej jednak
zdecydowano sie na niewielkie korekty ich definicji. Przyktadowo, zamiast pojecia
.,<dokument”, kojarzacego sie na gruncie procedury cywilnej ze Srodkiem dowodowym,
uzywa sie pojecia ,zapis”, jako ,tworce” okresla sie protokolanta albo osobe upowazniong
do dokonania uprawnionej zmiany, zdefiniowanej w niniejszym projekcie rozporzadzenia.
W rzeczywistosci jednak zestaw metadanych wymagany przez archiwa panstwowe nie
ulega zmianie.

Do tego zestawu metadanych dodano adnotacje, zdefiniowane w niniejszym
projekcie jako metadane trwale potaczone z zapisem dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego, sporzadzane przez protokolanta pod kierunkiem
przewodniczacego, zawierajgce krotkie wzmianki dotyczace przebiegu posiedzenia
jawnego, w szczegoélnosci na temat wnioskow i twierdzen stron, wynikdw postepowania
dowodowego, wydanych zarzadzenh oraz czynnosci stron wptywajgcych na rozstrzygniecie
sadu, z oznaczeniem godziny, minuty i sekundy ich wystgpienia, umozliwiajgce
wyszukiwanie konkretnego fragmentu zapisu. Dla kazdego zapisu dzwieku albo obrazu i
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego podaje sie wszystkie metadane okreslone w
projekcie rozporzadzenia, tgcznie zatem =z adnotacjami, ktore nie wystepujg w
rozporzadzeniu w  sprawie niezbednych elementow  struktury  dokumentéw
elektronicznych. Wymogiem wynikajgcym z tego rozporzadzenia jest réwniez utrwalenie
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w sposob
umozliwiajgcy automatyczne wyodrebnienie zapisu oraz poszczegolnych metadanych.

Metadang jest takze kwalifikacja, czyli kategoria archiwalna, do jakiej nalezg akta
sprawy, w ktdrej sporzadzono zapis albo jego uprawniong zmiane. Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie niezbednych elementéw struktury

dokumentéw elektronicznych stanowi, ze kwalifikacja jest metadang opcjonalnie
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dodawang do dokumentu elektronicznego. Z uwagi jednak na to, iz zapis dzwieku albo
obrazu i dzwieku (w postaci cyfrowej) z przebiegu posiedzenia jawnego jest czescig akt
prowadzonych w postaci tradycyjnej, na papierze, projektodawcy zdecydowali, iz
kwalifikacja powinna by¢ metadang obligatoryjnie oznaczajaca zapis.

Dofaczenie do zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego innych metadanych niz okreslone w § 4 ust. 1 nie moze wptywa¢ na zmiane
wartosci niezbednych metadanych ani utrudniaC¢ ich automatycznego wyodrebniania.
Wymég ten jest odpowiednikiem § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie niezbednych elementéw struktury dokumentdéw elektronicznych.

Nalezy zdacC sobie sprawe z tego, iz przechowywane i archiwizowane bedg zapisy
dzwieku lub obrazu, a zatem dokumenty elektroniczne w rozumieniu ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, a nie
informatyczne nosniki danych (np. ptyty CD, pityty DVD). Stad koniecznos¢ oznaczania
samych zapisow dzwieku lub obrazu metadanymi, umozliwiajgcymi m. in. wyszukiwanie
konkretnego zapisu w systemie teleinformatycznym, ktérego czescig jest repozytorium,
petnigce funkcje przechowalni zapisow i ,platformy” udostepniajacej zapisy innym sgdom,
stronom czy uczestnikom postepowania (za posrednictwem systemu
teleinformatycznego).

Projektowane rozporzadzenie naktada dodatkowy wymog, by metadane byty trwale
potaczone z zapisem dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w
sposob gwarantujgcy rozpoznawalnos¢ ich zmiany. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do
bezpiecznego podpisu elektronicznego, ktérym bedzie opatrywany zapis dzwieku albo
obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego. Zgodnie z definicjg tego rodzaju
podpisu, zawartg w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 130, poz.
1450 z pbézn. zm.), bezpieczny podpis elektroniczny to podpis elektroniczny (a zatem dane
w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dotgczone lub z
ktorymi sg logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby sktadajacej podpis
elektroniczny - art. 3 pkt 1 tej ustawy), ktory: a) jest przyporzadkowany wytgcznie do
osoby skfadajgcej ten podpis, b) jest sporzgdzany za pomocg podlegajgcych wytgcznej
kontroli osoby sktadajgcej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzgcych do
sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych do sktadania podpisu
elektronicznego, c) jest powigzany z danymi, do ktérych zostat dotgczony, w taki sposéb,
ze jakakolwiek pdzniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna. Bezpieczny podpis

elektroniczny nie jest zatem gwarantem tego, iz zmiana (uprawniona bgdz nieuprawniona)
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opatrzonych nim danych elektronicznych nie zostanie dokonana, tylko iz dokonana
zmiana zostanie rozpoznana, zauwazona i to w zwyktym toku postepowania z zapisem
dzwieku lub obrazu czy metadanymi, bez koniecznosci korzystania ze specjalnych
urzadzeh czy $rodkéw technicznych stuzgcych do badania autentycznosci danych w
postaci elektronicznej.

Opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym musi zosta¢ zarédwno zapis
dzwieku albo obrazu i dzwieku, jak i jego metadane. Normy prawne zawarte w projekcie
rozporzadzenia sg na tyle elastyczne, ze umozliwiajg dwa scenariusze. Bezpiecznym
podpisem elektronicznym moze zosta¢ opatrzony zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku, a
osobno jego metadane. W zwigzku z koniecznoscig trwatego potgczenia metadanych z
zapisem, w takiej sytuacji nalezatoby opatrzyC jeszcze raz bezpiecznym podpisem
elektronicznym zapis i metadane, podpisane uprzednio. Mozna réwniez od razu fgcznie
opatrzy¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku i
jego metadane.

Projekt rozporzadzenia nie naktada obowigzku weryfikacji bezpiecznego podpisu
elektronicznego za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, ale zgodnie z ogolnymi
zasadami wyktadni aktéw normatywnych bedzie to dozwolone. Projektodawcy
rozporzadzenia pozostawili swobode implementacji tego rozwigzania.

Zgodnie z § 5 projektu rozporzadzenia, zapis przebiegu posiedzenia jawnego za
pomocg urzgdzen utrwalajgcych dzwiek albo obraz i dzwiek sporzgdza sie z zachowaniem
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych, okreslonych w przepisach odrebnych. Chodzi tu o rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. Nr 212, poz. 1766). Jego Zatgcznik nr 1 wymienia protokoty
komunikacyjne i szyfrujgce umozliwiajgce wymiane danych z innymi systemami
teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan publicznych, a Zatgcznik nr 2 - formaty
danych zapewniajagce dostep do zasobdw informacji udostepnianych za pomocg
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych. Poniewaz
sady powszechne sg podmiotami publicznymi w rozumieniu ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, systemy teleinformatyczne
sgdownictwa powinny spetnia¢ wymagania natozone przez te ustawe i jej akty
wykonawcze.

Zgodnie z § 6 projektowanego rozporzadzenia, przed przystgpieniem do utrwalania

dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant musi
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zidentyfikowa¢ sie w systemie teleinformatycznym za pomocqg bezpiecznego podpisu
elektronicznego. Jezeli z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza zapis
obrazu i dzwieku, ma obowigzek utrwalenia w szczegdlnosci wizerunku uczestnikow
postepowania dokonujacych czynnosci procesowych.

Protokolant wprowadza takze do systemu teleinformatycznego dane w postaci
elektronicznej dotyczgce oznaczenia sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwisk sedziow,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientow, jak réwniez obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw, oznaczenia sprawy, wzmianke co do
jawnosci oraz metadane. Po zakonczeniu utrwalania dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego protokolant opatruje zapis bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Jak wspomniano, podpis ten gwarantuje identyfikacje osoby
sporzadzajgcej zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego
oraz rozpoznawalnos¢ dokonania jakiejkolwiek zmiany zapisu.

Zgodnie z § 11 projektu rozporzadzenia, utrwalony zapis dzwieku albo obrazu i
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego przechowuje sie w repozytorium. Repozytorium
zdefiniowano w projekcie rozporzadzenia (§ 2 pkt 6) jako czes¢ systemu
teleinformatycznego przeznaczong do przechowywania i udostepniania zapiséw dzwieku
albo obrazu i dzwieku.

Projektodawcy dali mozliwos¢ sporzadzania w uzasadnionych przypadkach
kolejnych egzemplarzy zapiséw, nie przesadzajgc, czy majg one by¢ sporzadzane na
informatycznym nosniku danych, czy w systemie teleinformatycznym. Rozwigzanie takie
podyktowane jest wzgledami jedynie technicznymi (zwtaszcza bezpieczenstwa), nie zas
procesowymi. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz do tej pory postugiwano sie tradycyjnymi
aktami sprawy i nie istniata konieczno$¢ sporzadzania dodatkowych egzemplarzy (kopii)
poszczegodlnych pism i dokumentéw znajdujgcych sie w aktach, jak rowniez catych akt, w
przypadku gdy akta znajdowaty sie w stanie nienaruszonym. Kodeks postepowania
cywilnego zawiera wprawdzie przepisy dotyczace otworzenia akt, ale tylko takich, ktére
zaginety albo ulegty zniszczeniu. Wprowadzenie jednak do ,papierowych” akt sprawy de
facto dokumentu elektronicznego w postaci zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego wymaga innego podejscia do przechowywania tej czesci
akt, ze wzgledow technicznych, a nie procesowych.

Projekt rozporzadzenia stanowi, iz utrwalony zapis dzwieku albo obrazu i dzwigku z
przebiegu posiedzenia jawnego wraz z odnoszacymi sie do niego metadanymi

przechowuje sie przez okresy wymienione w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
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dnia 5 marca 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sagdowych (Dz. U. Nr 46, poz.
443), stosujgc wiasciwe zabezpieczenia przed dostepem oséb postronnych, a takze
spetniajagc wymogi bezpieczenstwa, w szczegolnosci przed utratg i zniszczeniem zapisow.
Przepis ten realizuje rowniez § 4 ust. 1 in principio rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu postepowania z dokumentami elektronicznymi (Dz. U. Nr 206, poz. 1518),
wydanego na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach. Stanowi on, iz wraz z dokumentami ewidencjonowanymi przechowuje sie ich
metadane, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Nastepnie w projekcie rozporzadzenia znajdujg sie dostosowane do specyfiki
sadownictwa normy prawne zaczerpniete z rozporzadzenia w sprawie szczegotowego
sposobu postepowania z dokumentami elektronicznymi. A zatem, przechowywanie w
repozytorium zapisow dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego do
czasu przekazania ich do archiwum panstwowego wymaga w szczegolnosci
przeprowadzania przez prezesow sgdow corocznych przegladow probki albo wszystkich
zapisow dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego Te przepisy
nakazujg przeprowadzenie testow na wybranej czesci badz wszystkich przechowywanych
zapisach, jesli jest ich niewiele, ktére majg na celu sprawdzenie m. in. mozliwosci
odtworzenia zapisOw i rozpoznania zagrozen zwigzanych z przechowywaniem zapisow,
np. w okreslonych formatach, za co odpowiedzialni bedg prezesi sqdéw.

Przepis § 12 projektowanego rozporzgdzenia dotyczy dokonywania uprawnionej
zmiany zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego dla celow
procesowych. Przez pojecie uprawnionej zmiany rozumie sie modyfikacje zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, konieczne dla jego prawidtowego
odtworzenia, w szczegodlnosci dokonywane za pomocq i urzgdzen korygujgcych lub
wzmacniajgcych utrwalony dzwiek lub obraz. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage mozliwos¢
wystgpienia takiej sytuacji, w ktorej przyktadowo, zapis dzwieku nie bedzie styszalny z
uwagi na zaszumienie, nierozpoznawalne podczas dokonywania zapisu, zauwazone
dopiero przy jego odtwarzaniu. Ponadto z uwagi na nieprawidtowe dziatanie urzadzen
utrwalajgcych dzwiek lub obraz zapis przebiegu posiedzenia jawnego moze zostac
nieprawidtowo utrwalony, przy czym fakt ten moze zosta¢ zauwazony juz po zakonczeniu
przebiegu posiedzenia. Projektodawcy piszac o ,celach procesowych” majg na mysli w

szczegolnosci zapewnienie sgdowi mozliwosci prawidtowego orzekania w sprawie i
13

www.inforlex.pl



przeciwstawiajq ,cele procesowe” ,celom przechowywania i udostepniania zapisu stronom
i uczestnikom postepowania” (§ 13 projektu rozporzadzenia).

Uprawnionych zmian zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego dla celéw procesowych dokonuje upowazniony pracownik sgdu na ujawnione w
aktach sprawy zgdanie przewodniczacego, przed ktérym odbywato sie posiedzenie jawne,
ktorego przebieg utrwalano za pomocag urzadzen utrwalajacych dzwiek albo obraz i
dzwiek. Uprawniona zmiana moze by¢ dokonana jedynie na kolejnym egzemplarzu zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego. Pierwotny zapis musi
pozostaC w aktach sprawy. Nalezy dotgczyé do nich réwniez zapis po dokonaniu
uprawnionej zmiany. Przewodniczacy odnotowuje w aktach sprawy dokonanie
uprawnionej zmiany. Opis zmiany, podpisany przez upowaznionego pracownika sgadu jej
dokonujgcego, wcigga sie do akt sprawy. Uprawniona zmiana nie moze wptywac na tresé
utrwalonych czynnosci procesowych dokonanych podczas posiedzenia jawnego, a zatem
jako nieuprawniong zmiane nalezy potraktowaé, co oczywiste, np. zmiane zeznania
Swiadka. Kazda kolejna uprawniona zmiana zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego dokonywana jest zgodnie z projektowanymi regulacjami §
12, na kolejnym egzemplarzu zapisu.

Jesli utrwalony zostanie zapis dzwieku i obrazu z przebiegu posiedzenia jawnego,
moze zaistnie¢ konieczno$¢ wyodrebnienia zapisu dzwieku celem udostepnienia go na
informatycznym nosniku danych. Takie wyodrebnienie miesci sie w kategorii uprawnionej
zmiany.

Zgodnie z § 14 projektowanego rozporzadzenia, uprawnionych zmian zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego dla celdw jego
przechowywania i udostepniania dokonuje sie na wniosek upowaznionego pracownika
sadu. W pozostatym zakresie stosuje sie przepisy §12, a zatem uprawniona zmiana dla
celdéw przechowywania i udostepniania zapisu stronom i uczestnikom postepowania moze
by¢ dokonana jedynie na kolejnym egzemplarzu zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia jawnego. Pierwotny zapis musi pozosta¢ w aktach sprawy. Nalezy
dotaczy¢ do nich réwniez zapis po dokonaniu uprawnionej zmiany. Przewodniczacy
odnotowuje w aktach sprawy dokonanie uprawnionej zmiany. Opis zmiany, podpisany
przez upowaznionego pracownika sadu jej dokonujgcego, wcigga sie do akt sprawy.
Uprawniona zmiana nie moze wptywaé na tres¢ utrwalonych czynnosci procesowych

dokonanych podczas posiedzenia jawnego.
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Przepis § 15 projektowanego rozporzadzenia nakazuje stosowac przepisy jego § 4,
zawierajgce regulacje metadanych, do zapisow bedacych wynikiem uprawnionej zmiany
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego. Kazdy zapis
dzwieku albo obrazu i dzwieku, w tym przeznaczony dla stron i uczestnikow
postepowania, musi by¢ opatrzony metadanymi.

Przepis § 16 projektowanego rozporzadzenia stanowi, iz zapis dzwieku albo obrazu i
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego udostepnia sie stronom i uczestnikom
postepowania w budynku sgdu. Nalezy zatem stworzy¢ w budynkach sadéw mozliwosc
zapoznania sie za pomocg urzadzen i $rodkéw technicznych z zapisami dzwieku albo
obrazu i dzwieku. Natomiast z akt sprawy wydaje sie na informatycznym nosniku danych
albo przesyta za pomocg systemu teleinformatycznego wytacznie zapis dzwieku z

przebiegu posiedzenia jawnego.
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