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Warszawa, 4 grudnia 2009 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 45.
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r.. podjal uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania karnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 434 § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys$¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z
zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postgpowania karnego albo art. 156
Kodeksu karnego skarbowego, jezeli $rodek odwotawczy wniesiono na korzys¢
oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygnigcie co do winy lub co do kary lub $rodka
karnego, objete uprzednim porozumieniem.";

2) art. 443 otrzymuje brzmienie:

"Art. 443. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postgpowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego albo na korzys¢
oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3. Nie dotyczy to orzekania o

srodkach wymienionych w art. 93 1 94 Kodeksu karnego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz.
461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz.
1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 141, poz. 1009 1 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz.
432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 27,
poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214,
poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz.

igégﬁerXZSr poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178 i Nr 168, poz.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z
Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. Nr 68, poz. 585 (dzien publikacji
wyroku - 6 maja 2009 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem - w OTK Z.U. z 2009 r.
Nr 4A, poz. 55.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 42 ust. 2 Konstytucji - art. 434
§ 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w
sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wytacznie na korzys¢
oskarzonego w oparciu o zarzuty nieobjgte porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k.

2.2. W art. 434 i art. 443 k.p.k. statuowany jest zakaz reformationis in peius. Zakaz ten
oznacza, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy (art. 434 § 3). Podobnie, w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postgpowaniu wydaé orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzys¢
oskarzonego albo gdy zachodza okolicznosci okre§lone w art. 434 § 3 (art. 443). Jesli wigc
wyrok zaskarzyt tylko skazany, to sad nie moze w dalszym postgpowaniu wydac

wyroku mniej korzystnego dla skazanego, niz wyrok zaskarzony.
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Zakaz reformationis in peius petni funkcje gwarancyjne. Zabezpiecza on oskarzonemu
swobodg zaskarzenia wyroku, uwalniajac go jednocze$nie od obawy (ryzyka) orzeczenia na
jego niekorzys¢. Nie dopuszcza bowiem do przetamania kierunku zaskarzenia w sytuacji
whniesienia jedynie $rodka zaskarzenia na korzys¢ oskarzonego.

Od powyzszej zasady istnieja jednak wyjatki. Jeden z tych wyjatkow dotyczy
skazania konsensualnego. Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k. "oskarzony, ktéremu zarzucono
wystepek, moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej
kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego". Zakwestionowane
przepisy przewiduja, iz jesli skazany zaskarzy wyrok konsensualny, zakaz reformationis in
peius nie obowiazuje. Wyjatek ten ma na celu ograniczenie ochrony oskarzonego zwiazanej z
zakazem reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie zrywa on porozumienie procesowe,
podwazajac wyrok, ktorego byto ono podstawa.

Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania". TK
stwierdzil, ze prawo to nalezy rozumie¢ szeroko. Jednoczes$nie wskazal, ze nie moze by¢ ono
traktowane jako absolutne, czy niepodlegajace ograniczeniom.

Rozwazajac problem, czy zakaz reformationis in peius jest istotnym elementem prawa
do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji i1 jako taki nie podlega ograniczeniom mozliwym na
gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, TK uznal, ze zakaz ten swe zrodlo czerpie przede
wszystkim z regulacji ustawowej - kodeksowej, a nie z Konstytucji; "konstytucyjnej zasadzie
nulla poena sine lege nie mozna przypisywac zakresu kodeksowej formuly niepogarszania
sytuacji oskarzonego". Z drugiej jednak strony, TK zwrécit uwage na to, ze "zakaz
reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony, statuowanym w art. 42 ust. 2
Konstytucji, a ponadto - spdjnos¢ systemu prawa karnego nie pozwala ignorowa¢ pewnych
instytucji przy interpretacji innych".

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zakaz ten z natury rzeczy nie ma charakteru absolutnego i
podlega automatycznemu wyltaczeniu w sytuacji, gdy jednoczes$nie wniesiono srodek
odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego. Warunkiem obowiazywania zakazu reformationis
in peius jest wlasnie brak wniesienia $rodka odwolawczego na niekorzys$¢ oskarzonego.
Trudno zatem uznaé, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy do samej istoty
konstytucyjnego prawa do obrony, a wigc co do zasady moze podlega¢ ograniczeniom.
Zakaz naruszania istoty prawa lub wolnosci konstytucyjnej, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 3
in fine Konstytucji, nie dotyczy elementéw powiazanych z prawem lub wolnos$cia, ktore

moga by¢ przez ustawodawce zwyklego zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego
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prawa lub wolnos$ci, pod warunkiem zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3).

Jednak samo uzasadnienie ograniczenia warto$ciami wskazanymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie jest wystarczajace do uznania jego dopuszczalnosci. Konstytucyjnos¢
ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie
stuzy realizacji zatozonego celu, 2) czy jest niezbedne dla osiagnigcia tego celu, oraz 3) czy nie
stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego celu, a zatem, czy pozostaje w
odpowiedniej proporcji w stosunku do cigzarow naktadanych przez nie na jednostke.

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokow,
bedacych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie sig
karze (art. 387 k.p.k.) uzasadnione jest sama istota konsensualnych instytucji procesowych,
ktorych celem jest wlasnie przyspieszenie i usprawnienie postgpowania karnego, a tym samym
zminimalizowanie konieczno$ci orzekania przez sad odwotawczy.

Ratio legis zakwestionowanych przepisOw zwiazane jest zatem z zagwarantowaniem
"lojalnosci" oskarzonego, ktory korzystajac z dobrodziejstwa porozumienia karnoprocesowego,
powinien powstrzymaé si¢ od bezzasadnego zaskarzania wyrokow wydanych w trybie
konsensualnym, a tym samym instrumentalnego wykorzystywania gwarancji wynikajacych z
zakazu reformationis in peius.

Nalezy uzna¢, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, w postaci wytaczenia
stosowania zakazu reformationis in peius, przewidzianego w zakwestionowanych przepisach,
w sytuacji zaskarzenia wytacznie na korzys$¢ oskarzonego wyroku wydanego z zastosowaniem
art. 387 k.p.k., znajduje uzasadnienie w warto$ciach zwiazanych z efektywnos$cia procesu
karnego, jego przyspieszeniem i usprawnieniem.

Ograniczenie zakazu reformationis in peius jest tez - zdaniem TK - niezbgdne dla
osiagnigcia wspomnianego celu.

Odnosnie trzeciego pytania, TK przypomnial, ze wylaczenie zakazu reformationis in
peius miato wiaza¢ si¢ wylacznie z postawa oskarzonego, a nie z czynnikami od niego
niezaleznymi i1 zapobiega¢ mialo przejawom nielojalnej postawy oskarzonego w toku procesu.
TK stwierdzil wigc, ze o ile wprowadzenie w kwestionowanych przepisach ograniczenia
zakazu reformationis in peius wiaze si¢ z zachowaniem oskarzonego, zmierzajacym do
zniweczenia celow zakladanych przez ustawodawce, a wigc ze ztamaniem porozumienia
karnoprocesowego, to w tym zakresie nalezy uznaé, ze powyzsze ograniczenie zachowuje
wlasciwa miarg, proporcje migdzy efektem ograniczenia a pewna dolegliwoscia dla jednostki.

Zasadnie stuzy przeciwdzialaniu sytuacji, w ktorej oskarzony najpierw inicjuje dobrowolne
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poddanie si¢ karze, a nastepnie dazy do podwazenia wyroku, liczac na dalsze polepszenie swej
sytuacji procesowe] korzystajac z zakazu reformationis in peius. W tym zakresie wytaczenie
zakazu reformationis in peius spetnia test proporcjonalnosci sensu stricto.

W zwiazku z powyzszym art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., w
zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwos$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o
zarzuty zwiazane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. w sytuacji zaskarzenia wyroku
wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, sa zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Trudno natomiast - zdaniem TK - uzna¢ zachowanie proporcjonalnosci sensu stricto w
stosunku do wprowadzonego ograniczenia zakazu reformationis in peius w sytuacji, w ktorej
przyczyna uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu. W takich
przypadkach wyltaczenie zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego, a tym samym ograniczenie
prawa do obrony, nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i
nie spelnia tez warunkéw zasady proporcjonalnosci. Co wigcej, sprzecznie z zasada
proporcjonalnosci dopuszcza do ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony w zakresie zakazu
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego.

Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony podnosi zasadne zarzuty obrazy
przepiséw prawa materialnego - art. 438 pkt 1 k.p.k., przepisow prawa proceduralnego w
zakresie nieobjetym porozumieniem zawartym w trybie art. 387 kpk. - art. 438 pkt 2 k.p.k.,
albo tez maja miejsce uchybienia stanowiace tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze - art.
439 k.p.k.

W sytuacjach wyzej wskazanych dochodzi do naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszystkim sad. Kwestionowane
przepisy, wylaczajac zakaz reformationis in peius, pozwalaja natomiast na obciazenie
oskarzonego konsekwencjami bigdu, ktérego dopuscit si¢ sad, procedujac w sprawie bez
dopetnienia nalezytej starannosci. W takiej sytuacji obarczenie oskarzonego negatywnymi
skutkami wniesienia przez niego zasadnego $rodka odwolawczego byloby catkowicie
niezrozumiate i sprzeczne z podstawowymi zatozeniami procesu karnego.

Wylaczenie przez kwestionowane przepisy, we wskazanym zakresie, stosowania zakazu
reformationis in peius stanowi zatem niedopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony.

2.3. TK zwrocit uwagg, ze skutkiem wyroku, jest to, iz wyltaczenie zakazu reformationis
in peius jest uzasadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania

si¢ karze tj. spelnione zostana warunki okre§lone w art. 387 k.p.k., a nastgpnie oskarzony
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zakwestionuje rozstrzygnigcie zawarte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z
zawarta w tym wniosku propozycja dobrowolnego poddania sig karze.

Natomiast zakaz reformationis in peius begdzie obowiazywal, jesli przyczyna uchylenia
wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z
tym, by oskarzony ponosit konsekwencje btedu lub braku nalezytej starannosci, ktoérych
dopuscit si¢ sad. Wylaczenie zakazu reformationis in peius w takich przypadkach stanowi
niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony.

TK jest "ustawodawca negatywnym", a wigc nawet przyjecie zakresowego wyroku,
wyznaczajacego - jak to tylko mozliwe - precyzyjnie konstytucyjna albo tez niekonstytucyjna
tre$¢ zakwestionowanego przepisu, nie usunie watpliwosci podczas jego stosowania, ktére
jednoznacznie rozwia¢ moze tylko zmiana dokonana przez ustawodawce - nadajaca takie
brzmienie owym przepisom, ktére odpowiada¢ bedzie wymogom konstytucyjnym.

Ponadto, zdaniem TK, "niezbedna nowelizacja nie powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do
nowego uregulowania sytuacji wylaczenia zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w
wypadkach uprzedniego skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k., a wigc dobrowolnego
poddania si¢ karze. W pelni uzasadnione jest zrewidowanie dopuszczalnego zakresu
wylaczenia zakazu reformationis in peius takze w innych wypadkach okreslonych w § 3 art.
434 k.p.k., a wigc: 1) przede wszystkim takze w odniesieniu do skazania z zastosowaniem art.
343 k.p.k. albo art. 156 k.k.s. oraz 2) rozwazenia celowosci zmiany rowniez w zakresie
dotyczacym sytuacji okreslonych w art. 60 § 314 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.".

W ocenie TK niezbgdna jest zatem kompleksowa interwencja legislacyjna, majaca na
celu dostosowanie tresci przepisow k.p.k. normujacych ograniczenia zakazu reformationis in
peius, tj. art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., do wymogoéw konstytucyjnych.

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat si¢

na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku, kierujac si¢ jego sentencja i
uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego polegata na nowelizacji art. 434 § 3. Nowa tre$§¢ § 3 ogranicza zakres
wyjatku od zakazu reformationis in peius tylko do sytuacji, gdy we wniesionym na korzys¢

oskarzonego $rodku odwotawczym zaskarza si¢ rozstrzygnigcie co do winy lub co do kary lub
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srodkéw karnych, objete uprzednim porozumieniem. Rozwiazanie to, zgodne z intencjami
Ministra Sprawiedliwosci, byto tez sugerowane przez TK w uzasadnieniu do wyroku.

Oznacza to, ze oskarzony, w sytuacji, gdy $rodek odwolawczy wniesiono na jego
korzys¢, nie bedzie mogt korzysta¢ z dobrodziejstw zakazu orzekania na jego niekorzys¢, jesli
owo zaskarzenie dotyczy winy, kary lub $rodka karnego, co do ktérych porozumiat sig
uprzednio z druga strong postgpowania karnego.

W pozostatych sytuacjach, gdy srodek odwotawczy wniesiono tylko na korzys$¢
oskarzonego, sad nie bgdzie mdgl orzec na jego niekorzys¢ (takze wtedy gdy zaskarza on te
"elementy" wyroku konsensualnego, ktore nie byly zwiazane z porozumieniem).

Konsekwencja proponowanej zmiany jest tez "doprecyzowujaca" zmiana w art. 443.
4. Konsultacje

Stanowisko w sprawie projektu ustawy przedstawit Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego 1 Stowarzyszenie Prokuratorow RP. Zardwno Minister jak i Prezes
SN zaproponowali, by nie tyle (nie tylko) ograniczy¢ w art. 434 § 3 - jak w projekcie - zakres
wyjatku od zakazu reformationis in peius, lecz wytaczy¢ w ogdle z zakresu wyjatku od zakazu
te orzeczenia, ktore zapadty w warunkach art. 60 § 3 k.p.k. albo art. 36 § 3 k.k.s. (Sad
Najwyzszy), albo utrzymac¢ ten wyjatek tylko w odniesieniu do uzgodnionych rozstrzygnigé
co do winy lub co do kary lub §rodkéw karnych (propozycja Ministra Sprawiedliwosci).

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACITEUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ 759 Y09/DP/ma
Warszawa, dnia | listopada 2009 1.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczaey Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcey,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk senacki nr 654 §; pismo z dnia 10.11.2009 r., nr BPS/KU-
034/247/09), uprzejmie informuje, ze przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety

prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

—%n
.._'.-__‘_"
\
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Warszawa, 14 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2618/09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator — Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy ma na celu nadanie nowego brzmienia art. 434 § 3 oraz
art. 443 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami; dalej: kodeksu). Projektowana nowelizacja
kodeksu stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P
22/07).

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Materia, ktoérej dotyczy projekt, nie jest regulowana prawem Unii
Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks postepowania karnego
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Warszawa, 14 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2619/09

Pan

Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow: senator —
Piotr Benedykt Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy ma na celu nadanie nowego brzmienia art. 434 § 3 oraz
art. 443 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami; dalej: kodeksu). Projektowana nowelizacja
kodeksu stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P
22/07).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks postepowania karnego
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