PROJEKT

z dnia 3 czerwca 2009 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWO SCI
zdnia ........ooooiiiiiii.....2009 .

w sprawie stypendium dla aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury

Na podstawie art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 i Nr 56, poz. 459) zarzadza sie, co
nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ oraz tryb wypfacania, a takze zwrotu
stypendium, otrzymywanego przez aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa
I Prokuratury, zwanej dalej ,Krajowg Szkotg”.

§ 2. Stypendium aplikanta aplikacji ogélnej wynosi 70 % najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sgdowego.

8 3. Stypendium aplikanta ulega pomniejszeniu o sktadke na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne.

8 4. Krajowa Szkota wyptaca aplikantowi stypendium co miesigc, w terminie do
pigtego dnia miesigca kalendarzowego za dany miesiac.

§ 5. Stypendium za miesigc, w ktérym aplikant konczy aplikacje, przystuguje
w petnej wysokosci.

8 6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, zwanej dalej ,ustawg’, stypendium
nalezne za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktorym wystgpita nieobecnosé, ulega
zmniejszeniu proporcjonalnie do liczby dni nieobecnosci.

§ 7. Informacje, o ktérych mowa w art. 44 ust. 6 i 7 ustawy, przedstawiaja,

odpowiednio, wiasciwy prezes sadu albo prokurator apelacyjny, nie pozniej niz



w terminie 7 dni od dnia zrzeczenia sie stanowiska sedziego albo rozwigzania stosunku
pracy.

§ 8. 1. Decyzje o zwrocie stypendium przez aplikanta z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy, podejmuje Dyrektor Krajowej Szkoty, odpowiednio, na
podstawie informacji dotyczacych diugosci okresu pobierania stypendium lub informaciji
dotyczacych diugosci czasu pracy na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, ktérych udziela prezes sgdu lub prokurator apelacyjny,
wiasciwy ze wzgledu na sad lub prokurature, w ktorych osoba, pobierajgca stypendium
byta zatrudniona.

2. W przypadku niepodjecia przez aplikanta pracy na stanowiskach, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, prezes sadu lub prokurator apelacyjny,
wiasciwy ze wzgledu na sad lub prokurature, w ktorych osoba miata by¢ zatrudniona,
przedstawia Dyrektorowi Krajowej Szkoty stosowng informacje.

8 9.1. W decyzji o zwrocie stypendium przez aplikanta Dyrektor Krajowe] Szkoty
wskazuje termin i warunki zwrotu stypendium.

2. Naleznosc¢ objetg decyzjg Dyrektora Krajowej Szkoty o zwrocie stypendium aplikant
zwraca na konto Krajowej Szkoty.

8 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Minister Sprawiedl iwo Sci



Uzasadnienie

Radykalna zmiana obowigzujgcego dotychczas modelu szkolenia wstepnego
sedziow i prokuratoréw i przejecie zadan w tym zakresie przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury wymaga uregulowania réwniez statusu finansowego
aplikanta. Aplikanci nie beda, jak to ma miejsce w chwili obecnej, zatrudniani
w sadach, czy prokuraturach (likwiduje sie jednoczesnie dotychczasowy archaiczny
system aplikacji pozaetatowej) lecz bedg mieli status stuchaczy Krajowe] Szkoty, tak
jak ma to miejsce w innych szkotach sedziowsko-prokuratorskich funkcjonujacych
w Europie np. we Francji, czy Hiszpanii.

Stad, ustawa o Krajowej Szkole wprowadza mozliwo$¢ przyznawania aplikantom
stypendium na czas odbywania aplikacji, z jednoczesnym obowigzkiem jego zwrotu
w catosci lub czesci w przypadkach wskazanych w ustawie.

Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ stypendium oraz tryb jego wyptacania i zwrotu.
W projekcie okreslono réwniez sytuacje, w ktorych stypendium nie jest wyptacane
aplikantowi.

Naleznos¢ objetg decyzjg Dyrektora Krajowej Szkoly o zwrocie stypendium,
aplikant lub aplikant egzaminowany bedzie musiat zwr6ci¢ Krajowej Szkole.

Ponadto obecnie aplikanci odbywajg aplikacie i sg szkoleni w sadach
i prokuraturach, ktorych siedziby znajdujg sie w niewielkich odlegto$ciach od miejsca
ich zamieszkania. Nie muszg korzysta¢ z bazy noclegowej, za ktorg ponosiliby
odptatnosé.

W nowym modelu aplikacji zajecia aplikanci bedg odbywaé¢ w Krajowej Szkole,
w blokach tematyczno — przedmiotowych, realizowanych w cyklach trwajgcych od
jednego do trzech tygodni. W tym czasie beda utrzymywac sie, w tym korzystaé
z bazy noclegowej we wlasnym zakresie.

Powyzsze wzgledy legly u podstaw w/w propozycji wysokosci stypendium.

Nadmieni¢ nalezy, iz w toku prac legislacyjnych nad niniejszym rozporzadzeniem
zmianie ulegta tres¢ art. 42 ust. 2 i 3 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustanawiajgcego zasady ogoélne ustalania wysokosci stypendium
aplikanta Krajowej Szkoty. Nowe brzmienie art. 42 ust. 2 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nadane ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy

— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,



poz. 459), zobowigzuje projektodawce do ustalenia wysokosci stypendium aplikanta
aplikacji ogoélnej w kwocie nie przekraczajgcej 70% wysokosci najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego referendarza sgdowego.

Powyzszy zapis spowodowat konieczno$¢ dostosowania uregulowan projektu
rozporzadzenia do nowego rozwigzania ustawowego poprzez zaznaczenie, iz kwota
stypendium ma by¢ ustalana od wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
referendarza sgdowego. Skutki finansowe zmodyfikowanego w ten sposéb projektu

rozporzadzenia ulegng nieznacznemu zwiekszeniu.

Projekt rozporzadzenia nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Ponadto projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz.1414). Nikt nie glosit zainteresowania

przedmiotowym projektem w trybie wyzej powotanej ustawy.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych i w zwigzku z tym nie
wymaga notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych ( Dz. U. Nr 239, poz. 2093 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.
Projekt oddzialuje na absolwentéw wyzszych studiéw prawniczych w Polsce
lub zagranicznych studiéw prawniczych uznanych w Polsce oraz na aplikantow

Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

2. Konsultacje:
Materie  objeta  projektem poddano uzgodnieniom  miedzyresortowym
i przekazano do konsultacji: Krajowej Radzie Sgdownictwa, Radzie Prokuratoréw przy

Prokuratorze  Generalnym,  Stowarzyszeniu  Sedziow  Polskich  IUSTITIA,



Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkowi Zawodowemu
Pracownikbw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwigzkowi
Zawodowemu Prokuratorow i Pracownikdw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
i Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Ad Vocem”.

Podmioty, ktore wypowiedzialy sie w ramach konsultacji spotecznych tj. Rada
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, Stowarzyszenie Sedziow Polskich
IUSTITIA, Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej nie zgtaszaty uwag
do niniejszego projektu rozporzadzenia.

Uwagi zgtosita jedynie Krajowa Rada Sadownictwa. Byly to nastepujgce
zastrzezenia:

1. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych przepis mowiacy
0 wysokosci stypendium powinien zosta¢ uzupetniony o stwierdzenie, iz stypendium
na kazdym rodzaju aplikacji bedzie pomniejszone o skladke na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne. Uwaga ta zostata uwzgledniona.

2. Krajowa Rada Sadownictwa zaproponowata, aby stypendium zamiast do
10 — go kazdego miesigca byto wyptacane aplikantowi do 5 — go kazdego miesigca.
Ta uwaga rowniez zostata uwzgledniona.

3. W opinii Krajowej Rady Sadownictwa podniesiono, iz przepis mowigcy o tym,
ze stypendium za miesigc, w ktorym aplikant konczy aplikacje, przystuguje
w petnej wysokosci, powinien zosta¢ uzupetniony o stwierdzenie, ze powyzsza
regulacja odnosi sie réwniez do miesigca, w ktérym aplikant rozpoczyna aplikacje.
Uwagi nie uwzgledniono, bowiem oznaczaloby to wykroczenie poza delegacje
ustawowg, gdyz ustawa o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury jasno okresla,
ze stypendium przyznaje sie na wniosek aplikanta, a zatem nie automatycznie
z chwilg rozpoczecia aplikacji, ale dopiero z chwilg wydania decyzji, po uprzednim
rozpoznaniu w/w wniosku.

4. Nastepne uwagi Krajowej Rady Sadownictwa dotyczyly niespéjnosci 8 6 i 7
Z przytoczonymi tamze przepisami ustawy o Krajowej Szkole. W toku procesu
legislacyjnego przepisy te zostaty przeredagowane, w ten sposoéb, iz w § 6 zakreslono
termin dla prezesa sadu lub prokuratora apelacyjnego do udzielenia informacji
wskazanej w art. 44 ust. 6 i 7. W 8§ 7 ust. 1 okreslono podstawe, na ktorej Dyrektor
Krajowej Szkoly podejmuje decyzje o zwrocie stypendium, przy czym nalezy

pamieta¢, iz zwrot stypendium nastepuje w przypadku skreslenia z listy aplikantow



i wtedy Dyrektor kieruje sie tylko dtugoscig okresu pobierania stypendium — jest to
wiedza znana z urzedu, natomiast w pozostatych przypadkach kryterium jest okres
pracy na wskazanych w ustawie stanowiskach lub nie podjecie zatrudnienia, te
informacje zgodnie z art. 44 ust. 6 i 7 sg przekazywane Dyrektorowi przez prezesow
saqdow lub prokuratoréw apelacyjnych. Krajowa Rada Sadownictwa wprawdzie
podniosta, iz prezes sadu nie moze informowaé¢ Dyrektora o nie podjeciu przez
aplikanta zatrudnienia, bowiem nie moze posiadac takiej wiedzy, ale nie wydaje sie to
by¢ stanowiskiem zasadnym. W ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
jest wskazanie, iz powyzszych informacji ma udziela¢ wlasciwy prezes sadu, a zatem
nalezy wnosi¢, ze przepis ten odnosi sie do sytuacji, w ktorej stosunek pracy zostat
nawigzany, natomiast aplikant nie podjat zatrudnienia.

5. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa § 8, okreslajacy tryb wyptaty stypendium
jest zbyt ogolnikowy. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié¢, bowiem decyzja
Dyrektora w tym przedmiocie, w szczegolnosci jezeli chodzi o termin zwrotu
stypendium, bedzie warunkowana konkretnymi okolicznosciami danego przypadku,
a zatem zbyt kazuistyczne sformutowanie omawianego przepisu, moze w przysztosci
powodowac szereg komplikacji.

6. Nie podzielono réwniez uwagi Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej braku
wyczerpania delegacji ustawowej. W ocenie projektodawcy projekt rozporzadzenia
stanowi petng realizacje delegacji ustawowej. Krajowa Rada Sgdownictwa przytoczyta
tylko tekst delegacji stwierdzajac, iz nie jest ona wykonana, bez podania jakichkolwiek
wiasnych propozycji innego uregulowania.

7. Ostatnia uwaga Krajowej Rady Sadownictwa dotyczyta zapisu o zwrocie
stypendium. Zdaniem Rady Dyrektor powinien podejmowaé¢ te decyzje po
zasiegnieciu opinii Rady Programowej. Uwagi tej nie uwzgledniono, gdyz ustawa
o Krajowej Szkole stanowi, iz taka decyzje podejmuje tylko Dyrektor i to
w przypadkach Scisle okreslonych w ustawie, a zatem opinia Rady Programowej

w takich przypadkach jest catkowicie zbedna.

3. Wplyw na bud zet panistwa.

W 2009 r. koszty wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
stypendium dla aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury ksztattowac sie
beda nastepujgco:

(przy zalozeniu, ze stypendium pobierac¢ bedzie 80% aplikantow tzn. 160 oséb)



1) Stypendia dla aplikantéw — 2 032 896 zt.

Wysokos¢ stypendium dla jednego aplikanta aplikacji ogélnej — 3 176,40 zt.

[2 951,36 zi. (przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2008 r. stanowigce
podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziego) x 2,05 (mnoznik podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej stawce dla sedziego sadu rejonowego)
X 75%] x 70 % = 3 176,40 zt.

3 176,40 zt. x 160 aplikantéw x 4 m-ce = 2 032 896 zt.

2) Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne optacane przez Krajowg Szkote na podstawie
art. 86 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz. 1027, z pézn. zm.) — 45 740,16 zi.

[3 176,40 zt. (kwota odpowiadajgca wysokosci stypendium) 40 (liczba oséb nie
korzystajacych ze swiadczenia okreslonego w art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury) x 4 m-ce] x 9% (wymiar skiadki na ubezpieczenie
zdrowotne) = 45 740,16 zt.

Oqgotem koszty w 2009 r. — 2 078 636,16 zi.

Skutki finansowe wprowadzenia powyzszych rozwigzan znajdujg pokrycie w planie

wydatkéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury na 2009 r.

4. Wplyw na rynek pracy.

Przedmiotowa regulacja nie bedzie mie¢ wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw na konkurencyjno $€ gospodarki i przedsi ebiorczo ¢, w tym
na funkcjonowanie przedsi ebiorstw.
Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

6. Wplyw na sytuacj e i rozwoj regionalny.
Projektowane regulacje nie spowodujg nastepstw w rozwoju spotecznym

i gospodarczym. Regulacja nie wplynie na sytuacje i rozwgj regionalny.



