WYROK
z dnia 8 stycznia 2009 r.
Sygn. akt P 6/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzepliski,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Genego, na rozprawie w dniu 8
stycznia 2009 r., pytania prawnego WojewddzkiegduSAdministracyjnego w Bydgoszczy:
czy art. 1 pkt 8 w zwazku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 rmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatktyzowym (Dz. U. Nr 95,
poz. 1100) w zakresie, w jakim nieprzewigljprzepisow przégiowych,
zmienit zasady wyliczenia kwoty podatku od towardwistug podlegajcej
zwrotowi na rzecz zaktaddw pracy chronionej, kideedzié 30 listopada 1999
r. mialy status zaktadéw pracy chronionej przyznéeyterminowo decyzjami
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1991o rzatrudnianiu i
rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych (Dz.Nr 46, poz. 201, ze
zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. onaanie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatkiakcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz.
1100 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 923)

a) jest zgodny z zasagl ochrony interesow w toku wyraona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 32 Konstytucji, oraz

C) nie jest niezgodny z zasad ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2
Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I
1. Postanowieniem z 13 grudnia 2006 r. Wojewddzkd Fdministracyjny w

Bydgoszczy (sygn. akt | SA/Bd 435/06) przedstawiblinatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne w sprawie zgodsad art. 1 pkt 8 w zwjzku z art. 3 ustawy 20 listopada 1999 r. o

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 stycznia 20®z. U. Nr 9, poz. 56.
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zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug orgaodatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz.
1100; dalej: ustawa zmiensgg z 1999 r.) z art. 2 Konstytucji w zakresie, Wina nie
przewidupc przepisow przégiowych, zmienit zasady wyliczenia kwoty podatkutod/arow

i ustug podlegaicej zwrotowi na rzecz zaktaddéw pracy chronionepr&tna dzieé 30
listopada 1999 r. miaty status zaktadow pracy clomogj przyznany bezterminowo decyzjami
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1991o rzatrudnianiu i rehabilitacji
zawodowej 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46,. @4, ze zm.; dalej: ustawa z 1991 r.
0 zatrudnianiu).

Watpliwosci co do konstytucyjniei wskazanych przepisow pojawityesiv zwiazku z
nastpujacym stanem faktycznym:

Dnia 12 grudnia 2005 r. podmiot wyptt z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w
podatku od towaréw i ustug za wskazane we wnioskiesy z lat 2000 — 2003. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazad, prawo do nadptaty wywodzi z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygrd3401, w ktorym Trybunat orzekt o
niezgodnéci art. 1 pkt 8 ustawy zmienigjej z 1999 r. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w
jakim nie przewidywat on regulacji przejowych niezkdnych dla zapewnienia ochrony
interesOw przedsbiorcow prowadzcych zaktady pracy chronionej, ktérzy — w zaufadau
dotychczasowych przepiséw — rozpelczealizacg diugookresowych przedsizie¢ na rzecz
0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaklad@TK ZU nr 4/A/2002, poz. 46).
Zdaniem wnioskodawcy nowelizacja ustawy o VAT, wniky ktorej catkowite zwolnienie
podatnika VAT prowadicego zaktad pracy chronionej z wptat rakego podatku do ugdu
skarbowego zostato zgptone obowizkiem wptat podatku maozliwoscia wystapienia o jego
zwrot, zostata wprowadzona niezgodniEanstytuch, co potwierdzit powotany wyrok TK z
25 czerwca 2002 r.

Decyzp z 10 lutego 2006 r. Naczelnik Pierwszegoddiz Skarbowego Bydgoszczy
odmowit stwierdzenia nadptaty w podatku od towarbwstug zawskazane we wniosku
okresy z lat 2000 — 2003. Decyzja ta zostata uteryanwmocy decyzj Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z 26 kwietnia 2006 r. Orgaby instancji stagly na stanowisku,
ze wnioskujcy nie jest ohjty zamknetym katalogiem podmiotow, do ktérych adresowany
jest powotany wyrok TK. Dotyczyt on bowiem zaktaddwacy chronionej, ktorym status
takiego zaktadu przyznano na okres trzech lat. asem skancy status zaktadu pracy
chronionej uzyskat na czas nieoltomy. Organy wskazatyze stanowisko dotyezre krgu
podmiotéw obgtych powotanym wyrokiem TK potwierdzit tak NSA w uchwale 44 marca
2005 r., sygn. FPS 4/04.

Sad pytapcy, kwestionyc omawiam regulacg, powotat s¢ na nasipujace
argumenty:

Prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz musi uwzgtdniat ryzyko niekorzystnych zmian
przepisow prawnych, w tym ta& podatkowych. Jednak nowe unormowania poginny
zaskakiwa ich adresatéw, lecz zapewntzas niezédny do dostosowaniaesido nowych
regulacji. Poszanowanie interesow w toku, rozuntganjako przedsiwvzigcia gospodarcze i
finansowe rozpocze na gruncie dotychczasowych przepisOw, jest bowistotnym
elementem zaufania obywatela daigtava i prawa. Tymczasem zmiana przepisow ustawy z
1993 r. 0 VAT nasipita w bardzo krotkim okresie (ustawa zmieada z 20 listopada 1999 r.,
ogtoszona w Dzienniku Ustaw 30 listopada 1999 r., za¢la obownszywa od 1 stycznia
2000 r.). Nie zostaty ustanowione takzadne przepisy przaiowe, ktdre chronityby interesy
w toku podmiotow, ktore z uwzgdnieniem dotychczasowych regulacji rozpggz
diugookresowe inwestycje. Rodzi toatpliwosé, czy charakter zastosowanych przez
ustawodawe srodkow wobec podmiotéw, ktore status zaktadu prelsgonionej uzyskaty
bezterminowo, nie narusza art. 2 Konstytucji i vikapcej z niego konstytucyjnej zasady
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demokratycznego patwa prawnego wytajacej Sk w ochronie praw nabytych i intereséw w
toku.

Sytuacja podmiotow, ktore status zaktadu pracy mibreej uzyskaty bezterminowo,
byla taka sama jak podmiotéw okienych wyrokiem TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K
45/01. Podmioty ubiegate sé o nadanie im statusu zaktadu pracy chronionejnmiaty
wpltywu na to, czy decyzja taka wydawana byta ng kata, czytez bez ogranicaze W dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy z 1993 r. o VAT funkcjondwdowiem zaktady pracy
chronionej, ktérym status przyznano padstawie art. 19 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
zatrudnianiu tj. bezterminowo oraz padstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierfp@gyv
r. o rehabilitacji zawodowej $potecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawrjycha
okres trzech lat (dalej: ustawa z 1997 r. o reltabjl). Podmioty te miaty taki sam zakres
obowiazkow okrélonych w art. 28 ustawy z 1997 r. o rehabilitagi,take takie same
przywileje podatkowe. Jednak Trybunat Konstytucyjrmwiazany granicami wniosku,
uznapc nowelizac} za niezgodaq z art. 2 Konstytucji, ograniczyt &g podmiotéw jedynie do
tych, ktore status ten uzyskaty na okres trzechdapodstawie art. 30 ust. 1 ustawy z 1997 r.
o rehabilitacji.

Nie mazna zatem uzra ze orzeczenie to dotyczylo wszystkich zaktadéw pracy
chronionej. Przepisy te nadal obawmywaly, znajdujc zastosowanie do prowagch
zaktady pracy chronionej, ktorzy status taki uzjiskazterminowo, bez wzgtlu na to, czy
zostatly naruszone ich interesy w toku z uwagi rgpoozcie realizacji diugookresowych
przedsgwzig¢ na rzecz 0sOb niepetnosprawnych zatrudnionych ick zaktadach.
Zapewnienie, na skutek wyroku TK, ochrony praweeéjynie czsci okreslonych podmiotéw,
znajdupcych sé w jednakowej sytuacji, bez dostézmia praw podmiotdéw reprezentowanych
przez skatacego, narusza zasambwnasci wyrazomng w art. 32 Konstytucji.

W praktyce, jak twierdzi @& pytapcy, mimo wydania przez Trybunat wyroku
zakresowego, W orzecznictwigd®w administracyjnych dochodzi do rozmesci. Cz$¢
sadow, uchylagc decyzje w sprawie odmowy stwierdzenia nadptaiyneta nastanowisku,
ze, jakkolwiek skaracy mieli status zaktadu pracy chronionej przyznbagterminowo, to w
imie konstytucyjnej zasady rowed nalezato tré¢ powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 45/01 odfidakze dotych podmiotéw (zob. wyroki WSA: w
Poznaniu z 25 stycznia 2006 r., sy@r5A/Po 2626/03; we Wroctawiu z 22 maja 2006 r.,
sygn. | SA/Wr 1060/04). 48y te uznatyze¢ sad orzekajcy w sprawie mge pomimé przepis,
jesli uzna, ze jest on niezgodny z KonstytacjSad pytapcy uznat jednak,ze takie
uprawnienie mu niegprzystuguje, a wikciwym trybem posfpowania jest skorzystanie z
instytucji pytania prawnego przewidzianego w a8@3 Konstytuciji.

2. Marszatek Sejmu w §nie z 17 marca 2008 r. wnidst o stwierdzengart. 1 pkt 8
w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniggej z 1999 r. we wskazanym przeg pytapcy zakresie
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnigjc swoje stanowisko, Marszalek Sejmu przedstawia tepagce
argumenty:

Zakwestionowana w pytaniu prawnym regulacja uteaoiloc obowjzujaca. Jednak
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK przepis, &bir konstytucyjn& zostata
zakwestionowana, a ktory utracit moc obamuijaca, podlega kontroli konstytucyjnej, zeli
na jego podstawieadub mog, by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania praw&aTa
sytuacja ma miejsce w wypadku eligigo niniejszym pytaniem prawnym przepisu i dlatego
nalezy ocenté zgodna¢ tego przepisu z Konstytucj

Powotany w pytaniu prawnym wyrok TK w sprawie K @5/nie dotyczy stanu
prawnego podatnika, powotanego w pytaniu prawnymroi/ ten odnosit gi bowiem tylko
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do podmiotow, ktore status zaktadu pracy chroniazgskatly na czas okileny. Natomiast
niniejsza sprawa dotyczy podatnika, ktéremu stetkisprzyznano bezterminowo.

Zaskarona regulacja dokonata modyfikacji zwolnienia  plagsijacego
prowadacemu zaktad pracy. Catkowite zwolnienie z wptatudezdu skarbowego nateosci
z tytulu podatku od towaréw i ustug zostato zpsine prawem do eZciowego lub
catkowitego zwrotu wptaconej kwoty. Zmiana ustawg polegata na likwidacji zwolnienia,
ale na zamianie dotychczasowego ,zwolnienia z Wpdat ,zwrot wptaconej kwoty”. Nie
mozna uznd, ze zmiana ta byla niekonstytucyjna. Ustawodawcy stmyuje bowiem
swoboda w ksztattowaniu ulg i zwolnhiggodatkowych, co wielokrotnie podktat Trybunat
Konstytucyjny.

W ustawie z 1997 r. o rehabilitacji ustawodawcdrzagt, ze zaktad pracy chronionej
korzysta z przepisanego zwolnienia z uwdgieniem zasad ok§®nych w odrgbnych
przepisach. Prowadey zaktad pracy chronionej musiat zatem liczsic z mozliwoscia
zmiany tych ,odebnych przepiséw”.

Analiza przepisow odnoseych st do zaktadow pracy chronionej wskazuje, od
uzyskania przez skacego podatnika statusu zakladu pracy chronioneP@61r. przepisy
dotyczce przywilejow podatkowych zaktadow pracy chronjopedlegaty kilkakrotnie
znacznym zmianom. Nieuprawnione jest zatem twiargzee w tym konkretnym wypadku
zostala ztamana zasada ochrony interesow w tokweevabktaddw pracy chronionej, ktérym
status ten przyznano bezterminowo. Gdyby bowiematizacje skaracego podatnika, to
kazda zmiana przepiséw dotyga zakladow pracy chronionej bylaby niezgodna z
przepisami Konstytucji i zasadochrony intereséw w toku, a z takim rozumowaniei@ n
maozna st zgodzg.

Celem wprowadzonych zmian byto wyeliminowanie ngdui nieprawidtowdci
pojawiapcych st przy korzystaniu przez zaklady pracy chronionejolzowiazujacego
wowczas ,zwolnienia z wptat”. Skala nadid sklonita ustawodawc do $wiadomego
Zzrezygnowania z przepisow prggpwych dotycacych podmiotdw magych status
zaktadow pracy chronionej. Przemawiata za tym ochrannych wartéci chronionych
konstytucyjnie, w szczegol&a dbataci o dobro wspdlne i rownowagi bzetowe).

3. Prokurator Generalny wdpnie z 5 padziernika 2007 r. wniost o stwierdzenies
zaskazona regulacja we wskazanym w pytaniu prawnym zakrgst niezgodna art. 2
Konstytuciji.

Swoje stanowisko Prokurator Generalny uzasadnitpagco:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerw@®2r., sygn. K 45/01 dotyczyt
jedynie zaktadow pracy chronionej, ktérym status peizyznano na okres 3 lat. Tym samym,
mimo analogicznej sytuacji, w jakiej znalaztye szaktady pracy chronionej realizgp
diugookresowe przedsiziccia na rzecz osob niepetnosprawnych, podmioty,yktostatus
taki przyznano na czas nieoklieny, nie zostaty olsfe wspomnianym wyrokiem TK. Jednak
uwagi zamieszczone w wyroku z 25 czerwca 2002 aksualne take w stosunku do tych
podmiotdw.

Przepisy ustawowe oboyzujace do 31 grudnia 1999 r. stanowity ramy prawne dla
podejmowania wszelkiego rodzaju przetlsiic¢ gospodarczych, ktére mogty byoztozone
w czasie. Majc na uwadze zasadchrony interesow w toku, nakeo zatem ustaliregulacje
przegciowe w stosunku do podmiotow, ktére w zaufaniu tgoh przepiséw rozpoesy
realizacje dlugookresowych przegsriec.

W wyniku zmieniagcego st stanu prawnego osoby ubiegrag st 0 uzyskanie statusu
zaktadu pracy chronionej nie miaty wptywu na toy @ostanie on przyznany rkres 3 lat
czy bezterminowo, zatem mdicowanie ich praw w zakmosci od czasu obowkzywania
wydanej im decyzji nie wydaje giwtasciwe. Podmiot posiadagy status zaktadu pracy
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chronionej bez ogranicdae czasowych miat wksz perspektyw podejmowania
diugofalowych dziala, a wprowadzone zmiany mogty naruszateresy wtoku zwhzane z

przystpieniem do realizacji tych planow na podstawie dbtgasowych przepiséw
podatkowych.

Dla oceny konstytucyjrimi wprowadzonych regulacji podstawowe znaczenie
powinno mi€ rozpoczcie przez zaktady pracy chronionej diugookresowydedsgwzigc, a
nie okres, na jaki przyznano status zaktadu prdwpriéonej. Zniesienie dotychczasowego
zwolnienia podatkowego me bowiem zagree¢ realizacji kadego dtugookresowego
przedsgiwziccia. Pozostaje to w sprzeczobdz konstytucyjn zasad zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa i wyrnikajz niej zasagl ochrony praw nabytych i
interesow w toku.

4. Minister FinansOéw nie jest uczestnikiem pgpsivania w sprawie. Swoje
stanowisko z 4 stycznia 2008 r. przedstawit wazku z charakterem sprawy, oraz z uwagi na
fakt przedstawienia swojej opinii w sprawie K 45/01

W jego opinii zaskamona regulacja we wskazanym w pytaniu prawnym zakijest
zgodna z art. 2 Konstytucji. Wynika to z ngmtjacych argumentow:

W wyroku K 45/01 Trybunat Konstytucyjny nie zakwesiowat istoty zmiany
wprowadzonej art. 1 pkt 8 w zgwku z art. 3 ustawy zmienigjej z 1999 r. Pomimo
niedogodnéci dla podatnikbéw, wynikagcych z zasipienia maliwosci zatrzymania kwoty
nalezenego VAT prawem do uzyskaniaeziowego lub catkowitego zwrotu tego podatku,
Trybunat stwierdzitze zmiany wprowadzone zakwestionowaegulacy znajduj podstawg
w wartasciach konstytucyjnych. Ustawodawca, realigujusprawiedliwione cele, mogt
wprowadzé zmiany na niekorz¢ prowadacych zakiady pracy chronionej. Takim celem
omawianej regulacji byto przeciwdziatanie nagciom podatkowym, jakie miaty miejsce na
tle dotychczasowym przepisow.

W wypadku podatnikbw prowadezych zakiady pracy chronionej na podstawie
decyzji przyznanych na czas nieatomy ustawodawca nie oldld ram czasowych
umazliwiajacych stosowanie zwolnienia z wpftaty podatku docdwzskarbowego. Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadaksna temat skutkow likwidacji zwolnie co do
ktorych ustawodawca nie wyznaczyt terminu ich olyawyavania, stwierdzag, ze zniesienie
takiego zwolnienia nie narusza zasady ochrony nsfeobywateli do pastwa i
stanowionego przeaeprawa a take bgdacego konsekwengjtej zasady — zasady ochrony
interesdw w toku.

Regulacja ta nie narusza tekzasady rowni. Nie mazna bowiem uzng ze zaktady
pracy chronionej posiadgje taki status bezterminowo, korzystaly z takignspochrony
konstytucyjnej jak zaktady pracy chronionej, ktéryem status przyznano na okres 3 lat. Sam
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 czerwcaD20r. uznat meliwosé takiego
zréznicowania, przyznag prawo do przepisow przejowych tylko tym zakladom, ktore
rozpoczly realizacg diugookresowych przedsvzie¢ na rzecz osoOb niepetnosprawnych
zatrudnionych w tych zaktadach.

Zakwestionowana zmiana wynikata z obgxku harmonizacji przepisow o VAT
(odpowiednika unijnego podatku od watododanej) z przepisami VI Dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z 17 maja 1977 r. W dyrektywie tej pizewidziano maiwosci zwolnienia
okreslonej grupy podatnikéw z wptaty VAT, przy jednocagm zachowaniu uprawnedo
wystawiania faktur z nalmym podatkiem.

Ustawa zmieniajca z 1999 r. nie zniosta catkowicie zwolnienia ztatyp podatku.
Preferencja ta zostata zgsibna (w celu wyeliminowania nadyt podatkowych) prawem do
otrzymania catkowitego lub egciowego zwrotu z urgdu skarbowego uprzednio wptaconego
podatku, uzaleniajac kwot zwrotu od stopnia niepetnospravénbzatrudnianych oséb.
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Nie mazna uznd, ze adresaci tej zmiany zostali zaskoczeni. Prace zmahry
systemu ulg dla zaktaddéw pracy chronionej prowadzoyty od 1998 r. Juwtedy pojawity
Si¢ propozycje zniesienia zwolnienia i zgsenia go — w trybie odbnej ustawy — dotagj
budzetowy dla tych zaktaddéw. Miato to na celu likwidacgzeracych st nacoraz wiksz
skak naduy¢ podatkowych.

Stwierdzenie niekonstytucyjga zakwestionowanego przepisu w zakresiegtyhy
pytaniem prawnym ma spowodowa wiele komplikacji i trudnéci. Watpliwosci dotycz
okresu, w jakim podatnicy posiadey status zaktadu pracy chronionej przyznany na cza
nieokrelony mieliby prawo do stosowania prggpwych regulacji. Czy miatyby to ldytrzy
lata — jak w przypadku zaktadow pracy chronionggtyieh wyrokiem w sprawie Ki5/01,
czy byitby to nielimitowany okres do czasu zakpenia dtugookresowych inwestycji. Jednak
w tym wypadku mogtoby to rozgijma¢ stosowanie przepisow przejowych na okres po 1
stycznia 2004 r., kiedy to art. 14a ustawy z 199® WAT, dotycacy czsciowych lub
catkowitych zwrotow uprzednio wptacanego podatkwzeptat obowizywat. Ponadto
ewentualne orzeczenie niekonstytucygigrzepisu spowoduje negatywne skutki ketdwe,
nieugte w ustawie butktowej.

Ponadto, zdaniem Ministra Finansow, zachodatpliwos¢ czy w przedmiotowej
sprawie nie zachodzprzestanki umorzenia pgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawyz dnia 1 sierpnia 1997 o. Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzglu na niedopuszczalfd wydania wyroku. Przedmiotem
pytania prawnego nie by tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanigprzadku prawnego
w wyniku wyroku TK wywrze wplyw na t&€ rozstrzygngcia sprawy, w Kktorej
przedstawiono pytanie prawne. Tymczasem w opinmidfia Finansoéw celem niniejszego
pytania prawnego jest wyjaienie watpliwosci interpretacyjnych powstatych w konkretnej
sprawie, w zwizku z zakresowym wyrokiem TK w sprawie4%/01.

Na rozpraw, ktéra odbyta si 8 stycznia 2009 r., nie stawilesprzedstawiciel glu
pytajpcego. Pozostali uczestnicy pgsbwania, w tym take przedstawiciel Ministra
Finansow, podtrzymali stanowiska &aj w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Uwagi wsgpne.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne w piergjskolejnaci stwierdzé, ze
niniejsze pytanie prawne spetnia warunki merytomggo rozpoznania, jest ¢
dopuszczalne wwietle art. 193 Konstytucji. Kwestionowane przepisyaa bezpdredni
zwiazek z przedmiotem rozpoznania w sprawie 40ef sk przed sdem pytajgcym, aod
odpowiedzi na pytanie prawne zalgozstrzygngcie tej sprawy.

2. Regulacje prawne dotygze statusu zaktadu pracy chronionej.

Niniejsze pytanie prawne dotyczy zgodaioart. 1 pkt 8 w zwjzku z art. 3 ustawy z
20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku odatow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawaieniapca z 1999 r.) z art. 2 i art. 32
Konstytucji w zakresie, w jakim, nie przewidajprzepisoOw przégiowych, zmienit zasady
wyliczania kwoty podatku od towardw i ustug podlgpgej zwrotowi na rzecz zaktadow
pracy chronionej, ktére 30 listopada 1999 r. miakatus zakladdéw pracy chronionej
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przyznany decyzjami wydanymi na podstawie ustavaynia 9 maja 1991 r. patrudnianiu i
rehabilitacji zawodowej 0sOb niepetnosprawnych (Dz.Nr 46, poz. 201, ze zm.; dalej:
ustawa z 1991 r. o zatrudnianiu), aggvbezterminowo. Art. 1 pkt 8 ustawy zmien=gj z
1999 r. nadat nowe brzmienie art. 14a ustawy z 8rigycznia 1993 r. podatku od towarow

I ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, .p8@, ze zm.; dalej: ustawa z 1993 r. o
VAT). Rozbudowany art. 14a ustawy z 1993 r. o VATbrzmieniu nadanym przez ustaw
zmieniapca z 1999 r. okrdit prawo prowadzcego zakiad pracy chronionej do otrzymania
czesciowego lub catkowitego zwrotu wptaconej kwoty ptidaod towardw i ustug, ustala
zasady ubiegania ¢sii technilke obliczania nowej postaci ulgi podatkowej. Wazejsza
regulacja dotyczra podatku od towaréwustug w odniesieniu do zaktaddéw pracy chronionej
zwalniata t¢ grup; podatnikow odwptat do urzdu skarbowego nateosci, w zakresie
dziatalngci tego zakiladu, z tytutu podatku od towardéw i gstatanowicej r&znice miedzy
podatkiem nalenym analiczonym.

Dla rozstrzygnicia kwestii podniesionych przezads pytapcy istotne g nie tylko
przepisy podatkowe dotyaze zakladdéw pracy chronionej, ale iakustawowe zasady
uzyskiwania statusu zaktadu pracy chronionej.

Prowadacy zaklad pracy chronionej, ktorego sprawa stala przyczym
sformutowania niniejszego pytania prawnego, uzysitatus zakladu pracy chronionej w
1996 r., na podstawie przepisow ustawy z 1991 rzatudnianiu. Ustawa ta uregulowata
szczeg6lowo uprawnienia 0sOb niepetnosprawnychazame z podejmowaniem pracy
zarobkowej, a tate obowazki pracodawcow zwgzane z zatrudnianiem 0séb
niepetnosprawnych. Ustawodawca przewidywat tworzeraktadéw pracy chronionej, aby
utatwic osobom niepetnosprawnym podejmowanie pracy. Peagca, ktory zatrudniat
okreslong liczbe os6b niepetnosprawnych (nie mniep r20 pracownikéw) i spetniat inne
kryteria ustawowe, mogt uzyskaadministracyjne stwierdzenie wypetnienia warunkow
przewidzianych dla zaktadow pracy chronione;.

Do kryteriow tych nalgato: po pierwsze, uzyskanie wsgkéka zatrudnienia osob
niepetnosprawnych co najmniej: a) 40%, w tym znagenlub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawriei 10%, albo b) 30% niewidomyclkedacych inwalidami | lub II grupy; po
drugie, odpowiednie przystosowanie obiektéw i panizé zakladéw pracy, tak aby
uwzgkdniaty potrzeby osob niepetnosprawnych w zakresisgfdnasci do nich, w tym
posiadanie dodatkowego oprzamibwania pomieszcae sanitarnohigienicznych i gyow
komunikacyjnych; oraz po trzecie, zapewnienie paastvej i specjalistycznej opieki
medycznej, poradnictwa i ustug rehabilitacyjnychrt.(edl9 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
zatrudnianiu). Spetnienie przez zaktad pracy wadmnkkrelonych w tej ustawie stwierdzat
na wniosek kierownika zaktadu pracy Petnomocniksgoaw OsoOb Niepetnosprawnych, w
porozumieniu z Restwowa Inspekcy Pracy.

W celu motywowania pracodawcow do tworzenia takizbkladow, ustawa
przewidywata szereg zagthfinansowych, m.in. rinego rodzaju zwolnienia i ulgi podatkowe.
W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zatrudnianaktad pracy chronionej byt zwolniony
z podatkow, niepodatkowych natexsci budzetowych oraz z wptat n&undusz Pracy.
Zwolnienie to jednake nie dotyczylo podatkow wymienionych avt. 20 ust. 2 ustawy, tj.
podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowegodatkow od gier losowych i
totalizatorow oraz cetSrodki uzyskane z tytutu zwolnie podatkowych zaktad pracy
chronionej przekazywat na Rstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
(10%; dalej: PFRON) oraz zaktadowy fundusz rehtuifi oséb niepetnosprawnych (90%).
W okresie obowizywania ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu,d 31 grudnia 1997 r. status
zaktadu pracy chronionej przyznawany byt beztermino

Ustawg z 1991 r. o zatrudnianiu zaptta ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatiadiu 0séb niepetnosprawnych (Dd. Nr
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123, poz. 776, ze zm.; dalej: ustawa z 1997 rhalygitacji), ktéra weszia wycie 1 stycznia
1998 r. Nowa ustawa utrzymata stisvos¢ tworzenia zaktaddéw pracy chronionej, zmiemiaj
niektore warunki uzyskania tego statusu. Wprowagzaostat wymoég prowadzenia
dziatalnGci gospodarczej przez pracodawarzez co najmniej 12 miesy oraz koniecznig
uzyskiwania przez okres co najmniej 6 mgegi okr&lonych w ustawie wskanikow
zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnyérecyzig w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy
chronionej wydawat Petnomocnik do spraw Osob Niepgprawnych (od 1 stycznia 2000 r.
kompetencje te przgjwojewoda). Decyzja bytla wydawana na okres 3 lat.

Ustawa z 1997 r. rownieprzewidywata ulgi i zwolnienia podatkowe. Zgoduaiart.
31 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zaklad pracyodionej byt zwolniony zpodatkow,
niepodatkowych naimosci budzetowych, a take ,wptat do urzdu skarbowego natecsci z
tytutu podatku od towaréw i ustug, z uwzdhieniem zasad ok§l®nych w odebnych
przepisach”. Przez ogline przepisy nakato rozumié przepisy ustawy z 1993 r. o VAT.

W mysl art. 14a tej ustawy (art. 14a ustawy z 1993 VAT dodany art. 59 ustawy z
1997 r. o rehabilitacji) podatnik zobazany byt do obeaizenia wykonywanej przez siebie
czynndci kwota podatku wedtug wixiwiej dla niej stawki. Samo zwolnienie dotyczyto
natomiast zobowgania podatnika, ktore generalnie podlega rozlitzem urzedem
skarbowym, tj. rénicy pomkdzy kwoty podatku nalenego i naliczonego. deli kwota
zwolnienia byta wysza od kwoty stanowtej iloczyn liczby os6b niepetnosprawnych
zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej lub adkie aktywnéci zawodowe] w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz tragiosci najnizszego wynagrodzenia,
roznica podlegata przekazaniu na PFRON w terminacbwidzianych dla rozliczez tytutu
podatku od towardw i ustug. Podatnicy, ktorzy katayi z przywileju wynikapcego z art.
14a ustawy z 1993 r. o VAT zachowywali prawo wgstawiania faktur VAT, obiania
podatku nalenego o podatek naliczony oraz gerotéw nadwyki podatku naliczonego nad
naleznym.

Podsumowujc, podkrélenia wymagaze ustawa z 1997 r. o rehabilitacji glaj swym
zakresem tate zaktady pracy chronionej, ktérym status ten pmayy/ zostat pod edami
przepisow ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, acviiezterminowo. A zatem ddstycznia 1998
r. tj. od dnia wejcia w zycie ustawy z 1997 r. o rehabilitacji funkcjonowatywnoczénie
dwa typy zaktadoéw pracy chronionej: ,stare”, ktéspetniajc warunki okrélone w 1991 r.,
mialy bezterminowy status zaktadu pracy chronioonegz ,nowe”, ktére musialty odnawia
prawo do korzystania ze statusu zakladu pracy obmen co trzy lata wg warunkow
okreslonych w ustawie z 1997 Funkcjonujce przed weégiem w zycie ustawy z 1997 r.
zaktady pracy chronionej niejako automatycznie gigcrakze korzystéa ze zwolnienia, o
ktorym mowa w art. 14a ustawyl®93 r. o VAT. Zatem w momencie nowelizacji ustaavy
VAT w 1999 r., zwolnienie, &ktorym mowa w art. 14a tej ustawy, obejmowato zarow
podmioty, ktore status uzyskaly na podstawie ustawy1991 r. o zatrudnianiu
(bezterminowo), jak i podmioty, ktore swoj statusyskaty na podstawie ustawy z 1997 r. o
rehabilitacji (trzy lata).

3. Zakwestionowane przepisy.

Ustawa zmieniaca z 1999 r. weszta vwycie dnia 1 stycznia 2000 r. Ustawa zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw 30 listopada 1999 skaa&ony art. 1 pkt 8 wewiazku z art. 3
tej ustawy zmienit przedstawiony wsj art. 14a ustawy z 1993 r.\GAT. Dotychczasowe
zwolnienie prowadzego zaktad pracy chronionej od wptatuwtaedu skarbowego nateosci
z tytutu podatku od towardow i ustug zostatlo zpgine prawem do otrzymania zwrotu
wptaconej kwoty podatku od towardw i ustug wedtupsad okrdonych w tym artykule.
Kwote zwrotu stanowit iloczyn liczby oséb niepetnospraeim zatrudnionych w zaktadzie w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz uagego wynagrodzenia pracownikow. W
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razie zatrudniania osOb niepetnosprawnych: a) d&imekstopniu niepetnosprawia — do
wyliczen przyjmowano jednokrotr$d najnizszego wynagrodzenia; b) o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawdo — dwukrotndé¢ najnizszego wynagrodzenia, ¢) 0 znacznym
stopniu niepetnosprawla — trzykrotng¢ najnzszego wynagrodzenia. zii kwota zwrotu
byla wyzsza od wptaconego za dany magesipodatku, urgd skarbowy wyptacat kwet
zwrotu do wysokéci wptaconego podatku.

Przyczyny tej zmiany byly dwojakiego rodzajW pierwszej kolejnéci naduycia
podatkowe na szergkskak. W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy zmiequej z
1999 r., Rada Ministrow szczegOtowo przedstawitalesknaduyé i nieprawidtowdci
pojawiapcych st przy korzystaniu przez zaktady pracy chronionej,zgolnienia zwptat”.
Podatnicy, zarowno zaktady pracy chronionej, jathikontrahenci, manipulowali fakturami,
zawierali fikcyjne umowy z osobami niepetnosprawmnymncelu uzyskania statusu zaktadu
pracy chronionej, wykazywali falszywe obroty krapw eksportowe, doprowadzaj do
wytudzania znacznyckrodkow finansowych z bugtu, sami nie ptac nic albo niewiele do
urzedu skarbowego (zob. druk sejmowy nr 1190, Il kazj@sejmu).

Po drugie zmiana wynikata z koniecznobharmonizacji przepisbw o podatku od
towarow i ustug z przepisami Szostej dyrektywy Rabhyi Europejskiej z 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji przepisow rfisw cztonkowskich. Dyrektywa ta niprzewidywata
zwolnienia okrélonej grupy podatnikéw z wptaty podatku od wadicdodanej (odpowiednik
wystepujacego w Polsce podatku od towardw i ustug) przy rdemesnym pozostawieniu
temu podatnikowi uprawnie do wystawiania faktur zmaleznym podatkiem od warfai
dodanej. Byto to raco sprzeczne nie tylko akreslonym w tej dyrektywie mechanizmem,
ale take z podstawowzasad rozliczania podatku od towaréw i ustug, polegajna tym,ze
jeden z podatnikbw wptaca nate kwote podatku do bugktu, drugi natomiast ma prawo
podatek naleny od swych obrotéw pomniejszyo kwot zaptacom w poprzedniej fazie
obrotu.

Podkrélenia wymaga toze art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT w zakwestionowany
brzmieniu zostat wprowadzony jedynie na okres paejyy. Wiazato s¢ to z radykala
Zmiarg systemu przyznawania pomocy publicznej osobom ehegprawnym. W
uzasadnieniu projektu zmiany ustawy zmiegaej z 1999 r. podkétono, ze art. 14a ustawy z
1993 r. 0 VAT ldzie obowizywat jedynie do czasu zaptenia dotychczasowego systemu
zwolnien i ulg dotycacych podatku od towardéw i ustug, przewidzianych z&itadow pracy
chronionej — systemem bezZpedniego dofinansowania  wynagrodze oséb
niepetnosprawnych zérodkéw budetu pastwa (przekazywanego w formie dotacji do
PFRON) zatrudnionych we wszystkich zaktadach pracytym take w zaktadach pracy
chronionej. Nagpito to 1 stycznia 2004 r. wrazveejsciem wzycie ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowejpotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz o zmianie niektorych innystaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 79).

4. Utrata mocy obowgrujacej art. 14a ustawy o VAT.

Jak ju wspomniano wiej, art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT w brzmieniu aagin
przez zakwestionowany art. 1 ust. 8 ustawy zmiec&z 1999 r. obowizywat w okresie od
1 stycznia 2000 r. tj. od waia w zycie ustawy zmieniagej do 31 grudnia 2003 r.
Rozstrzygnicia wymaga wgc kwestia dopuszczalda merytorycznego orzekaniamniejszej
sprawie przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie bowie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejaw pos¢powanie, jeeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit nuwowhzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Sytuacja taka ma miejgceym wypadku, z uwagi n#o, ze
przepisy objte pytaniem prawnym, jako przepisy noweling ustaw, ktora utracita moc
obowiazujaca, takze utracity moc obowizujaca.
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Ustosunkowujc sk do tej kwestii, naley przypomni€, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunalu, przepis obawije w systemie prawa, dopdki na jego podstawie s
lub mogi by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa a@ata mocy
obowizujacej jako przestanka umorzenia pgsiwania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nastpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten niezenmie€ zastosowania do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (wyrok TK z 31 stycznia 2001sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
5).

Zgodnie z powyszym, ze wzgldu na to,ze przepis olgty niniejszym pytaniem
prawnym, pomimo utraty mocy oboyzujacej, jest stosowany do zdafzeaistniatych w
okresie jego obowkywania, nalgato dopucic¢ ocere jego zgodnéci z Konstytucy.

5. Zakres wyroku TK w sprawie o sygn. K 45/01.

Zaskarony art. 1 pkt 8 w zwizku z art. 3 ustawy zmienigjej z 1999 r. byt ji
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W viyra dnia 25 czerwca 2002 r., sygn.
K 45/01, Trybunat Konstytucyjny uznate przepis ten w zakresie, w jakim przed uptywem
trzyletniego okresu zmienia zasady wyliczania kwaqigdatku od towaréw iustug
podlegagcej zwrotowi na rzecz zaktadu pracy chronionejt j@ezgodny z zasadochrony
praw nabytych i zasadochrony interesow w toku, wyranymi w art. 2 Konstytucji, w
zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji p&ogpwych niezlednych dlazapewnienia
ochrony intereséw prowadeych zaklady pracy chronionej, ktérzy — waufaniu do
dotychczasowych przepisow — rozpelczealizacg diugookresowych przedsvzie¢ na rzecz
0s0b niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zakladac

Trybunat podkrélit, ze w jego ocenie wprowadzone zmiany znajdppdstaw w
wartasciach konstytucyjnych. Jednak ingerencja w ¢sfaraw nabytych i intereséw woku
powinna byta b¥y pofaczona z ustanowieniem odpowiednich przepisow pgeiyych,
uwzgkdniajacych stuszne interesy tych oséb, ktére w gostvaniu przed whkxiwym
organem mogwykaz&, ze podgty realizacg dlugoterminowych przedsizig¢.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzig ,ustawodawca przewidcag trzyletni
okres obowizywania decyzji o przyznaniu statusu zakfadu prelesonionej okréit tym
samym horyzont czasowy dla planowania przez prowaah zaktady pracy chronionej
przysztych dzialA zwiazanych z korzystaniem z oktenych w ustawach uprawriei
realizacy okrelonych w nich obowizkow”. W zwiazku z tym prowadzemu zaktad pracy
chronionej przystugiwato prawo podmiotowe do uzys&aokrelonej kwoty nalencsci z
tytulu podatku od towaréw i ustug, podlegg zasadzie ochrony praw nabytych oraz
zasadzie ochrony interesow w toku.

Ze wzgkdu na waski zakres omawianego wyroku TK, dotgcy zaktadow pracy
chronionej, ktérym status ten przyznano na okresctr lat, nie ulega atpliwosci, ze poza
kregiem adresatow tego wyroku pozostali prowgyz zaktady pracy chronionej, ktorzy
decyzg o uzyskaniu takiego statusu uzyskali wicrej, w okresie obovdzywania ustawy z
1991 r. o zatrudnianiu, a gd bezterminowo. A zatem nie wyptje przestanka umorzenia
postpowania ze wzgdu na zkdncs¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawgirda 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 1@2z. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

6. Ocena zgodroi art. 1 pkt 8 w zwizku z art. 3 ustawy zmieniggej z1999r. z
zasad ochrony interesow w toku wyrana w art. 2 Konstytuciji.

W pierwszej kolejnéci Trybunat rozwayt zarzut naruszenia przez wskazane w
pytaniu prawnym przepisy zasady ochrony interesowoku, ktéra stanowi konkretyzacj
zasady ochrony zaufania jednostki daigieva i stanowionego przez npgawa wyraonej w
art. 2 Konstytuciji.
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Sad pytapcy zakwestionowat krotki okregacatio legisnowelizacji ustawy o VAT z
1999 r. i brak w niej odpowiednich przepiséw pfz&wych, zarzucap, ze ustawodawca
wykroczyt poza zakres swobody regulacyjnej wyznaegoprzez konstytucyp zasad
ochrony interesow w toku w stosunku do zaktadéwcyrahronionej, ktore status taki
uzyskaty na podstawie ustawy z 1991 r. o zatrudajanwicc bezterminowo.

Na wstpie naley przypomni€ ugruntowane i trudne do zakwestionowania
stanowisko,ze ustawodawca ,n#@ nowelizowa prawo, take na niekorz§¢ obywateli,
jezeli odbywa st to w zgodzie z Konstytugj (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., K95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Odpowiada to ogolniejsa przéwiadczeniuze ustawodawca
ma znaczg swobo@ ksztattowania dochodéw i wydatkéwrsawa. ,\Wiadza ustawodawcza
ma w tej dziedzinie szerakswobo@ wyboru pome¢dzy raznymi konstrukcjami zobowgzan
podatkowych, w rozmaity sposob realamymi polityke gospodarcz paistwa, ktorej
konkretyzacj stanowi przejawiaga st w treici tych regulacji polityka podatkowa” (wyrok
TK z 24 maja 1994 r., K. 1/94, OTK ZU 1986-199%/11994, cz. 1, poz. 10). Innymi stowy,
naleey uzn&, ,ze ustawodawca ma swolipgowickszania obowizkéw podatkowych
obywateli, chybaze zakres tych obgien stanie si tak szeroki, 4 podatek stanie si
instrumentem konfiskaty mienia” (wyrok TK25 listopada 1997 r. sygn. K. 26/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 64).

Swoboda przystugaga ustawodawcy rysujee¢sjeszcze wyraniej w odniesieniu do
ksztattowania ulg i zwolnie podatkowych, rownie gdy chodzi o ich znoszenie lub
ograniczanie. W prawie podatkowym wimy charakter ma zasada sprawiedkeio
podatkowej, wyraajaca st¢ m.in. powszechri@ia i réwncscia opodatkowania. Witadza
ustawodawcza dysponuje natomiast zhiveoscia wykorzystania ulgi podatkowej jako
instrumentu shkmcego realizacji polityki pa@gstwa w dane] dziedzinigycia spotecznego
(wyrok TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98TK ZU nr 5/1999, poz. 95).
Konstytucja pozostawia ustawodawcy swaboglyboru srodkéw stizacych do realizacji
wymienionych celow. Ustawodawca beo zatem — przestrzegaj konstytucyjnej zasady
stanowienia prawa — zarOwno rozszérzgrawnienia ustawy podatkowej oraz proméwa
inne kierunki dziatania podatnikéw, jakztee uprawnienia znosibadz je likwidowad (wyrok
TK z 5 stycznia 1999 r., sygK 27/98, OTK ZU nr 1/1999 r., poz. 1), seczegolnéci, gdy
przyjete przez niego rozwkanie nie spetnia zatonego celu, avrecz przeciwnie sprzyja
réznego rodzaju nadyciom podatkowym.

Swoboda ustawodawcy ksztalttowania materialnychcitrprawa podatkowego jest
rownowaona istnieniem obowkku szanowania przez niego proceduralnych wymogoéw
wynikajacych z zasady demokratycznegonglava prawnego, w szczegoktd szanowania
zasad ,przyzwoitej legislacji”, ktore stanawprzejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te imgasic m.in. w obowizku
ustawodawcy do ustanawiania ,odpowiednigtatio legisoraz do nalgytego formutowania
przepisow przdriowych. Jéli chodzi o legislagj podatkows, to w dotychczasowym
orzecznictwie wskazano ju ze nie jest, w zasadzie, dopuszczalne dokonywanigrem
obciazen podatkowych w trakcie trwania roku. Zmiany takiewpnny wchodzé w zycie
przynajmniej na miesc przed kacem poprzedniego roku podatkowego (wyrok TK z 27
lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/20@?z. 6).

Zachowanie odpowiedniepcatio legid ustanawiania przepisow przejowych sty
ochronie interesbw w toku, przeciwdzialta bowiem ka&svaniu obywateli nowymi
regulacjami prawnymi. Trybunat Konstytucyjny w swoiorzecznictwie sformutowat trzy
przestanki, przy spetieniu ktérych powstaje poorsg ustawodawcy obowdek
poszanowania ,interesébw w toku”: ,1) przepisy pramasza wyznacza pewien horyzont
czasowy dla realizowania oktenych przedswzig¢ (w prawie podatkowym horyzont ten
musi przekraczaokres roku podatkowego); 2) przeggziccie to — ze swej natury — musi
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mie¢ charakter rozleony w czasie; 3) obywatel musi faktycznie rozpgcokreslone
przedsgwziccie w okresie obowzywania owych przepisow” (K. 26/97).

Na podstawie powaszych ustake Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny
konstytucyjndci przepisow zakwestionowanych przed pytapcy.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela padu, ze zaskatony przepis narusza zasad
ochrony intereséw w tokwasada ochrony intereséw w toku zapewnia ochvosytuacji, w
ktOrej przepisy prawa wyznaczyly okleny horyzont czasowy dla danego zwolnienia lub
ulgi. Tymczasem, odnosz sk do zarzutu sdu pytajcego, ustawodawca nigdy reawart
ani nie okrélit gwarancji czasowych dla ulgi podatkowej oimnej w art. 14a ustawy z 1993
r. o VAT dotycacych zwolnienia zaktadéw pracy chronionej, ktératiss taki uzyskaty na
podstawie ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, acwiezterminowo. Przepis ten wprowadzony
zostat z zamiarem stosowania go jedynie w okrestejeiowym doczasu wprowadzenia
systemu dofinansowania do wynagra@izesob niepetnosprawnych zgodkéw budetu
panstwa, przekazywanego w formie dotacji BBRON (druk sejmowy nr 1190, Il kadencja
Sejmu).

Zgodnie z art. 69 Konstytucji wiadze publiczne smabowhzek udzielania pomocy
osobom niepetnosprawnym w zabezpieczeniu egzysteurzlysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej. Ustawodawca, shxzachkci¢c pracodawcédw do zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, wprowadzit liczne przywileje ptiobwe, w tym take zwolnienie od
wptat podatku naleego. W praktyce okazatoggednak,ze ze zwolnienia ok&onego w art.
14a ustawy z 1993 r. o VAT korzystaligszo ale prowadgcy zaktady pracy chronionej, a co
wigcej take ich kontrahenci, a nie osoby niepetnosprawnaudatone wdanym zaktadzie.
Przytoczone jg motywy zmiany art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT wakja, ze stwyla ona
waznemu interesowi spotecznemu - jej celem bylo pweniatanie nadiyciom
podatkowym na dig skak (druk sejmowy nr 1190, Il kadencja Sejmu).

Wypada odnotowg ze pomimo znacznej skali nadi¢ podatkowych, ustawodawca
jednak nie pozbawit os6b prowadych zakiad pracy chronionej przywileju dotycego
wptaty VAT, lecz zastosowat inne rozwganie, ktGre miato wyeliminowa wczeniej
wystepujace patologie. Zwolnienie zostato zgsbne prawem do otrzymania catkowitego lub
czesciowego zwrotu z ukdu skarbowego uprzednio wptaconego podatkuu&sadnieniu
projektu zmiany ustawy podigleno, ze ,mechanizm polegagy naobowiazku rozliczenia
podatku VAT w normalnym trybie, z zachowaniem upngfy do zwrotu czsci tego podatku,
w odpowiedniej proporcji, powinien wyeliminowav 2000r. najbardziej raace naduycia
zZwigzane z dotychczas obazujacym systemem ulg” (druk sejmowy nr 1190-A, Il
kadencja Sejmu).

Zaznaczenia wymaga tak ze zachowane zostaly podstawowe wymogi legislacyjne
dotyczice kwestionowanej zmiany. Ustawa zmieqtaj z 20 listopada 1999 r. wesziazycie
1 stycznia 2000 r., a ogloszona zostata w Dzientulstaw 30 listopada 1999 r. Zmiana
.fegut gry” nasgpita zatem z pocitkiem nowego roku podatkowego, zachowana zostata
takze vacatio legis ktorej okres wynosit 1 miesg.

Majac powysze na uwadze, naleuzna prawo ustawodawcy do oceny przyddtio
rozwiazah z punktu widzenia wynikagych z nich skutkow spotecznychbudzetowych.
Majac swobod ksztattowania przywilejow podatkowych,sfieuzna, ze koszty budetowe
wynikajace z ich wprowadzenia zbyt wysokie, mge zawzi¢ zakres ich zastosowania lub
nawet catkowicie z nich zrezygnowarlakie dzialania ustawodawcy pozostawiongego
swobodzie prawodawczej.

Ponadto nie mma zapomin&o koniecznéci dostosowywania przepiséw krajowych
do norm prawa unijnegoaquis communautaije Konieczng¢ ta byla zwizana z
perspektyw cztonkostwa Polski w UE i rzecz jasna dotyczyhamiez podatku odowarow i
ustug, a take znacznie szerszej problematyki pomocy publicznej.
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Podsumowujc dotychczasowe rozumowanie, Trybunat zwraca gwag ustawa z
1993 r. o VAT nie zawierat&zadnych gwarancji czasowych trwania przywileju, faki
niewatpliwie byto zwolnienie z wptat naimosci z tytutu podatku od towaréw i ustug. Tym
bardziej z ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu z prggycaczywistych nie wynikaty nie mogty
wynika¢ zadne ramy czasowe dotyce uprawnié podatkowych osob, ktére status zaktadu
pracy chronionej uzyskiwatly bezterminowo. Trybupaldkrela, ze w takim przypadku —
niezalenie od tego, w jakim momencie ngst zniesienie zwolnienia owptat — zawsze
mozliwe bytoby skuteczne zarzucanie naruszenia infeves toku. Takie rozumowanie musi
by¢ jednak odrzucone.

Podstawowe standardy poprawnej legislacji przy tdgpu zmianach zostaty
zachowane, tzn. zmiana ngsta z pocatkiem nowego roku podatkowego, przy zachowaniu
odpowiedniej vacatio legis Natomiast rezygnacja z przepiséw pfegjwych byta
spowodowana konieczbga ochrony innych wartei konstytucyjnych, tj. trosk o dobro
publiczne, przez przeciwdziatanie nagciom podatkowym, a tale tym, ze zwolnienie z
wptat nie zostato catkowicie wyeliminowane, ale tgp®ne innym — prawem do zwrotu
czesci lub catgcei wptaconego podatku.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny wyfa przekonanie,ze
kwestionowane przepisy nie naruszayyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady ochrony
interesow w toku.

7. Ocena zgodroi art. 1 pkt 8 w zwizku z art. 3 ustawy zmientggej z1999r. z art.
32 Konstytucji.

Znaczn, czes¢ uzasadnieniaad pytapcy paéwiegca sytuacji prawnej, jaka powstata na
skutek wejcia w zycie wyroku TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. W0OL. Wwyroku tym
Trybunat uznatze zaskarony art. 1 pkt 8 w zwizku z art. 3 ustawy zmienigjej z 1999 r. w
zakresie, w jakim przed uptywem trzyletniego okresuienia zasady wyliczania kwoty
podatku od towarow i ustug podlegegj zwrotowi na rzecz zaktadu pracy chronionejt jes
niezgodny z zasadochrony praw nabytych i zasadchrony intereséw w toku, wyranymi
w art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim mezewiduje regulacji przégiowych niezlkdnych
dla zapewnienia ochrony interesow prowgyzh zaktady pracy chronionej, ktérzy — w
zaufaniu do dotychczasowych przepisbw — rozploczealizacg dtugookresowych
przeds¢wzie¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych zatrudnionychhwaktadach.

Ten zakresowy wyrok TK, dotyaey tylko zaktadow pracy chronionej, ktorym status
ten przyznano na okres trzech lat, pozostawit pozgiem adresatow prowasalzych zaktady
pracy chronionej, o statusie bezterminowym, tj.epsgbiorcow, ktorzy status ten uzyskali
wczesniej, tak jak podmiot, ktorego sprawa stata przyczyr zainicjowania niniejszego
pytania prawnego, w okresie obawywania ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu.

Sad pytapcy wywody o koniecznii poddania kontroli Trybunatu uchylonego przed
kilku layt przepisu w znacznej €xi paswieca nierownéci ochrony praw tych dwéch grup
podatnikow.

Odnoszc sk do tego zarzutu, Trybunat, w pierwszej kolggipzwraca uwag ze sad
pytajpcy w petitum pytania prawnego, nie wskazat artykutu 32 Konstytjpko wzorca
kontroli. Zarzut naruszenia zasady roveiovynika jednak z uzasadnienia pytania prawnego.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawat nangiwisku,ze na ista¢ pytania prawnego
sktadaj sic zarbwno tréci wyrazone wpetitum,jak i te, ktére znajduajsie w uzasadnieniu. W
petitumnastpuje bowiem jedynie usystematyzowanigtpliwosci oraz wskazanie gtéwnych
w tym wzgkdzie wzorcéw kontroli. Majc powysze nauwadze, za wzorzec kontroli
nalezato uzna takze art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjaiat konstytucyjne pojmowanie zasady
rownasci (np. wyroki TK: z 14 listopada 2000 r., sygn.7kK00, OTK ZU nr 7/2000, po259;
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Zz 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A20poz. 31). Istattej zasady jest
réwne traktowanie wszystkich podmiotow charaktepyzych s¢ w rownym stopniu dan
cechy istotm (relewanta). W uzasadnieniu jednego z orzetZ€rybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,wszystkie podmioty charakteryagp s¢ dara cechy istota w réwnym
stopniu, ma by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miaryz m&nicowan
zarowno dyskryminuacych, jak i faworyzujcych” (K. 17/95, OTK ZU ni3/1995, OTK ZU
1986-1995/t. 6/1995/cz. 2, poz. 37). Takiecig zasady rownei dopuszcza natomiast
odmienne traktowanie osob, ktére tej cechy nieam@ppiero ,jeeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy odznagczaj okreslona cechy wspdlra, to mamy do
czynienia z odgpstwem od zasady rowfm” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K.
7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Trybunat nie mae pomin¢ takze okoliczndci, ktére w istotny sposéb idicuja
normatywny kontekst orzekania przez Trybunat wwzer2002 r. w sprawie sygn.K 45/01
oraz w niniejszej sprawie zainicjowanej pytanieravgnym.

Przede wszystkim po czerwcu 2002 r. doszto do ralgs (w ocenie przedstawicielki
Ministra Finansow przedstawionej w toku rozprawylmiu 8 stycznia 2009 r. jest to zmiana
.fewolucyjna”) zmiany sytemu pomocy publicznej disdb niepetnosprawnych w tym
zakresie. W zwizku z akcegj Polski do Unii Europejskiej jestey zobowazani honorowa
zasag rownasci podmiotéw gospodarczych na rynku dobr i ustugzatem ju w ustawie z
dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawyrahabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych zniesiono -o jalkiedozwolon forme pomocy
publicznej — przystugape zaktadom pracy chronionej ulgi nie tylko w pdadabd towardw i
ustug, ale take inne ulgi podatkowe. System ten zostal gmashy systemem wsparcia
finansowego obejmagym wszystkich zatrudnionych niepetnosprawnych,zalenie od
miejsca zatrudnienia — na rynku wolnym lub chrogmon

W czerwcu 2002 r. sprawa o sygn. K 45/01 byta pmaetem kontroli Trybunatu
zainicjowanej wnioskiem Polskiej Organizacji Praaadow Osob Niepetnosprawnych, tj.
organizacji o ogolnokrajowym zagiu dziatania, zrzeszgjej zarbwno zakltady pracy
chronionej, ktérym status taki zostat przyznanytéeminowo, jak i na czas oldeny. A
zatem nic nie stalma przeszkodzie, aby organizacja ta kwestignujonstytucyjnéé
wowczas obowizujacego art. 1 pkt 8 ustawy zmierdagj z 1999 r. wnioskiem swym @itg
obydwa typy zaktadéw pracy chronionej ,ktérzy — vaufaniu do dotychczasowych
przepisow — rozpoeh realizacg dlugookresowych przedsvzigc na rzecz o0s6b
niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zakladach”. wgpowiedzi przedstawiciela
wnioskodawcy na rozprawie przed TK w dniu 25 czerwad02 r. wynikato jednakze
wnioskodawca w petniwiadomie zawzit zakres wniosku (protokot z rozprawy przed TK w
dniu 25 czerwca 2002 r.). Wnioskodawca argumentowattylko w wypadku kategorii
podmiotéw, w stosunku do ktérych wydano ostatecdeieyzje w sprawie przyznania statusu
zaktadu pracy chronionej pogoizy 1 stycznia 1998 r. a 31 grudnia 1999 r., ecwiia okres 3
lat, mazna byto méwé o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych i istavew toku. Byta
to bowiem jedyna kategoria podatnikéw, dla ktérymbryzont czasowy zostat wynaie
okreslony w ustawie. Przyznanie w decyzji statusu zaktgmtacy chronionej na czas
okreslony oznaczatoze status ten nima bylo utraagi wczeniej jedynie z przyczyn facych
po stronie przedsbiorcy, a nie z przyczyn igcych po stronie organu wiadzy publicznej.

Trybunat Konstytucyjny w petni podzielit to staneskb, dagc temu wyraz w
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 45/01. Trybunat kyedit w nim, ze w jego ocenie
wprowadzone zmiany znajdowaly podstawv wartagciach konstytucyjnych, jednak
.ustawodawca przewidag trzyletni okres obowizywania decyzji o przyznaniu statusu
zakltadu pracy chronionej oléld tym samym horyzont czasowy dla planowania przez
prowadacych zakftady pracy chronionej przysztych dalatawiazanych z korzystaniem z
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okreslonych w ustawach uprawriei realizacy okrelonych w nich obowjzkow”. W
zwiazku z tym prowadzemu zakilad pracy chronionej przystugiwato prawdmmtowe do
uzyskania okrdonej kwoty nalenosci z tytutu podatku od towarow ustug, podlegage
zasadzie ochrony praw nabytych oraz zasadzie oglimtgresow woku.

Natomiast ustawodawca nie o#lietakiego horyzontu dla podmiotéw, ktore status
zaktadéw pracy chronionej uzyskaty w latach 199971%a podstawie ustawy z 1991 r. o
zatrudnianiu, a wic bezterminowo. Zaklady pracy chronionej, uzyskujten status
bezterminowo, znajdowaly szatem w sytuacji odmiennej od podmiotéw, ktérdustaen
otrzymaty jedynie na okres 3 lat i tylko w tym wymzonym okresie korzystanogty ze
szczegolnych uprawnie w tym przywilejow podatkowych. Z drugiej strongktady pracy
chronionej o statusie bezterminowym, sviee ze wzgidu na brak wyznaczenia
jakichkolwiek ram czasowych korzystania z uprzyyeNeane] pozycji, musiaty liczy si¢ z
mozliwoscia zmiany ich sytuacji prawnej. Ustawodawca korzybtaliem w tym zakresie ze
znacznie wgkszej swobody wynikagej chociaby z braku dajcego st jednoznacznie
wyznaczy horyzontu czasowego ochrony tzw. interesow w toku.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega zateatpliwosci, ze odmienne
uksztattowanie sytuacji prawnej zaktadow pracy ofopnej jest uzasadnione cech
wyrdzniajaca, a mianowicie statusem prawnym takiego zaktaduskemym albo na czas
okreslony — 3 lat, albo nieokéony — bezterminowo. Charakter zaktadu pracy clooe,
krétkoterminowy — 3 letni, czy tebezterminowy, ma bowiem bezpedni wptyw naochrorg
bedacych w toku interesow takiego zaktadu.

Ponadto jest oczywistee kazda zmiana przepisdw dotyga zarOwno przyznania,
zmiany, jak i odebrania okilenego statusu prawnego wprowadza jako nieuniknion
konsekweng pewne podzialy ¥woéd podmiotéw znajdagych s¢ w analogicznej, alaie
tozsamej sytuacji. Zasada rowaeonie wyklucza, a wgcz potwierdza mdiwos¢ odmiennego
traktowania, a co za tym idzie ksztattowania syjiugrawnej podmiotéw rénych.
Decydupce znaczenie ma bowiem jednakowy z punktu widzéarg/ch cech istotnych status
jednostki pozwalacy na wyré@nienie tazsamej kategorii podmiotow. Zasady rOwngci nie
wynika, aby podmioty znajdage st wczeniej w podobnej sytuacji faktycznej zostaty
zrownane w prawach i oboyzkach.

Przegdzito to o uznaniu zakwestionowanych w pytaniu prgmu przepisow za
zgodne z wynikajca z art. 2 Konstytucji zasadochrony interesobw w toku. Swoboda
ustawodawcy do zmiany przywileju podatkowego tefjelarii podmiotéw byta bowiem
zdecydowanie wksza. Ustanowienie ram czasowych stanowito zatenminrejszej sprawie
kryterium oceny przez Trybunat konstytucyynbzakwestionowanych przepiséw.

Opierapc sk na powyszym, Trybunat nie znalazt podstaw, aby uzad. 1 pkt 8 w
zwiazku z art. 3 ustawy zmieniggej z 1999 r., w brzmieniu obogaujacym po wyroku TK z
25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, za niezgodnit. 3@ Konstytuciji.

8. Ocena zgodroi art. 1 pkt 8 w zwizku z art. 3 ustawy zmieniggej z1999r. z
zasad ochrony praw nabytych wytam w art. 2 Konstytucji.

Ustalapc znaczenie zasady ochrony praw nabytych. Tryburdhiost s¢ do
dotychczasowego orzecznictwa TK swietle ktérego naley uzna, ze ,zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Iub ogramia praw podmiotowych
przystugugacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wpsijacym w obrocie
prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewniaoo¢hpraw podmiotowych — zaréwno
publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosoavée] zasady znajdujsic natomiast
sytuacje prawne, ktore nie magharakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tyciw”
(wyrok z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 399 poz. 100). Zakres stosowania
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zasady ochrony praw nabytych obejmuje zatem tylikkiet wypadki, w ktérych dana
regulacja prawna stanowiédto praw podmiotowychdulz ekspektatyw tych praw.

W orzecznictwie Trybunatu podidla sk takze, ze w uznaniu zwolnie od podatku za
przedmiot ,praw nabytych” (ich ekspektatyw) stoi pezeszkodzie — przede wszystkim —
zasada powszechfw opodatkowania dochodow. Bez jednoznacznie sftowane]
podstawy prawnej, zawartej w ustawie, niezm@owsté (by¢ respektowane) prawo do
osiagania dochoddow w sposob niepodleggjopodatkowaniu, swoiste ,prawo dwolnienia
podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84 Konstytu¢§azdy jest obowizany do ponoszenia
cigzarOw i swiadczeé publicznych, w tym podatkow, oldlenych w ustawie”. Podatnikom
nie maze by¢ przypisane bezterminowe ,prawo do zwo@odatkowych” okréonego typu
wyprowadzane jedynie z faktu korzystania z ustawdwzwolniéd w okresie przesziym czy
tez w znacznej ogci konkretnego roku podatkowego. Nie jesteevi- w tej sytuacji —
mozliwe objecie okr&lonych zwolnié podatkowych zaggiem bezwarunkowo i niezmiennie
chronionych konstytucyjnie ,praw niewadliwie nabgty, znajduacych ,trwak” ochrore w
obliczu potencjalnych i motywowanych m.in. ochgoméwnowagi budetowej zmian
ustawodawstwa podatkowego (wyrok TK2Z lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 6).

Poghd ten znajduje potwierdzenie takw stanowisku doktryny prawnej, zgodnie z
ktorym prawo do korzystania ze zwolhigpodatkowych mge by przyznane — jako
okreslony ustawowo wytek od zasady powszechico opodatkowania i réwrii
podatkowej — mag wyraznych przepisow ustaw podatkowych lub innych uregalorangi
ustawowej, obowizujacych lub utrzymanych w mocy na dany okres (R. MaktaPrawo
podatkowe — @&¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 27 i n.; A. GomulowicZasada
sprawiedliwg@ci podatkowejWarszawa 2001, s. 41-43).

Zgodnie z powyszym przedmiotem gwarancji wynilkajych z zasady ochrony praw
nabytych jest przystugage okrélonej osobie prawo podmiotowe lub jego ekspektatya
naruszeniu zasady ochrony praw nabytych w wypaakalrien podatkowych mana méwé
wyjatkowo, gdy zwolnienie to zostato przyznane w drodstawy na dany okres. Powstaje
wtedy bowiem swoiste ,prawo do zwolnienia”, ktéredega ochronie z punktu widzenia tej
zasady.

Opierapc sk na tych regutach, w powotywanym wyroku TK o sydf.45/01
Trybunat uznatze w sytuacjach gdy przepisy prawa wyznaczyly pewieryzont czasowy
dla zaplanowania i przeprowadzenia dloeego przedsivziecia finansowego czy
gospodarczego, nie mma zmienia takich regut gry przed uptywem okresu czigrminu,
ktory przewidziat sam ustawodawca. Mimie sama decyzja 0 przyznaniu statusu zakfadu
pracy chronionej nie dawata prawa do ulg, malgednak mié na uwadze toze sytuacja
prawna 0sOb prowadeych zaktady pracy chronionej zadda nie tylko odtresci danej
decyzji, ale od catoksztattu oktenych w ustawach praw i oboawkdéw zwhzanych z
prowadzeniem wymienionych zakladow. Do istotnyckenentow statusu zaktadu pracy
chronionej nalealy przyznane przez ustawodawprzywileje podatkowe, vwzczegolnéci
okreslona wysoké¢ kwot podatku od towardw i ustug zatrzymywanychearprowadacych
zaktady pracy chronionej. Uzasadnione jest zatemmostisko,ze prowadacemu zakiad
pracy chronionej, ktéremu status taki przyznanocras okrélony, przystugiwato rowniz
swoiste ,prawo” do uzyskania w tym okresie dgkoeej kwoty nalencsci z tytutu podatku od
towardw i ustug, podleggie zasadzie ochrony praw nabytych.

W wypadku zaktaddw pracy chronionej, ktére tenustaizyskaty w latach 1991-1997, a
wigc bezterminowo, istotnym elementem tego statuswy bywniez okreslone ulgi i
zwolnienia podatkowe, w tym ta&, przewidziane w art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT,
zwolnienie od wptat do uedlu skarbowego natacsci z tytutu podatku od towardowdustug.
Jednak w przeciwiestwie do zaktadow pracy chronionej, ktére ten stateyskaty po 1997 r.
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na czas okrdony, w wypadku podatnikdw prowagtzych zaktad pracy chronionej na
podstawie decyzji wydanych wcaeej, ustawodawca nie olkilé zadnych ram czasowych,
przyznajc im ten status bezterminowo. Nie a zatem uzréa ze powstato prawo do
zwolnienia podatkowego, ktére podlegatoby zasadefegony praw nabytych.

Biorac pod uwag przytoczone wiej okoliczndgci, Trybunat uznatze zaskatone
przepisy nie § niezgodne z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w fakprzepis ten wyra
zasad ochrony praw nabytych.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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