71/5/A/12009

WYROK
Z dnia 26 maja 2009 r.
Sygn. akt P 58/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzepliski,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Finansow i Rrakora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 maja 2009 r., pytania prawnigozelnego &lu Administracyjnego:

czy 8§ 8 rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 2004vrsprawie

wzoru zgloszenia o planowanym nabyciu wetkzwspolnotowym, wzoru

deklaracji uproszczonej oraz sposobu prowadzeniaddeswji nabywanych

wyrobow akcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz. 668, ze zjast zgodny z art. 55 ust.

3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akeym (Dz. U. Nr 29, poz.

257, ze zm.) i art. 92 ust. 1 oraz z art. 2 i 2t/ Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

§ 8 rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 2004 rw sprawie wzoru
zgloszenia o planowanym nabyciu wewgtrzwspoélnotowym, wzoru deklaracji
uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji ngtvanych wyrobow akcyzowych
(Dz. U. Nr 74, poz. 668 oraz z 2005 r. Nr 248, @¥99)jest zgodny:

a) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 20040 podatku akcyzowym(Dz. U.
Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623, z 2005 r. Nr )66z. 1341, z 2006 r. Nr 169, poz. 1199, z
2007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, &b i Nr 145, poz. 915)art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 2 i art. 217 Konstytucji.
UZASADNIENIE
I
1. Postanowieniem z 17 lipca 2007 r. (sygn. aktSKF927/06) Naczelny 48
Administracyjny, przedstawit Trybunatowi Konstytyogmu pytanie prawne w sprawie
zgodndci 8§ 8 rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 2004 rsprawie wzoru

zgtoszenia o planowanym nabyciu weitvawspolnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej
oraz sposobu prowadzenia ewidencji nabywania wykoakcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 200®e. U. Nr 84, poz. 715.
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668, ze zm.; dalej: rozpaidzenie) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 styc2i@4 r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zmalgj: ustawa o podatku akcyzowym z
2004) oraz z art. 92 ust. 1, art. 2 i art. 217 Kytugji.

Watpliwosci co do konstytucyjnii wskazanych przepisdw pojawityesiv zwiazku z
nastpujacym stanem faktycznym:

Naczelnik Urzdu Celnego w Bielsku-Biatej wydat 19 kwietnia 200%ostanowienie
w sprawie pisemnej interpretacji co do zakreswsspu zastosowania prawa, z ktorych jedna
kwestia dotyczyta oboweku okrglonego w zakwestionowanym 8 8 rozpgizenia.
Zdaniem Spoétki ,FL POLAND” sp. z 0.0., wnag®j pytanie, obowazek uzgodnienia z
naczelnikiem urzdu celnego wzoru ewidencji oraz sposobu jej prowaaz zostat natmny
bez upowanienia ustawowego, tj. z naruszeniem delegacjivsiaej wynikapcej z art. 55
ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym. Ponadto strom@izita,ze 8§ 8 rozporgdzenia jest na
tyle niejasny, 4 nie ma maliwosci jego prawidtowego stosowania. Stanowisko to aost
przez Naczelnika Uedlu Celnego uznane za nieprawidiowe. Art. 55 ustawpodatku
akcyzowym nakiada na podatnika prowgmbgo dziatalné gospodarcz nabywajcego
wyroby zharmonizowane z akeyzzaptacon na terytorium pastwa cztonkowskiego
szczegOlne obowkki, m.in. obowizek prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobéw
akcyzowych. W ust. 3 tego artykutu zostata zamiesza delegacja dla ministra \étawvego
ds. finanséw do wydania rozpadzenia, m.in. w sprawie sposobu prowadzenia ewjdenc
nabywanych wyrobow akcyzowych. Zaskame rozporadzenie zostalo zatem wydane na
podstawie wyranego upowznienia ustawowego. Ponadto przepisy tego rozjgaemia (8 1,

8 3 i § 8) w sposbb jednoznaczny ckagy zarOwno ki#g adresatow, jak i ich obowzki.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy deciajrektora Izby Celnej w Katowicach z
28 czerwca 2005 r.. Skarga radecyzg zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiegad &
Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z 27 lutego@®r.). Od powyszego wyroku zostata
whniesiona kasacja.

Zdaniem sdu pytajcego, art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowymwapoit
Ministra Finansdw do okéenia m.in. sposobu prowadzenia ewidencji nabywhnyc
wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. Tymczasem & r@zporadzenia wskazana,e
przed rozpoogxiem prowadzenia ewidencji wzoér ewidencji i sposj@p prowadzenia
powinny zosta uzgodnione z naczelnikiem gdu celnego. Minister Finansow nayd zatem
na podatnikéw nowe obowzki. W upowanieniu do wydania rozpogdzenia nie bylo mowy
o tym, aby podatnik musiat uzgadéiavzér ewidencji oraz sposob jej prowadzenia z
naczelnikiem urgdu celnego. Rodzi to atpliwos¢, czy wskazany przepis rozpadzenia nie
wykracza poza upowaienie ustawowe zawarte w art. 55 ust. 3 ustawy odatku
akcyzowym, a tym samym czy nie narusza art. 92lukbnstytuciji.

W opinii :adu pytapcego, zakwestionowany 8 8 rozpsizenia wprowadzit nowe,
nieznane pospowaniu podatkowemu pgjia, takie jak: ,uzgodnienie” i ,pisemne
zatwierdzenie”, a przytoczone definicje nig¢ jgdnoznaczne. Nie wiadomo, na czym ma
poleg& uzgadnianie sposobu ewidencji, az@kczy ma to przybtapostd postpowania
mediacyjnego, czy fedominow& bedzie element wiadczy. Podobneatpliwosci budzi
koniecznd¢ uzyskania przez podatnika ,zatwierdzenia” pisenonggoru ewidencji. Nie
wskazano bowiem formy odmowy zatwierdzenia ani gpagej zwalczania przez podatnika.
Takie uregulowanie narusza zasaoprawnej legislacji, a tym samym art. 2 Konstjituc

Konkludujac, zdaniem gu pytajcego, Minister Finansow natgt na podatnika
dodatkowe obowizki nieprzewidziane w ustawie o podatku akcyzowyakiadanie na
podatnika obowizkOw w przepisach rozpagdzenia w zakresie, w jakim w przysgo moze
to wptym¢ na wysokéc¢ zobowhzania podatkowego, narusza art. 217 Konstytucji.
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2. Minister Finans6éw w pimie z 24 stycznia 2008 r. wniést o stwierdzerie,§ 8
rozporadzenia jest zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy o padakcyzowym oraz z art. 2 i art.
217 Konstytucji.

Uzasadniajc swoje stanowisko, Minister Finanséw przedstawiastpujace
argumenty:

Zakwestionowane rozpaidzenie miato okrdi¢ sposdb prowadzenia ewidencji
nabywanych wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych.sBpoprowadzenia ewidencji to
nie tylko elementy, ktére ta ewidencja powinna zaeti oraz forma jej prowadzenia, ale
takze okrélony tryb postpowania gwarantagy jej formalr poprawnéé. Rozporzdzenie
Ministra Finansow okrda elementy, ktére ewidencja ta powinna zawier(g 3
rozporadzenia), formy jej prowadzenia (8 5-7 rozpmizenia) oraz tryb pogbowania
zapewniaggcy poprawné¢ prowadzonej ewidencji (8 8 rozpadzenia). Brak jest zatem
podstaw do uznaniae uregulowania przewidziane w 8 8 rozpgizenia wykraczaj poza
upowanienie ustawowe, a tym samym narugzaj. 92 Konstytucji.

Z uwagi na to,ze przepisy nie oksity wzoru ewidencji, ro4 naczelnika urgdu
celnego jest jedynie sprawdzenie, czy przeaty wzor ewidencji spetnia wymogi oktene
w zakwestionowanym rozpagdzeniu (8 3 i 8 5-7). Zatwierdzenie ewidencji ni@wkera
elementow uznaniowai i stanowi czynn& materialno-techniczn Ponadto podatnik ma
mozliwos¢ dochodzenia pozytywnego dla niego rozstrzygai w drodze art. 227 k.p.a. —
srodek prawny w postaci skargi do organuzezego stopnia.

Minister Finanséw podkia, ze maliwo$¢ uzgodnienia wzoru ewidencji i jego
zatwierdzenia przez organzie przede wszystkim w interesie podatnika. Wyelimvaaie
nieprawidtowdci chroni podatnika przed konsekwencjami wynikgmi ze stwierdzenia
tych nieprawidtoweéci w p&niejszym etapie np. kontroli podatkowej.

Minister Finansow, nakladg na podatnika obowzek uzgodnienia z naczelnikiem
urzedu celnego i zatwierdzenia przez niego wzoru ewgflesposobu jej prowadzenia, nie
natazyt podatkow, innych danin publicznych, nie o#{ile podmiotow, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych ani zasad peayania ulg i umorze oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkow. Ponadto okx@ek ten nie maadnego wptywu na
wysokas¢ zobownzania podatkowego w podatku akcyzowym. Tym samyenn@irusza art.
217 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 11 maja 2009 r. przedstawit stanowisk®,§ 8
rozporadzenia jest zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy o padakcyzowym oraz art. 92 ust. 1,
art. 2 i art. 217 Konstytucji.

Na wstpie Prokurator Generalny zwrOcit uwggze zaskarone rozporzdzenie
zostato uchylone z dniem 1 marca 2009 r. wazWil z wefciem w zycie ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2008Ir 3, poz. 11). Pomimo tego § 8
rozporadzenia kdzie stanowd podstaw rozstrzygngcia sprawy przezasl pytapcy. Dlatego
tez nie zachodzi przestanka do umorzenia gusivania przed Trybunatem.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wymogiem wyatsan z art. 217 Konstytuciji
jest obowizek regulowania wszystkich istotnych elementow wstés daninowego w
ustawie. W szczegoldoi dotyczy to przedmiotu, podmiotéw i stawek podeatlgch.

Obowiazek prowadzenia ewidencji nabywanych  wyrobéw  akeyzin
zharmonizowanych zostat wprowadzony w art. 55 Lgtkt 4 ustawy o podatku akcyzowym.
W ust. 3 art. 55 zawarte zostalo upaéwnianie do wydania przez Ministra Finanséw
rozporadzenia, w ktérym m.in. miat Ry okrelony sposéb prowadzenia ewidencji
nabywanych wyrobow zharmonizowanych. Rownénme ustawodawca wskazat w tym
upowanieniu, ze konieczne jest zebranie poprzez ewidemejormacji dotycacych ilosci
nabywanych wyrobow oraz kwoty nafeej akcyzy. Postugag sk definicja pojecia ,.sposob”

www.inforlex.pl



przedstawioa w Stowniku gzyka polskiego pod red. M. Szymczaka (t. s, wyd.\Warszawa
1994 r., s. 298), Prokurator Generalny wskazatdla zapewnienia informacji, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowymgsadnione jest uzgodnienie wzoru
ewidencji i sposobu jej prowadzenia oraz ich zatsanie przez naczelnika gdu celnego.
Rozwigzanie takie nie m@ wigc wykraczé& poza upowznienie ustawowe i pozostawav
sprzecznéci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Obowiazek prowadzenia przez podatnika ewidencji nabywanywyrobow
akcyzowych zharmonizowanych stanowi dokumentowaténu faktycznego, nie dotyczy
natomiast podatku w tym znaczenie, zapisy ewidencji nie mapezpdredniego znaczenia
dla okrdélenia wysokéci akcyzy. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora Ganego,
okreslenie sposobu prowadzenia ewidencji w drodze razplzenia nie narusza zasady
wytacznaici ustawowej regulacji prawa daninowego wymaej w art. 217 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodob § 8 rozporzdzenia z art. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny wskazak zatwierdzenie wzoru ewidencji i sposobu jej prozemia
nie stanowi rozstrzygecia w sprawie obowzku podatkowego i nie wymaga zachowania
zasady dwuinstancyjdoi postpowania. Jest to jedynie czyridatechniczna polegata na
wyrazeniu zgody na prowadzenie ewidencji w formie priaaonej przez podatnika po
uprzednim sprawdzeniu, czy wzér uwabhia elementy oki&one w rozporzdzeniu.

Na rozpraw 26 maja 2009 r. nie stawit ¢siprzedstawiciel Naczelnegoad
Administracyjnego. &lzia sprawozdawca przedstawita stan faktycznylenktérego zostato
sformutowane pytanie prawne, oraz argumenty, kidmrzekonaniu glu mog przemawia
za niekonstytucyjnizia 8 8 rozporzdzenia Ministra Finansow.

Obecni na rozprawie pozostali uczestnicy gostvania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Uwagi wsgpne.

W pierwszej kolejnéci Trybunat odniost i do kwestii utraty mocy obowzujacej
przepisu hdacego przedmiotem kontroli w niniejszym pytaniu prgsw. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. dolinale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat Konstyfaog umarza na posiedzeniu niejawnym
postpowanie, jeeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresieaitr@oc obowizujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Sytuacja taka ma miejsce w tym wypadku. Dnia 1 @009 r. weszta wycie
ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzoWym U. z 2009 Nr 3, poz. 11; dalej:
nowa ustawa o podatku akcyzowym), ktéra gaikt dotychczas obowtujaca ustawe z dnia
23 stycznia 2004 o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr @8z. 257, ze zm.; dalej: ustawa o
podatku akcyzowym). W zwkku z utrad mocy obowizujacej ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym utracity moc obowkujaca niektére rozporgzenia wydane na podstawie
upowanien zawartych w tej ustawie, w tym tak zakwestionowane rozpadzenie Ministra
Finans6w z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie wzagioszenia o planowanym nabyciu
wewntrzwspoélnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej spasobu prowadzenia ewidencji
nabywania wyrobow akcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz86&e zm.; dalej: rozpogdzenie
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Ministra Finansow, rozpoggdzenie). Tym samym moc obaaujaca utracit zarOwno
zakwestionowany 8 8 rozpadzenia, jak i art. 55 ust. 3, wskazany jako wzokaadroli.
Ustosunkowujc sk do tej kwestii, naley jednak zaznaczy ze przepis olity
niniejszym pytaniem prawnym, pomimo utraty mocy wh@ujacej, kpdzie podstaw
wydania rozstrzygrcia w sprawie zawistej przedidem pytajcym. Dlatego te Trybunat
Konstytucyjny, majc na uwadze ochrgrkonstytucyjnych wolnéci i praw, zdecydowat i
dopusci¢ ocer jego zgodnéci z Konstytucy. Z uwagi na faktze kontrola konstytucyjriei §
8 rozporadzenia Ministra Finansow dotyazedzie przede wszystkim ustalenia, czy przepis
ten zostat wydany w granicach upowmeenia zawartego w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku
akcyzowym, nalgato dopyci¢ jako wzorzec kontroli tale nieobowazujacy art. 55 ust. 3
ustawy o podatku akcyzowym.

2. Przedmiot kontroli.

Niniejsze pytanie prawne dotyczy zgodaio§ 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z
art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym oraz.2Q&rust. 1, art. 2 i art. 217 Konstytucji.

Przepisy zakwestionowanego rozpmlzenia dotycz specjalnej procedury tj. dostawy
wewnmntrzwspolnotowej wyrobow akcyzowych z zaptag@kcyz. Sytuacja taka ma miejsce,
gdy polski podmiot prowadey dziatalnd¢ gospodarcg planuje nabycie w innym patwie
cztonkowskim wyrobow akcyzowych zharmonizowanychrakhach tej procedury dostawca
wyrobdéw z innego pastwa cztonkowskiego zobowzany jest do zaptaty lokalnego podatku
akcyzowego. Dopiero po zaptaceniu podatku akcyzoweg pastwie wysyiki oraz
dostarczeniu wyrobow do polskiego nabywcy podngatjest uprawniony do zwrotu akcyzy
zaptaconej w pastwie wysyiki (S. Parulskilkcyza. KomentarzKrakéw 2005).

Procedura ta zostata wprowadzona do polskiego mysfgodatkowego w 2004 r. w
zwiazku z dostosowywaniem polskiego systemu opodatk@vpadatkiem akcyzowym do
prawa unijnego. Wizalo s¢ z wprowadzeniem wielu nowych, nieznanych dotychcza
instytucji, takich jak sktady podatkowe, zarejestami i niezarejestrowani handlowcy oraz
procedur: zawieszenia poboru akcyzy czy swia dostawy wyrobow akcyzowych z
zaptacon akcyz. W efekcie zmiany w zakresie opodatkowania podatkaayzowym, jakie
nastpity w wyniku wprowadzenia nowych przepisdw, ma uzné za zasadnicze. Przepisy
ustawy miaty niejednokrotnie charakter ramowy, wiedzczegétowych regulacji zostato
zawartych w rozpogdzeniach wykonawczych wydanych przez ministra fadan

Zakwestionowane w pytaniu prawnym regulacjeaaamty st z obownzkami
podatnika, ktorych realizacja pozwalata dostawcyolipw akcyzowych zharmonizowanych
ubieg& sic 0 zwrot akcyzy w pastwie wysyiki. Kwestie te regulowat art. 55 ustawy
podatku akcyzowym. Zgodnie z nim podatnik taki bybbowrzany: 1) przed
wprowadzeniem wyrobéw akcyzowych zharmonizowanyeh terytorium kraju dokorta
zgtoszenia o planowanym nabyciu wevawspolnotowym do wikxiwego naczelnika
urzedu celnego i zlpy¢ zabezpieczenia akcyzowe; 2) potwietdzpdbior wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych na uproszczonym dokeraetowarzyszcym; 3) ziayc
deklaracg uproszczosn i dokona& zaptaty akcyzy na terytorium kraju w terminie 160i,d
liczac od powstania obowzku podatkowego; 4) prowadzewidencg nabywanych wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych.

Na mocy postanowieart. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym ministiéciwy
do spraw finanséw publicznych zostat upaniany do okrélenia w drodze rozposgzenia
wzoru zgtoszenia o planowanym nabyciu wetkzwspolnotowym, wzoru deklaracji
uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencjiyweatlych wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych z uwzglnieniem konieczri@i zapewnienia informacji dotyazych
ilosci nabywanych wyrobow akcyzowych zharmonizowanycdw ckwot nalenej do zaptaty
akcyzy.
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Na podstawie przedmiotowej delegacji Minister Fs@am wydat rozporgdzenie, w
ktorym okrélit wskazane wyej elementy. Zakwestionowany § 8 tego rozpdeenia
wprowadzit obowizek uzgodnienia przygotowanego wzoru ewidencji osapsobu jej
prowadzenia z naczelnikiem gdu celnego oraz uzyskania pisemnego zatwierdzemjia |j
prawidtowaci. Kazda zmiana zaakceptowanego przez naczelnikedurgvzoru ewidenciji,
sposobu jej prowadzenia i ewentualnego programupkib@nowego wymagata ponownego
pisemnego zatwierdzenia.

Zarzuty gdu pytapcego sprowadzajsie do trzech kwestii. Po pierwsze, zdaniem
sadu, nat@genie na podatnikbw nowych obaakow, nieokrélonych w upowanieniu
zawartym w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzawyolegajcych na konieczrimi
uzgodnienia elementow ewidencji z naczelnikiemeduz celnego, a naginie uzyskania
pisemnego zatwierdzenia, narusza art. 55 ustyr@ seamym art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, #ycie niejasnych pef takich jak ,uzgodnienie” i ,pisemne
zatwierdzenie”, a talke brak wskazania procedury dochodzenia przez pidatdo
pozytywnych dla niego rozstrzygii oraz sposobu odwotaniagsod odmowy pisemnego
zatwierdzenia ewidencji przez naczelnikagdiz celnego narusza zasady poprawnej legislacji
wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Po trzecie, okrdenie w rozporzdzeniu, a nie w ustawie nowych oba@ukow, co
moze wplywa na wysoké¢ zobowhzania podatkowego w podatku akcyzowym, —narusza
art. 217 Konstytucji.

3. Ocena zgodr$ai § 8 rozporzdzenia z art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszc sk do pierwszego ze wskazanych przed pytapcy zarzutow naley
przypomni€ orzecznictwo Trybunatu, w ktérym przyp, ze rozporzadzenie mae by
wydane tylko na podstawie wym@ego, precyzyjnego upowmienia ustawowego i tylko w
granicach tego upowiaienia. Interpretujc art. 92 ust. 1 Konstytucji, powotany jako wzorzec
kontroli w niniejszym pytaniu prawnym, Trybunat Ksigtucyjny wielokrotnie wskazywatge
ustawowe upowanienie do wydawania rozpaidzer musi mi€ szczegotowy charakter:

1) pod wzgtdem podmiotowym, tj. musi ok§a¢ organ widciwy do wydania
rozporadzenia,

2) pod wzgtdem przedmiotowym, tj. ma wskazyivaakres spraw przekazanych do
uregulowania;

3) pod wzgtdem tréciowym, tzn. ma wskazywa— w formie pozytywnej lub
negatywnej — wytyczne dotygze tréci aktu.

Istota rozwazania przygtego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polegagwina tym,ze
wszystkie podstawowe kwestie dotgce przysziej regulacji powinny Byprzeadzone w
akcie delegujcym, czyli w ustawie. Rozpogdzenie musi styé realizacji celu ustawy.
Ustawowe upowanienie do wydania aktu wykonawczego (rozpdeenia) nie mee mie
charakteru blankietowego. Niedopuszczalne konsyytie jest takie sformutowanie
upowanienia, ktdre w istocie upownia nie do wydania rozpaydzenia w celu wykonania
ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania categopkeksu zagadnie co do ktérych w
tekscie ustawy nie maadnych bezpwednich unormowaalbo wytycznych. Rozpogdzenie
jest zatem legalne, 4k zostato wydane przez organ upameny, sty realizacji ustawy i
miesci sie w zakresie spraw przekazanych przez do uregulowania oraz odpowiada
.merytorycznej tréci dyrektywnej”, ktorej wykonaniu przepisy rozpadzenia maj stuzy¢
(zob. orzeczenie TK z 19 pdwiernika 1988 r., sygn. Uw 4/88, OTK ZU z 1988poz. 5, s.
58-80, oraz wyroki TK z: 24 marca 1998 r., sygn.4R/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12; 13
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listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/20pdz. 250; 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

W niniejszej sprawie upowaienie ustawowe do wydania rozpgazenia, ktérego § 8
zostat zakwestionowany przezadspytapcy, zawarto w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku
akcyzowym. Zgodnie z tym przepisem minister do wpifenansow publicznych zostat
upowaniony do okrélenia w drodze rozpogdzenia wzoru zgtoszenia o planowanym
nabyciu wewatrzwspoélnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej osppsobu prowadzenia
ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych zharmoniaoych z uwzgldnieniem
konieczndci zapewnienia informacji dotyazych ilosci nabywanych wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych oraz kwot nafeej do zaptaty akcyzy. Upouvmienie to spetnia zatem
wszystkie trzy wymienione wigj warunki okrélone w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a
mianowicie: po pierwsze, okila organ wiaciwy do wydania rozpoegizenia; po drugie,
wskazuje zakres spraw przekazanych do uregulowam@zporadzeniu — okréenie wzoru
zgtoszenia o planowanym nabyciu wesvawspolnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej
oraz sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych vogmwobkcyzowych zharmonizowanych
I wreszcie po trzecie, zawiera wytyczne dotyez tréci aktu — wydajc to rozporzdzenie
minister wigciwy do spraw finansow publicznych powinien uwgili¢c konieczneéc¢
zapewnienia informacji dotyazych ilosci nabywanych wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych oraz kwot natej do zaptaty akcyzy.

Kierujac sk powyzszymi wytycznymi, Minister Finanséw wydat rozpetzenie, w
ktorym okrelit wskazane wyej elementy, w tym tale zasady prowadzenia ewidencji (8 3-8
rozporadzenia). W 8 3 rozposgdzenia zostaty wymienione poszczegolne elementyrekt
ewidencja ta powinna zawiéraNastpne przepisy, ok&ajac sposob prowadzenia ewidencji,
daty podatnikowi prawo wyboru formy jej prowadzeniRodatnik mogt zatem zdecydoéya
czy ewidencja &dzie prowadzona w formie kgkowej, czy teé z zastosowaniem technik
elektronicznego przetwarzania danych. Do prowadzewidencji w kadej z tych form
przewidziane byly bowiem szczegoétowe wymagania d&ne w § 6 i 7 rozporzenia. W
konsekwencji § 8 rozpogdzenia wprowadzit obowrzek uzgodnienia, a naphie pisemnego
zatwierdzenia przez naczelnika e¢otm celnego wzoru ewidencji, czyli sposobu jej
prowadzenia oraz — w przypadku stosowania elektrmgigo przetwarzania danych o ktorym
mowa w § 7 rozporgizenia — aywanego programu komputerowego.

Zgodnie z art. 55 ust. 3 rozpadzenie wykonawcze do tego przepisu miato flkée
sposoOb prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobowadkeych zharmonizowanych.

Trybunat zwraca uwayg ze delegacja ustawowa upamta ministra widciwego do
spraw finansOw publicznych do okkenia w rozporzdzeniu ,sposobu” prowadzenia
ewidencji. Termin ,sposob” to okflny tryb postpowania, forma, a take metoda
umazliwiajaca zrealizowanie, agjnigcie, uzyskanie czegqStownik gzyka polskiegowyd.
PWN, Warszawa 2007). Zatem sposOb prowadzenia ewiddncjnie tylko elementy
statyczne, ktére ewidencja ta powinna zawieo@az forma jej prowadzenia, lecz tak
okreslony tryb pos¢powania gwarantagy jej formalm poprawngc.

Nalezy raz jeszcze przypomriie ze przepisy rozpogmzenia okré&laja warunki
zastosowania norm ustanowionych w samej ustawszgaegotawiaj je w takim stopniu, w
jakim ustawodawca tego nie uczynit ze wzlyl na ich drugorgdne znaczenie.
Rozporadzenie jest zatem funkcjonalnym uzupetnieniem ugtadstawa powinna jednak
pozostawd organowi upowznionemu pews samodzieln& w unormowaniu materii, ktorej
rozporadzenie dotyczy. Istotne jest, aby podmiot wydgjrozporadzenie mogt prawidtowo
odczyt& intencje ustawodawcy na podstawie wytycznych zgwghrw upowanieniu.

Art. 55 ustawy o podatku akcyzowym nakitadat na paita obowazek prowadzenia
ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych zharmoniaoych. Kwestia sposobu
prowadzenia ewidencji zostata sprecyzowana w psaepiwykonawczych.
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W rozporzadzeniu nie zamieszczono wzoru ewidencji, ale pasgaine elementy,
ktore musiata ona zawigraObowhzek uzgodnienia wzoru ewidencji oznaczat zatem — z
punktu widzenia administracji celnej — sprawdzenigy okrdlone w rozporzdzeniu
elementy ewidencji siw niej znalazly, a tale czy zostaly spetnione wymagania dotyer
prawidtowego jej prowadzenia w k@ej z przewidzianych w rozpadzeniu form, w
szczegolnéci, w przypadku prowadzenia ewidencji z zastosoerantiechnik elektronicznego
przetwarzania danych, czy zastosowany do prowadzewidencji program komputerowy
jest kompatybilny z systemem stosowanym przez grgaine. Podatnik natomiast uzyskiwat
akceptagj projektowanego sposobu prowadzenia ewidencji dostane] do specyfiki jej
przedmiotu. Pisemne zatwierdzenie gwarantowat®, ewidencja &dzie prowadzona w
sposOb zgodny z przepisami, a #Z&ak- majc na uwadze wytyczne zawarte w delegacji
okreslonej w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowynhedzie zawierata informacje
dotyczce ilosci nabywanych wyrobow akcyzowych zharmonizowanydz kwot nalenej
do zaptaty akcyzy.

W konsekwencji nie mma uzng, ze 8 8 rozporzdzenia naklada na podatnika
dodatkowe obowaizki, niezwhzane ze sposobem prowadzenia ewidencji, a autor
rozporadzenia wykroczyt poza granice dopuszczalnego zakresmowania wyznaczone
trescia delegacji. Przepis 8 8 rozpadzenia jest zatem zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy o
podatku akcyzowym, a tym samym zakz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zgodrici 8§ 8 rozporadzenia z art. 2 Konstytucji.

Kolejna kwestia, ktora zdaniemadu pytajcego pojawia giw niniejszej sprawie, to
zgodnd¢ zakwestionowanego 8 8 rozpatizeniaz art. 2 Konstytucji. Wprowadzenie przez
prawodawe nowych, nieznanych paegtowaniu podatkowemu pgj takich jak
,=uzgodnienie” i ,pisemne zatwierdzenie” naruszaarhrzyzwoitej legislacji. Powoduje to,
ze zaskarony 8 8 rozporadzenia jest niejasny i wieloznaczny, a podatnik meze
przewidzi€ konsekwencji prawnych swojego zachowania.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze zarzut niezgodroi z art. 2 Konstytucji, a
scislej z zasad paastwa prawnego, oparty na stwierdzenigddw legislacyjnych, wymaga
szczegOlnego uzasadnienia. Zarzut ten music me tyle silne podstawy, by wzruszy
domniemanie zgodnoi aktu prawnego z Konstytucjzob. postanowienie TK z 5 kwietnia
2005 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.) 42 tego punktu widzenia Trybunat
okreslat uznanie aktu za niekonstytucyjny jakeqdek ostateczny” (zob. wyrok z 3 grudnia
2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz).9Mieprawidiowa legislacja nme
zadecydowé& 0 uznaniu naruszenia art. 2 Konstytucji tylko atkpwo, a mianowicie wtedy,
gdy nieprawidtowéci techniki legislacyjnej prowadz do negatywnych skutkow
materialnoprawnych, zwlaszcza — gedx interesy adresatow norm prawnych, czy teze
wzgledu na niedajca sie usumé dwuznaczn& przepisow — mag spowodowéa
zroznicowanie sytuacji prawnej adresatow. Zasada ptawej legislacji waze st bowiem
scisle z zasagl pewndci i bezpieczéstwa prawnego (zob. wyrok z 5 maja 2004 r., sygn. P
2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Jak wynika z tréci rozporadzenia, nie wskazuje ono wzoru ewidencji, ale élkre
niezlzdne elementy, ktére w prowadzonej ewidencji powisRynale.

W przepisach prawa administracyjnego g&laeia ,w porozumieniu”, ,w
uzgodnieniu” wystpuja dos¢ powszechnie. Stosowanes ne przede wszystkim w
sytuacjach, kiedy jednostronne ksztattowanie praegany administracji norm zar6wno
generalnych, jak i indywidualnych wymaga zgsiccia stanowiska innego organu.
Obowiazek przeprowadzenia uzgodnienia vgpsije take w procesie prawotworczym. Z tak
konstrukci mamy do czynienia m.in. w przypadku, kiedy wydarpezez ministra
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rozporzadzenie naspuje ,w porozumieniu” lub ,uzgodnieniu” z innym mgatrem. Zwroty
takie jak ,za zgod’, ,w uzgodnieniu” czy ,w porozumieniu” vaiza Si¢ z takimi formami
wspotdziatania, ktoére w literaturze okle sk jako kategoryczne lub mocniejsze, w
przeciwigistwie do form stabszych, do ktérych nglenp. wyraenie opinii. Oznaczajone
uzyskanie zgody organu administracji na o okrélonego rozstrzygrcia.

Jak podkréla sk w doktrynie prawa, konieczé® dokonywania rozmaitych
uzgodni@ sprzyja wypracowaniu trafnego roazwania uwzgldniajpcego istotne dla
przedmiotu rozstrzygncia racje. Obowizek wspoitdziatania stanowi bowiem rodzaj
gwarancji wyboru prawidtowego rozgzania (Z. KmieciakMediacja i koncyliacja w prawie
administracyjnymKrakéw 2004).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznale skoro rozporglzenie Ministra
FinansOw okréa doktadnie elementy, ktore ewidencja powinna easioraz dwie formy jej
prowadzenia, tj. form ksiazkowa albo z zastosowaniem technik elektronicznego
przetwarzania danych, rola naczelnikagdtz celnego sprowadzacgedynie do sprawdzenia
czy przedstawiony wzor ewidencji zawiera wszystkignagane prawem informacje (dane).
Natomiast zatwierdzenie ewidencji to nic innego jagoda organu podatkowego na
prowadzenie ewidencji w przedstawionej formie. Riamy tutaj do czynienia z uznaniem
administracyjnym i dowolnizia w stosowaniu przepisow, a jedynie z czy§uipmaterialno-
techniczia. Zgodna¢ ewidencji z przepisami rozpaidzenia skutkuje bowiem jej pisemnym
zatwierdzeniem. Nie nmima zatem zgodzisie ze stanowiskiemaslu pytagcego,ze przepis
ten jest na tyle wieloznaczny; jnie wiadomo na czym polegama uzgodnienie sposobu
prowadzenia ewidencji z naczelnikiem ¢t celnego”.

W przypadku zaniedidaw zatatwieniu sprawy podatnikowi przystuguje z mauot.
229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksgpostania administracyjnego (Dz. U. Nr
30, poz. 168, ze zm.) skarga do organuseggo stopnia. Przedmiotem tej skargi mbgt
wszelkie czynnéci prawne i faktyczne lub zebrak czynnéci wiasciwych organow lub ich
pracownikow (art. 227 k.p.a.). Tym samym podatnika nmaliwos¢ dochodzenia
pozytywnych dla niego rozstrzygiéi

Trybunat zwraca tate uwag, ze z art. 84 Konstytucji wynika swoboda przystugaj
ustawodawcy w ksztaltowaniu i realizowaniu politykodatkowej, w wyborze pordzy
réznymi konstrukcjami zobowkar podatkowych. Nie oznacza to oczywie peinej
dowolnaci ustawodawcy, gdy wymaga poszanowania innych norm, zasad i weirto
konstytucyjnych. Jednak w przypadku zachowaniactakrymogéw to ustawodawca, zaaj
realia gospodarcze i spoteczne, decyduje o konkrathkonstrukcjach podatkowych.

Regulacja sposobu prowadzenia ewidencji nabywanwgmobow akcyzowych
zharmonizowanych w zwiku z nabyciem wewtrzwspolnotowym, podobnie jak szereg
innych kwestii, wazata s¢ z harmonizag polskiego systemu podatkowego z systemem
podatku akcyzowego oboyzujacego w Unii Europejskiej. Byta to zmiana kompleksow
wprowadzajca wiele nowych obowrzkow dotycacych podatnikdw, m.in. tale obowazek
prowadzenia ewidencji wyrobéw akcyzowych zharmowaoych. Ustawodawca, bigr pod
uwag zakres nowych obowikow nat@zonych na podatnika, np. danej podatnikom
mozliwosci wyboru prowadzenia ewidencji w dwoch formachiakisowej lub elektronicznej,
mogt zaktadg, ze w fazie stosowania prawa dojdzie do wielu niejmliowosci. Uzgadnianie
wzoru ewidencji, a nagbnie jego pisemne zatwierdzenie przez naczelnikadurcelnego
mialo temu zapobiec. Siywo to ochronie interesow podatnikbw. Eliminacja
nieprawidtowdci przed przysipieniem do prowadzenia ewidencji chronita bowiem
podatnikow przed konsekwencjami wynikgymi ze stwierdzenia tych nieprawidtoyed w
toku wykonywania przez organ podatkowy czysiav ramach kontroli podatkowej.

Przepis ten realizowat p@dnio zatem jedn z ogdlnych zasad paegtowania
podatkowego, tj. obowrzek udzielania uczestnikom pgsbwania informacji prawnej oraz
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faktycznej, wanej dla jej praw i obowizkow (art. 121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 1997 r. Nr 137, pa26, ze zm.). Z zasady te]j wynika
obowigzek takiego dziatania organdw, poprzez udzielanangotom niezbdnych wyj&nien
i wskazéwek, aby strony i inne osoby uczestgezw postipowaniu nie poniosty szkody z
powodu nieznajomiei prawa. W ocenie Trybunalu, uzgodnienie sposobowadzenia
ewidencji chroni uczestnikow pegtowania przed tego rodzaju wypadkami.

W efekcie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, bjedt podstaw do stwierdzenia,
ze 8 8 rozporzdzenia narusza zasgpoprawnej legislacji, a tym samym art. 2 Konstjituc

5. Ocena zgodrici 8 8 rozporzdzenia z art. 217 Konstytuciji.

Zdaniem sdu pytapcego, nateenie na podatnika nowego obawku jakim jest
koniecznd¢ uzgodnienia i nagpnie zatwierdzenia przez naczelnika $glawvego urzdu
celnego wzoru ewidencji, sposobu jej prowadzenez gsrogramu komputerowego, 7@o
wplywaé w przysziégci na wysoké¢ zobownzania podatkowego w podatku akcyzowym.
Stad regulacja ta, zgodnie z art. 217 Konstytucji, powa znalec sic w ustawie. 8d pytapcy
nie przedstawit jednakadnej argumentacji, ktdra pozwolitaby na uznanigoteodzaju
rozumowania za zasadne.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji ,naktadanie podatkdwnych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stavpelidatkowych, a take zasad
przyznawania ulg i umoraeoraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkoastpuje
w drodze ustawy”.

Interpretugc art. 217, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie veglywat,ze wyliczenie
w nim zawarte nalg/ rozumi€ jako nakaz uregulowania ustgawvszystkich istotnych
elementéw stosunku daninowego, do ktorych zalicza przede wszystkim: okgékenie
podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek tkode/ch, zasad przyznawania ulg i
umorze oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkol(zwyroki TK z: 16 czerwca
1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, pb62,; 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 13; 9 wrZaia 2004 r., sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, p@&3; 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A820 poz. 103). W praktyce bowiem,
co podkrélat Trybunat w swoim orzecznictwie, nie jest siwve regulowanie w ustawach
podatkowych wszystkich zagadhiezwiazanych z prawem podatkowym. Tym samym
dopuszczalne jest korzystanie — w zakresie nigyzginym przez art. 217 Konstytucji — z
upowanien ustawowych (wyrok TK z 2 kwietnia 2007, sygn. SKR/G6, OTK ZU nr
4/AJ2007, poz. 37).

Trybunat nie znalazt podstaw, aby uznae zakwestionowany § 8 rozpadzenia
dotyczy istotnego elementu podatku akcyzowego. Qdxek uzgodnienia z naczelnikiem
urzedu celnego i zatwierdzenia przez niego prowadzemaencji wyroboéw akcyzowych
zharmonizowanych nie decyduje begganio o zadnym 2z elementow konstrukciji
podatkowej tego podatku. Tym bardzigg, sam obowizek prowadzenia ewidencji natmy
zostat w ustawie. Zdaniem Trybunatu, nie jest koo, aby regulacja dotygza jedynie
sposobu prowadzenia ewidencji tekznalazia gi w ustawie. Majc na uwadze powgze,
naleey uzn&, ze 8 8 rozporadzenia nie narusza art. 217 Konstytucji.

Z przedstawionych wzegtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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