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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 szczegolnych
zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy posta Marka Borowskiego.

(-) Bartosz Arlukowicz; (-) Marek Balicki; (-) Marek  Borowski;
(-) Andrzej Celinski; (-) Marian Filar; (-) Zdzistawa Janowska; (-) Bozena
Kotkowska; (-) Piotr Krzywicki; (-) Bogdan Lis; (-) Grzegorz Pisalski;
(-) Jerzy Polaczek; (-) Jarostaw  Sellin; (-) Izabella Sierakowska;
(-) Kazimierz Michal Ujazdowski; (-) Jan Widacki.



Projekt

USTAWA
z dnia 2008 r.

0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz.U. Nr 80, poz. 721, z
p6zn. zm.") art. 11j otrzymuje brzmienie:

,»Art. 11j. Do nieruchomos$ci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe
objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ art. 17, 21 1 22 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169,
poz. 1419 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1600).”.

Art. 2.

W przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego albo jego cze$ci, w
okresie od dnia 10 wrzesnia 2008 r. do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
dokonanej w wyniku decyzji, o ktérej] mowa w art. 11j ustawy wymienionej w
art. 1, dziatkowcom oraz zwigzkowi dziatlkowcow przystuguja odpowiednio
uprawnienia okreslone w art. 18, 19 1 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 oraz z 2006 r. Nr
220, poz. 1600).

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2124, z 2005 r. Nr 113, poz.
9541 Nr 267, poz.. 2251, z 2006 r. Nr 220,poz. 1601, z 2007 r. Nr 23, poz. 136 1 Nr 112, poz. 767 oraz o0 2008
r. Nr 154, poz. 958.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest skorygowanie przepisu art. 11j ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, ktéory pozbawia dziatkowcow
mozliwo$ci ochrony ich wiasnosci, w tym odszkodowania za mienie
(nasadzenia, urzadzenia, obiekty itp.) bedace na terenie nieruchomosci
stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe, przejmowanych w wyniku decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Dokonana w dniu 25 lipca 2008 r. nowelizacja ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. Nr 154, poz. 953) niewatpliwie stuzy ulatwieniu realizacji inwestycji
drogowych, lecz takie utatwienia nie powinny odbywac si¢ kosztem obywateli 1
organizacji (Polski Zwiazek Dziatlkowcow), ktorych majatek byltby
przejmowany bez odpowiednich rekompensat 1 odszkodowan. Powyzsze
rozwiazanie spotkato si¢ ze zrozumiala krytyka dziatkowcoéw oraz
reprezentujacych ich instytucji (Krajowa Rada) tym bardziej, ze z uwagi na tryb
przyjecia tego przepisu (poprawka poselska przyjeta w koncowym etapie prac
komisyjnych) odbyto si¢ to bez wiedzy statutowych organdéw zrzeszajacych
cztonkow Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

W ocenie wnioskodawcoéw niniejszego projektu zakres, wprowadzonego
przez art. 11j ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, wylaczenia stosowania przepisOw
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (art. 17-22) jest zbyt szeroki. Objat
on bowiem nie tylko przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych
dotyczace terminu odtworzenia ogrodu, ale wszystkie normy zawarte w art. 17-
22 ustawy gwarantujace wyplaty odszkodowan za majatek dla Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw 1 dziatkowcoOw oraz odtworzenie ogrodu. Jednoczesnie
nie wprowadzono zadnych przepisow, ktore dostosowywatyby regulacje tzw.
,ustawy drogowej”, do specyficznych rozwiazan prawnych zawartych w ustawie
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, w szczegélnosci dotyczacych odrgbnej
wlasnosci naniesien 1 nasadzen przystugujacych dziatkowcom oraz Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcow, a takze odtworzenia rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1 uzyskania przez dziatkowca dzialki zamiennej w przypadku
likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych. W zaistnialej sytuacji nowym
przepisom mozna postawi¢ przynajmniej kilka zarzutéw niekonstytucyjnosci,
nie mowiac juz o naruszeniu podstawowych zasad wspotzycia spotecznego.
Nastapito bowiem wprowadzenie mozliwosci wywlaszczenia z majatku
prywatnego bez prawa do uzyskania odszkodowania z tego tytutu.

Skutkiem wejScia w zycie nowych rozwiazan jest mozliwo$¢
przeprowadzenia wywlaszczenia dziatkowcoéw z wiasnosci naniesien 1 nasadzen,



tj. majatku zainwestowanego przez nich na dziatkach, bez prawa do
odszkodowan. Zmiana przewiduje bowiem wylaczenie stosowania art. 20 ust. 1
pkt 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zgodnie z ktérym ,,Podmiot,
w ktorego interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego,
zobowiazany jest wyplaci¢ czlonkom Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
odszkodowanie za skladniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a
stanowigce ich wilasnos¢”. Jednocze$nie w ,,ustawie drogowej” nie zawarto
zadnych szczegdlnych regulacji odnoszacych si¢ do praw dziatkowcow, za$
ogolne zasady jako nieprzystajace do rozwiazan prawnych zawartych w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie daja podstaw do zadania takich
odszkodowan. Ustawa przewiduje bowiem mozliwos¢ przyznawania
odszkodowan wylacznie za prawa do nieruchomosci. Tymczasem, zgodnie z art.
15 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych ,,Nasadzenia, urzadzenia 1
obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze srodkow finansowych
uzytkownika dzialki, stanowia jego wtasnos¢”. W ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych wprowadzono wig¢c wyjatek od zawartej w art. 48
Kodeksu cywilnego zasady powiazania wilasnosci naniesien z wlasnoscia
nieruchomosci. Ustawa nie przewiduje za$ takiej sytuacji, w konsekwencji
dziatkowy nie begdacy wilascicielami ani tez uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci, sa pozbawieni mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie z
tytutu wywlaszczenia ze swej wlasnosci. Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na
sprzeczno$¢ takiego rozwigzania z art. 21 ust. 2 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ bezpodstawne
zréznicowanie sytuacji prawnej dziatkowcoéw ze wzgledu na cel, dla ktorego
realizacji nastepuje likwidacja ogrodu dziatkowego - a wigc naruszenie art. 32
ust. 2 Konstytucji RP. O ile bowiem generalnie kazdy z dziatkowcow na
podstawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkkowych ma prawo do
odszkodowania w przypadku likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych za
odjgcie wilasnosci majatku zgromadzonego na dzialce, o tyle dziatkowcy z
ogrodu likwidowanego na podstawie przepisow ,ustawy drogowe]” prawa
takiego zostali pozbawieni. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja z prawem do
otrzymania dziatki zamiennej w odtworzonym ogrodzie dziatkowym.

Podobne uwagi, co do naruszenia zasady konstytucyjnej ochrony
wlasnosci, jak w przypadku dzialkowcow, mozna podnies¢ w stosunku do
zapiséw ustawy odnoszacych si¢ do majatku Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
Roéwniez tutaj nowelizacja nie uwzglednia szczegdlnej sytuacji prawnej, jaka ma
miejsce w przypadku majatku Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w ogrodach
dziatkowych, ktorych tereny nie sa jego wlasnoscia a przynajmniej nie znajduja
si¢ w jego uzytkowaniu wieczystym. Nieuwzglednienie przewidzianego w art.
15 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych szczegdlnego wyjatku od,
zawartej w art. 48 Kodeksu cywilnego, zasady powiazania wtasno$ci naniesien z
wlasnos$cia nieruchomosci, powoduje, ze w przypadku ponad 35% z 44 tys. ha



terendéw rodzinnych ogrodow dziatkowych Zwiazek moglby zostaé
wywlaszczony z wlasno$ci w stosunku do infrastruktury ogrodowej bez prawa
do odszkodowania, a wiec z naruszeniem art. 21 ust. 2 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.

Kolejny zarzut o charakterze konstytucyjnym, ktéry mozna podnies¢ w
stosunku do art. 11j ,ustawy drogowej”, ma zwiazek z brakiem
proporcjonalnosci, pomig¢dzy zakresem ograniczenia praw dzialkowcow 1
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow gwarantowanych ustawa o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, a celami jakim stuzy¢ ma nowy przepis. Brak
proporcjonalno$ci pomiedzy celem przepisu, a ograniczeniem praw
majatkowych dziatkowcow 1 Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, uzasadnia wigc
zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy si¢ spodziewac, ze w praktyce art. 11j ,,ustawy drogowej” moze
spowodowac skutek wrecz odwrotny od zamierzonego. Trudno bowiem przyjac,
ze dziatkowcy, ktorym w oparciu w/w przepis odmawiac si¢ bedzie wyplaty
odszkodowan za majatek oraz przyznania prawa do dziatki w odtworzonym
rodzinnym ogrodzie dziatkowym, pogodzili si¢ z tym faktem. W konsekwencji
konflikty 1 protesty spoteczne na tym tle sa nieuniknione, a co za tym idzie,
opdznienie prowadzenia inwestycji drogowych jak najbardziej realne.

Reasumujac nalezy stwierdzié, 1z art. 11j ustawy o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych wprowadzony
ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o
zmianie niektoérych innych ustaw, moze by¢ uznany za sprzeczny z szeregiem
zapisow Konstytucji. Wynika to zarowno z faktu razacego naruszenia
konstytucyjnie chronionych praw przystugujacych dziatkowcom 1 Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcdw, jak 1 dysproporcji, pomigdzy zakresem ograniczenia
praw 0so0b prywatnych, a celem, jakiemu mialoby to stuzy¢. Stad tez postulat
jego zmiany, nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze proponuje si¢ co jest przedmiotem art. 1 aby
w stosunku do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe
objetych decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej miaty
zastosowanie przepisy art. 18, 19 1 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, a tym samym zostalyby przywrdcone okre§lone
uprawnienia (w tym odszkodowawcze), ktorych dziatkkowcow pozbawita
ostatnia nowelizacji ,,ustawy drogowej”. ROwnoczesnie proponuje si¢ (w art. 2)
przyja¢ rozwiazanie pozwalajace na dochodzenie przez dziatkowcow i1 Polski
Zwiazek Dziatkowcow analogicznych uprawnien, w przypadku gdyby do czasu
wejscia w zycie proponowanej ustawy nastapity fakty likwidacji ogrodow
dziatkowych, na zasadach okreslonych w dotychczasowym przepisie art. 11;.



Trudne do okreslenia sa ewentualne skutki finansowe przyjecia ustawy,
albowiem wnioskodawcom nie sa znane plany inwestycji drogowych, ktore
bylyby realizowane w oparciu o nieruchomos$ci zajmowane przez rodzinne
ogrody dziatkowe. Z pewnoscia przyjgcie proponowanego rozwiazania uchroni
budzet panstwa i budzet samorzadu terytorialnego od kosztow ewentualnych
procesoéw sadowych oraz odszkodowan w sytuacji, gdy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo niekonstytucyjnosci dotychczasowej regulacji.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 13 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2792/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Borowski)
z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zmianami). Zmiana dotyczy przepisu,
zgodnie z ktorym do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe
objetych decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢
art. 17-22 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419, ze zmianami). Wnioskodawcy proponuja zawegzenie
zakresu tego wytaczenia do art. 17, 21 1 22. W odréznieniu od dotychczasowego
stanu prawnego, nieruchomosci, ktére stanowia rodzinne ogrody dziatkowe,
bylyby objete zakresem obowigzywania art. 18-20 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Przepisy te okreslaja okres, w jakim moze nastapic
likwidacja ogrodu dziatkowego, oraz zobowigzania podmiotu, w interesie
ktorego ona nastepuje (zapewnienie nieruchomosci zamiennej, zatozenie
nowego ogrodu oraz odtworzenie urzadzen i1 budynkow, wyptata odszkodowan
cztonkom Polskiego Zwiazku Dziatkowcow oraz Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow).

Projekt zawiera przepisy przejSciowe oraz przewiduje wejScie w zycie
ustawy po uplywie 14 dni od jej ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang
regulacja
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie.

3. Analiza zalozen projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Materie, o ktorych mowa w projekcie, pozostaja poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, wywlaszczenie, ogrody dziatkowe



Warszawa, 13 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2793/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
szczeglOlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Borowski)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zmianami). Zmiana dotyczy przepisu,
zgodnie z ktérym do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe
objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢
art. 17-22 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419, ze zmianami). Wnioskodawcy proponuja zawg¢zenie
zakresu tego wylaczenia do art. 17, 21 1 22. Projekt nie ma na celu wykonania
prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, wywlaszczenie, ogrody dziatkowe
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