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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy -  Kodeks
postegpowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw wraz z projektem
aktu wykonawczego.

Projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych

ustawl)

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) art. 41 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 41.

Powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sig
wylacznie przed sad, w ktorego okregu malzon-
kowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jeze-
li cho¢ jedno znich w okrggu tym jeszcze ma
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu.
Z braku takiej podstawy wytacznie wilasciwy
jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej,
a jezeli 1 tej podstawy nie ma — sad miejsca za-

mieszkania powoda.”;

2) art. 49 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 49.

Niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylacza s¢dziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicz-
nos¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywota¢ uzasad-
niona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci

w danej sprawie.”;



3) wart. 130%:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»9 3. Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie opfaty

wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (apelacjg, zazalenie, skarge
kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, Sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapta-
ty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego)
podlegajace optacie w wysokosci statej lub sto-
sunkowej obliczonej od wskazanej przez strong

wartos$ci przedmiotu zaskarzenia.”,

b) uchylasig § 4;

4) w art. 235 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1

1 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

,»$ 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad

§ 3.

orzekajacy moze postanowic, ze jego przeprowadze-
nie nastapi przy uzyciu urzadzen technicznych umoz-
liwiajacych dokonanie tej czynno$ci na odleglo$¢.
W przeprowadzeniu dowodu przez sad orzekajacy

bierze udziat sad wezwany.

Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, rodzaje urzadzen i $rodkow technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odle-
glos¢, sposob korzystania z tego rodzaju urzadzen
1 srodkéw, jak rowniez sposob przechowywania, od-
twarzania 1 kopiowania zapisoOw dokonanych podczas

jego przeprowadzenia, majac na wzgledzie koniecz-



nos¢ wiasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu
lub dzwigku przed utrata dowodu, jego znieksztalce-

niem lub nieuprawnionym ujawnieniem.”;

5) wart. 398 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»9 1. Na orzeczenie referendarza sadowego co do istoty
sprawy, orzeczenie koficzace postgpowanie, orzecze-
nia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42, 5, 6,
7, 819, orzeczenie co do nadania klauzuli wykonal-
nosci, a takze orzeczenia co do stwierdzenia wyko-
nalno$ci europejskiego nakazu zaptaty 1 co do wyda-
nia zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 795,
przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegdlny sta-
nowi inaczej. Skarge rozpoznaje sad, w ktorym wy-

dano zaskarzone orzeczenie.

§ 2. W razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza
sadowego traci moc, z wyjatkiem orzeczenia o nada-
niu klauzuli wykonalno$ci 1 orzeczen o stwierdzeniu
wykonalnos$ci europejskiego nakazu zaptaty i o wy-

daniu za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7958.”;

6) wart. 403:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie poz-
niejszego wykrycia prawomocnego wyroku, do-
tyczacego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogla skorzysta¢ w poprzednim postgpowa-

29

niu.”,



b) uchyla si¢ § 3;
7) w art. 412 uchyla si¢ § 3;

8) wart. 424'' § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli w chwili orzekania sprawa ze wzgledu na oso-
be nie podlegata orzecznictwu sadow polskich albo
w sprawie droga sadowa byla niedopuszczalna, Sad
Najwyzszy — stwierdzajac niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem — uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orze-
czenie sadu pierwszej instancji i odrzuca pozew albo

umarza postepowanie.”;

9) art. 479" otrzymuje brzmienie:

LATt. 479" W sprawach gospodarczych rozpoznawanych
wedtug przepiséw niniejszego dziatu, przepisy
o innych postgpowaniach odrgbnych stosuje
si¢ w zakresie, w ktorym nie sa one sprzeczne
z przepisami tego dziatu. Nie dotyczy to spraw
gospodarczych rozpoznawanych w euro-
pejskim postepowaniu nakazowym albo euro-
pejskim postgpowaniu w sprawie drobnych

roszczen.”;
10) uchyla sig art. 479%;

11) w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII doda-
je si¢ dziat VII w brzmieniu:
,Dzial VII. Europejskie postgpowania w sprawach trans-

granicznych

Rozdziat 1. Europejskie postgpowanie nakazowe



Art. 505", § 1.

§ 2.

Art. 505'°. § 1.

§2.

§ 3.

Sad rozpoznaje spraweg w europejskim po-
stgpowaniu nakazowym, jezeli sg spetnione
warunki okreslone w przepisach odreb-

nych.

W sprawie rozpoznawane] wedlug przepi-
sOW niniejszego rozdzialu nie stosuje si¢
przepisoOw o innych postgpowaniach od-
rebnych.

Europejskie postgpowanie nakazowe nale-
zy do wiasciwosci sadéw rejonowych
1 okregowych.

Europejski nakaz zaptaty moze wydac tak-

ze referendarz sadowy.

Referendarz sadowy moze wydawac za-

rzadzenia.

Art. 505", Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu

niejawnym.

Art. 505'%. § 1.

§ 2.

Jezeli europejski nakaz zaptaty, zgodnie
z przepisami odrgbnymi, moze zosta¢ wy-
dany tylko co do czg$ci roszczenia i powod
wyraza na to zgode, spraw¢ co do pozosta-
tej czgsci roszczenia sad rozpoznaje we
wilasciwym trybie. W wypadkach wskaza-
nych w ustawie sad rozpoznaje sprawe we-
dlug przepisow o postgpowaniach odreb-
nych, z wylaczeniem przepiséw o postg-

powaniu nakazowym i upominawczym.

W wypadku, o ktorym mowa w § 1, jezeli

sad rozpoznaje sprawe wedlug przepisow



Art. 505", § 1.

§2.

o postgpowaniu odrgbnym w sprawach go-
spodarczych, przewodniczacy wyznacza
termin, w ktorym powdd jest obowigzany
w piSmie procesowym podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku postgpowania, chyba ze wyka-
ze, 1z ich powotanie w wyznaczonym ter-
minie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba
ich powotania wynikla pozniej. Przepis
art. 479'2 § 1 zdanie drugie stosuje sie.
Wraz z odpisem pozwu pozwanemu dorg-

cza si¢ odpis pisma procesowego powoda.

W razie wniesienia sprzeciwu zgodnie
z przepisami odregbnymi, europejski nakaz
zaptaty traci moc, a sad rozpoznaje sprawe
we wlhasciwym trybie. W wypadkach
wskazanych w ustawie sad rozpoznaje
sprawe wedlug przepisbw o postgpowa-
niach odrgbnych, z wytaczeniem przepisow
0 postgpowaniu nakazowym i upominaw-

czym.

W wypadku, o ktorym mowa w § 1, jezeli
sad rozpoznaje sprawe wedlug przepisow
o postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych, przewodniczacy, zawiada-
miajac powoda o wniesieniu sprzeciwu,
wyznacza termin, w ktorym powdd obo-
wiazany jest w pismie procesowym podaé

wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich



§ 3.

§ 4.

Art. 505%°. § 1.

poparcie pod rygorem utraty prawa powo-
tywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, 1z ich powotanie w wyznaczonym
terminie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba
ich powotania wynikla pozniej. Przepis

art. 479" § 1 zdanie drugie stosuje sig.

Dorgczajac odpis pisma, o ktorym mowa
w § 2, przewodniczacy wyznacza termin,
w ktorym pozwany jest obowigzany w pi-
smie procesowym poda¢ wszystkie twier-
dzenia, zarzuty oraz dowody na ich popar-
cie pod rygorem utraty prawa powotywania
ich w toku postgpowania, chyba ze wyka-
ze, 1z ich powotanie w wyznaczonym ter-
minie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
ich powotania wynikla poézniej. Przepis

art. 479'* § 2 zdanie drugie stosuje sie.

Jezeli powod zgodnie z przepisami odrgb-
nymi zazadat zakonczenia postgpowania na
wypadek wniesienia sprzeciwu, sad umarza
postgpowanie, orzekajac o kosztach jak

przy cofnigciu pozwu.

W razie stwierdzenia, ze istnieje okre§lona
w przepisach odrgbnych podstawa do
uchylenia europejskiego nakazu zaptaty, na
wniosek pozwanego sad, ktory go wydal,
a w przypadku nakazu wydanego przez re-
ferendarza sadowego — sad, przed ktorym

wytoczono powddztwo, uchyla nakaz za-

platy.



§ 2. Wniosek powinien czyni¢ zados¢ warun-
kom pisma procesowego 1 wskazywac¢ oko-
licznos$ci uzasadniajace uchylenie europej-

skiego nakazu zaptaty.

§ 3. Przed uchyleniem europejskiego nakazu
zaplaty sad wystucha powoda na posiedze-
niu lub zazada od niego o$wiadczenia na
piSmie.

§ 4. Na postanowienie sadu w przedmiocie
uchylenia europejskiego nakazu zaptaty

przystuguje zazalenie.

Rozdzial 11. Europejskie postegpowanie w sprawie drobnych

roszczen

Art. 505, § 1. Sad rozpoznaje sprawe w europejskim po-
stgpowaniu w sprawie drobnych roszczen,
jezeli spelnione sa warunki okreslone

w przepisach odregbnych.

§ 2. W sprawie rozpoznawane] wedlug przepi-
sOw niniejszego rozdziatu nie stosuje sig
przepisbw o innych postgpowaniach od-

rebnych.

Art. 5052, § 1. Europejskie postepowanie w sprawie drob-
nych roszczen nalezy do witasciwos$ci sa-

déw rejonowych 1 okrggowych.

§ 2. Referendarz sadowy moze wydawaé za-

rzadzenia.

Art. 5057, Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu

niejawnym. Sad moze wyznaczy¢ rozpraweg



w wypadkach wskazanych w przepisach odrgb-

nych.

Art. 505*. Jezeli przepisy odrgbne przewiduja, ze pozew
powinien zosta¢ zwrocony, sad wydaje posta-

nowienie.

Art. 505%. § 1. Swiadek sklada zeznanie na pismie, jezeli
sad tak postanowi. W takim wypadku $wia-
dek sktada przyrzeczenie przez podpisanie
tekstu przyrzeczenia. Swiadek obowiazany
jest zlozy¢ tekst zeznania w sadzie w ter-
minie wyznaczonym przez sad. Przepisy
art. 165 § 2, art. 274 § 1 1 art. 276 stosuje si¢

odpowiednio.

§ 2. Przestuchanie strony nast¢puje na pismie, je-
zeli sad tak postanowi. Przepisu art. 303 nie

stosuje sig.

Art. 505%°. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym
wiaze sad od chwili podpisania sentencji. Sad
z urzedu dorgcza wyrok obu stronom z poucze-
niem o przyslugujacych im $rodkach zaskarze-
nia.
Art. 5057, § 1. Przepisy art. 505°— 505", art. 505'2§ 113
oraz art. 505" stosuje sie.
§ 2. Uchylajac zaskarzony wyrok, sad drugiej
instancji przekazuje sprawg do rozpoznania
z wylaczeniem przepisOw o postgpo-

waniach odrgbnych.”;

12) po art. 598" dodaje si¢ art. 598'* w brzmieniu:



LArt. 598'*. § 1. Dla przymusowego odebrania, zgodnie

zart. 598° — 598'% osoby podlegajace;
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka, na podstawie orzeczenia
sadu albo innego organu panstwa ob-
cego, niezbgdne jest stwierdzenie wy-
konalnosci tego orzeczenia. Przepisy
art. 1150 — 11517 1 1151* stosuje sie od-

powiednio.

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w art. 5986,
uprawniony sklada do sadu opiekun-
czego, ktory bylby wilasciwy w sprawie
o odebranie osoby podlegajace; wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opie-

ka.”;

13) art. 734 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 734.

Do udzielenia zabezpieczenia wilasciwy jest
sad, do ktorego witasciwosci nalezy rozpozna-
nie sprawy w pierwszej instancji. Jezeli nie
mozna ustali¢ takiego sadu, wiasciwy jest sad,
w ktorego okrggu ma by¢ wykonane postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku
tej podstawy lub w wypadku, w ktérym posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia miatoby
by¢ wykonane w okrggach roznych sadow —
sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zgtoszony w toku
postgpowania rozpoznaje sad tej instancji,
w ktorej toczy si¢ postepowanie, z wyjatkiem

przypadku, gdy sadem tym jest Sad

10



14)

15)

Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka

sad pierwszej instancji.”;

w art. 795° § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Na postanowienie o odmowie wydania zaswiad-
czenia europejskiego tytutu egzekucyjnego wierzy-
cielowi przysluguje zazalenie. Odpisu zazalenia nie

dorgcza sig dluznikow1.”;

w czesci trzeciej w tytule I po dziale Ila dodaje si¢ dzialy

IIb 1 lIc w brzmieniu:

,Dzial IIb. Stwierdzenie wykonalnosci europejskiego

nakazu zaptaty

Art. 795°. § 1. Sad, ktory wydat europejski nakaz zaptaty,
stwierdza z urzedu jego wykonalnos$¢, jeze-
li zostaly spelnione warunki okreslone

w przepisach odregbnych.

§ 2. Postanowienie moze wyda¢ takze referen-

darz sadowy.

Art. 795", Na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia

wykonalnosci przystuguje zazalenie.

Dziat Ilc. Zaswiadczenie dotyczace orzeczenia wydanego

w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen

Art. 795°%. § 1. Sad, ktory wydal orzeczenie w euro-
pejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen, wydaje na wniosek wierzyciela
zaswiadczenie okreslone w przepisach od-
rebnych, jezeli spetnione sa warunki okre-

slone w tych przepisach.

11



§ 2. Postanowienie moze wydaé takze referen-

darz sadowy.

Art. 795°. Na postanowienie w przedmiocie wydania za-

Swiadczenia przystuguje zazalenie.”;

16) wart. 820 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W wypadku egzekucji prowadzonej na podstawie ty-
tulu  wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego,
o ktorym mowa w art. 1153', art. 1153* i art. 1153,
albo na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzul¢ wykonalnosci orzeczenia
sadu wydanego w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen, sad moze na wniosek
dhuznika zawiesi¢ postgpowanie takze z innych

przyczyn przewidzianych w przepisach odrgbnych.”;

17) art. 840° otrzymuje brzmienie:

LArt. 840°. Jezeli podstawa egzekucji jest tytut wykonaw-
czy w postaci zaopatrzonego w klauzul¢ wyko-
nalnosci orzeczenia sadu, o ktérym mowa
wart. 1153', art. 1153* lub art. 11537, dhuznik
moze w drodze powddztwa zada¢ odmowy wy-
konania takiego tytutu, w catosci lub czgsci, na
podstawie okreslonej w przepisach odrgbnych.
Odmowa wykonania ma skutki pozbawienia tytu-

hu wykonawczego wykonalno$ci.”;

18) uchyla si¢ art. 1096 1 skresla si¢ poprzedzajace go oznacze-

nie ,,Przepis wstepny”’;

19) art. 1097 1 1098 otrzymuja brzmienie:

12



JArt. 1097.§ 1.

§ 2.

Art. 1098. § 1.

§2.

§ 3.

Jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili
wszczegcia postgpowania trwa nadal, cho¢-
by jej podstawy odpadly w toku postepo-

wania.

Sad nie moze uznac, ze brak jest jurysdyk-
cji krajowej, jezeli jej podstawy powstaty

w toku postgpowania.

Jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami zawista przed sadem
panstwa obcego wczesniej niz przed sadem
polskim, sad polski zawiesza postgpowa-
nie. Sad nie zawiesza jednak postgpowania,
jezeli orzeczenie, ktore ma wydac sad pan-
stwa obcego, nie bedzie spelniato przesta-
nek jego uznania w Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub nie mozna oczekiwaé, ze
postegpowanie przed sadem panstwa obcego
zostanie prawomocnie zakonczone w roz-

sadnym terminie.

Po zakonczeniu postepowania przed sadem
panstwa obcego, sad umarza postgpowanie,
jezeli orzeczenie sadu panstwa obcego
podlega uznaniu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej; w przeciwnym wypadku sad podej-
mie postgpowanie.

Sad na wniosek strony moze takze podjac
zawieszone postgpowanie, jezeli postgpo-
wanie przed sadem panstwa obcego nie

zostalo zakonczone w rozsadnym terminie.

13



§ 4. Przepisy § 1 — 3 stosuje si¢ odpowiednio

do sprawy zawistej przed innym niz sad

organem panstwa obcego.”;

20) po art. 1098 dodaje si¢ art. 1098' w brzmieniu:

LArt. 1098". Jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku

innego postgpowania w sprawie cywilnej to-

czacego si¢ przed sadem lub innym organem

panstwa obcego, sad moze zawiesi¢ postgpo-

wanie z urzedu, chyba ze orzeczenie, ktore ma

wydac¢ sad albo inny organ panstwa obcego, nie

spelni przestanek jego uznania w Rzeczypo-

spolitej Polskiej.”;

21) art. 1099 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 1099. § 1.

§2.

Brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie spra-
wy. W razie stwierdzenia braku jurys-
dykcji krajowej sad odrzuca pozew albo
wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2

lub art. 1105 § 5.

Brak jurysdykcji krajowej stanowi przy-

czyng niewaznos$ci postgpowania.”;

22) po art. 1099 dodaje si¢ art. 1099' w brzmieniu:

LArt. 1099, § 1.

Jezeli brak podstaw uzasadniajacych ju-
rysdykcj¢ krajowa w sprawie, a przepro-
wadzenie postgpowania przed sadem lub
innym organem panstwa obcego nie jest
mozliwe albo nie mozna wymagac jego

przeprowadzenia, sprawa nalezy do ju-

14



23)

24)

25)

rysdykcji krajowej, gdy wykazuje wy-
starczajacy zwiazek z polskim porzad-

kiem prawnym.

§ 2. W razie prawomocnego ustalenia przez
sad, ze orzeczenie sadu lub innego orga-
nu panstwa obcego nie podlega uznaniu
w Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa roz-
strzygnig¢ta tym orzeczeniem nalezy do
jurysdykeji krajowej mimo braku pod-
staw uzasadniajacych t¢ jurysdykcje,
jezeli wykazuje wystarczajacy zwiazek

z polskim porzadkiem prawnym.”;

uchyla sig¢ art. 1100 — 1102 oraz skresla si¢ poprzedzajace
je wyrazy: ,, Tytut 1. Przepisy faczne dla jurysdyke;ji krajo-

wej (W postgpowaniu procesowym 1 nieprocesowym)’’;

art. 1103 otrzymuje brzmienie:

,wArt. 1103. Sprawy rozpoznawane w procesie naleza do
jurysdykeji krajowej, jezeli pozwany ma miej-
sce zamieszkania lub miejsce zwyktego poby-

tu albo siedzibg w Rzeczypospolitej Polskiej.”;

po art. 1103 dodaje si¢ art. 1103' — 1103' w brzmieniu:

LArt. 1103'. § 1. Sprawy matzeniskie oraz sprawy dotycza-
ce malzenskich stosunkéw majatkowych
naleza do jurysdykcji krajowej takze
wtedy, gdy:

1) oboje malzonkowie mieli ostatnie
miejsce zamieszkania lub ostatnie

miejsce zwyklego pobytu w Rzeczy-
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§2.

§ 3.

2)

3)

4)

pospolitej] Polskiej, jezeli jedno
z nich nadal ma miejsce zamieszka-
nia lub miejsce zwyklego pobytu

w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

matzonek bg¢dacy powodem ma co
najmniej od roku bezposrednio przed
wszczgeiem  postgpowania  miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej,
lub

matzonek bedacy powodem jest
obywatelem polskim 1 ma co naj-
mniej od szesciu miesigcy bezpo-
srednio przed wszczeciem postepo-
wania miejsce zamieszkania lub
miejsce zwykltego pobytu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, lub

oboje malzonkowie sa obywatelami

polskimi.

Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli

oboje matzonkowie sa obywatelami pol-

skimi oraz maja miejsce zamieszkania

imiejsce zwyklego pobytu w Rzeczy-

pospolitej Polskie;.

Jurysdykcja krajowa w sprawie matzen-

skiej obejmuje takze orzekanie o wladzy

rodzicielskiej nad wspolnymi matoletni-

mi dzie¢mi matzonkow.
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Art. 1103%. § 1. Sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami

1 dzie¢mi naleza do jurysdykcji krajowej

takze wtedy, gdy:

1)

2)

3)

4)

dziecko albo przysposobiony lub przy-
sposabiajacy maja miejsce zamieszka-
nia lub miejsce zwyklego pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej lub

powdd, jezeli nie jest nim dziecko, ma
co najmniej od roku bezposrednio
przed  wszczeciem — postgpowania
miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej, lub

powod, jezeli nie jest nim dziecko,
jest obywatelem polskim 1 ma co
najmniej od szeSciu miesigcy bezpo-
srednio przed wszczeciem postepo-
wania miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w Rzeczy-

pospolitej Polskiej, lub

powod 1 pozwany sa obywatelami

polskimi.

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli

wszystkie osoby wystepujace jako strony sa

obywatelami polskimi oraz maja miejsce

zamieszkania 1 miejsce zwyklego pobytu

w Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 1103°.§ 1. Sprawy o alimenty oraz sprawy o rosz-

czenia zwiazane z ustaleniem pochodze-
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§2.

§ 3.

Art. 1103 § 1.

§2.

nia dziecka naleza do jurysdykcji krajo-
wej takze wtedy, gdy powodem jest
uprawniony, ktory ma miejsce zamiesz-
kania lub miejsce zwyklego pobytu

w Rzeczypospolitej Polskie;.

Sprawa o alimenty rozpoznawana tacznie
ze sprawa malzenska nalezy do jurysdyk-
cji krajowej takze wtedy, gdy do jurys-

dykcji krajowej nalezy sprawa malzenska.

Sprawa o roszczenia zwiazane z ustale-
niem pochodzenia dziecka rozpoznawana
facznie ze sprawa o ustalenie pochodzenia
dziecka nalezy do jurysdykcji krajowej
takze wtedy, gdy do jurysdykcji krajowe;j
nalezy sprawa o ustalenie pochodzenia

dziecka.

Sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych
pracownik jest powodem, naleza do ju-
rysdykeji krajowej takze wtedy, gdy praca
zazwyczaj jest, byla lub miala by¢ wyko-

nywana w Rzeczypospolitej Polskie;.

Sprawy z powddztwa pracownika, doty-
czace zapewnienia warunkOw zatrudnienia
zgodnie z art. 67' i art. 67° Kodeksu pra-
cy, naleza do jurysdykcji krajowej takze
wtedy, gdy pracownik jest albo byt skie-
rowany do pracy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez pracodawcg maja-
cego siedzibe w panstwie bedacym

cztonkiem Unii Europejskie;j.
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§ 3.

Art. 1103°. § 1.

§2.

Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, gdy
pracownik zostal skierowany do pracy na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej
przez pracodawce majacego siedzibg
w panstwie niebedacym czitonkiem Unii

Europejskie;.

Sprawy ze stosunku ubezpieczenia prze-
ciwko ubezpieczycielowi naleza do jurys-

dykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) powdod ma miejsce zamieszkania

w Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) istnieje jurysdykcja krajowa w spra-
wie przeciwko ubezpieczycielowi
gtbwnemu, a pozwany ubezpieczyciel

jest wspotubezpieczycielem, lub

3) zdarzenie wywotujace szkodg¢ nasta-
pito w Rzeczypospolitej Polskiej,
a sprawa dotyczy ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej, ubezpie-
czenia nieruchomosci albo ubezpie-
czenia nieruchomosci 1ruchomosci,
gdy powstata na nich szkoda wynikta

z jednego zdarzenia.

W sprawach, o ktorych mowa w § 1,
ubezpieczyciel jest traktowany jako maja-
cy miejsce zamieszkania albo siedzibg
w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ma

zaktad lub oddziat w Rzeczypospolitej
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Art. 1103%. § 1.

§2.

Polskiej, a sprawa wynikla z dziatalnosci

tego zaktadu lub oddziatu.

Sprawy wynikajace z umoéw, jezeli powo-
dem jest konsument, naleza do jurysdykcji
krajowej takze wtedy, gdy konsument ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwy-
ktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
1 w Rzeczypospolitej Polskiej podjat

czynnosci niezbgdne do zawarcia umowy.

W sprawach, o ktorych mowa w § 1, dru-
ga strona umowy z konsumentem
jest traktowana jak podmiot majacy
miejsce zamieszkania albo siedzibg
w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ma
zaktad lub oddzial w Rzeczypospolitej
Polskiej, a umowa z konsumentem zostata

zawarta w ramach dziatalnosci zakladu

lub oddziatu.

Art. 11037, Sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz

wymienione w art. 1103' — 1103°, naleza do ju-

rysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza:

1)

2)

zobowigzania wynikajacego z czynnosci
prawnej, ktore zostato wykonane albo ma
lub miato by¢ wykonane w Rzeczypo-

spolitej Polskiej;

zobowigzania niewynikajacego z czyn-
no$ci prawnej, ktore powstato w Rzeczy-

pospolitej Polskiej;
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3)

4)

5)

6)

Art. 1103%. § 1.

§2.

dziatalnosci znajdujacego si¢ w Rzeczy-
pospolitej Polskiej zaktadu lub oddziatu

pozwanego;

roszczenia o prawo majatkowe, a pozwany
ma majatek w Rzeczypospolitej Polskiej
lub przystuguja mu prawa majatkowe
w Rzeczypospolitej Polskiej o znacznej
warto$ci w stosunku do wartosci przed-

miotu sporu;

przedmiotu sporu znajdujacego  si¢

w Rzeczypospolitej Polskiej;

spadku po osobie, ktora w chwili $mierci
miala miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Do wytacznej jurysdykeji krajowej naleza
sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomo-
$ci 1 o posiadanie nieruchomosci potozo-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej, jak row-
niez sprawy ze stosunku najmu, dzier-
zawy 1 innych stosunkow dotyczacych
uzywania takiej nieruchomosci, z wyja-
tkiem spraw o czynsz i inne naleznosci
zwigzane z uzywaniem lub pobieraniem
pozytkow z takiej nieruchomosci.

Do wylaczne; jurysdykcji  krajowej
naleza takze sprawy niewymienione
w § 1 wzakresie, w ktorym rozstrzy-

gnigcie dotyczy praw rzeczowych, posia-
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Art. 1103°. Do

dania lub uzywania nieruchomosci poto-

zonej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

wylacznej jurysdykcji krajowej naleza

sprawy o rozwiazanie osoby prawnej lub jed-

nostki organizacyjnej niebgdacej osoba praw-

na, jak réwniez o uchylenie lub stwierdzenie

niewaznosci uchwal ich organow, jezeli osoba

prawna lub jednostka organizacyjna niebg¢daca

osoba prawna ma siedzib¢ w Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Art. 1103". § 1.

§2.

Jezeli do jurysdykcji krajowej nalezy
sprawa z powodztwa glownego, jurysdyk-
cja ta obejmuje réwniez sprawg z po-

wodztwa wzajemnego.

Jezeli w sprawie wystepuje wspol-
uczestnictwo materialne, a jurysdykcja
krajowa istnieje w stosunku do jednego ze
wspotuczestnikow, sprawa nalezy do ju-
rysdykcji krajowej w stosunku do wszyst-

kich wspdtuczestnikow.”;

26) art. 1104 1 1105 otrzymuja brzmienie:

YAt 1104. § 1.

§2.

Strony oznaczonego stosunku prawnego
moga umowi¢ si¢ na piSmie o poddanie
wyniktych lub mogacych wyniknad
Z niego spraw o prawa majatkowe jurys-

dykcji sadow polskich.

Poddanie jurysdykcji saddéw polskich
spraw, o ktorych mowa w § 1, moze na-

stapi¢ rowniez przez wdanie si¢ w spor co
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§ 3.

Art. 1105. § 1.

§2.

do istoty sprawy, jezeli pozwany nie pod-

niesie zarzutu braku jurysdykcji krajowe;.

Przepiséw § 1 1 2 nie stosuje si¢ w spra-
wach, ktore wedlug przepiséw prawa pol-
skiego naleza do wylacznej jurysdykcji

sadoéw panstwa obcego.

Strony oznaczonego stosunku prawnego
moga umowic¢ si¢ na pismie o poddanie
jurysdykeji sadéw panstwa obcego wyni-
ktych lub mogacych wynikna¢ zniego
spraw o prawa majatkowe, wylaczajac ju-
rysdykcje sadow polskich, jezeli umowa
taka jest skuteczna wedlug prawa majace-
go do niej zastosowanie w panstwie ob-

cym.

Umowa wylaczajaca jurysdykcje sadow

polskich nie moze dotyczy¢ spraw:

1) nalezacych do wylacznej jurysdykeji
sadow polskich;

2) z zakresu prawa pracy, chyba ze
umowa zostanie zawarta po powsta-

niu sporu;

3) wyniklych lub mogacych wyniknaé
z umow zawartych przez Kkonsu-
menta, ktory ma miejsce zamieszka-
nia lub miejsce zwyklego pobytu

w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) wyniktych lub mogacych wynikna¢

ze stosunku ubezpieczenia.
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§ 3. Jurysdykcji sadow polskich nie wylacza
umowa, na podstawie ktorej tylko jedna
ze stron moze wytoczy¢ powddztwo przed

sady panstwa obcego.

§ 4. W sprawach wymienionych w § 2 pkt 3
dopuszczalne jest zawarcie umowy, na
podstawie ktorej konsument moze wyto-
czy¢ powddztwo przed sady panstwa ob-

cego.

§ 5. W sprawach wymienionych w § 2 pkt 4
dopuszczalne jest zawarcie umowy, na
podstawie ktorej powddztwo przeciwko
ubezpieczycielowi moze by¢ wytoczone

przed sady panstwa obcego.

§ 6. Jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca
jurysdykcje sadéw polskich, art. 1104 § 2

stosuje si¢ odpowiednio.”;

27) po art. 1105 dodaje si¢ art. 1105' w brzmieniu:

LArt. 1105'. Wymaganie zawarcia umowy na pi$mie,
przewidziane w art. 1104 § 1 1 art. 1105 § 1,
jest spetnione, jezeli umowa jest zamieszczo-
na w dokumencie podpisanym przez strony
lub w wymienionych migdzy nimi pismach
lub os$wiadczeniach zlozonych za pomoca
srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtosc,
ktore pozwalaja utrwali€ ich tres¢. Powotanie
si¢ w umowie podstawowej na dokument za-
wierajacy  postanowienie  odpowiadajace

umowie okreslonej w art. 1104 § 1 lub
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art. 1105 § 1 speilnia wymaganie dotyczace
formy tej umowy, jezeli umowa podstawowa
jest sporzadzona na piSmie, a to powotanie

czyni umowe czescia umowy podstawowe;j.”;

28) art. 1106 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1106. § 1. Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
o uznanie za zmartego 1 o stwierdzenie
zgonu osoby bedacej obywatelem polskim
lub cudzoziemca majacego ostatnie miej-
sce zamieszkania lub ostatnie miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

§ 2. Sad polski moze uzna¢ za zmarlego cu-
dzoziemca majacego ostatnie miejsce za-
mieszkania 1 ostatnie miejsce zwyktego
pobytu za granica, jezeli sprawa wykazuje
wystarczajacy zwiazek z polskim porzad-

kiem prawnym.

§ 3. Do jurysdykecji krajowej naleza rowniez
sprawy o stwierdzenie zgonu cudzoziem-
ca majacego miejsce zamieszkania
1 miejsce zwyktego pobytu za granica, je-
zeli zgon nastapit w Rzeczypospolitej
Polskiej.”;

29) po art. 1106 dodaje si¢ art. 1106' — 1106 w brzmieniu:

LArt. 1106'. § 1. Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
o ubezwlasnowolnienie osoby bedacej
obywatelem polskim lub cudzoziemca

majacego miejsce zamieszkania lub miej-
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§2.

Art. 1106%. § 1.

Art. 1106°.

§2.

sce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli
osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwla-
snowolnienie, jest obywatelem polskim,
majacym miejsce zamieszkania 1 miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
matzenskie, jezeli jeden z matzonkow
albo jedna z oséb zamierzajacych zawrze¢
matzenstwo jest obywatelem polskim
albo, bedac cudzoziemcem, ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego poby-
tu w Rzeczypospolitej Polskiej badz za-
mierza zawrze¢ malzenstwo w Rzeczy-

pospolitej Polskie;.

Sprawy o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej matzen-
skiej naleza do jurysdykcji krajowej takze
wtedy, gdy majatek wspolny albo jego
znaczna cze$¢ znajduje si¢ w Rzeczypo-

spolitej Polskie;.

Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy

z zakresu  stosunkdw  migdzy rodzicami

a dzie¢mi, jezeli:

1)

dziecko, ktorego sprawa dotyczy, ma

miejsce zamieszkania lub miejsce zwy-
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2)

Art. 1106*. § 1.

§2.

§ 3.

ktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
lub

wnioskodawca 1 dziecko, ktérego sprawa

dotyczy, sa obywatelami polskimi.

Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
o przysposobienie, jezeli osoba, ktora ma
by¢ przysposobiona, jest obywatelem pol-
skim albo, bedac cudzoziemcem, ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwy-
ktego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Sprawy o przysposobienie naleza do ju-
rysdykeji krajowej takze wtedy, gdy przy-
sposabiajacy jest obywatelem polskim
1ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W razie przysposobienia wspolnego
przez matzonkOw wystarczajace jest, ze
jeden z malzonkéw jest obywatelem pol-
skim 1 ma miejsce zamieszkania lub miej-
sce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli
przysposabiajacy, a W razie przyspos-
obienia wspdlnego — kazdy z przyspo-
sabiajacych matzonkdw, oraz osoba, ktora
ma by¢ przysposobiona, sa obywatelami
polskimi, majacymi miejsce zamieszkania
1 miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypo-

spolitej Polskie;j.”;
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30)

art. 1107 otrzymuje brzmienie:

JATt 1107, § 1.

§2.

§ 3.

Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
z zakresu opieki 1 kurateli nad osoba be-
daca obywatelem polskim lub cudzoziem-
cem majacym miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jak rowniez sprawy
z zakresu kurateli nad osoba prawna lub
niebg¢daca osoba prawna jednostka orga-
nizacyjna, majaca siedzibe w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ustanowienie kurateli do
zalatwienia poszczegolnej sprawy nalezy
do jurysdykcji krajowej, jezeli nalezy do

niej ta sprawa.

Sady polskie moga w razie potrzeby wy-
dawaé zarzadzenia w zakresie opieki
1 kurateli co do potozonego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej majatku cudzoziemca
majacego miejsce zamieszkania 1 miejsce
zwyklego pobytu za granica, jezeli okaze
si¢ to konieczne w interesie tego cudzo-

ziemca.

Sady polskie moga wydawac¢ zarzadzenia
w zakresie opieki 1 kurateli réwniez
w wypadkach innych niz wymienione
w § 11 2, jezeli sprawa wykazuje wystar-
czajacy zwiazek z polskim porzadkiem
prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrze-
ba udzielenia ochrony cudzoziemcowi,

ktéry przebywa w Rzeczypospolitej Pol-
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skiej, majacemu miejsce zamieszkania

1 miejsce zwyktego pobytu za granica.”;

31) po art. 1107 dodaje si¢ art. 1107' w brzmieniu:

LArt. 1107, Do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza
sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci
1 o posiadanie nieruchomosci polozonej

w Rzeczypospolitej Polskie;j.”;
32) art. 1108 1 1109 otrzymuja brzmienie:

»Art. 1108. § 1. Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili
$mierci byt obywatelem polskim lub miat
miejsce zamieszkania badZz miejsce zwy-
ktego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

§ 2. Do jurysdykcji krajowej naleza rowniez
sprawy spadkowe, jezeli majatek spadko-
wy albo jego znaczna czg$¢ znajduje si¢

w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 1109. W stosunku do spadku podlegajacego jurys-
dykcji sadu polskiego po osobie, ktora
w chwili $mierci nie miata miejsca zamiesz-
kania lub miejsca zwyklego pobytu w Rze-
czypospolitej Polskiej, sad moze wydac po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
na wniosek polskiego przedstawicielstwa dy-

plomatycznego lub urzedu konsularnego.”;

33) po art. 1109 dodaje sig art. 1109" w brzmieniu:

29



LArt. 1109'. § 1. Do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza
sprawy z zakresu postgpowania rejestro-
wego dotyczace rejestru prowadzonego

w Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza
rozpoznawane przez sad rejestrowy spra-
Wy o rozwiazanie osoby prawnej lub nie-
bedacej osoba prawna jednostki organiza-
cyjnej, jezeli osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebg¢daca osoba prawna

ma siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 3. Do jurysdykecji krajowej naleza rowniez
inne sprawy rozpoznawane przez sad reje-
strowy, jezeli wlasciwy miejscowo sad re-
jestrowy znajduje si¢ w Rzeczypospolitej

Polskiej.”;

34) art. 1110 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1110. Do jurysdykcji krajowej naleza réwniez inne
niz wymienione w art. 1106 — 1109' sprawy
rozpoznawane W  postgpowaniu  niepro-
cesowym, jezeli sprawa dotyczy osoby bedacej
obywatelem polskim, cudzoziemca majacego
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej albo osoby
prawnej lub niebedacej osoba prawna jednostki
organizacyjnej, majacej siedzibg w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jak réwniez, jezeli sprawa
zinnych wzgledéw wykazuje wystarczajacy

zwiazek z polskim porzadkiem prawnym.”;

30



35)

36)

po art. 1110 dodaje sig art. 1110" i 1110*w brzmieniu:

LArt. 1110'. W sprawach o podzial majatku wspdlnego,

Art. 1110%,

o dzial spadku, jak réwniez w sprawach doty-
czacych zarzadu zwiazanego ze wspoiwlasno-
scia 1 o zniesienie wspoOlwlasnosci, przepisy

art. 1104 — 1105' stosuje sie odpowiednio.

Jurysdykcja krajowa w sprawach rozpoznawa-
nych w postepowaniu nieprocesowym jest wy-
taczna w zakresie, w ktorym rozstrzygnigcie
dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci
lub posiadania nieruchomos$ci  potozonej

w Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w czeg$ci czwartej w ksigdze pierwszej po tytule IV dodaje

si¢ tytul IVa w brzmieniu:

»Lytul IVa. Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu zabezpie-

czajacym i egzekucyjnym

Art. 1110°. § 1. Przepisy o podstawach jurysdykcji krajo-

wej zawarte w tytule I1I i tytule IV stosuje
si¢ odpowiednio w postgpowaniu zabez-
pieczajacym. Umowa, o ktérej mowa
w art. 1105 § 1, jest jednak bezskuteczna,
jezeli wytacza jurysdykcje sadow polskich
jedynie w postepowaniu zabezpieczaja-

cym.

§ 2. Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu za-
bezpieczajacym istnieje takze wtedy, gdy
zabezpieczenie moze by¢ wykonane
w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywota¢
skutek w Rzeczypospolitej Polskie;.
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Art. 1110%. § 1.

§ 2.

§ 3.

Do wytacznej jurysdykeji krajowej naleza
sprawy egzekucyjne, jezeli egzekucja ma
by¢ wszczgta lub jest prowadzona

w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do
wykonania postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia.

Do wytacznej jurysdykcji krajowej naleza
sprawy z powodztw przeciwegzekucyj-
nych, jezeli egzekucja ma by¢ wszczgta
lub jest prowadzona w Rzeczypospolitej

Polskiej.”;

37) w czgsci czwartej w ksigdze pierwsze] w nazwie tytu-

38)

hu V wyrazy: ,, Tytul V. Zwolnienie od jurysdykcji krajo-

wej” zastepuje si¢ wyrazami: ,,Ksigga pierwsza a. Immuni-

tet sadowy i egzekucyjny”;

art. 1111 — 1113 otrzymuja brzmienie:

JATt 1111, § 1.

Nie moga by¢ pozywane przed sady pol-
skie nastgpujace osoby:

1) uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej
Polskiej szefowie przedstawicielstw

dyplomatycznych panstw obcych;

2) czlonkowie personelu  dyploma-
tycznego przedstawicielstw panstw

obcych w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) inne osoby korzystajace z immu-
nitetéw dyplomatycznych na mocy

ustaw, umow lub powszechnie usta-
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§ 2.

4)

lonych  zwyczajow  miedzynaro-

dowych;

cztonkowie rodzin os6b wymienio-
nych w pkt 1 — 3, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnocie domowej 1 nie

maja obywatelstwa polskiego.

Przepisy § 1 nie maja zastosowania do

0s0b w nim wymienionych w odniesieniu

do:

1)

2)

3)

33

spraw z zakresu prawa rzeczowego
dotyczacych prywatnego mienia nie-
ruchomego potozonego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, chyba Ze mienie to
jest w posiadaniu tych os6b w imie-
niu panstwa wysylajacego dla celow
przedstawicielstwa dyplomatycznego
lub odpowiedniej organizacji mig-

dzynarodowej dla celow organizacji;

spraw dotyczacych spadkow, w kto-
rych osoby te wystepuja jako spad-
kobiercy, zapisobiercy, wykonawcy
testamentow, zarzadcy lub kuratorzy
spadku w charakterze osoéb prywat-
nych, nie za§ w imieniu panstwa wy-
sytajacego lub odpowiedniej organi-
zacji migdzynarodowej;

spraw dotyczacych zawodowej lub

gospodarczej dziatalnosci tych osob,

wykonywanej przez nie w Rzeczy-



Art. 1112, § 1.

§2.

pospolitej Polskiej poza funkcjami

urzedowymi.

Nie moga by¢ pozywane przed sady pol-
skie w sprawach wchodzacych w zakres
czynno$ci dokonanych w toku petnienia
ich funkcji urzgdowych nastgpujace oso-

by:

1) wurzednicy petniacy funkcje konsular-
ne w imieniu panstw obcych nieza-

leznie od posiadanego obywatelstwa;

2) cudzoziemcy begdacy pracownikami
administracyjnymi 1 technicznymi
przedstawicielstw dyplomatycznych
1 urzedow konsularnych panstw ob-
cych w Rzeczypospolitej Polskiej lub
cztonkami personelu stuzby przed-
stawicielstw dyplomatycznych oraz
inne osoby zréwnane z nimi na mocy
ustaw, umoéw lub powszechnie usta-
lonych zwyczajow migdzynarodo-

wych.

Przepis § 1 nie ma zastosowania w sto-
sunku do urzednikéw pehiacych funkcje
konsularne oraz pracownikéw admini-
stracyjnych i technicznych urzedow kon-
sularnych w wypadku wytoczenia prze-

ciwko tym osobom powodztw:

1) wyniklych z zawarcia przez nie

umowy, w ktorej nie wystgpowaty
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wyraznie lub w sposob dorozumiany
jako przedstawiciele panstwa wysy-

tajacego;

2) o wynagrodzenie szkody powstatej
w wyniku wypadku spowodowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej przez
pojazd, statek morski, statek zeglugi

srodladowej lub statek powietrzny.

Art. 1113. Immunitet sadowy sad bierze pod rozwage
zurzedu w kazdym stanie sprawy. W razie
stwierdzenia istnienia immunitetu sad od-
rzuca pozew albo wniosek. Rozpoznanie
sprawy z naruszeniem immunitetu sadowego
powoduje niewaznos¢ postepowania. Jezeli
osoba, przeciwko ktorej albo z udziatem kto-
rej wszczgto spraweg, uzyska immunitet sa-
dowy w toku postgpowania, sad umarza po-

stgpowanie.”;

39) po art. 1113 dodaje si¢ art. 1113' w brzmieniu:

LArt. 1113, § 1. Osoby wymienione w art. 1111 § 1, jak
roOwniez osoby wymienione w art. 1112
§1 pkt 2, z wyjatkiem pracownikow
administracyjnych 1 technicznych urzg-
déw konsularnych panstw obcych w Rze-
czypospolitej Polskiej, nie maja obowiaz-
ku sktadania zeznan w charakterze
swiadkow lub wystepowania w charakte-
rze biegltego lub tlumacza, jak rowniez

obowiazku przedstawienia dokumentu lub
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przedmiotu ogledzin, chyba ze uprawnio-

na do tego osoba wyrazi zgodg.

§ 2. Urzednicy pehiacy funkcje konsularne,
pracownicy administracyjni i techniczni
urzedéw konsularnych panstw obcych
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych
mowa w art. 1112 § 1, jak réwniez czlon-
kowie personelu stuzby tych urzedow be-
dacy cudzoziemcami, nie maja obowiazku
— co do faktéw zwiazanych z wykony-
waniem ich funkcji — skladania zeznan
w charakterze $wiadkow lub wystepowa-
nia w charakterze biegltych co do tresci
prawa panstwa wysylajacego, jak rowniez
obowiazku przedstawienia dokumentu lub
przedmiotu ogledzin, chyba ze uprawnio-

na do tego osoba wyrazi zgodg.

§ 3. W razie wyrazenia zgody, o ktérej mowa
w § 1 lub 2, nie mozna stosowac¢ srodkow
przymusu, ani grozi¢ ich zastosowa-

niem.”;
40) art. 11141 1115 otrzymuja brzmienie:

HArt. 1114. § 1. Przepisy art. 1111 § 1 1 art. 1112 § 1 nie
maja zastosowania w wypadku, jezeli
panstwo wysylajace w sposob wyrazny
zrzeknie si¢ immunitetu sadowego w sto-
sunku do os6b wymienionych w tych

przepisach.
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§2.

§ 3.

Art. 1115.§ 1.

§2.

W stosunku do urzednikow migdzynaro-
dowych, korzystajacych z immunitetu sa-
dowego, zrzeczenie si¢ immunitetu prze-
widziane w § 1 musi by¢ dokonane przez
odpowiednig organizacj¢ migdzynarodo-

wa.

Niezaleznie od postanowien § 11 2 oso-
bom wymienionym w art. 1111 § 1
iart. 1112 § 1 nie przysluguje immunitet
sadowy w sprawach:

1) w ktérych osoby te wszczynaja po-

stgpowanie przed sadem polskim;

2) z powodztw wzajemnych przeciwko

tym osobom;

3) z powodztw przeciwegzekucyjnych

wytoczonych przeciwko nim.

Przeciwko osobom, ktore na podstawie
art. 1111 § 1 1 art. 1112 § 1 korzystaja
z immunitetu sadowego w zakresie prze-
widzianym w tych przepisach, nie moze
by¢ takze prowadzona egzekucja, chyba
ze chodzi o sprawe, w ktorej osobom tym

nie przystuguje immunitet sadowy.

Przeciwko osobom okreslonym w § 1,
w stosunku do ktoérych panstwo wysyta-
jace lub odpowiednia organizacja mig-
dzynarodowa zrzekty si¢ immunitetu sa-
dowego, moze by¢ prowadzona egze-

kucja jedynie w wypadku wyraznego
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41)

42)

43)

Zrzeczenia si¢ immunitetu przez panstwo
wysylajace lub odpowiednia organizacjg
migdzynarodowa takze w odniesieniu do

postepowania egzekucyjnego.

§ 3. Jezeli prowadzenie egzekucji jest dozwo-
lone, niedopuszczalna jest egzekucja
z mienia stuzacego do uzytku urz¢gdowe-
g0 oraz przez stosowanie przymusu wo-

bec osoby dtuznika.

§ 4. Egzekucja jest niedopuszczalna w po-
mieszczeniach ~ zajmowanych  przez
przedstawicielstwa dyplomatyczne, misje
zagraniczne lub urzedy konsularne
panstw obcych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz w mieszkaniach oséb wymie-
nionych wart. 1111 § 1, chyba ze szef
przedstawicielstwa dyplomatycznego,
misji zagranicznej lub urzedu konsular-

nego wyrazi na to zgodg.”;
po art. 1115 dodaje si¢ art. 1115' w brzmieniu:
LArt. 1115'. Przepisy art. 1111 — 1115 stosuje sie odpo-
wiednio w postgpowaniu zabezpieczajacym.”;
art. 1116 otrzymuje brzmienie:

LSArt. 1116, W razie watpliwosci co do istnienia immunite-
tu sadowego lub egzekucyjnego sad moze
zwroci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwosci

o informacjg.”;

art. 1117 otrzymuje brzmienie:
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LA 1117.§ 1.

§2.

§ 3.

Zdolno$¢ sadowa cudzoziemcoOw, zagra-
nicznych o0s6b prawnych 1 jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi okresla si¢ wedlug prawa wia-

sciwego dla ich zdolnosci prawne;.

Zdolno$¢ procesowa podmiotéw wymie-
nionych w § 1 okresla si¢ wedtug prawa
wlasciwego dla ich zdolnosci do czynno-

$ci prawnych.

Cudzoziemiec niemajacy zdolnosci proce-
sowej wedlug prawa wskazanego w § 2
moze dokonywac¢ czynnosci procesowych
przed sadem polskim, jezeli miatby zdol-

nos¢ procesowa wedlug prawa polskie-

2

£0.7;

44) art. 1119 — 1121 otrzymuja brzmienie:

LArt. 1119, Powdd, ktory nie ma miejsca zamieszkania

Art. 1120.

lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczy-

pospolite; Polskiej lub w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej, jest obowia-

zany na zadanie pozwanego zlozy¢ kaucje na

zabezpieczenie kosztow procesu.

Powod nie ma obowiazku okreslonego

wart. 1119:

1) jezeli ma w Rzeczypospolitej Polskiej

majatek wystarczajacy na zaplate kosz-

tow;

2) jezeli przystuguje mu lub uzyskal zwol-

nienie od kosztow sadowych;
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3)

4)

S)

Art. 1121.§ 1.

§2.

w sprawach matzenskich niemajatko-
wych, w sprawach z powddztwa wza-
jemnego oraz w postepowaniu nakazo-

wym, upominawczym i uproszczonym;

w sprawach, ktore strony zgodnie podda-

ty jurysdykcji sadéw polskich;

jezeli orzeczenie sadu polskiego zasadza-
jace koszty procesu od powoda na rzecz
pozwanego byloby wykonalne w pan-
stwie, w ktorym powod ma miejsce za-
mieszkania lub zwyklego pobytu albo

siedzibg.

Pozwany moze zglosi¢ Zadanie zabez-
pieczenia kosztéw przed wdaniem sig

w spor co do istoty sprawy.

Pozniejsze zgloszenie zadania jest do-

puszczalne, jezeli dopiero w toku sprawy:

1) pozwany dowiedziat sig, ze powod
nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby
w Rzeczypospolitej]  Polskiej  lub
w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskie;j;

2) ustala podstawa prawna do zwolnie-
nia powoda od obowiazku ztozenia

kaucji.”;

45) wart. 1123 § 3 otrzymuje brzmienie:
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46)

47)

48)

49)

50)

»$ 3. Kaucje sklada si¢ na rachunek depozytowy sadu,

chyba ze sad okresli inny sposob jej ztozenia.”;

w art. 1124 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Po bezskutecznym uplywie terminu sad odrzuca
pozew lub srodek odwotawczy, orzekajac o kosz-

tach jak w wypadku cofnigcia pozwu.”;

art. 1127 1 1128 otrzymuja brzmienie:

SArt. 1127, Pierwszenstwo zaspokojenia z kaucji ztozonej
przez powoda przystuguje pozwanemu przed

wszystkimi innymi wierzycielami powoda.

Art. 1128. Przepisy tytutu niniejszego stosuje si¢ odpo-

wiednio w postgpowaniu nieprocesowym.”;

art. 1129 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1129, Cudzoziemcy, zagraniczne osoby prawne
1jednostki organizacyjne niebgdace osobami
prawnymi korzystaja ze zwolnienia od kosz-
tow sadowych na zasadach przewidzianych

w przepisach odrgbnych.”;

w czesci czwarte] w ksiedze drugiej nazwa tytulu IV

otrzymuje brzmienie:

,Pomoc prawna”;

art. 1130 1 1131 otrzymuja brzmienie:

HArt. 1130. § 1. W sprawach przeprowadzania dowoddéw
1 dokonywania innych czynno$ci oraz do-
reczania pism sadowych sady porozu-
miewajq si¢ z sadami lub innymi organa-

mi panstw obcych oraz z polskimi
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§2.

Art. 1131.§ 1.

§2.

§ 3.

§ 4.

przedstawicielstwami  dyplomatycznymi
i urzgdami konsularnymi, chyba ze prze-

pis szczegOlny stanowi inaczej.

Czynnosci, o ktorych mowa w § 1, moze
wykonywac¢ referendarz sadowy, z wyjat-

kiem przeprowadzania dowodu.

Sady wystepuja o przeprowadzenie do-
wodow za granica do sadoéw lub innych

organdw panstw obcych.

Whnioski sa przesytane bezposrednio,
jezeli taki sposob dopuszcza prawo pan-
stwa wezwanego, lub za posrednictwem
polskiego przedstawicielstwa dyploma-
tycznego lub urzedu konsularnego. Nie
wylacza to innych sposoboéw przesytania

wnioskow.

Sad moze wnosi¢ o bezposrednie zawia-
domienie go, stron i ich przedstawicieli,
w tym petnomocnikdéw, o miejscu i czasie
przeprowadzenia dowodu w celu umoz-
liwienia obecnosci przy przeprowadzeniu

dowodu lub udziatu w tej czynnosci.

Jezeli nie sprzeciwia si¢ temu prawo pan-
stwa wezwanego, sad moze wyznaczy¢
jednego ze swych cztonkow (sg¢dzia wy-
znaczony), aby byl obecny przy przepro-
wadzaniu za granica dowodu przez sad
lub inny organ panstwa wezwanego, jak

roOwniez, aby brat udziat w tej czynnosci.
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51)

52)

§ 5.

§ 6.

Sad moze w tym celu wyznaczy¢ réwniez

bieglego.

Za zgoda panstwa wezwanego sad lub
sedzia wyznaczony moze przeprowadzi¢
dowdd bezposrednio w panstwie wezwa-
nym. Przepiséw kodeksu o Srodkach

przymusu nie stosuje sig.

W wypadkach wskazanych w § 1 — 5 sad
moze postanowi¢, w porozumieniu z sg-
dem lub innym organem panstwa we-
zwanego, ze przeprowadzenie dowodu,
ktorego charakter si¢ temu nie sprzeci-
wia, nastapi przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych obecnos¢ lub
udziat w dokonaniu tej czynnosci albo jej

dokonanie na odlegtosc¢.”;

po art. 1131 dodaje si¢ art. 1131' w brzmieniu:

LArt. 1131', Przepis art. 1131 stosuje sie odpowiednio, je-

zeli sady wystepuja do sadéw lub innych or-

ganéw panstw obcych o dokonanie innych

czynnosci niz przeprowadzenie dowodow.”;

art. 1132 1 1133 otrzymuja brzmienie:

JATE 1132.§ 1.

§ 2.

Sady wystepuja o dorgczenie pism sado-
wych osobie majacej miejsce zamieszka-
nia lub zwykltego pobytu albo siedzibg za
granica do sadow lub innych organdéw

panstw obcych.

Whioski sa przesytane bezposrednio, jeze-

li taki sposob dopuszcza prawo panstwa
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53)

54)

wezwanego, lub za posrednictwem pol-
skiego przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego lub urzedu konsularnego. Nie wyla-
cza to innych sposobow przesytania

wnioskow.

Art. 1133. § 1. Sad moze doreczy¢ pisma sadowe osobie
przebywajacej lub majacej siedzibg za
granicg poczta listem poleconym za po-
twierdzeniem odbioru, jezeli taki sposob
dopuszcza prawo panstwa, w ktorym ma

nastapi¢ dorgczenie.

§ 2. Jezeli nie jest mozliwe dorgczenie z po-
wodu odmowy wykonania wniosku przez
sad lub inny organ panstwa wezwanego
lub  dlugotrwalego  niewykonywania
wniosku, sad moze dorgczy¢ pisma
w sposob okreslony w § 1, takze wow-
czas, gdy takiego sposobu nie dopuszcza
prawo panstwa, w ktorym ma nastapic¢

dorgczenie.”;
po art. 1133 dodaje si¢ art. 1133' w brzmieniu:
LArt. 1133'. Przepisy art. 1132 i 1133 stosuje si¢ odpo-
wiednio do dorgczania pism pozasadowych.”;
art. 1134 1 1135 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 1134, Sady moga wystepowac do polskiego przed-
stawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu
konsularnego o przeprowadzenie dowodu lub

o dorgczenie pisma, jezeli osoba majaca by¢
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przestuchana lub odbiorca pisma jest obywate-

lem polskim przebywajacym za granica.

Art. 1135. § 1. Sady polskie przeprowadzaja dowody
1 dorgczaja pisma na wniosek sadow 1 in-
nych organdéw panstw obcych. W wypad-
kach takich wlasciwy jest sad rejonowy,
w ktorego okregu ma by¢ przeprowadzo-
ny dowod lub ma nastapi¢ dorgczenie

pisma.

§ 2. Sad polski odmawia wykonania czynno-

$ci wymienionych w § 1, jezeli:

1) ich wykonanie byloby sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego);

2) ich wykonanie nie nalezy do zakresu

dziatania sadow polskich;

3) panstwo, z ktorego pochodzi wnio-
sek, odmawia sadom polskim wyko-

nywania takich czynnosci;

4) nie zostala zlozona w terminie
zaliczka, o ktérej mowa w art. 1135'

§ 3.7

55) po art. 1135 dodaje sie art. 1135' — 1135 w brzmieniu:

LArt. 1135'.§ 1. Wykonanie wniosku sadu lub innego or-
ganu panstwa obcego o przeprowadzenie
dowodu lub dorgczenie pism sadowych

przez sad polski odbywa si¢ wedlug pra-
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§2.

§ 3.

wa polskiego. Sad wezwany moze jednak
na wniosek sadu lub innego organu pan-
stwa obcego zastosowac przy wykonaniu
wniosku inny sposob od przewidzianego
przez prawo polskie, jezeli ten sposob
wykonania wniosku nie jest zakazany
przez prawo polskie 1 nie jest sprzeczny
z podstawowymi  zasadami  porzadku
prawnego  Rzeczypospolitej  Polskiej

(klauzula porzadku publicznego).

Jezeli sad lub inny organ panstwa obcego
zwroci si¢ do sadu o dorgczenie pisma
sadowego osobie przebywajacej w Rze-
czypospolitej Polskiej, nie dolaczajac
tlumaczenia tego pisma na jezyk polski,
doregcza si¢ je odbiorcy, o ile zechce je
przyja¢. Odbiorce, ktory odmawia przy-
jecia pisma, nalezy pouczy¢ o mozliwo-
Sci wystapienia w zwiazku z tym nieko-

rzystnych skutkéw prawnych za granica.

Jezeli w wykonaniu wniosku sadu lub
innego organu panstwa obcego moga
powstac koszty zwiazane z udzialem bie-
gtych, tlumaczy, $wiadkéw 1 innych
osob, sad wykonuje wniosek dopiero po
ztozeniu w wyznaczonym terminie sto-
sownej zaliczki przez sad lub inny organ
panstwa obcego. To samo dotyczy kosz-

tow mogacych powsta¢ w wyniku zasto-
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Art. 11352 § 1.

§ 2.

§ 3.

sowania innego sposobu niz przewidzia-

ny przez prawo polskie.

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, sady zawiadamiaja bezposrednio
sad lub inny organ panstwa wzywajacego,
jak réwniez strony 1 ich przedstawicieli,
w tym pelnomocnikéw, o miejscu i czasie
przeprowadzenia dowodu w celu umoz-
liwienia obecnos$ci przy przeprowadzeniu
dowodu lub udzialu w tej czynnosci tylko

na ich wniosek.

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, sedzia lub inna osoba wyznaczo-
na przez sad lub inny organ panstwa
wzywajacego moga by¢ obecni przy
przeprowadzaniu dowodu lub bra¢ udziat

w tej czynnosci tylko za zgoda sadu.

Na wniosek sadu lub innego organu pan-
stwa wzywajacego sad moze wyrazic¢
zgode na bezposrednie przeprowadzenie
dowodu w Rzeczypospolitej Polskiej
przez sad lub inny organ panstwa wzywa-
jacego lub wyznaczone przez nich osoby,
jezeli przeprowadzenie dowodu nie be-
dzie sprzeczne z podstawowymi zasada-
mi porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publiczne-
go). W takim wypadku sad na wniosek
sadu lub innego organu panstwa wzywa-

jacego stosuje przepisy kodeksu o srod-
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Art. 1135°. § 1.

Art. 1135%,

§ 4.

§2.

kach przymusu. Przeprowadzenie dowo-
du nastgpuje w obecnosci sadu lub

sedziego wyznaczonego.

W wypadkach wskazanych w § 1 — 3 sad
moze wyrazi¢ zgodg na przeprowadzenie
dowodu, ktérego charakter si¢ temu nie
sprzeciwia, przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych obecno$¢ lub
udzial w dokonaniu tej czynnosci albo jej

dokonanie na odleglos¢.

Dorgczenie pism sadowych osobom prze-
bywajacym w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérym przystuguje immunitet sadowy
lub egzekucyjny, oraz innym osobom
przebywajacym w budynkach lub pomie-
szczeniach korzystajacych z nietykalnosci
na podstawie ustaw, umow lub powsze-
chnie ustalonych zwyczajow migdzyna-
rodowych, dokonuje si¢ za posrednic-
twem Ministerstwa Spraw Zagranicz-

nych.

Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do
dorgczania pism sadowych obywatelom
polskim przebywajacym za granica, kto-
rzy korzystaja z immunitetu dyploma-

tycznego lub konsularnego.

Przepisy art. 1135 — 1135° stosuje si¢ odpo-

wiednio do wykonywania przez sady polskie

innych czynnos$ci niz przeprowadzanie dowo-

du oraz do dorgczania pism pozasadowych.
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Art. 1135°. § 1. Strona majaca miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedzibg za grani-
ca, jezeli nie ustanowita pelnomocnika do
prowadzenia  sprawy  zamieszkalego
w Polsce, obowigzana jest wskazac

w Polsce petnomocnika do dorgczen.

§ 2. W razie niewskazania petnomocnika do
doregczen, przeznaczone dla tej strony pi-
sma sadowe pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia. Strong
nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym
dorgczeniu. Strona powinna by¢ rowniez
pouczona o mozliwosci ztozenia odpo-
wiedzi na pismo wszczynajace postgpo-
wanie 1 wyjasnien na pi§mie oraz o tym,
kto moze by¢ ustanowiony petnomocni-

kiem.”;
56) art. 1137 otrzymuje brzmienie:

wArt. 1137, Sad moze zabezpieczy¢ dowdd znajdujacy sig
w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jest to po-
trzebne do dochodzenia roszczenia za granica.
Whniosek o zabezpieczenie dowodu sktada si¢
w sadzie rejonowym, w ktorego okregu do-
wod ma by¢ przeprowadzony. O terminie wy-
znaczonym do przeprowadzenia dowodu
zawiadamia si¢ wnioskodawcg, chyba ze
zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki. Poza
tym stosuje si¢ odpowiednio art. 310 oraz

art. 312 -314.”;
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57)

58)

59)

art. 1138 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 1138, Zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc
dowodowa na rowni z polskimi dokumentami
urzgdowymi. Dokument dotyczacy przenie-
sienia wtlasnosci nieruchomosci potozone;j
w Rzeczypospolitej Polskiej powinien by¢
uwierzytelniony przez polskie przedstawiciel-
stwo dyplomatyczne lub urzad konsularny. To
samo dotyczy dokumentu, ktorego autentycz-

nosci strona zaprzeczyla.”;

w czgsci czwartej w ksiedze drugiej nazwa tytutu VII otrzy-

muje brzmienie:
,,Czynnosci dotyczace spadku po cudzoziemcach”;
art. 1139 1 1140 otrzymuja brzmienie:

HArt. 1139. § 1. W sprawach spadkowych z zakresu po-
stgpowania nieprocesowego, w ktorych
sadom polskim nie przystuguje jurysdyk-
cja, dokonuja one z urz¢du zabezpieczenia
spadku oraz otwarcia 1 ogloszenia testa-
mentu. Zawiadamia si¢ o tym wlasci-
wego konsula, ktory moze uczestniczy¢

W postgpowaniu.

§ 2. Organom panstwa, ktorego obywatelem
byt spadkodawca, wydaje si¢ na zadanie
wypis testamentu oraz protokolu otwarcia
1 ogloszenia testamentu. Oryginal testa-
mentu moze by¢ wydany, jezeli nie
przewiduje si¢ dalszych czynnos$ci urzg-

dowych w Rzeczypospolitej Polskie;.
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Art. 1140. § 1. Sad z urzedu postanowi o wezwaniu

przez ogloszenie osob roszczacych sobie
prawa do spadku, spadkobiercow i wie-
rzycieli spadkodawcy, aby w ciagu trzech
miesigcy zglosili 1 uprawdopodobnili
swoje prawa. W ogloszeniu nalezy wska-
za¢ obywatelstwo, miejsce zamieszkania

1 miejsce zwyktego pobytu spadkodawcy.

§ 2. Ogloszenie dorgcza si¢ wlasciwemu urze-

dowi skarbowemu 1 konsulowi.”;

60) wart. 1141 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W przeciwnym razie wyznacza si¢ rozprawg, na kto-

ra wzywa si¢ osoby zainteresowane. Po wystuchaniu
stawajacych sad wyda postanowienie o zabezpiecze-
niu zgloszonych i1 uprawdopodobnionych praw oséb
zamieszkatych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
obywateli polskich zamieszkatych za granica, jak
roOwniez o zabezpieczeniu naleznych podatkéw. Na

postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

61) wart. 1142 § 1 otrzymuje brzmienie:

62)

»9 1.

Jezeli cudzoziemiec zmarl w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w czasie podrézy, a nie mialt w Rzeczypospoli-
tej Polskiej miejsca zamieszkania lub miejsca zwy-
ktego pobytu ani majatku oprocz rzeczy przy nim
znalezionych, rzeczy te beda zabezpieczone z urzedu
przez sad, ktory zawiadamia o tym wlasciwego kon-

sula.”;

art. 1143 otrzymuje brzmienie:
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63)

64)

HArt. 1143. § 1. Sad z urzedu ustala i stosuje wilasciwe
prawo obce. Sad moze zwroci¢ si¢ do Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci o udzielenie tekstu
tego prawa oraz o wyjasnienie obcej prak-

tyki sadowe;.

§ 2. Sad moze zwroci¢ si¢ do Ministra Spra-
wiedliwosci rowniez o udzielenie infor-
macji co do istnienia wzajemnosci w sto-

sunkach z panstwem obcym.

§ 3. Celem ustalenia tresci prawa obcego lub
obcej praktyki sadowej albo istnienia
wzajemnos$ci sad moze zastosowac takze
inne $rodki, w tym zasiggna¢ opinii bie-

glych.”;

w czesci czwarte] w ksiedze drugiej nazwa tytulu IX

otrzymuje brzmienie:

,Uzasadnienie prawomocnych orzeczen 1 wydawanie za-

swiadczen”;

po art. 1144 dodaje si¢ art. 1144"' w brzmieniu:

LArt. 1144, Jezeli przepisy odrebne przewiduja wydanie
zaswiadczenia na potrzeby uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia, ugody
lub innego tytulu egzekucyjnego w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, za-
Swiadczenie takie wystawia, stosujac formu-
larz okreslony we wlasciwych przepisach od-
rgbnych, na wniosek zainteresowanego,
przewodniczacy w sadzie, ktory wydal orze-

czenie albo zatwierdzil ugodg¢ lub przed kto-
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65)

66)

67)

rym ugoda zostata zawarta. W wypadku in-
nych tytutéw egzekucyjnych wiasciwy do wy-
stawienia zaswiadczenia jest przewodniczacy
w sadzie rejonowym, w ktorego okregu tytut

zostal sporzadzony.”;
w czgsci czwartej tytul ksiggi trzeciej otrzymuje brzmienie:
,Uznanie 1 stwierdzenie wykonalnos$ci”;
w czesci czwarte] w ksiedze trzeciej nazwa tytutlu I otrzy-
muje brzmienie:
,Uznanie orzeczen sadow panstw obcych lub rozstrzygnieé
innych organéw panstw obcych”;
art. 1145 — 1148 otrzymuja brzmienie:

LArt. 1145, Orzeczenia sadow panstw obcych wydane
w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu
zZmocy prawa, chyba ze istnieja przeszkody

okreslone w art. 1146.
Art. 1146. § 1. Orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:

1) nie jest prawomocne w panstwie,

w ktorym zostalo wydane;

2) zapadlo w sprawie nalezacej do wy-

tacznej jurysdykeji sadéw polskich;

3) pozwanemu, ktory nie wdal si¢
w spor co do istoty sprawy, nie do-
reczono nalezycie 1 w czasie umoz-
liwiajacym podjgcie obrony pisma

WSZCZynajacego postgpowanie;
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§ 2.

§ 3.

4)

5)

strona w toku postepowania byta

pozbawiona mozno$ci obrony;

sprawa o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami zawista
w Rzeczypospolite] Polskiej wcze-
$niej niz przed sadem panstwa obce-

£0;

6) jest sprzeczne z wczesnie] wydanym

7)

prawomocnym orzeczeniem sadu
polskiego albo wczesniej wydanym
prawomocnym orzeczeniem sadu
panstwa obcego, spetniajacym prze-
stanki jego uznania w Rzeczypospo-
litej Polskiej, zapadlymi w sprawie
o0 to samo roszczenie migdzy tymi

samymi stronami;

uznanie byltoby sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej  Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Przeszkody okreslone w § 1 pkt 51 6

stosuje si¢ odpowiednio do sprawy zawi-

stej przed innym niz sad organem pol-

skim lub organem panstwa obcego oraz

do rozstrzygnigcia wydanego przez inny

niz sad organ polski lub organ panstwa

obcego.

Przepisow § 1 pkt 5 1 6 nie stosuje sig,

gdy orzeczenie sadu panstwa obcego
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Art. 1147.§ 1.

§ 2.

Art. 1148.§ 1.

stwierdza, zgodnie z przepisami tego
panstwa o jurysdykcji krajowej, nabycie
przez osobe mieszkajaca albo majaca
siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej
mienia spadkowego znajdujacego sie
w chwili $mierci spadkodawcy na obsza-

rze panstwa obcego.

Osoba powolujaca si¢ na uznanie orze-
czenia sadu panstwa obcego jest zobo-

wigzana przedstawic:
1) urzedowy odpis orzeczenia,

2) dokument stwierdzajacy, ze orze-
czenie jest prawomocne, chyba ze
prawomocnos¢ orzeczenia wynika

Z jego tresci;

3) uwierzytelniony przeklad na jezyk
polski dokumentow wymienionych

wpkt 112 orazw § 2.

Jezeli orzeczenie zostalo wydane w po-
stgpowaniu, w ktérym pozwany nie wdat
si¢ w spor co do istoty sprawy, nalezy
przedstawi¢ dokument stwierdzajacy, ze
pismo  wszczynajace  postgpowanie

zostalo mu doreczone.

Kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o ustalenie, ze orzeczenie sadu panstwa
obcego podlega albo nie podlega uzna-

niu.
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§2.

Do wniosku o ustalenie, ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega uznaniu,
nalezy dotaczy¢ dokumenty wymienione
w art. 1147, a do wniosku o ustalenie, ze
orzeczenie nie podlega uznaniu, urzedo-
wy odpis orzeczenia wraz z jego uwie-
rzytelnionym przektadem na jezyk pol-

ski.”;

68) po art. 1148 dodaje si¢ art. 1148' w brzmieniu:

69)

LArt. 1148, § 1.

§2.

§ 3.

Whniosek, o ktorym mowa w art. 1148,
rozpoznaje sad okrggowy, ktory bylby
miejscowo wilasciwy do rozpoznania
sprawy rozstrzygnigtej orzeczeniem sadu
panstwa obcego lub w ktorego okregu
znajduje si¢ miejscowo wilasciwy sad
rejonowy, a w braku tej podstawy — Sad

Okrggowy w Warszawie.

W terminie dwdéch tygodni od dorgczenia
wniosku strona moze przedstawi¢ sadowi
stanowisko w sprawie. Sad moze rozpo-

zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym.

Na postanowienie sadu okregowego
w przedmiocie ustalenia przystuguje zaza-
lenie, a od postanowienia sadu apelacyj-
nego — skarga kasacyjna; mozna takze za-
da¢ wznowienia postgpowania, ktore
zostalo zakonczone prawomocnym posta-

nowieniem w przedmiocie ustalenia.”;

art. 1149 otrzymuje brzmienie:
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70)

71)

72)

ATt 1149, Przepisy art. 170 1 art. 400 stosuje si¢ odpo-
wiednio do prawomocnych postanowien sadu
polskiego ustalajacych, ze orzeczenia sadu
panstwa obcego orzekajace rozwod lub unie-
waznienie malzenstwa albo ustalajace nieist-

nienie matzenstwa podlegaja uznaniu.”;
po art. 1149 dodaje si¢ art. 1149"' w brzmieniu:

LArt. 1149'. Przepisy tytutu niniejszego stosuje sie odpo-
wiednio do rozstrzygni¢¢ innych organow
panstw obcych wydanych w sprawach cywil-

nych.”;

w czegsci czwarte] w ksiedze trzeciej nazwa tytutu Il otrzy-

muje brzmienie:

»Wykonalno$¢ orzeczen sadow panstw obcych lub roz-
strzygni¢¢ innych organdow panstw obcych oraz ugdd za-
wartych przed takimi sadami i organami lub przez nie za-

twierdzonych”;

art. 11501 1151 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 1150. Orzeczenia sadow panstw obcych w sprawach
cywilnych, nadajace si¢ do wykonania w dro-
dze egzekucji, staja si¢ tytutami wykonaw-
czymi po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez
sad polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastg-
puje, jezeli orzeczenie jest wykonalne
w panstwie, z ktorego pochodzi, oraz nie ist-

nieja przeszkody okreslone w art. 1146 § 11 2.

Art. 1151. § 1. Stwierdzenie wykonalno$ci nastgpuje na

wniosek wierzyciela przez nadanie orze-
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§2.

czeniu sadu panstwa obcego klauzuli

wykonalnosci.

Do wniosku o nadanie klauzuli wykonal-
nosci nalezy dolaczy¢ dokumenty wy-
mienione w art. 1147, a ponadto doku-
ment stwierdzajacy, ze orzeczenie jest
wykonalne w panstwie, z ktorego pocho-
dzi, chyba ze wykonalno$¢ wynika z tre-

$ci orzeczenia lub prawa tego panstwa.”;

73)  poart. 1151 dodaje sig¢ art. 1151"' — 1151* w brzmieniu:

LArt. 11510 § 1.

§2.

§ 3.

O nadaniu klauzuli wykonalnosci orzeka
sad okregowy miejsca zamieszkania albo
siedziby dluznika, a w braku takiego sadu
— sad okrggowy, w ktorego okrggu ma by¢

prowadzona egzekucja.

W terminie dwoch tygodni od dnia dorg-
czenia odpisu wniosku dluznik moze
przedstawi¢ stanowisko w sprawie. Sad
rozpoznaje wniosek na posiedzeniu nie-

jawnym.

Na postanowienie sadu okrggowego
w przedmiocie nadania klauzuli wykonal-
nos$ci shuzy zazalenie, a od postanowienia
sadu apelacyjnego — skarga kasacyjna;
mozna takze zada¢ wznowienia postgpo-
wania zakonczonego prawomocnym po-
stanowieniem w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci. Przepisu art. 795

§ 2 nie stosuje sig.
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Art. 11512 § 1.

§2.

Egzekucja na podstawie orzeczenia sadu
panstwa obcego moze by¢ wszczgta po
uprawomocnieniu  si¢  postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Do cza-
su uptywu terminu do wniesienia zazale-
nia na postanowienie sadu okregowego
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, a w ra-
zie wniesienia zazalenia — do czasu jego
rozpoznania przez sad apelacyjny, posta-
nowienie to stanowi tytut zabezpieczenia.
Sposob zabezpieczenia okresla wierzyciel
we wniosku o dokonanie zabezpieczenia.
Dla orzeczen obejmujacych roszcze-
nia pieniezne dopuszczalne sa wyla-
cznie rodzaje zabezpieczen wymienione
w art. 747. W razie potrzeby rodzaj
zabezpieczenia moze okresli¢ na wniosek
wierzyciela  takze  sad  okrggowy
w postanowieniu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Do zabezpieczenia tego
art. 750 — 752°, art. 754', art. 755

1 art. 757 stosuje si¢ odpowiednio.

Wykonanie zabezpieczenia, o ktérym
mowa w § 1, sad okr¢ggowy moze uzalez-
ni¢ od ztozenia przez wierzyciela kaucji.
Dhuznikowi przystluguje pierwszenstwo
zaspokojenia z kaucji ztozonej przez wie-
rzyciela przed wszystkimi innymi wierzy-

cielami wierzyciela.
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§ 3. W razie oddalenia zazalenia na postano-
wienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
albo wydania postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci sad apelacyjny
moze uzalezni¢ wykonanie orzeczenia sa-
du panstwa obcego od ztozenia stosowne-
go zabezpieczenia przez wierzyciela. Sad
moze, jezeli na skutek wykonania orze-
czenia moglaby wynikna¢ dla dhluznika
niepowetowana szkoda, wstrzymaé wy-
konanie orzeczenia do czasu uptywu ter-
minu do wniesienia skargi kasacyjnej,
a w razie jej wniesienia — do czasu jej

rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Art. 1151°. W wypadkach, o ktérych mowa w art. 840
§ 1, podstawy powodztwa o pozbawienie wy-
konalnos$ci orzeczenia sadu panstwa obcego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nie
moga stanowi¢ zarzuty co do przeszkod okre-

Slonych w art. 1146 § 11 2.

Art. 1151*. Przepisy art. 1150 — 1151° stosuje si¢ odpo-
wiednio do rozstrzygni¢¢ innych organow
panstw obcych wydanych w sprawach cywil-

nych.”;

74) art. 1152 otrzymuje brzmienie:

SArt. 1152, Ugody w sprawach cywilnych zawarte przed
sadami 1 innymi organami panstw obcych lub
przez nie zatwierdzone staja si¢ tytutami wy-

konawczymi po stwierdzeniu ich wykonalno-
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75)

76)

77)

Sci, jezeli sa one wykonalne w panstwie po-
chodzenia 1 nie sa sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego w Rzeczy-
pospolitej]  Polskiej  (klauzula porzadku
publicznego). Przepisy art. 1151 — 1151° sto-

suje si¢ odpowiednio.”;
uchyla sig art. 1153;

po art. 1153% dodaje si¢ art. 1153 w brzmieniu:
JArt. 1153°, Przepisow art. 1150 — 1152 nie stosuje sig.”;

w czesci czwarte] w ksiedze trzeciej po tytule I1I dodaje ty-

tuty IV 1 V w brzmieniu:

»lytul 1IV. Wykonalnos¢ europejskich nakazdéw zaptaty
wydanych przez sady panstw czionkowskich Unii

Europejskie;j

Art. 1153*.  Europejskie nakazy zaptaty wydane przez sa-
dy panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
ktorych wykonalno§¢ zostata stwierdzona
w tych panstwach na podstawie przepiséw od-
rebnych, sa tytutami egzekucyjnymi 1 podle-
gaja wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej

po nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Art. 1153°. Tytulom egzekucyjnym, o ktorych mowa
wart. 1153*, klauzule wykonalnoéci nadaje
sad rejonowy wiasciwosci ogolnej dluznika,
ajezeli tej wlasciwosci nie mozna ustali¢ —
sad rejonowy, w ktorego okregu ma byc

wszczgta egzekucja.

Art. 1153°. Przepiséw art. 1150 — 1152 nie stosuje sie.
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Tytul V. Wykonalno$¢ orzeczen sadéw panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej wydanych w europejskim poste-

powaniu w sprawie drobnych roszczen

Art. 11537, Orzeczenia sadow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wydane w europejskim postgpo-
waniu w sprawie drobnych roszczen, opatrzo-
ne w tych panstwach zaswiadczeniem na pod-
stawie przepisow odrebnych, sa tytulami
egzekucyjnymi i1 podlegaja  wykonaniu
w Rzeczypospolitej Polskiej po nadaniu klau-

zuli wykonalno$ci.

Art. 1153%. Tytulom egzekucyjnym, o ktérych mowa
wart. 11537, klauzule wykonalnoéci nadaje
sad rejonowy wiasciwosci ogolnej dluznika,
ajezeli tej wlasciwosci nie mozna ustali¢ —
sad rejonowy, w ktorego okreggu ma byc

wszczeta egzekucja.

Art. 1153°. Przepiséw art. 1150 — 1152 nie stosuje sig.”;

78) wart. 1162 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wymaganie dotyczace formy zapisu na sad polu-
bowny jest spetlnione takze wtedy, gdy zapis za-
mieszczony zostat w wymienionych mig¢dzy strona-
mi pismach lub o$wiadczeniach ztozonych za
pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
ktore pozwalaja utrwali¢ ich tre$¢. Powolanie si¢
w umowie na dokument zawierajacy postanowienie
o poddaniu sporu pod rozstrzygnigcie sadu polu-
bownego spetnia wymagania dotyczace formy zapisu

na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzadzona
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na pismie, a to powotanie si¢ jest tego rodzaju, ze

czyni zapis cz¢sécia sktadowa umowy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125)

w art. 73 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wpisanie wzmianki dodatkowej lub zamieszczenia przypi-
sku w akcie stanu cywilnego na podstawie orzeczenia sadu
panstwa obcego lub rozstrzygnigcia innego organu panstwa
obcego nastgpuje, jezeli orzeczenie to podlega uznaniu na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego

lub innych wilasciwych przepiséw.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) po art. 69 dodaje si¢ art. 69'

w brzmieniu;

LArt. 69!, Sad karny orzekajacy o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo ma jurysdykcje w sprawie o roszczenia
majatkowe wynikajace z tego przestepstwa. Przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora w poste-
powaniu przygotowawczym w sytuacji okreslonej

wart. 69 § 2.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.”) w art. 13 w § 2 pkt 5 otrzy-

muje brzmienie:

»Y) cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu

uproszczonym, z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w eu-
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ropejskim postgpowaniu nakazowym, oraz dotyczacych

depozytow sadowych i przepadku rzeczy.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z pozn. zm.”) art. 64 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 64, Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalne-
g0 uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane
w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na
osobe nie podlegala orzecznictwu sadow polskich
lub w ktorej w chwili orzekania droga sadowa byta
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢
wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach

o postepowaniach sadowych.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpiecze-

niowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pozn. zm.”) w art. 106 uchyla sig ust. 10.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ naste-

pujace zmiany:
1) wart. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Potowe optaty pobiera si¢ od sprzeciwu od wyroku za-
ocznego 1 od wniosku o uchylenie europejskiego naka-

zu zaptaty.”;
2) wart. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Optate stata w kwocie 300 zt pobiera si¢ od wniosku o:
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3)

4)

S)

1) ustalenie, Ze orzeczenie sadu panstwa obcego lub
rozstrzygnigcie innego organu panstwa obcego

podlega albo nie podlega uznaniu;

2) stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu pan-
stva obcego lub rozstrzygnigcia innego organu
panstwa obcego albo ugody zawartej przed tym
sadem lub organem lub zatwierdzonej przez ten

sad lub organ;

3) uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sadu polubownego lub ugody zawartej przed tym

sadem.”;
po art. 27a dodaje si¢ art. 27b w brzmieniu:

,»Art. 27b. Optate stata w kwocie 100 zt pobiera si¢ od po-
ZWU W sprawie rozpoznawanej w europejskim

postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen.”;

w art. 71 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje

si¢ pkt 8 — 10 w brzmieniu:

,»8) wydanie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzeku-
cyjnego;

9) uchylenie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzeku-
cyjnego;

10) wydanie zaswiadczenia o utracie lub ograniczeniu
wykonalnos$ci tytulu egzekucyjnego opatrzonego za-

swiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego.”;
w art. 79 w ust. 1 w pkt 2 dodaje sig lit. d w brzmieniu:

»d) pozwu w europejskim postgpowaniu nakazowym,

jezeli uprawomocnit si¢ europejski nakaz zaplaty.”.
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Art. 8. 1. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do postgpowan wszcze-

tych po dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2 — 5.

2. Jezeli sad mial jurysdykcj¢ krajowa w sprawie na podstawie
okreslonej w przepisach dotychczasowych, jurysdykcja ta istnieje nadal, cho¢by

ta podstawa nie byla przewidziana w przepisach ustawy.

3. Sad nie moze uzna¢é, ze brak jest jurysdykcji krajowej, jezeli
w sprawie istnieje podstawa jurysdykcji okreslona w przepisach ustawy, choc¢by

ta podstawa nie byla przewidziana w przepisach dotychczasowych.

4. Przepisy art. 1130 — 1135" ustawy wymienionej w art. 1
w zakresie dotyczacym wykonywania przez sady polskie innych czynnos$ci niz
przeprowadzanie dowodu, w brzmieniu okre§lonym przepisami ustawy, stosuje
si¢ do czynnosci procesowych dokonywanych po dniu wejscia w zycie ustawy,
chocéby postgpowanie w sprawie wszczete zostato przed dniem wejscia w zycie

ustawy.

5. Uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnos$ci na podstawie przepi-
soOw ustawy podlegaja orzeczenia, rozstrzygnigcia lub ugody, ktére zostaty wy-

dane albo zawarte lub zatwierdzone po dniu wejsScia w Zycie ustawy.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia oglo-
szenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 5,9, 11 1 14 — 17 oraz pkt 77 w zakresie dodawa-
nych art. 1153%, art. 1153°, art. 1153”1 art. 1153% a takze art. 7 pkt 11 3 — 5, kt6-

re wchodza w zycie z dniem 12 grudnia 2008 .

b Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 wrzesénia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywil-
nego, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawg z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 . Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210,
z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
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poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22,
poz. 92 iNr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, 21996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r.
Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769
i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552
1554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 11911 1193 i Nr 122, poz. 1314,
13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265,
Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, 22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204,
poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22,
poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 1413 1 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205
iNr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186,
poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58,
Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766
1769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287,
Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367 i Nr 96, poz. 609 i 619.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
7 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 7081 711, Nr 141, poz. 1009 11013, Nr 167, poz. 1192
1 Nr 226, poz. 1647 1 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903 oraz z 2008 r. Nr 100, poz. 648
i Nr 107, poz. 686.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 91, poz. 1070 i Nr 154,
poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188,
poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907
i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218,
poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112,
poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, poz. 1698 oraz z 2008 r. Nr 41, poz. 251.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz z 2006 r.
Nr 157, poz. 1119.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959,
7 2005 1. Nr 48, poz. 447, Nr 83, poz. 719, Nr 143, poz. 1204, Nr 167, poz. 1396, Nr 183, poz. 1538
iNr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 82, poz. 557,
Nr 102, poz. 691 1 Nr 112, poz. 769.

7 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r.
Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371.
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UZASADNIENIE

A) CZESC PIERWSZA — CELE ZMIAN

Glownymi celami projektu sa:

— reforma zawartej w czeSci czwartej] Kodeksu postgpowania cywilnego
regulacji migdzynarodowego postgpowania cywilnego (migdzy-

narodowego prawa postgpowania cywilnego) oraz

— wprowadzenie do prawa polskiego, w tym przede wszystkim do Kodeksu
postgpowania cywilnego, przepiséw uzupehliajacych i wykonujacych
regulacje rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r." i rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.”)

B) CZESC DRUGA - REFORMA MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
POSTEPOWANIA CYWILNEGO

I. Zalozenia i zakres zmian zwiazanych z reforma miedzynarodowego prawa

postgpowania cywilnego

1. Obowiazujace unormowanie migdzynarodowego postgpowania
cywilnego pochodzi z okresu uchwalenia Kodeksu postgpowania
cywilnego 1 od tego czasu nie bylo poddawane powazniejszym
zmianom. Chociaz unormowanie to — zwazywszy na czas, w ktorym
zostalo przyjete — zaslugiwalo na wysoka oceng 1 stanowito rzadki
w skali europejskiej przyktad kompletnej regulacji w jednym akcie
prawnym zagadnien skladajacych si¢ na migdzynarodowe prawo

postepowania cywilnego, to nie odpowiada ono juz jednak potrzebom

D Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, s. 1)

D Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 1).



wspolczesnego transgranicznego obrotu prawnego. Konieczno$¢
zmiany tego unormowania byta dostrzegana w doktrynie od dtuzszego
czasu. Po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europe;j-
skiej potrzeba nowej regulacji migedzynarodowego prawa postgpo-
wania cywilnego stala si¢ jeszcze bardziej odczuwalna. Z jednej strony
chodzi o harmonizacj¢ prawa krajowego z rozwiazaniami przyjetymi
w prawie wspolnotowym, sktadajacymi si¢ na tzw. europejskie prawo
procesowe cywilne, a z drugiej strony o stworzenie takich unormowan
w Kodeksie postgpowania cywilnego, ktore we wilasciwy sposob
uzupelnia — tam, gdzie jest to konieczne — przepisy prawa

europejskiego.

2. Podstawowym zatozeniem przyjetym w projekcie w tym zakresie jest
dazenie do daleko idacego zblizenia przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego zawartych w czgsci czwarte] do regulacji prawa
wspolnotowego, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.”), rozporzadzenia Rady
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.*), rozporzadzenia Rady
nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.” i rozporzadzenia Rady
nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.® Zauwazy¢ nalezy, ze niektore
regulacje europejskiego prawa procesowego cywilnego zostaly juz
przez ustawodawce uwzglednione w Kodeksie postgpowania
cywilnego lub wdrozone w drodze ustaw szczeg6lnych. Chodzi przede

wszystkim o rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni

5

sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16.01.2001, s. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,,dorgczanie dokumentow”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324
2 10.12.2007, s. 79).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy migdzy sadami Panstw
Cztonkowskich w przeprowadzeniu dowodoéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz. Urz. WE L 174
z27.06.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 121).



Europejskiego i Rady nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.”,
implementowane ustawa o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 17 lutego 2006 1., oraz o dyrektywe Rady 2003/8/WE z dnia
27 stycznia 2003 r.”, ktora zostata wdrozona w przepisach odrebne;j

ustawy. 10)

Zalozenie o konieczno$ci zblizenia przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego do regulacji prawa wspolnotowego dotyczy w szcze-
g6lnosci  unormowania jurysdykcji  krajowej, przeprowadzania
dowodow 1 dorgczen w sprawach z elementem zagranicznym oraz
instytucji uznawania 1 stwierdzania wykonalno$ci zagranicznych
orzeczen 1 ugdéd sadowych. Zaréwno proponowane w projekcie
faczniki jurysdykcyjne w poszczegolnych kategoriach spraw, jak
1 sposob uznawania zagranicznych orzeczen sa wzorowane w duzej

mierze na rozwigzaniach prawa europejskiego.

Dazenie do harmonizacji przepisow czesci czwarte] Kodeksu
postgpowania cywilnego z przepisami prawa europejskiego nie
oznacza jednak, ze projekt w sposodb ,,mechaniczny” przejmuje
wszystkie unormowania tego prawa. W pracach nad projektem
uwzgledniono bowiem okolicznos¢, ze przepisy prawa krajowego beda
mialy zastosowanie w stosunkach z tymi panstwami, ktore nie sa
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, oraz panstwami,
z ktérymi nie lacza Rzeczypospolitej Polskiej umowy migdzyna-
rodowe (wielo- badz dwustronne). Z tego wzgledu przepisy projektu
w pewnych przypadkach zawieraja inne rozwigzania. Dotyczy to

przede wszystkim uznawania i stwierdzania wykonalno$ci orzeczen

" Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004,
s. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, s. 38).

® Dz. U. 22006 r. Nr 66, poz. 466.

) Dyrektywa Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspolnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy
prawnej w sporach o tym charakterze (Dz. Urz. WE L 26 z 31.01.2003, s. 41; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 90).

19" Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67, z pdzn. zm).



zagranicznych. Przeslanki uznania 1 stwierdzenia wykonalnos$ci
zostaly ujete — z jednym wyjatkiem — mniej liberalnie niz w prawie
europejskim. Przyjeto, ze w stosunkach z panstwami trzecimi, ktore
nie naleza do Unii Europejskiej 1 z ktorymi nie facza naszego kraju
umowy mig¢dzynarodowe, nadmierne tagodzenie tych przestanek nie

jest wskazane.

3. Proponuje si¢ uchylenie art. 1096 K.p.c., ktory stanowi, ze przepisow
czesSci czwarte] Kodeksu postgpowania cywilnego nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej strona jest Rzeczpospolita
Polska, stanowi inaczej. Norma ta jest obecnie pozbawiona
samodzielnego znaczenia normatywnego. Priorytet ratyfikowanych
w drodze ustawowej umoéw migdzynarodowych wynika z przepiséw
Konstytucji RP (art. 91 wust. 2) i nie wymaga dodatkowego
potwierdzania w Kodeksie postgpowania cywilnego. Ponadto art. 1096
K.p.c. nie uwzglednia zasady pierwszenstwa prawa europejskiego.
W tym zakresie decydujace znaczenie maja reguly przyjmowane
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
w kwestii stosowania prawa europejskiego, a takze art. 91 ust. 3

Konstytucji RP.

4. Proponowane sa rdwniez zmiany innych niz zawarte w czg$ci czwartej
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, w tym w zakresie
postgpowania rozpoznawczego (cze$¢ pierwsza Kodeksu). Wynikaja
one ze zmian dotyczacych migdzynarodowego prawa postgpowania

cywilnego i maja z reguly charakter porzadkujacy.

II. Jurysdykcja krajowa. Immunitet sadowy i egzekucyjny

1. Projekt zaktada odrgbnos¢ dwoch instytucji procesowych — jurysdykeji
krajowej rozumianej jako wlasciwo$¢ migdzynarodowa oraz
immunitetu  sadowego 1 egzekucyjnego postrzeganego jako

ograniczenie wiladzy jurysdykcyjnej sadéw krajowych. Wyrazem tej



odrebnosci jest to, ze obie instytucje maja by¢ uregulowane
w odrebnych ksiggach czesci czwartej (ksigga pierwsza — Jurysdykcja
krajowa sadow polskich, ksigga pierwsza a — Immunitet sadowy
1 egzekucyjny), co powoduje zmiang¢ dotychczasowej systematyki
czesci czwartej Kodeksu. Oddzielna ma by¢ rowniez regulacja
dotyczaca procesowych skutkdéw braku jurysdykcji krajowej (art. 1099
K.p.c.) oraz istnienia przeszkody procesowej w postaci immunitetu
sadowego strony postgpowania (art. 1113 K.p.c.). W zwiazku
z powyzszym pozostaje zmiana art. 424'' K.p.c., w zakresie,
w ktorym przepis ten wyjatkowo upowaznia Sad Najwyzszy,
w przypadku uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia 1 orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz odrzucenia

pozwu lub umorzenia postgpowania.

. W przepisach ogdlnych o jurysdykcji krajowej wprowadza si¢ wyrazna
regulacj¢ na wypadek powstania podstaw jurysdykcji w toku
postgpowania (nowy § 2 w art. 1097 K.p.c.) 1 ustanawia — wzorem
obcych systemow prawnych oraz rozporzadzenia nr 44/2001
1 rozporzadzenia nr 2201/2003 — zasade respektowania przez sad
polski z urzedu uprzedniej zawisloSci sprawy o to samo roszczenie
migdzy tymi samymi stronami przed sadem lub innym organem
panstwa obcego (zmiana art. 1098 K.p.c.). Ustanawia si¢ takze
mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania przez sad polski, gdy
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem lub innym organem
panstwa obcego moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla sprawy

rozpoznawanej przez sad polski (nowy art. 1098' K.p.c.).

Ze wzgledu na potrzebe unikania negatywnych konfliktow
jurysdykcyjnych 1 tym samym zapewnienia mozliwosci realizacji
prawa do sadu proponuje si¢ wprowadzi¢ wyrazna regulacje

tzw. jurysdykcji krajowej koniecznej (nowy art. 1099' K.p.c.).



Jurysdykcja konieczna istnialaby, gdyby sprawa wykazywala
wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym i nie mogta
zosta¢ rozpoznana za granica albo nie mozna by rozsadnie wymagac
przeprowadzenia post¢gpowania za granica. Ponadto jurysdykcja taka
istniataby w przypadku, gdyby nastagpita odmowa uznania orzeczenia
zagranicznego w Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawa rozstrzygnigta
tym orzeczeniem wykazywataby wystarczajacy zwiazek z polskim

porzadkiem prawnym.

. Zrezygnowano ze wspolnej regulacji podstaw jurysdykcji krajowej dla
procesu 1 postgpowania nieprocesowego przewidzianej
w dotychczasowych przepisach art. 1100 — 1102 K.p.c. Jest to
rozwiazanie stwarzajace trudnosci w praktyce. Jego nieprzejrzystosc
sprawia, ze ustalenie jurysdykcji krajowej w pewnych kategoriach
spraw rodzi problemy. W obcych systemach prawnych zdecydowanie
przewaza zatozenie, ze regulacja jurysdykecji krajowej dla procesu
1 postgpowania nieprocesowego powinna znajdowac si¢ w oddzielnych
przepisach. Takie =zatozenie uznano za lepiej odpowiadajace
potrzebom obrotu, gdyz jest ono klarowne i tatwiejsze w praktycznym

stosowaniu.

. W procesie podstawowe znaczenie przypisano regule actor sequitur
forum rei 1 tacznikom podmiotowym — miejscu zamieszkania lub
zwyklego pobytu badz siedzibie pozwanego (art. 1103 K.p.c.).
Propozycja wprowadzenia lacznika zwyklego pobytu harmonizuje
z projektem nowego prawa prywatnego migdzynarodowego, w ktérym
tacznik ten réwniez jest wykorzystywany. Ograniczono znaczenie
tacznika obywatelstwa, gdyz odgrywa on coraz mniejsza rolg jako

podstawa jurysdykcji w sprawach nalezacych do trybu procesowego.

W kolejnych przepisach (art. 1103' — 1103”7 K.p.c.) proponuje si¢

uregulowanie dla réznych spraw dodatkowych podstaw jurysdykcji



krajowej, ktore maja uzupeinia¢ regute ogdlna wyrazona w art. 1103

K.p.c.

W sprawach matzenskich proponuje si¢ wprowadzenie podstaw
jurysdykeji krajowej wzorowanych na regulacjach rozporzadzenia
nr 2201/2003 (art. 1103"' § 1 K.p.c.). Podobne sa taczniki projektowane
w sprawach ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzieémi (art. 1103* § 1
K.p.c.). Celem uniknigcia probleméw istniejacych na tle
dotychczasowych regulacji przewidziano, ze w pewnych sytuacjach
jurysdykcja krajowa istniejaca w sprawach malzenskich lub
w sprawach ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi rozciaga si¢ na
inne zagadnienia, z reguly rozpoznawane tacznie z tymi sprawami

(por. art. 1103" § 3, art. 1103° § 213 K.p.c.).

Nowoscia jest odrgbna regulacja dla spraw z zakresu prawa pracy
(art. 1103* K.p.c.). W sprawach tych sady polskie beda zatem miaty
jurysdykcje¢ krajowa nie tylko wtedy, gdy pozwany bedzie miat
w Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania lub zwyktego
pobytu albo siedzibg (art. 1103 K.p.c.), ale takze — w sprawach
z powodztwa pracownika — w przypadku, w ktérym praca zazwyczaj
byta, jest lub miata by¢ wykonywana w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1103* § 1 K.p.c.). Wprowadzenie szczegodlnych regut w art. 1103*
§2 1 3 K.p.c. wiaze si¢ natomiast z potrzeba wdrozenia do prawa
polskiego zasad w zakresie jurysdykcji krajowej wynikajacych z art. 6
dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego iRady 96/71/WE z dnia
16 grudnia 1996 r.'"

Wzorem rozporzadzenia nr 44/2001 projekt zaktada wprowadzenie
szczegoOlnych podstaw jurysdykeji krajowej w sprawach ze stosunku
ubezpieczenia (art. 1103° K.p.c.) i w sprawach konsumenckich

(art. 1103° K.p.c.). Regulacje te, zakladajac asymetric w zakresie

WDyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 2, s. 432).



tacznikow jurysdykcyjnych, shluza wzmocnieniu pozycji strony
stabszej (ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu
ubezpieczenia oraz konsumenta) przez przyznanie jej dodatkowych

podstaw jurysdykcji.

W  przepisie art. 1103’ K.p.c. proponuje si¢ ustanowienie
dodatkowych, szczeg6lnych podstaw jurysdykcji krajowej dla spraw
innych niz wymienione w art. 1103' — 1103° K.p.c. Beda to w gtéwnej
mierze sprawy powstajace na tle zobowigzaniowych stosunkoéw
prawnych. Tres¢ projektowanego art. 11037 K.p.c. nawiazuje do
dotychczas obowiazujacego art. 1103 pkt 1 — 3 K.p.c. Proponuje si¢
dla zobowiazan wynikajacych z czynnosci prawnych lacznik w postaci
miejsca wykonania zobowigzania, a dla zobowiazan niewynikajacych
z czynnos$ci prawnych — w postaci miejsca powstania zobowigzania.
Utrzymana ma zosta¢ podstawa jurysdykcji krajowej w postaci
potozenia w Rzeczypospolitej Polskiej majatku pozwanego Ilub
przystugiwania mu praw majatkowych w Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak istotnym jej ograniczeniem jest wymaganie, aby majatek lub
prawa majatkowe mialy znaczna warto$¢ w stosunku do wartosci
przedmiotu sporu. Zachowana zostaje takze podstawa jurysdykcji
krajowej w postaci potozenia przedmiotu sporu w Rzeczypospolite;
Polskiej, a w sprawach spadkowych dotychczasowa podstawa
w postaci otwarcia spadku w Rzeczypospolitej Polskiej ma zostaé
inaczej sformutowana — decydujace dla istnienia jurysdykcji ma by¢
to, aby spadkodawca w chwili $mierci mial miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu w Rzeczypospolite] Polskiej. W rzeczywistosci
dotychczas miejsce otwarcia spadku przy wyktadni przepisu art. 1103
pkt 3 K.p.c. bylo utozsamiane z ostatnim miejscem zamieszkania
spadkodawcy. Nowym lacznikiem jest potozenie w Rzeczypospolitej

Polskiej zakladu lub oddzialu pozwanego w sprawach dotyczacych



dziatalnosci zaktadu lub oddzialu. Ta podstawa jurysdykcji zostaje

wprowadzona na wzor art. 5 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001.

W projekcie, w przepisach dotyczacych procesu, sa zachowane
nieliczne przypadki jurysdykcji krajowej wytacznej. Z reguly, aby
jurysdykcja krajowa miata charakter wytaczny, wymagane jest bardzo
silne powiazanie sprawy z krajem, co przejawia si¢ w tym, ze dla
istnienia takiej jurysdykcji konieczne jest taczne wystapienie kilku
okolicznoscei (art. 1103' § 2 iart. 1103 § 2 K.p.c.). W tych sytuacjach
jurysdykcja krajowa wytaczna w istocie ma chroni¢ przed jurysdykcja
nadmierna sadéw panstw obcych, co wynika z faktu, ze w sprawach
objetych wytaczna jurysdykcja krajowa sadow polskich wylaczone jest
uznanie orzeczen zagranicznych (art. 1146 § 1 pkt 2 K.p.c.).
Zachowano takze tradycyjnie wylaczna jurysdykcje krajowa
w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci 1 o posiadanie
nieruchomosci  potozonej w  Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i w sprawach ze stosunku najmu lub dzierzawy i innych stosunkow
dotyczacych uzywania takiej nieruchomos$ci, z wyjatkiem spraw
0 czynsz i inne naleznos$ci zwiazane z uzywaniem lub pobieraniem
pozytkow z takiej nieruchomosci (art. 1103® § 1 K.p.c.; por. takze
art. 1103° § 2 K.p.c.), przy czym dotychczas obowiazujaca w tym
zakresie formuta zostala doprecyzowana. Zrezygnowano natomiast
z zapisu, ze sady polskie nie sa wilasciwe w sprawach o prawa
rzeczowe 1 o posiadanie nieruchomosci polozonej za granica (obecny
art. 1102 § 2 K.p.c.). Regutla ta jest bowiem oczywista w $wietle zasad
przyjmowanych we wspotczesnym obrocie prawnym. Nowa regulacja
jest ustanowienie jurysdykcji krajowej wyltaczne; w sprawach
dotyczacych rozwiazania os6éb prawnych i1 niebedacych osobami
prawnymi jednostek organizacyjnych, jezeli ich siedziba znajduje sie
w Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 w sprawach zaskarzania uchwat ich

organdéw (art. 1103° K.p.c.). Jest to regulacja wzorowana na przepisie



art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001; wypeinia ona luke istniejaca

w tym zakresie w dotychczasowych przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego.
. Projekt zaktada wprowadzenie odmiennej od dotychczasowej regulacji

w zakresie wptywu woli stron na istnienie jurysdykcji krajowe;.

Nowoscia jest instytucja ustanowienia jurysdykcji krajowej sadow
polskich wskutek wdania si¢ pozwanego w spor co do istoty sprawy,
jezeli nie podniesie on zarzutu braku jurysdykcji (art. 1104 § 2 K.p.c.).
Jest to unormowanie wzorowane na art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001,
ale odbiegajace od niego — projektowany art. 1104 § 2 K.p.c. wymaga
wdania si¢ w spor co do istoty sprawy celem ustanowienia jurysdykc;ji.
Nie jest wystarczajace samo wdanie si¢ w spor, jak to przewiduje

art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001.

Celem usunigcia watpliwosci co do niedopuszczalno$ci ustanowienia
jurysdykcji krajowej sadéw polskich w sprawach, ktéore z punktu
widzenia prawa polskiego naleza do wylacznej jurysdykcji sadéw
panstwa obcego, zaproponowano rozstrzygniecie tej kwestii (art. 1104

§ 3 K.p.c).

Rozszerzono — w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego
— przypadki, w ktérych dopuszczalne jest derogowanie jurysdyke;ji
krajowej sadow polskich na rzecz jurysdykcji sadow panstwa obcego.
Projekt zaktada, ze bedzie to mozliwe w kazdej sprawie o prawa
majatkowe (art. 1105 § 1 K.p.c.). W zakresie regulacji umowy
derogacyjnej nowoscia jest takze ograniczenie dopuszczalno$ci takiej
umowy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 1105 § 2 pkt 2 K.p.c.)
1 jej] wylaczenie w sprawach z umoéw zawartych przez konsumenta
majacego miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 1105 § 2 pkt 3 K.p.c.) oraz w sprawach
wyniklych lub mogacych wynikna¢ ze stosunku ubezpieczenia

(art. 1105 § 2 pkt 4). Wyraznie przewiduje si¢ réwniez, ze mozliwa
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jest umowa przyznajaca tylko jednej ze stron prawo wytoczenia
powddztwa przed sad panstwa obcego. Umowa taka jednak nie
wyklucza jurysdykcji krajowej sadow polskich 1 jest mozliwa
w sprawach konsumenckich, jezeli jest jednostronnie korzystna dla
konsumenta (art. 1105 § 3 1 4 K.p.c.) lub w przypadku wytoczenia
powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi (art. 1105 § 4 K.p.c.). Nowe
uregulowanie przestanek dochowania formy umoéw w zakresie
jurysdykcji krajowej jest wzorowane na obowiazujacej juz ogodlnej
regulacji dotyczacej formy zapisu na sad polubowny zawartej
w art. 1162 § 1 1 2 K.p.c. Przy okazji usunigto btad jezykowy tego
przepisu — wystepujace w nim niewtasciwe okreslenie ,,porozumienia”

zastapiono prawidtowym ,,porozumiewania”.

. Przepisy o jurysdykcji krajowej w postgpowaniu nieprocesowym
zostaly wydatnie rozbudowane. Po czgsci jest to nastgpstwo przyjetego
w projekcie zalozenia o rezygnacji ze wspdlnych przepiséw
o jurysdykcji krajowej w procesie i w postgpowaniu nieprocesowym.
Wynikta stad bowiem potrzeba wprowadzenia w postgpowaniu
nieprocesowym odregbnych norm o jurysdykcji krajowej w sprawach
malzenskich (art. 1106° K.p.c.), w sprawach ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi (art. 1106° K.p.c.), sprawach o przysposobienie
(art. 1106* K.p.c.) oraz w sprawach o prawa rzeczowe i o posiadanie

nieruchomosci (art. 1109 K.p.c.).

Wypehieniem luki w dotychczasowym unormowaniu jest propozycja
wprowadzenia  regulacji  jurysdykcji  krajowej dla  spraw
rozpoznawanych w post¢gpowaniu rejestrowym oraz innych spraw

nalezacych do whasciwosci sadu rejestrowego (art. 1109' K.p.c.).
Projekt zaktada réwniez, ze inaczej niz dotychczas jurysdykcje
krajowa w sprawach o uznanie za zmarlego 1 o stwierdzenie zgonu

oraz w sprawach dotyczacych ubezwlasnowolnienia nalezy unor-

mowa¢é w odrebnych przepisach (art. 1106 i 1106' K.p.c.).

11



W sprawach nalezacych do postepowania nieprocesowego projekt
przewiduje, ze podstawowymi i rdwnorzednymi tacznikami maja by¢:
obywatelstwo polskie, miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej
Polskiej lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
badz tez siedziba w Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 1106 § 1,
art. 1106' § 1, art. 1106> § 1, art. 1106 § 1, art. 1107 § 1, art. 1108 § 1
tart. 1110 K.p.c.). Utrzymanie w szerokim zakresie tacznika
obywatelstwa uzasadnia fakt, ze w sprawach z zakresu postgpowania
nieprocesowego — inaczej niz w sprawach nalezacych do procesu
— tacznik ten moze nadal speilia¢ istotna funkcje 1 wobec tego

rezygnacja z niego nie bytaby celowa.

W sprawach ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi podstawowe
znaczenie projekt przyznaje lacznikowi miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1106° pkt 1
K.p.c.), co jest zgodne ze wspotczesnymi tendencjami regulacji
jurysdykcji  krajowej w tego rodzaju sprawach w umowach
migdzynarodowych oraz w innych systemach prawnych. Jedynie
w pewnym zakresie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi jurysdykcje krajowa ma uzasadnia¢ tacznik obywatelstwa

(art. 1106° pkt 2 K.p.c.).

W sprawach nalezacych do postgpowania nieprocesowego proponuje
si¢ rezygnacje w kilku przypadkach z istniejacej dotychczas
jurysdykcji krajowej wyltacznej. Dotyczy to spraw o uznanie za
zmartego 1 stwierdzenie zgonu, spraw matzenskich (wyjatek moze
wynikaé z art. 1109* K.p.c.), spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi, spraw z zakresu opieki 1 kurateli oraz — w zasadzie — spraw
z zakresu prawa spadkowego (wyjatek moze wynikaé z art. 1109

K.p.c.).

W przypadkach, w ktorych jurysdykcja krajowa wylaczna zostaje

zachowana, dla jej istnienia konieczne jest z regulty kumulatywne
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spelnienie kilku warunkéw, bedace wyrazem silnego zwiazku
z naszym krajem, co w potaczeniu z zasada, ze w Rzeczypospolitej
Polskiej nie podlegaja uznaniu orzeczenia zagraniczne wydane
w sprawach nalezacych do wylacznej jurysdykcji krajowej sadow
polskich (art. 1146 § 1 pkt 2 K.p.c.) ma zmierza¢ do ochrony przed
jurysdykcja nadmierna sadow obcych (por. art. 1106 § 2 i art. 1106°
§ 3K.p.c).

Z kolei ustanowienie jurysdykecji krajowej wylacznej w sprawach
nalezacych do postgpowania rejestrowego (art. 1109' § 1 K.p.c.)
1 w rozpoznawanych przez sad rejestrowy sprawach o rozwiazanie
osoby prawnej lub niebedacej osoba prawna jednostki organizacyjnej,
jezeli ich siedziba znajduje si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1109"
§ 2 K.p.c.), zjednej strony po czeéci daje wyraz zasadzie, ze sprawy
o wpis do rejestru publicznego prowadzonego w Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ rozstrzygane tylko przez sady polskie, a z drugiej
strony jest czeSciowo zbiezne z rozwiazaniami przyjetymi

w rozporzadzeniu nr 44/2001 (por. jego art. 22 pkt 2 1 3).

Nowym rozwigzaniem jest propozycja, aby w niektorych sprawach
nalezacych do postgpowania nieprocesowego byly dopuszczalne
umowy jurysdykcyjne (por. art. 1110' K.p.c.). Chodzi o sprawy
o podziat majatku wspolnego, o dziat spadku, jak rowniez sprawy
dotyczace zarzadu zwiazanego ze wspotwlasnoscia 1 o zniesienie
wspotwlasnosci. W sprawach tych odpowiednio miatyby by¢
stosowane przepisy dotyczace umoéw o jurysdykcje w procesie
(art. 1104 — 1105 K.p.c). W sprawach tych pojawia sie
charakterystyczny dla procesu element sporu o prawo, a co za tym
idzie — nadaja si¢ one do tego, aby mogly podlega¢ dyspozycji stron

w zakresie okreslenia jurysdykcji krajowe;.

Walor normy og6lnej ma projektowany art. 1110* K.p.c. przewidujacy,

ze jurysdykcja w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu
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nieprocesowym jest wylaczna w zakresie, w ktorym rozstrzygnigcie
dotyczy praw rzeczowych na nieruchomo$ci lub posiadania
nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie tego
przepisu bedzie istotne przede wszystkim w sprawach z zakresu prawa

rzeczowego, o podzial majatku wspolnego 1 o dziat spadku.

. Obowiazujace przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie
zawieraja regulacji dotyczacej jurysdykcji krajowej w postgpowaniu
zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym. Stwarza to problemy w praktyce,

w szczegolnosci w postgpowaniu zabezpieczajacym.

Projekt przewiduje, ze wustalenie jurysdykcji w postgpowaniu
zabezpieczajacym ma nastgpowaé¢ na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisow o jurysdykcji krajowej w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 1110° § 1 K.p.c.). Dodatkowo jurysdykcja
krajowa w postgpowaniu zabezpieczajacym istnie¢ ma wtedy, gdy
zabezpieczenie moze by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej lub

wywotaé skutek w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1110* § 2 K.p.c.).

W  postgpowaniu  egzekucyjnym  lacznikiem uzasadniajacym
jurysdykcje krajowa polskich organéw egzekucyjnych ma stanowic
lokalizacja miejsca prowadzenia egzekucji w Rzeczypospolitej
Polskiej. Dotyczy¢ to ma takze wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia (art. 1110° § 1 i 2 K.p.c.). Lacznik miejsca
prowadzenia egzekucji w Rzeczypospolitej Polskiej ma uzasadniaé
takze jurysdykcje krajowa w zakresie powddztw przeciw-

egzekucyjnych.

. Jak podkreslono powyzej, projekt zaktada wyodrebnienie w kategorig
oddzielnej  przeszkody  procesowej]  immunitetu  sadowego
postrzeganego jako ograniczenie wladzy jurysdykcyjnej sadow
polskich (art. 1111 — 1116 K.p.c.). Dotychczasowa instytucja
»Zwolnienia spod jurysdykcji krajowej” zostala zatem okreslona jako

~immunitet sadowy i1 egzekucyjny”. Poza tym zmiany w tym zakresie
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maja gldéwnie charakter redakcyjny 1 doprecyzowujacy dotychczasowe

regulacje.

Projekt wypelnia luke¢ w obowiazujacych przepisach Kodeksu
postgpowania cywilnego, wprowadzajac unormowanie prawa do
odmowy sktadania zeznanh w charakterze §wiadkdéw, wystepowania
w charakterze bieglego lub tlumacza lub odmowy przedstawienia
dokumentu lub przedmiotu ogledzin przez osoby korzystajace

z immunitetu sadowego (art. 1113' K.p.c.).

II1. Postgpowanie w sprawach z elementem zagranicznym

1. Obecna regulacja zdolno$ci sadowej 1 procesowej osob fizycznych
bedacych cudzoziemcami zawarta w art. 1117 K.p.c. nie jest w nauce
oceniana jednoznacznie. Sporna jest w szczegdlnosci kwestia, czy
1 w jakim zakresie nalezy sigga¢ do prawa obcego ustalanego na
podstawie norm kolizyjnych w konteks$cie oceny zdolnosci sadowe;j
0osob fizycznych. W literaturze wystepuje w tym zakresie zarowno
stanowisko pozytywne, jak i negatywne — pozytywnie w tym zakresie
wypowiedziat si¢ E. Wierzbowski, Migdzynarodowy obrét prawny
w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 142 — 144, odmienny
poglad prezentuje T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego.
Czg$¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania
cywilnego. Cze$¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa

2007, art. 1117, uw. 2, s. 150 — 151.

Projekt zaktada zmiany w zakresie regulacji zdolno$ci sadowej
1 procesowej cudzoziemcdéw, zagranicznych os6b  prawnych
1 niebedacych osobami prawnymi jednostek organizacyjnych.
W art. 1117 § 1 1 2 K.p.c. proponuje si¢ ustanowienie norm
wskazujacych prawo wlasciwe dla oceny zdolnosci sadowe;j
1 procesowej tych podmiotow. Prawem wilasciwym w tym zakresie ma

by¢ prawo wiasciwe dla ich zdolnosci prawnej (w odniesieniu do
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zdolno$ci sadowej) albo zdolnosci do czynnos$ci prawnych
(w odniesieniu do zdolno$ci procesowej). W przypadku, gdyby
cudzoziemiec nie mial zdolno$ci procesowe; wedlug prawa
wlasciwego dla jego zdolnosci do czynno$ci prawnych, bedzie mogt
dokonywa¢ czynnosci procesowych przed sadem polskim, jezeli
miatby zdolno$¢ procesowa wedtug prawa polskiego (art. 1117 § 3
K.p.c.).

Projekt ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,cudzoziemiec” w znaczeniu
przyjetym w prawie polskim — chodzi o osobg, ktora nie ma polskiego
obywatelstwa (por. art. 2 wustawy z 13 czerwca 2003 .
o cudzoziemcach — Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z p6zn. zm.).
W ten sposdb zapewniona zostala spdjnos¢ w zakresie pojecia cudzo-
ziemca miedzy Kodeksem postgpowania cywilnego a ustawa

o cudzoziemcach.

Dotychczas przepisy kodeksu nie byly w tym wzgledzie wihasciwie
sformutowane. Projektowane art. 1117 § 1 1 2 K.p.c. stanowia, ze
zdolno$¢ sadowa 1 procesowa cudzoziemcoéw okresla si¢ odpowiednio
wedhug prawa wilasciwego dla ich zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Oznacza to, ze trzeba siggna¢ do norm
kolizyjnych prawa prywatnego mig¢dzynarodowego 1 ustali¢ takie
wlasciwe prawo (w przypadku oséb majacych obywatelstwo innego
panstwa bedzie to ich prawo ojczyste, a w przypadku cudzoziemcow,
ktorzy nie maja obywatelstwa zadnego panstwa — prawo panstwa,
w ktorym maja miejsce zamieszkania — por. art. 9 § 1 1 art. 3 ustawy
z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe
(Dz. U. Nr 46, poz. 290, z p6zn. zm.). Zatem dla okreslenia zdolnosci
sadowej 1 procesowej cudzoziemcOw trzeba bedzie sigga¢ do norm
prawa obcego wlasciwego dla danego cudzoziemca. Projektowane

art. 1117 § 1 1 2 K.p.c. usung istniejace dotychczas watpliwosci
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jakiego panstwa prawo nalezy stosowac dla okreslenia zdolnosSci

sadowej i zdolnosci procesowej cudzoziemcow.

Nie nalezy obawia¢ sig, ze projektowana regulacja moze prowadzi¢ do
konieczno$ci stosowania prawa obcego, w tym systemoOw prawnych
mato znanych. W sprawach z elementem zagranicznym (tzn. takich,
w ktorych wystgpuje cudzoziemiec) zawsze zachodzi konieczno$¢
stosowania prawa obcego w réznych kontekstach. Nie da si¢ tego
unikna¢ takze przy ocenie zdolnosci sadowej 1 procesowej, co wynika
z ich koniecznego powiazania ze zdolnoscia prawna i zdolnos$cia do

czynnosci prawnych, ktore sa kategoriami prawa materialnego.

W systemach europejskich jest powszechne rozwiazanie taczace
ustalanie zdolnosci sadowej 1 procesowej z prawem wilasciwym dla
zdolno$ci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci prawnych, a wigc
rozwiazanie proponowane w projekcie. Powstajace na tym tle
problemy (np. okoliczno$¢, ze w prawie wlasciwym moze nie by¢
znana instytucja zdolnosci sadowej) nie sa niczym nowym. Doktryna
1 praktyka rozwiazuje jednak te problemy bez powazniejszych
przeszkdd (np. przez odniesienie do tego, jakie warunki musza by¢
spelnione w $Swietle prawa wlasciwego, aby dany podmiot mogt by¢

strong postgpowania przed sadem).

. Utrzymana zostaje instytucja kaucji aktorycznej, jednak bedzie
dotyczyta jedynie tych osob wystepujacych w charakterze powoda,
ktére nie maja miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo
siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub winnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 1119 K.p.c.). Zmiany
w regulacji kaucji aktorycznej dotycza m.in. przypadkow, w ktérych
powod cudzoziemiec nie bgdzie zobowiazany do ztozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu (art. 1120 K.p.c.) 1 terminu zgloszenia
przez pozwanego zadania ztozenia kaucji przez powoda (art. 1121

K.p.c.). Projekt zaktada ponadto, ze sad ma odrzucaé¢ pozew z powodu
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nieztozenia kaucji w terminie z urzedu, a nie na wniosek, jak to jest

dotychczas (art. 1124 § 3 K.p.c.).

. Unormowanie w zakresie uzyskiwania albo udzielania pomocy
prawnej przez polskie sady przy przeprowadzeniu dowodéw lub
dokonywaniu doreczen (art. 1130 — 1135 K.p.c.) jest wzorowane
w duze] mierze na rozwiazaniach przyjetych w rozporzadzeniu

nr 1206/2001 1 rozporzadzeniu nr 1393/2007.

Proponuje si¢ przekazanie pewnych czynnosci w tym zakresie,
z wyjatkiem  przeprowadzania  dowodow, do  kompetencji
referendarza, majac na uwadze dalsze rozszerzenie jego kognicji

1 jednoczes$nie odciazenie sgdziow.

Projekt ustanawia w zakresie przeprowadzania dowodow zasadg
bezposredniego porozumiewania si¢ z sadami 1 innymi organami
panstwa wezwanego (art. 1131 § 1 1 2 K.p.c.), mozliwos¢ obecnosci
lub udziatu polskiego sedziego w przeprowadzeniu dowodu przez sad
lub inny organ panstwa wezwanego (art. 1131 § 4 K.p.c.), a nawet
mozliwo$¢ bezposredniego przeprowadzenia dowodu za granica przez
polski sad lub wyznaczonego do tego sedziego (art. 1131 § 5 K.p.c.).
Przeprowadzenie dowodu za granica bedzie mogto odbywac si¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych, ktore umozliwiaja obecnos¢ lub udziat
w dokonaniu tej czynnosci albo jej dokonanie na odlegtos$¢ (art. 1131
§ 6 K.p.c.; chodzi tu o tzw. wideo- lub telekonferencje). Analogiczne
reguty maja obowiazywa¢ w razie, gdy sad lub inny organ panstwa
obcego wystapi o przeprowadzenie dowodu w Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 1135 K.p.c.).

W odniesieniu do dorgczen projekt przewiduje rowniez zasade
bezposredniego porozumiewania si¢ sadow polskich z sadami i innymi
organami panstw obcych (art. 1132 § 2 K.p.c.). Przyjeto ponadto

mozliwo$¢ dokonania przez sad polski doreczenia za granica przez
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poczte, jezeli bedzie na to zezwala¢ prawo panstwa wezwanego

(art. 1133 § 1 K.p.c.).

W zakresie wykonywania wnioskéw sadow lub innych organéw
panstw obcych o udzielenie pomocy prawnej utrzymano zasadg, ze
nastgpuje to wedtug prawa polskiego, ale mozliwe jest zastosowanie
takze innego sposobu przeprowadzenia dowodu lub dorgczenia niz
przewidziany w prawie polskim, jezeli wnioskuje o to sad lub inny
organ panstwa obcego, a przedmiotowy sposob wykonania wniosku
nie jest zakazany przez prawo polskie i1 nie jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego (art. 1135
§ 1 K.p.c.). Projekt zaklada ponadto uregulowanie sytuacji, w ktorej
adresat odmawia przyjecia pisma, do ktorego nie dolaczono
thumaczenia na jezyk polski, jak rowniez kwestii kosztoéw zwiazanych
z wykonaniem przez sad polski wniosku o pomoc prawna (art. 1135'
§ 2 1 3 K.p.c.). Rozwiazania przyjete w projekcie nie tylko sa
wzorowane na postanowieniach prawa europejskiego, ale w kwestiach
szczegotowych stanowia ich uzupetienie. Ma to stuzy¢ zapewnieniu
mozliwosci praktycznego stosowania rozwigzan wynikajacych
z przepisOw  rozporzadzenia nr 1206/2001 1 rozporzadzenia

nr 1393/2007.

. Zmiany w zakresie mocy dowodowe] zagranicznych dokumentow
urzedowych  dotycza  zastapienia  dotychczasowej przestanki
wymagania uwierzytelnienia dokumentu przez polskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne w  postaci
watpliwosci co do autentycznos$ci dokumentu warunkiem polegajacym

na tym, ze strona zaprzeczyla autentyczno$ci dokumentu.

. Przepisy art. 1131', 1133' i 1135" reguluja kwestie zwiazane
z wykonywaniem innych czynnoSci w zakresie pomocy prawnej niz

przeprowadzanie dowodow lub dorgczenia pism sadowych, okreslaja
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one réwniez zasady obowigzujace przy dorgczeniu  pism

pozasadowych.

. Zmiany proponowane w zakresie czynno$ci dotyczacych spadku po
cudzoziemcach maja gléwnie charakter porzadkujacy i dostosowujacy

te regulacje do pozostatych rozwiazan zawartych w projekcie.

Projektowany art. 1139 K.p.c. bedzie miat zastosowanie w przypadku,
gdy sad polski nie bgdzie wlasciwy do rozpoznania sprawy. Celem
regulacji proponowanej] w § 2 tego przepisu jest umozliwienie
wykonania  ostatniej woli spadkodawcy 1 przeprowadzenie
postgpowania spadkowego przed wlasciwym organem. Zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z § 1 tego artykutu o zabezpieczeniu spadku oraz otwarciu
1 ogloszeniu testamentu zawiadamia si¢ wlasciwego konsula, ktory
moze uczestniczy¢ w postgpowaniu (a tym samym mie¢ dostep do akt
sprawy 1 wszelkich informacji w nich zawartych). § 2 jest wigc
logicznym nastgpstwem tej regulacji — skoro organ panstwa, ktérego
obywatelem byl spadkodawca, wie o pozostawieniu przez niego
testamentu czy majatku 1 moze bra¢ udzial w postgpowaniu przed
sadem, to powinien takze mie¢ mozliwos¢ uzyskania odpowiednich

dokumentow.

W odniesieniu do cudzoziemcoéw, ktérym udzielono ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695, z p6zn.
zm.), obowiazuje zakaz zawarty w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem dane cudzoziemca, na podstawie ktorych jest mozliwe
ustalenie, ze postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy, udzielenie
azylu lub zgody na pobyt tolerowany wobec cudzoziemca jest w toku
lub zakonczylo sig, cudzoziemcowi nadano lub odmdwiono nadania
statusu uchodzcy, udzielono lub odmoéwiono mu udzielenia azylu lub

zgody na pobyt tolerowany, udzielono lub odmoéwiono udzielenia
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ochrony uzupetniajacej, nie moga by¢ udostepniane wiadzom oraz
instytucjom publicznym kraju jego pochodzenia. Nie wydaje sig
wprawdzie, aby w testamencie lub protokole otwarcia i1 ogloszenia
testamentu byly zamieszczane dane, o ktorych mowa w tym przepisie,
a gdyby nawet tak sig stato, to mozliwe bedzie zakreslenie ich w tresci

wydawanego dokumentu w sposob uniemozliwiajacy odczytanie.

Zwazy¢ trzeba takze, ze powyzsza norma ogélna zawarta w art. 9
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, 0 charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, dotyczy takze sadow (maja one obowiazek
przestrzegania zawartych w niej regulacji), bez potrzeby tworzenia
proceduralnych przepisow powtarzajacych zakaz wyrazony w normie
ogolnej. Uznano zatem, ze nie zachodzi konieczno$¢ zamieszczania
w przepisach procedury cywilnej zastrzezenia, Ze nie mozna
udostepnia¢ organom panstwa obcego okreslonych dokumentéw
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 9 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

. Projekt porzadkuje zagadnienia zwiazane ze stosowaniem prawa
obcego 1 ustalaniem wzajemnosci. Przepisy projektu wyraznie statuuja
zasade, ze sad z urzedu ustala tres¢ wlasciwego prawa obcego
(art. 1143 § 1 zd. pierwsze K.p.c.), a takze stanowia, ze sad moze
zwroci¢ sig do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie informacji co do
istnienia wzajemno$ci (art. 1143 § 2 K.p.c.), a nie, gdy chodzi
o stwierdzenie wzajemnosci, jak to jest w obecnym stanie prawnym.
Ustalenie tresci prawa obcego, obcej praktyki sadowej lub istnienia
wzajemnosci moze by¢ dokonane przez sad na podstawie réznych

srodkéw, w tym opinii bieglych (art. 1143 § 3 K.p.c.).

. W celu zapewnienia praktycznej realizacji  postanowien
rozporzadzenia nr 44/2001 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 projekt

wprowadza regulacje  wlasciwosci w  kwestii  wystawiania
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przewidzianych w tych postanowieniach zaswiadczen zwiazanych
z uznawaniem 1 stwierdzaniem wykonalno$ci orzeczen, ugod
sadowych lub innych tytuléw egzekucyjnych w innych panstwach
cztonkowskich (nowy art. 1144' K.p.c.). Zaproponowano, aby
organem wlasciwym funkcyjnie w tym zakresie byt przewodniczacy,
a nie sklad orzekajacy sadu. Trzeba podkresli¢, ze zaswiadczenia, do
ktorych odnosi sie art. 1144' K.p.c., nie moga w zadnym razie by¢
utozsamiane z zaswiadczeniami Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego
z rozporzadzenia nr 805/2004 oraz podobnymi zaswiadczeniami
przewidzianymi w pewnych sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej w rozporzadzeniu nr 2201/2003. Przepis art. 1144
K.p.c. ma na wzgledzie tylko takie zaswiadczenia, ktore sa wystawiane
w panstwie pochodzenia orzeczenia (ugody, innego tytulu
egzekucyjnego) 1 przedstawiane wlasciwym organom panstwa
uznajacego lub panstwa wykonania w celu uznania lub stwierdzenia

wykonalnos$ci orzeczenia (ugody, innego tytutu egzekucyjnego).

IV. Uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci

1. Regulacja uznania i stwierdzenia wykonalno$ci zawarta w projekcie
zaklada liberalizacj¢ materialnych 1 formalnych warunkow
respektowania w Rzeczypospolitej Polskiej skutecznosci lub wyko-
nalno$ci zagranicznych orzeczen 1 ugdd sadowych. Wzorowana jest na
rozwigzaniach przyjetych w rozporzadzeniu nr 44/2001 1 roz-

porzadzeniu nr 2201/2003.

Zmiang o charakterze systemowym jest modyfikacja relacji miedzy
instytucjami uznania 1 stwierdzenia wykonalnosci. W dotychczasowe;j
regulacji kodeksowej przedmiotowe zakresy obu tych instytucji maja
charakter rozlaczny — uznanie odnosi si¢ do orzeczen, ktore nie nadaja

si¢ do wykonania w drodze egzekucji, a stwierdzenie wykonalnosci
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obejmuje orzeczenia, ktére moga podlega¢ wykonaniu w drodze
egzekucji. Projekt zaklada rezygnacj¢ z takiego rozwiazania. Uznanie
bedzie moglo odnosi¢ si¢ do kazdego orzeczenia, bez wzgledu na to,
czy moze ono podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji czy tez nie
(por. art. 1145 K.p.c.). Z kolei stwierdzenie wykonalnosci pozostaje
instytucja ograniczona do orzeczen nadajacych si¢ do wykonania
w drodze egzekucji (por. art. 1150 K.p.c.). Podobnie jak dotychczas
w gre wchodzi takze stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznych ugod
(por. art. 1152 K.p.c.). Zmiana w tym zakresie polega jedynie na tym,
ze stwierdzeniu wykonalno$ci moga podlega¢ nie tylko ugody zawarte
przed sadem lub innym organem panstwa obcego, ale rowniez ugody
zatwierdzone jedynie przez sad lub organ, a =zawarte poza

postepowaniem toczacym si¢ przed sadem lub organem.

Druga zmiana o charakterze og6lnym jest wyrazne uregulowanie
mozliwos$ci uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci nie tylko orzeczen
sadéw panstw obcych, ale takze zapadlych w sprawach cywilnych
rozstrzygnieé innych niz sady organéw panstw obeych (por. art. 1149'

oraz art. 1151 K.p.c.).

. W zakresie uznania najwazniejsza zmiana polega na odstapieniu od
wymagania przeprowadzenia postgpowania delibacyjnego na rzecz
zasady uznania automatycznego, ktore nast¢puje z mocy prawa 1 nie
jest warunkowane przeprowadzeniem zadnego postgpowania w tym
zakresie w panstwie uznajacym (art. 1145 K.p.c.). W konsekwencji
kazdy organ publiczny, przed ktérym powstanie kwestia oceny
skuteczno$ci  zagranicznego orzeczenia, bedzie takiej oceny
dokonywatl we wlasnym zakresie, na potrzeby toczacego si¢ przed nim
postgpowania. Zasada uznania automatycznego moze prowadzi¢ do
rozbieznos$ci, czy dane orzeczenie podlega uznaniu, poniewaz ocena
dokonana w tym zakresie nie bedzie wigza¢ innych organow.

W szczegolnosci dotyczy to relacji migdzy sadami rozpoznajacymi
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rozne sprawy, w ktorych powstanie kwestia oceny skutecznos$ci tego
samego zagranicznego orzeczenia. Z tego powodu projekt przewiduje
mozliwo$¢ przeprowadzenia fakultatywnego postepowania o ustalenie,
czy dane orzeczenie podlega czy tez nie podlega uznaniu
(art. 1148 — 1148' K.p.c.). Postepowanie to jest uproszczone
w stosunku do dotychczas uregulowanego w Kodeksie postgpowania
delibacyjnego. Regulacja postepowania w przedmiocie ustalenia, czy
orzeczenie podlega czy tez nie podlega uznaniu, zostata przy tym tak
uksztattowana, aby mogla by¢ wykorzystana — jako regulacja
uzupelniajaca — przy stosowaniu postanowien rozporzadzenia
nr 44/2001 i rozporzadzenia nr 2201/2003. W zakresie, w ktorym
regulacja przyjeta w kodeksie zawiera rozwigzania odmienne od
rozwigzan znajdujacych si¢ w rozporzadzeniach, pierwszenstwo beda
mialy regulacje rozporzadzen (np. art. 1148' § 2 zd. pierwsze K.p.c.
przewiduje wystluchanie strony przeciwnej przed rozpoznaniem
wniosku na posiedzeniu niejawnym, co jest jednak wykluczone
w Swietle przepisow rozporzadzen, a zatem nie bedzie miato
zastosowania, gdy ocena, czy dane orzeczenie podlega uznaniu, bgdzie

nast¢gpowac na podstawie rozporzadzen).

Projekt zaktada rezygnacje z niektorych dotychczas obowiazujacych
przestanek uznania. Dotyczy to przestanki wzajemnosci oraz tzw.
kolizyjnoprawnej kontroli orzeczenia zagranicznego. Obie przestanki
sa poddawane krytyce we wspodtczesnej doktrynie. Pierwsza dlatego,
ze wprowadza do systemu uznawania zagranicznych orzeczen ideg
retorsji i w istocie nie przyczynia si¢ do ulatwiania uznawania polskich
orzeczen za granica. Natomiast kontrola orzeczenia pod wzgledem
kolizyjnoprawnym zanadto zbliza si¢ do kontroli merytorycznej

1z tego wzgledu nie powinna by¢ utrzymana.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na ztagodzenie przestanki dotyczacej

wylacznej jurysdykcji krajowej (art. 1146 § 1 pkt 2 K.p.c. — rezygnacja
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z wylacznej jurysdykcji panstwa trzeciego jako przeszkody uznania),
wyodregbnienie jako przestanki okoliczno$ci dotyczacej dorgczenia
pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spdr, pisma wszczynajacego
postgpowanie (art. 1146 § 1 pkt 3 K.p.c.) oraz oparcie przestanki
dotyczacej kolizji orzeczen na bezwzglednej zasadzie priorytetu
czasowego takze w przypadku, gdy chodzi o kolizj¢ zagranicznego
orzeczenia z orzeczeniem polskim (art. 1146 § 1 pkt 6 K.p.c. — w tym
zakresie projekt idzie dalej niz przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
i rozporzadzenia nr 2201/2003). Podkresli¢ takze nalezy nowe ujecie
przestanki klauzuli porzadku publicznego — przeszkoda respektowania
skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia jest sprzecznos$¢ uznania, a nie
samego orzeczenia z podstawowymi zasadami polskiego porzadku

prawnego (art. 1146 § 1 pkt 7 K.p.c.).

. Projekt zaktada uproszczenie dotychczasowej procedury warunkujace;j
mozno$¢  prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia
zagranicznego. Obecnie kodeks przewiduje, ze najpierw w jednym
postgpowaniu nastgpuje stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia, przez co staje si¢ ono tytulem egzekucyjnym, a potem — po
uprawomocnieniu si¢ stwierdzenia wykonalno$ci — orzeczeniu temu
w drugim postgpowaniu zostaje nadana klauzula wykonalnos$ci i w ten
sposOb staje si¢ ono tytutem wykonawczym. W projekcie dokonano
integracji obu postgpowan — stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
zagranicznego ma nastgpowaé przez nadanie mu klauzuli
wykonalnosci. W efekcie egzekucja na podstawie zagranicznego
orzeczenia bedzie mogla zosta¢ wszczgta po przeprowadzeniu jednego
(art. 1151 § 1 K.p.c.), a nie — jak dotychczas — dwoch postgpowan.
Orzeczenie zagraniczne po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci
stanowi¢  bedzie zatem od razu  tytul  wykonawczy.
Postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci zagrani-

cznemu orzeczeniu zostato przy tym uregulowane w sposob bardziej
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szczegotowy niz dotychczas obowiazujace postgpowanie o stwier-
dzenie wykonalnosci. Projektowana regulacja jest wzorowana na
postanowieniach rozporzadzenia nr 44/2001, a ponadto uksztattowana
tak, aby mogta stuzy¢ jako uzupehienie przepisOw rozporzadzenia,
z zastrzezeniem ze unormowania odmienne do tych, ktére przewiduje
rozporzadzenie, nie bg¢da mialy zastosowania, gdy do udzielenia

exequatur wlasciwe beda przepisy prawa europejskiego.

Przewidziano zatem, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci ma nastgpowac
na posiedzeniu niejawnym (art. 1151' § 2 K.p.c.), unormowano
— identycznie jak dotychczas — kwesti¢ zaskarzania postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci (art. 1151" § 3 K.p.c.),
a ponadto uregulowano kwestie zwiazane z zabezpieczeniem
roszczenia stwierdzonego orzeczeniem zagranicznym w okresie przed
wszczgelem  egzekucji oraz  z zabezpieczeniem ewentualnego
wykonania orzeczenia w zwiazku z postgpowaniem kasacyjnym
(art. 1151* K.p.c.). Wreszcie przepis art. 1151° K.p.c. wyklucza
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutdw co do przeszkod stwierdzenia
wykonalno$ci wynikajacych z art. 1146 § 112 K.p.c. w postgpowaniu
z powddztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko zagranicznemu

orzeczeniu.

. Przepis art. 1153’ K.p.c. pozostaje w zwiazku z rozwiazaniami
przyjetymi w ustawie z dnia 17 lutego 2006 r. dotyczacej zmiany
Kodeksu postgpowania cywilnego majacej shuzy¢ realizacji
postanowien rozporzadzenia nr 805/2004 o Europejskim Tytule
Egzekucyjnym (,,ETE”). Sens tego przepisu polega na tym, ze wylacza on
stosowanie przepisow art. 1150 — 1152 K.p.c. do tych zagranicznych
tytulow egzekucyjnych, ktore zaopatrzono w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej w zaswiadczenie ETE. Powotana
ustawa zaklada bowiem, ze tytul egzekucyjny zaopatrzony

w zaswiadczenie ETE ma podlega¢ egzekucji w Rzeczypospolitej
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Polskiej po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci. Z przepisu art. 1153
K.p.c. bedzie wynikaé, ze nie chodzi o nadanie klauzuli wykonalnosci
wedhlug art. 1150 — 1152 K.p.c., lecz wedtug zasad ogolnych, czyli jak
w przypadku krajowych tytutow egzekucyjnych.

V. Zmiany pozostatych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego

1. Propozycja zmiany wzglednych przestanek wylaczenia sedziego
(art. 49) uwzglednia poglad Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazony
w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, z. 11,
poz. 134. Trybunat wskazal bowiem, Ze ograniczenie wzglednej
przestanki wytaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego
zachodzacego miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem,
z pominigciem innych okolicznosci, ktore moga mie¢ wpltyw na oceng
bezstronnosci sgdziego, jest niezgodne z art. 45 Konstytucji RP.
Wprawdzie wyrok Trybunalu dotyczyt bezposrednio konstruke;ji
przewidzianej w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 19), jednakze
zakwestionowana przez Trybunal instytucja jest analogiczna do
zawarte] w art. 49 Kodeksu postgpowania cywilnego. Stad
konieczno$¢ zmiany tego przepisu w kierunku wskazanym przez
Trybunat Konstytucyjny, tym bardziej, ze w toku rozpoznania jest

skarga konstytucyjna dotyczaca juz bezposrednio art. 49 (Sk 5/08).

2. Zart. 130§ 4 w zw. z art. 130§ 3 K.p.c. wynika daleko idaca sankcja
w razie wniesienia przez przedsigbiorcg w postgpowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych nieoptaconego $rodka odwotawczego lub
srodka zaskarzenia. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 39/06) stwierdzil niekonstytucyjnosc¢
tego rozwigzania. Konsekwencje tego wyroku uwzglednia sig

w niniejszym projekcie przez uchylenie § 4 w art. 130% i art. 479*.
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. Zmiana § 3 w art. 130° K.p.c. polega na korekcie jego
nieprawidlowego zapisu przez wykreslenie z tego przepisu wyrazu

,»p1smo”.

. Wprowadzenie do art. 235 K.p.c. nowych § 2 1 3 wiaze si¢
z wprowadzeniem do  postgpowania cywilnego  mozliwosci
przeprowadzania dowodow przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegltos¢. Chodzi
o uwzglednienie postepu technicznego. Rozwiazanie to moze byc
przydatne szczegélnie w sprawach z elementem zagranicznym

(por. projektowane art. 1131 § 3 K.p.c. i art. 11357 § 4 K.p.c.).

. Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c. zmierza do objecia ta norma takze
podstawy wznowienia postgpowania okreslonej dotychczas w § 3 tego
przepisu przy jednoczesnej modyfikacji tej podstawy w kierunku jej
ksztattu sprzed 1996 r. Potrzeba tej zmiany wynika z faktu, ze obecne
brzmienie art. 403 § 3 K.p.c. jest uwazane w literaturze za
problematyczne i1 niejednoznaczne. Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c.

pociaga za soba automatycznie uchylenie § 3 tego przepisu.

. Wprowadzenie art. 598'* K.p.c. pozostaje w zwiazku z okresleniem
trybu udzielenia exequatur zagranicznym orzeczeniom nakazujacym
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka z uwagi na fakt, ze orzeczenia takie w Rzeczypospolitej
Polskiej sa wykonywane w trybie pozaegzekucyjnym 1 nie jest im

nadawana klauzula wykonalnosci.

. Przepis art. 734 K.p.c. uzupetniono w ten sposob, ze wskazano sposob
ustalenia ~ wilasciwo$ci  miejscowej sadu w  postgpowaniu
zabezpieczajacym, w przypadku gdy nie da si¢ ustali¢ sadu, ktory
miatby by¢ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Wlasciwym w takiej
sytuacji ma by¢ sad, w ktorego okreggu ma by¢ wykonane
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a w braku tej podstawy

— sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Chodzi o sytuacjg, w ktorej
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wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest sktadany przed wszczeciem
postepowania w sprawie. Proponowana regulacja moze mie¢ znaczenie
przede wszystkim w sprawach, w ktérych istnieje jurysdykcja krajowa,
ale nie mozna ustali¢ sadu miejscowo wilasciwego do rozpoznania
sprawy. Pozwala ona wtedy na uniknigcie potrzeby stosowania art. 45

K.p.c. w postgpowaniu zabezpieczajacym.

VI. Zmiany innych ustaw

1. Zmiana ust. 2 w art. 73 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688) jest
konsekwencja nowej regulacji uznawania zagranicznych orzeczen

w Kodeksie postgpowania cywilnego proponowanej w projekcie.

2. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego art. 69'
wynika z zalozenia, Ze konieczne jest okreSlenie, kiedy istnieje
jurysdykcja krajowa w sprawie cywilnej rozpoznawanej przez sad
karny w procesie adhezyjnym. Uznano, ze bardziej odpowiednim
miejscem do wprowadzenia takiej regulacji jest Kodeks postgpowania

karnego, a nie Kodeks postepowania cywilnego.

3. Zmiana w art. 13 w § 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pozn.
zm.lz)) ma na celu usunigcie ewentualnych watpliwosci w zakresie
kompetencji  sadu  grodzkiego w  kontekscie europejskiego
postgpowania nakazowego, w szczegdlnosci w sytuacji ,,przejscia” do

postepowania prowadzonego wedtug prawa krajowego.

12 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 1. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304,
Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102,
Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144,
poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 64, poz. 433.
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4. Zmiana art. 64 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z poézn. zm.) wynika ze zmiany art. 424"’

K.p.c., o ktérej byta mowa we wczesniejszych uwagach.

5. Uchylenie ust. 10 w art. 106 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pozn.
zm.) wiaze si¢ z zalozeniem, ze kwestia jurysdykcji krajowej
w sprawach ubezpieczeniowych powinna by¢ regulowana w Kodeksie

postegpowania cywilnego, a nie w ustawie szczegolne;.

6. Zmiana art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn.
zm.) wynika z potrzeby dostosowania terminologii uzytej w tym
przepisiec do rozwiazan w zakresie wuznania 1 stwierdzenia

wykonalnosci przyjetych w projekcie.

C) CZESC TRZECIA - ZMIANY ZWIAZANE Z ROZPORZADZENIEM
NR 1896/2006 I ROZPORZADZENIEM NR 861/2007

I. Europejskie postgpowania w sprawach transgranicznych — uwagi ogolne

1. Rozporzadzenie nr 1896/2006 i rozporzadzenie nr 861/2007 stanowia
kolejny etap na drodze do realizacji wnioskow konferencji z Tampere
z 1999 r. oraz Planu Dziatania Rady 1 Komisji z dnia 17 czerwca
2005 r."”), obejmujacego zatozenia w zakresie opracowania aktow
prawnych z dziedziny wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych

1 handlowych na lata 2005 — 2011.

2. Rozporzadzenie nr 1896/2006, odmiennie niz dotychczasowe akty
prawne z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego,
ustanawia jednolite postgpowanie o charakterze rozpoznawczym,

prowadzace do wydania europejskiego nakazu zaptaty. Celem

13 Dz. Urz. WE C 198 z 12.08.2005, s. 1.
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rozporzadzenia jest uproszczenie, przyspieszenie 1 zmniejszenie
kosztow postgpowania sadowego w sprawach transgranicznych oraz
umozliwienie swobodnego przeplywu europejskich nakazéw zaptlaty
przez ustanowienie minimalnych standardow, ktorych zachowanie
w panstwie pochodzenia pociaga za soba brak potrzeby prowadzenia
w pozostalych panstwach cztonkowskich postgpowan posrednich,
koniecznych do uznania 1 stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia w obecnym stanie prawnym. Post¢powanie ustanawiane
rozporzadzeniem nr 1896/2006 nie wyklucza jednak funkcjonujacych
dotychczas w  krajowych przepisach panstw czlonkowskich
postepowan o podobnym charakterze. Stanowi ono jedynie dodatkowa
alternatywe pozostawiona do dyspozycji powoda, ktorej zastosowanie
jest ograniczone do spraw o charakterze transgranicznym.
W Rzeczypospolitej] Polskiej postegpowanie to bedzie zatem
funkcjonowaé roéwnolegle z postepowaniem nakazowym (art. 484
i n. K.p.c.) i upominawczym (art. 497" i n. K.p.c.), jednak mozliwo$é
wyboru postgpowania ustanowionego rozporzadzeniem zaktualizuje
si¢ tylko woéwcezas, gdy sprawa zawiera pozadany element
transgraniczny. W $wietle art. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006 element
ten zachodzi wtedy, gdy przynajmniej jedna ze stron ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim

innym niz panstwo forum.

Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1896/2006 jest
zblizony do przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001. W przeciwienstwie do tego ostatniego, stosowanie
rozporzadzenia nr 1896/2006 jest jednak w zasadzie wytaczone
w odniesieniu  do roszczeh  wynikajacych z  zobowiazan
pozaumownych (art. 2 ust. 2 lit. d). W postgpowaniu ustanowionym

rozporzadzeniem nr 1896/2006 mozna ponadto dochodzi¢ wytacznie
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roszczen pieni¢znych o okreslonej wysokosci, wymagalnych w chwili

whniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty (art. 4).

Postepowanie jest wszczynane wniesieniem pozwu sporzadzanego
z wykorzystaniem formularza stanowiacego zalacznik do roz-
porzadzenia. Badanie pozwu jest ograniczone 1 moze nastgpowac
w drodze zautomatyzowanej procedury (art.8), co pozwala
uwzgledni¢ funkcjonujace juz w niektorych panstwach cztonkowskich
Unii  Europejskiej elektroniczne systemy weryfikacji powodztw
wytaczanych w postgpowaniach o podobnym charakterze. Europejski
nakaz zaptaty jest wydawany przez sad na formularzu i dorgczany
pozwanemu, przy czym dorgczenie nastgpujace wedlug prawa
krajowego musi czyni¢ zado$¢ minimalnym standardom okreslonym
wart. 13 — 15 rozporzadzenia. Standardy te odpowiadaja przewi-
dzianym w art. 13 — 15 rozporzadzenia nr 805/2004. Srodkiem obrony
pozwanego W  postgpowaniu ustanowionym rozporzadzeniem
nr 1896/2006 jest sprzeciw, ktéry musi zosta¢ ztozony w terminie

30 dni od dnia dorgczenia pozwanemu europejskiego nakazu zaptaty.

Bezskuteczny uplyw terminu do wniesienia sprzeciwu pociaga za soba
stwierdzenie wykonalnosci europejskiego nakazu zaptaty w panstwie
pochodzenia. Nakaz, ktoérego wykonalno$¢ zostata stwierdzona, moze
by¢ wykonywany bez potrzeby uzyskiwania zezwolenia na jego
wykonanie (tzw. exequatur) w panstwie wykonania. Europejskie
nakazy zaplaty wydane w panstwach czltonkowskich Unii
Europejskiej, ktorych wykonalno$¢ zostanie stwierdzona w panstwie
wydania, beda zatem wykonywane w Rzeczypospolitej Polskiej
W sposOb automatyczny, z pominigciem postgpowania przewi-
dzianego w art. 38 in. rozporzadzenia nr 44/2001, na tych samych
warunkach jak wykonalne orzeczenia pochodzace od sadow polskich.
W tym zakresie rozporzadzenie nr 1896/2006 stanowi kontynuacje

konstrukeji teoretycznej przyjetej po raz pierwszy w rozporzadzeniu
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nr 2201/2003, a nastgpnie w rozporzadzeniu nr 805/2004. Wiasciwe
wywazenie interesOw stron zapewniaja dwa dodatkowe $rodki obrony
bedace do dyspozycji dtuznika. Dhuznik moze wnosi¢ o ponowne
zbadanie europejskiego nakazu zaplaty w panstwie jego wydania
(art. 20), natomiast w panstwie wykonania — o odmowe jego
wykonania (art. 22). Sytuacje, w ktorych dluznik moze skorzystac
z tych S$rodkow, zostaty okreslone w przepisach rozporzadzenia

nr 1896/2006.

. Rozporzadzenie nr 861/2007 ustanawia jednolite, kontradyktoryjne,
postgpowanie rozpoznawcze przewidziane dla dochodzenia roszczen
pieni¢znych 1 niepienigznych o warto$ci przedmiotu sporu nieprze-
kraczajacej; 2 000 euro. Celem rozporzadzenia nr 861/2007 jest
uproszczenie, przyspieszenie 1 zmniejszenie kosztéw zwiazanych
z dochodzeniem roszczen drobnych. Postgpowanie unormowane
rozporzadzeniem nr 861/2007 nie wypiera jednak krajowych
postepowan przewidzianych w tym samym celu (small claims
procedures) — tak jak wczesniejsze rozporzadzenie nr 1896/2006
stanowi¢ ma docelowo jedynie alternatywe¢ wzgledem postepowan
krajowych, mozliwa do wykorzystania w sprawach transgranicznych.
Jezeli sprawa ma taki charakter, powod, wytaczajac powodztwo
w Polsce, bedzie mogl zatem spowodowaé rozpoznanie sprawy
W postgpowaniu unormowanym rozporzadzeniem nr 8§61/2007, mimo
ze wedlug Kodeksu postgpowania cywilnego sprawa podlegataby

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" i n. K.p.c.).

Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia nr 861/2007 jest
zblizony do rozporzadzenia nr 44/2001; w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen nie podlegaja jednak rozpoznaniu
sprawy dotyczace prawa pracy, najmu lub dzierzawy nieruchomosci

z wylaczeniem roszczen pienieznych, a takze sprawy dotyczace
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naruszenia prywatnosci oraz dobr osobistych, w tym zniestawienia

(art. 2).

Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen jest
postgpowaniem  pisemnym; w  okolicznosciach  okreslonych
w rozporzadzeniu nr 861/2007 sad moze jednak wyznaczy¢ rozprawe
(art. 5 ust. 1). Pozew sporzadza si¢ w jezyku panstwa sadu albo
w innym jezyku dopuszczonym przez to panstwo, na formularzu
stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia. Po wniesieniu pozwu do
sadu, jego odpis dorgcza si¢ pozwanemu, ktory w terminie 30 dni
sktada odpowiedZ na pozew. Odpowiedz t¢ pozwany moze sporzadzi¢
z wykorzystaniem formularza, ktéry sad jest obowiazany dorgczy¢ mu
wraz z odpisem pozwu; odpis odpowiedzi jest nastgpnie przekazywany
powodowi. Wydane orzeczenie jest natychmiast wykonalne bez
potrzeby sktadania zabezpieczenia. O tym, czy orzeczenie moze by¢
zaskarzone, decyduje prawo panstwa wydania orzeczenia (art. 151 17).
Analogicznie jak w przypadku europejskiego nakazu  zaptaty,
orzeczenie wydane w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych
roszczen jest uznawane 1 wykonywane w panstwach czlonkowskich
bez potrzeby stwierdzenia wykonalnos$ci 1 bez mozliwosci podwazenia
jego wuznania (art. 20). Wykonanie nastepuje przy zachowaniu
warunkéw obowiazujacych wzgledem krajowych orzeczen w panstwie

wykonania (art. 21 ust. 1).

. Rozporzadzenia organéw Wspdlnot Europejskich sa aktami prawnymi
majacymi bezposrednie zastosowanie w panstwach cztonkowskich bez
potrzeby implementacji. Przepisy rozporzadzen nr 1896/2006
1861/2007 stanowia zatem bezposrednia podstawe dla sadu polskiego
do podejmowania czynnos$ci procesowych w postegpowaniu w sprawie
wydania europejskiego nakazu zaplaty i1 europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen, w tym czynnos$ci nastepujacych po

wydaniu  orzeczenia. Regulacja  postgpowan  ustanowionych
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rozporzadzeniami nr 1896/2006 1 861/2007 nie jest jednak regulacja
petna. W kwestiach nieuregulowanych prawem wspdlnotowym maja
zastosowanie przepisy wewngtrznego prawa procesowego panstw
cztonkowskich (por. art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006 1 art. 19
rozporzadzenia nr 861/2007). Podobnie jak w przypadku
rozporzadzenia nr 805/2004 zachodzi zatem potrzeba wprowadzenia
do polskiego prawa unormowan umozliwiajacych sprawne
funkcjonowanie w Rzeczypospolitej Polskiej obu europejskich
postepowan. Dotyczy to w szczegélnosci takich kwestii jak:
wlasciwos$¢ sadu, kompetencje referendarza sadowego, ,,przejscie”
z postgpowania europejskiego na plaszczyzng postgpowania
krajowego, przeprowadzanie niektorych dowodow, wystawianie
przewidzianych w rozporzadzeniach zaswiadczen, $rodki ochrony
dtuznika 1 optaty sadowe. Nalezy przy tym uwzgledni¢ w tym zakresie
nie tylko sytuacje, w ktérych postgpowanie w sprawie wydania
europejskiego nakazu zaptaty albo europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen toczy si¢ przed sadem polskim, lecz
takze przypadki, w ktoérych w Rzeczypospolitej Polskiej maja byc
wykonane orzeczenia wydane w tych postepowaniach przez sady

innych panstw cztonkowskich.

Stosownie do tych zalozef, projektowane przepisy reguluja wytacznie
zagadnienia pozostajace poza zakresem normowania rozporzadzen
nr 1896/2006 i 861/2007, w szczegdlnosci nie zmieniaja one ani nie
powielaja przepiséw wspdlnotowych. Tak jak w przypadku
europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych bedzie
zatem konieczne rownolegle stosowanie regulacji wspolnotowej
1 krajowej. Na konieczno$¢ t¢ projekt kladzie nacisk w sposob
szczegOlny, odsytajac w niektorych przepisach do ,,przepisow
odrebnych” (np. projektowane art. 505" i 505" K.p.c.). W tym

zakresie projekt kontynuuje przyjeta w ustawie z dnia 17 lutego
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2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego technike
odsytania w przepisach kodeksu do ,,przepiséw odrebnych”, ktorymi
sa w tym przypadku wlasciwe przepisy prawa wspdlnotowego

(np. art. 795" i 795° K.p.c.).

. Z perspektywy prawa polskiego oba rozporzadzenia zawieraja
przepisy przynalezne przede wszystkim do rozpoznawcze] fazy
procesowego trybu postgpowania cywilnego. Z systemowego punktu
widzenia ksztaltuja one jednolite postgpowania zblizone charakterem
do regulowanych Kodeksem postgpowania cywilnego postgpowan
odrgbnych. W projekcie przyjmuje si¢ zatem, ze przepisy krajowe
wykonujace oba rozporzadzenia powinny zosta¢ wprowadzone do
Kodeksu w postaci dwoch nowych postgpowan odregbnych
— europejskiego  postgpowania nakazowego 1 europejskiego
postgpowania w sprawie drobnych roszczen. Polski tekst
rozporzadzenia nr 1896/2006 nie postuguje si¢ wprawdzie nazwa
»europejskie postgpowanie nakazowe”, odpowiada ona jednak
okresleniu orzeczenia zapadajacego w postgpowaniu (europejski nakaz

zaplaty), jego charakterowi, a takze terminologii kodeksu.

Unormowanie nowych postgpowan odrgbnych powinno zostac
umiejscowione w kodeksie w czgdci pierwszej, w ksigdze pierwszej,
w tytule VII, po dziale VI kodeksu, obejmujacym postepowanie
uproszczone. Dla podkreslenia faktu, ze oba postgpowania sa
zakorzenione w europejskim prawie procesowym cywilnym,
a zarazem, ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do spraw
transgranicznych, nowe postgpowania odrgbne zostaly ujete w jedne;j
wigkszej jednostce redakcyjnej — nowym dziale VII tytutu VII ksiegi
pierwszej czgsci pierwszej kodeksu, zatytulowanym ,,Europejskie

postgpowania w sprawach transgranicznych”.

Co si¢ natomiast tyczy przepisow dopelniajacych, zawarte w obu

rozporzadzeniach rozwiazania w zakresie wykonywania europejskich
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nakazoéw zaplaty 1 orzeczen wydanych w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen, wzigto pod uwage ich podobienstwo do
konstrukcji przyjetych wczesniej w rozporzadzeniu nr 805/2004.
W nastgpstwie tego uznano, ze umiejscowienie  przepisow
wykonawczych powinno w tym przypadku stanowi¢ kontynuacje
rozwigzan wprowadzonych do Kodeksu postgpowania cywilnego
wspomniang juz ustawa z dnia 17 lutego 2006 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postegpowania cywilnego zawierajaca przepisy wykonawcze
w odniesieniu do europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych. Nowe przepisy umieszczono zatem po dotychczasowym
art. 795° K.p.c. i projektowanym art. 1153 K.p.c.; poszerzono takze
zakres zastosowania art. 820> i 840° K.p.c. celem objecia tymi
przepisami przypadkow mogacych wynikna¢ na tle europejskich

postepowan transgranicznych.

6. Niezbedne przepisy w zakresie optat sadowych zostaty zamieszczone
w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

I1. Europejskie postgpowanie nakazowe'"

1. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami podstawowa czgs¢ przepisOw
uzupehiajacych rozporzadzenie nr 1896/2006 zostata ujeta
w projekcie w rozdziale I nowego dziatu VII w tytule VII ksiggi

pierwszej czesci pierwszej (nowe art. 505" — 505%° K.p.c.).

2. W $wietle nowego art. 505" § 1 K.p.c. sad ma rozpoznawaé sprawe
w europejskim postgpowaniu nakazowym, jezeli sa spelnione warunki
okreslone w przepisach odrgbnych. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposOb, ze rozpoznanie sprawy w europejskim postepowaniu
nakazowym uwarunkowane jest tym, czy sprawa nadaje si¢ do tego

postgpowania  zgodnie z  postanowieniami  rozporzadzenia

9 Przepisy powolywane w niniejszej czesci uzasadnienia bez blizszego okreslenia sa przepisami rozporzadzenia
nr 1896/2006.
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nr 1896/2006. Nie pozbawia on jednak europejskiego postepowania
nakazowego charakteru postgpowania fakultatywnego, poniewaz
w $wietle rozporzadzenia do powoda nalezy wybor tego postepowania
jako drogi dochodzenia roszczenia (por. art. 1 ust. 2). Przyj¢to, ze wola
powoda, aby sprawa zostala rozpoznana w europejskim postgpowaniu
nakazowym, bedzie wyrazana w ten sposob, ze ztozy on pozew na
formularzu A stanowiacym zalacznik 1 do rozporzadzenia

nr 1896/2006 (por. art. 7 ust. 1).

Nowy przepis art. 505" § 2 K.p.c., wylaczajacy stosowanie przepisow
o innych postgpowaniach odrebnych w sprawie rozpoznawanej
w europejskim postgpowaniu nakazowym, pozostaje w zwiazku
z wynikajaca z przepisow K.p.c. mozliwoscia ,krzyzowania si¢”
zakresoOw przedmiotowych poszczegdlnych postgpowan odrebnych,
prowadzaca do kumulatywnego stosowania w tej samej sprawie
przepiséw regulujacych rézne postgpowania odrgbne. Uznano, ze takie
kumulatywne stosowanie przepisOw o postepowaniach odrebnych
w europejskim postgpowaniu nakazowym jest wykluczone z uwagi na
to, ze mogloby ono rodzi¢ problem kolizji regulacji rozporzadzenia
1 przepisOow kodeksowych, ktore trzeba byloby rozstrzyga¢ ad casu.
Ponadto mogloby dojs¢ do tego, ze europejskie postepowanie
nakazowe, ,,uzupetniane” w zaleznosci od rodzaju sprawy przepisami
dotyczacymi roznych postgpowan odrgbnych, nie mialoby jednolitego
charakteru jako postgpowanie prowadzone przed sadami polskimi, co
byloby sprzeczne z zalozeniami rozporzadzenia nr 1896/2006, ktérego
celem jest wprowadzenie postgpowania nakazowego ujednoliconego
w skali europejskiej. W zwiazku z trescia nowego art. 505" § 2 K.p.c.
pozostaje nowa tresé art. 479" K.p.c. Jak wiadomo, art. 479" K.p.c.
przyznaje pierwszenstwo przepisom o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych w stosunku do przepisow o innych postepowaniach

odrgbnych, w przypadku gdy sprawa podlega rozpoznaniu przy
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kumulatywnym zastosowaniu przepisdOw o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych 1 przepisow regulujacych inne postgpowanie odrgbne.
Do art. 479'* K.p.c. ma by¢ dodane zdanie drugie, ktore jednoznacznie
przesadza, ze regula priorytetu przepisOw o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych nie ma zastosowania, gdy sprawa jest rozpoznawana
w europejskim postgpowaniu nakazowym. W ten sposéb uniknigto

sprzeczno$ci miedzy art. 479" K.p.c. a nowym art. 505" § 2 K.p.c.

. Rozporzadzenie nr 1896/2006 pozostawitlo unormowanie wlasciwosci
rzeczowej 1 — z zastrzezeniem niektorych przepisOw rozporzadzenia
nr 44/2001 (por. art. 6) — wilasciwosci miejscowej ustawodawcy
krajowemu. Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane jedynie do
poinformowania Komisji o sadach wilasciwych w sprawach
wydawania europejskiego nakazu zaptaty (art. 29 wust. 1 lit. a).
W projekcie przyjeto zatozenie, ze wiasciwos¢ rzeczowa w sprawach
rozpoznawanych w europejskim postgpowaniu nakazowym bedzie
ustalana wedtug regut ogoélnych przyjetych dla procesu (przede
wszystkim chodzi o art. 17 K.p.c.). Nowy przepis art. 505'° § 1 K.p.c.
potwierdza to zatozenie, stanowiac, na wzor art. 484' § 1 K.p.c. 1 art.
497" § 1 K.p.c., ze europejskie postepowanie nakazowe nalezy do
wlasciwosci sadow rejonowych 1 okregowych. Rozwigzanie to
przyjeto gtownie po to, aby unikna¢ — w miar¢ mozliwosci
— koniecznos$ci przekazywania sprawy wedtug wiasciwosci w sytuacii,
w ktérej wniesiony zostat skutecznie sprzeciw od europejskiego
nakazu zaplaty 1 sprawa ma by¢ rozpoznawana w postgpowaniu
wedhug prawa krajowego. Konieczno$¢ taka powstawataby, gdyby
przyja¢ wihasciwos$¢ rzeczowa sadow rejonowych w europejskim
postgpowaniu nakazowym, poniewaz w postgpowaniu tym beda mogty
by¢ rozpoznawane takze takie sprawy, ktore w Swietle przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego naleza do wilasciwosci sadow

okreggowych.

39



Podobnie jak to kodeks przewiduje w przypadku postepowania
upominawczego (art. 353" § 2 K.p.c.), uznano, ze europejski nakaz
zaptaty bedzie mégt by¢ wydany takze przez referendarza sadowego
(nowy art. 505 § 2 K.p.c.). Rozwiazanie to koresponduje
z ograniczona kognicja organu majacego wydac¢ europejski nakaz
zaplaty (por. art. 8), jak rowniez pojeciem sadu przyjetym na gruncie
rozporzadzenia nr 1896/2006, ktorym jest ,kazdy organ panstwa
cztonkowskiego wlasciwy w zakresie europejskich nakazéw zaptaty
lub w innych zwiazanych z tym sprawach” (art. 5 pkt 3).
Za uzasadnione uznano ponadto wyposazenie referendarza sadowego

w kompetencje do wydawania zarzadzen (nowy art. 505'° § 3 K.p.c.).

Ze wzgledu na charakter europejskiego postgpowania nakazowego,
zblizony do charakteru uregulowanego w Kodeksie postepowania
cywilnego postgpowania upominawczego, przyjeto zatozenie, ze
rozpoznanie sprawy Ww europejskim postgpowaniu nakazowym
powinno nastgpowa¢ na posiedzeniu niejawnym (nowy art. 505'7
K.p.c.), co odpowiada zatozeniu, zZe jest to postgpowanie prowadzone
ex parte, a ponadto zapewnieniu szybkosci postgpowania
1 koresponduje z ograniczonym zakresem kognicji organu wydajacego

europejski nakaz zaplaty.

. Pozew skladany w europejskim postgpowaniu nakazowym musi
zawiera¢ oswiadczenie powoda, ze podane informacje sa zgodnie
z jego najlepsza wiedza i przekonaniem prawdziwe oraz ze przyjmuje
on do wiadomosci, iz umyslne podanie nieprawdziwych informacji
moze skutkowa¢ zastosowaniem odpowiednich sankcji zgodnie
z prawem krajowym (art. 7 ust. 3). Rozporzadzenie nr 1896/2006
pozostawia zatem prawu krajowemu uregulowanie ewentualnych
sankcji za umys$lne podanie nieprawdziwych informacji w pozwie.
Z punktu widzenia prawa polskiego w gr¢ wchodzi jedynie stosowanie

art. 103 K.p.c., jednak bedzie to raczej sytuacja wyjatkowa. Uznano
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natomiast, ze zadnych innych dodatkowych regulacji przewidujacych

sankcj¢ dla powoda w omawianej sytuacji nie nalezy wprowadzac.

. Rozporzadzenie nr 1896/2006 przewiduje (art. 10), ze w przypadku
gdy europejski nakaz zaptaty moze by¢ wydany tylko co do czgsci
roszczenia objgtego pozwem, sad informuje o tym powoda, ktory
moze zgodzi¢ si¢ na wydanie nakazu tylko co do czgéci roszczenia
albo odrzuci¢ taka mozliwos¢, co skutkuje tym, ze pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty zostaje w calo$ci zalatwiony
negatywnie. W zwigzku z tym powstata koniecznos$¢ regulacji
dalszego trybu postepowania co do tej czesci roszczenia, w odniesieniu
do ktorej nie moze by¢ wydany europejski nakaz zaptaty, jezeli powod
wyrazit zgode na wydanie nakazu tylko co do czg$ci roszczenia.
Przyjeto, ze w takiej sytuacji powinno nastapi¢ ,,przejscie” na grunt
krajowych postgpowan uregulowanych w kodeksie. Teoretycznie
moze by¢ to ,,przejscie” nawet z trybu postgpowania procesowego na
tryb postgpowania nieprocesowego. W ramach postgpowania
procesowego w gre wchodzi natomiast rozpoznanie tej czesci
roszczenia, co do ktorej nie mogl by¢ wydany europejski nakaz
zaptaty, w postgpowaniu ogédlnym (zwyktym) Ilub w ktoryms
z postegpowan odrebnych. Wychodzac z tych zatozef nowy art. 505'°
§ 1 K.p.c. przewiduje, ze w razie gdy europejski nakaz zaptaty
zgodnie z przepisami odrebnymi moze by¢ wydany tylko co do czesci
roszczenia i powdd wyraza na to zgode, sprawe co do pozostatej czesci
roszczenia sad rozpoznaje we wilasciwym trybie, a w przypadkach
wskazanych w ustawie — wedlug przepisow o postepowaniach
odrgbnych. Nawiazano w ten sposob do formuty art. 201 § 2 K.p.c.
oraz art. 13 § 1 zd. drugie K.p.c. Postanowiono jednak wylaczy¢
mozliwos$¢ rozpoznania czesci roszczenia, co do ktorej nie mogt by¢
wydany europejski nakaz zaptaty, w postgpowaniu nakazowym

i upominawczym. Uznano bowiem, ze skoro europejskie postepowanie
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nakazowe stanowi alternatywe wobec postepowania nakazowego
1 upominawczego, to w sytuacji, w ktdrej nie jest mozliwe wydanie
europejskiego nakazu zaptaty, nalezy postapi¢ analogicznie do
sytuacji, w ktorej nie ma podstaw do wydania nakazu zaplaty
W postgpowaniu upominawczym, a nie dopuszcza¢C mozliwos¢
skorzystania z kolejnego przyspieszonego postgpowania odrgbnego.

Mozliwo$¢ taka komplikowataby zreszta nadmiernie postgpowanie.

Poniewaz omawiane ,,przejScie” na plaszczyzne prawa krajowego
moze pociagaé za soba konieczno$¢ rozpoznania sprawy
w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, powstaje
problem kolizji rozporzadzenia z regulacjami prekluzyjnymi
obowiazujacymi w sprawach gospodarczych w odniesieniu do powoda
(art. 4792 § 1 K.p.c.). Z art. 17 ust. 1 drugi akapit rozporzadzenia
nr 1896/2006 wynika bowiem, ze gdy powod decyduje si¢ na
wszczecie europejskiego postgpowania nakazowego, jego pozycja
procesowa w poOzniejszym postgpowaniu nie moze w zaden sposob
dozna¢ uszczerbku wskutek $rodkéw przewidzianych w prawie
krajowym. Wprawdzie przepis ten wprost dotyczy sytuacji, w ktorej
europejski nakaz zaptaty utracit moc w nastgpstwie wniesienia
sprzeciwu, a postgpowanie dalej ma si¢ toczy¢ wedlug prawa
krajowego, jezeli powod si¢ temu nie sprzeciwil, jednak wydaje si¢
uzasadnione twierdzenie, ze analogicznie nalezy traktowac powoda,
ktory zgodzil si¢ na wydanie europejskiego nakazu zaptaty co do
czesci roszczenia 1 na oceng skutkow co do drugiej czesci roszczenia
wedtug prawa krajowego. Majac na wzgledzie to zatozenie, uznano, ze
kolidowatoby z rozporzadzeniem to, ze w przypadku gdy czes¢
roszczenia, co do ktorej nie moégt by¢ wydany europejski nakaz
zaptaty, podlegataby rozpoznaniu wedlug przepiséw o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych, powoda dotykatyby skutki prekluzji

przewidziane w art. 479'% § 1 zd. pierwsze K.p.c., chociaz, sktadajac
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pozew w europejskim postgpowaniu nakazowym, nie musiat si¢ z tym
liczy¢. Jednoczes$nie przyjgto, ze sam fakt, iz powdd wniost pozew
w europejskim postgpowaniu nakazowym, a co do czesci roszczenia
objetego powddztwem nie mogt by¢ wydany nakaz zaplaty, nie moze
powodowa¢  catkowitego  wylaczenia  stosowania  regulacji
prekluzyjnych wobec powoda w zakresie tej czgSci roszczenia.
Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do prob obchodzenia przez powoda
regulacji art. 479'% § 1 zd. pierwsze K.p.c., a ponadto powodowatoby
konieczno$¢ uchylenia dziatania regulacji prekluzyjnych w stosunku
do pozwanego (art. 479" § 2 K.p.c.). W zwiazku z tym nowy art. 505'®
§ 2 K.p.c. stanowi, ze w omawianej sytuacji przewodniczacy powinien
wezwacC powoda, ktory wczesniej ztozyt pozew o wydanie nakazu
zaplaty w europejskim postgpowaniu nakazowym, ktory to nakaz co
do czgsci roszczenia nie moght by¢ wydany 1 czg$¢ ta ma by¢ dalej
rozpoznawana w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych,
aby ten w wyznaczonym terminie ztozyt pismo procesowe, w ktorym
bedzie obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postgpowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w wyznaczonym
terminie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta
pozniej. Pismo to podlega¢ bgdzie dorgczeniu wraz z odpisem pozwu
pozwanemu, ktory bedzie mogt ztozy¢ odpowiedz na pozew, do ktorej
zastosowanie bedzie juz miat art. 479'* § 2 K.p.c. Przyjeto ponadto, ze
w dalszym postepowaniu, tak jak w kazdej sprawie gospodarcze;j,

powdd bedzie podlegaé rygorowi art. 479'% § 1 zd. drugie K.p.c.

Wyjasnienia wymaga fakt, ze wsrod przepisow dotyczacych
europejskiego postgpowania nakazowego umieszczono regulacjg
modyfikujaca postgpowanie odrgbne w sprawach gospodarczych.
Takie usytuowanie nowego art. 505" § 2 K.p.c., podobnie jak

omawianego ponizej art. 505 § 2 i 3 K.p.c., jest uzasadnione

43



wzgledami pragmatycznymi. Chodzi o to, aby powdd, ktory wybrat
europejskie postgpowanie nakazowe, wsrod przepisow
uzupetniajacych wspolnotowa regulacje tego postepowania mogt
znalez¢ takze te normy, ktére modyfikuja inne postepowanie odrgbne
zawarte w Kodeksie postgpowania cywilnego, gdy modyfikacje te sa
wynikiem  dzialania = regulacji  europejskiego  postgpowania
nakazowego. Doda¢ przy tym nalezy, ze tre§¢ nowego art. 505 § 2
K.p.c. nie koliduje z trescia nowego art. 505 § 2 K.p.c., ktory, jak
wspomniano powyzej, wylacza stosowanie przepisow o innych
postgpowaniach odregbnych w sprawie rozpoznawanej w europejskim
postepowaniu nakazowym. W sytuacji objetej art. 505'® § 2 K.p.c.
sprawa co do czgsci roszczenia, co do ktorej nie mogt by¢ wydany
europejski nakaz zaptaty, nie jest juz bowiem rozpoznawana
w europejskim postgpowaniu nakazowym, lecz w postgpowaniu

odrgbnym w sprawach gospodarczych.

Mimo ze prekluzja jest takze przewidziana w postgpowaniu
uproszczonym (art. 505° K.p.c.), ktére powinno by¢ wdrozone, jezeli
czgs$¢ roszcezenia, co do ktorej nie moégt by¢ wydany europejski nakaz
zaptaty, nadaje si¢ do rozpoznania w tym postgpowaniu, projekt nie
przewiduje regulacji, ktorej celem byloby usunigcie kolizji
zrozwigzaniami  prekluzyjnymi  postgpowania  uproszczonego.
Z przepisu art. 505° § 1 K.p.c. wynika bowiem, ze powdd moze
przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie
tylko w pozwie, ale takze na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym
na rozprawe. Jezeli wigc powdd, sktadajac pozew w europejskim
postepowaniu nakazowym, nie musial si¢ liczy¢ z prekluzja
przewidziang w postgpowaniu uproszczonym, to nie poniesie z tego
tytutu negatywnych skutkow, poniewaz bedzie mogl przedstawic
swoje twierdzenia, wnioski 1 zarzuty jeszcze na pierwszym

posiedzeniu. Nie byto zatem potrzeby modyfikacji dzialania art. 505°
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§ 1 K.p.c. w stosunku do powoda, jak to przewidziano w projekcie

w odniesieniu do art. 479'> § 1 K.p.c. (por. nowy art. 505'* § 2 K.p.c.).

. W Swietle rozporzadzenia nr 1896/2006 wniesienie sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaptaty powoduje rozpoznanie sprawy
w postgpowaniu wedtug prawa krajowego, chyba ze powdd na taka
okoliczno$¢ zazadat zakonczenia postgpowania (art. 17 ust. 1 pierwszy

akapit).

W sytuacji gdy postgpowanie ma by¢ kontynuowane, zachodzi
potrzeba regulacji ,,przejscia” =z europejskiego postgpowania
nakazowego na postgpowanie wedtug prawa krajowego (por. art. 17
ust. 2). Sytuacja jest wtedy bardzo podobna do tej, ktéra ma miejsce,
gdy europejski nakaz zaplaty nie moégt by¢ wydany co do czesci
roszczenia 1 czgs¢ ta podlega rozpoznaniu, za zgoda powoda,
w postgpowaniu wedlug prawa krajowego (zob. uwagi w pkt 5
powyzej).

W zwiazku z tym projekt przewiduje wprowadzenie nowego art. 505"
§ 1 — 3 K.p.c., zblizonego w tresci do art. 505'® § 1 — 2 K.p.c. W razie
wniesienia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty nakaz traci
moc, sad rozpoznaje sprawg we wilasciwym trybie, a w przypadkach
wskazanych w ustawie — wedlug przepisbw o postgpowaniach
odrgbnych, jednak =z wylaczeniem przepisbw o postgpowaniu
nakazowym i upominawczym (nowy art. 505" § 1 K.p.c.). Z kolei
nowy art. 505 § 2 K.p.c., celem zachowania — w zgodzie
z rozporzadzeniem nr 1896/2006 (por. art. 17 ust. 1 akapit drugi)
— systemu prekluzji, w przypadku gdy sprawa ma by¢ rozpoznawana
wedlug przepisbw o postegpowaniu w sprawach gospodarczych,
przewiduje wyznaczenie powodowi przez przewodniczacego terminu
do ztozenia odpowiedniego pisma procesowego. W stosunku do
powoda zastosowanie ma takze art. 479'* § 1 zd. drugie K.p.c. Z uwagi

na to, ze w omawianej sytuacji nastgpito juz wniesienie przez

45



pozwanego sprzeciwu, w ktorym — w S$wietle rozporzadzenia
nr 1896/2006 — pozwany nie musi podawac, pod rygorem prekluzji,
wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw — nowy przepis art. 505"
§ 3 K.p.c. stanowi, ze przewodniczacy, dorgczajac pozwanemu odpis
pisma, o ktérym mowa w nowym art. 505" § 2 K.p.c., wzywa go do
podania, w wyznaczonym terminie, w piSmie procesowym, pod
rygorem prekluzji, wszystkich twierdzen, zarzutow 1 dowodow na ich
poparcie. Oznacza to wylaczenie stosowania art. 479'* § 2
zd. pierwsze K.p.c. w zw. z art. 479" K.op.c. do sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaptaty. Ponadto w stosunku do pozwanego

zastosowanie ma mie¢ takze art. 479'* § 2 zd. drugie K.p.c.

W przypadku, w ktorym po wniesieniu sprzeciwu postgpowanie ma
by¢ prowadzone wedlug prawa krajowego, nie przewidziano
modyfikacji  dziatania regulacji prekluzyjnych ustanowionych
w art. 505° K.p.c. z przyczyn przedstawionych wczedniej
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej czes$¢ roszczenia, wzgledem ktorej
nie moégt by¢ wydany europejski nakaz zaptaty, ma by¢ rozpoznana

wedtug prawa krajowego (por. uwagi w pkt 5 powyzej).

Gdy powdd na wypadek wniesienia sprzeciwu zazadat zakonczenia
postgpowania, konieczne jest rozstrzygnigcie kwestii, w jaki sposob
ma to nastapi¢ 1 jak sad ma orzec o kosztach postgpowania. W zwiazku
z tym nowy art. 505" § 4 K.p.c. przewiduje, ze w takim przypadku sad
umarza postgpowanie, orzekajac o kosztach jak przy cofnigciu pozwu.
Rozwiazanie to jest uzasadnione tym, ze w razie gdy wniesiony zostat
sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty, a powodd zazadat
zakonczenia postgpowania, nalezy go traktowac tak samo jak powoda,

ktéry cofnal pozew.

. Rozporzadzenie nr 1896/2006 przewiduje dwa przypadki ponownego
badania europejskiego nakazu zaptaty w panstwie pochodzenia

(art. 20).
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Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktorej europejski nakaz zaptaty
zostal dorgczony pozwanemu bez potwierdzenia odbioru przez
pozwanego (art. 14) 1 dorgczenie to bez jego winy nie nastapito
w odpowiednim czasie umozliwiajacym przygotowanie obrony, jak
roOwniez sytuacji, gdy pozwany z powodu sity wyzszej lub z powodu
nadzwyczajnych okoliczno$ci przez niego niezawinionych nie miat
mozliwosci sprzeciwienia si¢ roszczeniu (art. 20 ust. 1). Uznano, ze
w tych sytuacjach funkcje $rodka ochrony dtuznika bedzie spetniac
instytucja przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaplaty (art. 168 1 n. K.p.c.), modyfikowana
przepisami rozporzadzenia nr 1896/2006, wobec czego nie ma

potrzeby przyjecia dodatkowej regulacji.

Drugi przypadek ponownego zbadania europejskiego nakazu zaptaty
dotyczy sytuacji, w ktorej wydanie tego nakazu bylo w sposob
oczywisty btedne w $wietle wymagan rozporzadzenia lub z uwagi na
inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 20 ust. 2). W tym przypadku
konieczne okazato si¢ wprowadzenie odpowiedniej regulacji, ktora
zostala umiejscowiona, z oczywistych wzgledow, wsrod przepisow
o europejskim postepowaniu nakazowym (nowy art. 505°° K.p.c.).
Przyjeto, ze dotyczy¢ to bedzie wniosku o uchylenie europejskiego
nakazu zaplaty z przyczyn przewidzianych w rozporzadzeniu.
Wiasciwy w tym zakresie powinien by¢ sad, ktory wydal europejski
nakaz zaptaty lub przed ktoéry wytoczono powodztwo, gdy nakaz zostat
wydany przez referendarza sadowego. Wniosek o uchylenie powinien
odpowiada¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto wskazywac
okolicznos$ci uzasadniajace uchylenie europejskiego nakazu zaptaty.
Rozpoznanie wniosku bedzie moglo nastapi¢ na posiedzeniu
niejawnym (por. nowy art. 505" K.p.c.), ale zawsze konieczne bedzie
umozliwienie powodowi zajecia stanowiska w sprawie. Bedzie to

mozliwe na posiedzeniu sadowym lub przez ztozenie przez niego

47



oswiadczenia na pismie. Ze wzgledu na wage postanowienia
w przedmiocie uchylenia europejskiego nakazu zaptaty przewidziano,

ze bedzie mozna na nie wnie$¢ zazalenie.

. Przepis art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewiduje, ze sad,
ktory wydat europejski nakaz zaptaty, stwierdza jego wykonalno$c¢
W razie niewniesienia przez pozwanego sprzeciwu w przewidzianym
do tego terminie. Poniewaz konstrukcja wykonalnosci europejskiego
nakazu zaptaty w innych panstwach cztonkowskich jest paralelna do
konstrukcji  wykonalno$ci w innych panstwach cztonkowskich
orzeczenia opatrzonego w panstwie pochodzenia zaswiadczeniem
ETE, w projekcie przyjgto, ze regulacja w tym zakresie powinna
zosta¢ wprowadzona po art. 795' — 795° K.p.c., ktére dotycza
zaswiadczenia ETE. W zwiazku z tym projekt przewiduje
wprowadzenie w czg$ci trzeciej, tytule I, po dziale Ila, nowego dziatu
IIb, obejmujacego nowe art. 795° — 795" K.p.c. Z art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1896/2006 wynika, ze stwierdzenie wykonalnosci
europejskiego nakazu zaptlaty nastepuje z urzedu. Z tego wzgledu
nowy art. 795° § 1 K.p.c. stanowi, ze sad, ktory wydal europejski
nakaz zaptaty, stwierdza z urzedu jego wykonalnos¢, jezeli zostaty
spetnione warunki okre$lone w przepisach odrgbnych. Uznano
ponadto, ze stwierdzenia wykonalnosci bedzie mégt dokonac¢ takze
referendarz sadowy (nowy art. 795° § 2 K.p.c.). Biorac pod uwage, ze
stwierdzenie wykonalnos$ci otwiera droge do egzekucji na podstawie
europejskiego nakazu zaptaty w kazdym innym panstwie
cztonkowskim, przewidziano mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w tym przedmiocie (nowy art. 795" K.p.c.).
Chodzi zaré6wno o postanowienie pozytywne, jak 1 rdéwniez

0 postanowienie negatywne co do stwierdzenia wykonalnosci.

W przypadku, gdy stwierdzenia wykonalnosci dokonuje referendarz

sadowy, konieczne bylo dokonanie dwoch zmian art. 398** K.p.c.
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Pierwsza, dotyczaca paragrafu pierwszego tego przepisu, polega na
wprowadzeniu mozliwo$ci  wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza co do stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu
zaptaty. Druga, w zakresie paragrafu drugiego art. 398°* K.p.c. polega
na tym, ze wniesienie skargi na orzeczenie referendarza o stwierdzeniu
wykonalno$ci nie bedzie powodowaé utraty mocy przez to orzeczenie.
Chodzi tu o zachowanie paralelno$ci migdzy przypadkiem zaskarzenia
zazaleniem na podstawie nowego art. 795’ K.p.c. postanowienia sadu
o stwierdzeniu wykonalnos$ci europejskiego nakazu zaptaty, ktore
wskutek tego nie traci mocy 1 jest nadal skuteczne (por. art. 360 K.p.c.
iart. 396 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 K.p.c.), a przypadkiem zaskarzenia
orzeczenia referendarza o stwierdzeniu wykonalnos$ci takiego nakazu,

ktére tracitoby moc, gdyby nie dokonano zmiany art. 398** § 2 K.p.c.

Przyjeto, ze stwierdzenie wykonalnosci, o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 i w nowych art. 795° — 795" K.p.c.,
bedzie dokonywane tylko na potrzeby wykonania europejskiego
nakazu zaplaty w innych panstwach cztonkowskich. Na potrzeby
prowadzenia egzekucji w Rzeczypospolitej Polskiej wydany w naszym
kraju europejski nakaz zaptaty, ktory uprawomocnit si¢ wskutek braku
sprzeciwu pozwanego, bedzie traktowany jak tytul egzekucyjny (por.
art. 777 § 1 pkt 11 1' K.p.c.) i bedzie podlegat wykonaniu po nadaniu
mu klauzuli wykonalnosci (art. 776 K.p.c.). Sad bedzie nadawat
klauzule wykonalnosci z urzedu (art. 782 § 2 K.p.c.).

. Jak zaznaczono wcze$niej (zob. cze$¢ trzecia, pkt 1.2 powyzej),
europejskie nakazy zaptaty, ktérych wykonalno$¢ zostanie stwierdzona
w panstwie wydania, beda wykonywane w Rzeczypospolitej Polskiej
W sposOb automatyczny, bez potrzeby uzyskiwania zezwolenia na
wykonanie (exequatur), na takich samych warunkach jak tytuly
egzekucyjne pochodzace od sadow polskich. Rozporzadzenie
nr 1896/2006 przewiduje jednak, ze w okreslonych przypadkach

49



dtuznik moze w panstwie wydania domaga¢ si¢ ponownego zbadania
europejskiego nakazu zaptaty (art. 20), a w panstwie wykonania
— odmowy wykonania (art. 22). Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
nr 1896/2006, w razie ztozenia przez pozwanego w panstwie wydania
wniosku o ponowne zbadanie nakazu zaplaty, sad panstwa wykonania
moze ograniczy¢  postgpowanie  egzekucyjne do  $rodkow
zabezpieczajacych, uzalezni¢ wykonanie od zlozenia zabezpieczenia
okreslonego przez sad badz tez — w wyjatkowych przypadkach
— zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne. Formuta tego przepisu jest
analogiczna do przyjetej w art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004, totez
uznano, ze wlasciwym rozwigzaniem bedzie rozszerzenie zakresu
zastosowania obecnego art. 820° K.p.c. wprowadzonego z mysla
o implementacji art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004 w ten sposob, aby
obejmowat on egzekucje¢ prowadzona w Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie europejskiego nakazu zaptaty wydanego za granica. Jezeli
zatem egzekucja w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie prowadzona na
podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci europejskiego nakazu
zaplaty wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej 1 opatrzonego klauzula wykonalnosci (projektowany
art. 1153* K.p.c. — zob. uwagi w pkt 10 ponizej), sad bedzie mogt
zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne, ograniczy¢ egzekucje do srodkow
zabezpieczajacych lub uzalezni¢ wykonanie tytutu od ztozenia przez
wierzyciela zabezpieczenia, jezeli mozliwos¢ taka jest przewidziana
w przepisach odrgbnych 1 na warunkach okreslonych w tych
przepisach. Postanowienie sadu w tej sprawie bedzie zaskarzalne
zazaleniem (art. 820 § 2 K.p.c.). Pozostawienie ostatecznej decyzji
w kwestii podjecia tych srodkéw do oceny sadu oraz uzaleznienie ich
zastosowania od wniosku dtuznika koresponduje z formuta art. 23

rozporzadzenia nr 1896/2006.
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Odmowa wykonania europejskiego nakazu zaplaty w panstwie
wykonania moze nastapi¢ w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 22
rozporzadzenia nr 1896/2006. Unormowanie to zaktada sytuacje,
w ktorej] uptynal juz termin do zlozenia sprzeciwu wobec
europejskiego nakazu zaplaty w panstwie wydania 1 zostala
stwierdzona jego wykonalno$¢ w panstwie pochodzenia (art. 18).
W poréwnaniu z przewidujacym taka sama konstrukcje art. 21
rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenie nr 1896/2006 pozwala na
odmowe wykonania takze na tej podstawie, ze pozwany zaplacil
powodowi kwote orzeczona w europejskim nakazie zaptaty (art. 22
ust. 2). Uznano, ze takie rozszerzenie podstaw odmowy wykonania nie
zmienia faktu, ze z perspektywy prawa polskiego zadanie odmowy
wykonania europejskiego nakazu zaptaty powinno by¢ rozpoznane
W postegpowaniu rozpoznawczym 1 przybra¢ postaé powddztwa
opartego na konstrukcji powoddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci. Przeciwnie wrgcz, fakt speinienia
Swiadczenia po powstaniu tytutu stanowi w naszym prawie niebudzaca
watpliwosci podstawe powoddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2
K.p.c.). W konsekwencji zdecydowano si¢ rozszerzy¢ dotychczasowa
formute art. 840° K.p.c. o przypadek prowadzenia egzekucji na
podstawie europejskiego nakazu zaptaty wydanego przez sad panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej 1 opatrzonego w Rzeczypospolitej
Polskiej klauzula wykonalnosci (projektowany art. 1153* K.p.c. — zob.
uwagi w pkt 10 ponizej). Powoddztwo, o ktorym mowa, bedzie
przyshugiwa¢ dhuznikowi w kazdym przypadku, gdy egzekucja na
podstawie europejskiego nakazu zaptaty wydanego za granica toczy
si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej 1 zachodza przestanki okreslone
w art. 22 rozporzadzenia nr 1896/2006. Z mocy dotychczasowych
przepisow do dyspozycji dluznika pozostaje wniosek o zabezpieczenie
powddztwa przez zawieszenie egzekucji (art. 755 § 1 pkt 3 K.p.c.).

W zakresie, w jakim podstawy odmowy wykonania przewidziane
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10.

w prawie wspolnotowym moglyby stanowi¢ wedtug prawa polskiego
podstawe powodztwa opozycyjnego (art. 22 ust. 2), przepis art. 840°
K.p.c. nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem art. 840 K.p.c.

Rozporzadzenie nr 1896/2006 =z jednej strony przewiduje
automatyczna wykonalno$¢ europejskich nakazéw zaptaty w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z drugiej za$ wskazuje,
ze nakazy te sa wykonywane na takich samych warunkach jak
wykonalne orzeczenia wydane w panstwie cztonkowskim wykonania.
Z unormowania tego wynika zakaz dyskryminacji europejskich
nakazoéw zaptaty pochodzacych z panstw obcych wzgledem tytutow
krajowych. Na tle tych przepisow, podobnie jak na gruncie
wczesniejszego rozporzadzenia nr 805/2004, dyskusyjna moze byc
natomiast dopuszczalno$¢ dodatkowych postgpowan w panstwie
wykonania warunkujacych wszczgcie egzekucji, co w prawie polskim
dotyczy postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci. Wychodzac
z zalozenia, ze analogicznie jak w przypadku zagranicznych orzeczen
opatrzonych zaswiadczeniem ETE fakt, iz europejskie nakazy zaptaty
maja by¢ wykonalne na takich samych warunkach jak wykonalne
orzeczenie wydane w panstwie wykonania, nie wytacza warunkowania
wszczgeia  egzekucji  w  Rzeczypospolitej Polskiej uprzednim
opatrzeniem europejskiego nakazu zaptaty pochodzacego z panstwa
obcego klauzula wykonalnosci, w czesci czwartej kodeksu, ksigdze
trzeciej, po dotychczasowym tytule III uznano za zasadne dodanie
nowego tytulu IV — | Wykonalno§¢ europejskich nakazow zaptaty
wydanych przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” (nowe
art. 1153* — 1153° K.p.c.). Projektowany art. 1153* nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze europejski nakaz zaptaty wydany przez sad panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktorego wykonalnos¢ zostata
stwierdzona w panstwie wydania na podstawie art. 18 wust. 1

rozporzadzenia nr 1896/2006, jest w Rzeczypospolitej Polskiej tytutem
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egzekucyjnym 1 moze by¢ wykonany po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci. Klauzulg tg, w $lad za rozwigzaniem przyjgtym
w odniesieniu do orzeczen opatrzonych w panstwie pochodzenia
zaswiadczeniem ETE, nadawaé bedzie sad rejonowy wiasciwosci
ogolnej dluznika, a w razie niemoznoS$ci ustalenia tej wilasciwosci
— sad rejonowy, w ktorego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja
(projektowany art. 1153° K.p.c.). W zwiazku z faktem, Zze zgodnie
z projektowanymi art. 1151 — 1152 K.p.c. stwierdzenie wykonalnos$ci
w Rzeczypospolitej Polskiej zagranicznego orzeczenia ma nastgpowac
przez nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci, celem uniknigcia
nieporozumien zdecydowano si¢ jednoznacznie wskazaé, ze
projektowane przepisy art. 1151 — 1152 K.p.c. nie maja zastosowania
w odniesieniu do tytulow egzekucyjnych w postaci europejskich
nakazoéw zaptaty wydanych przez sady panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Nie bedzie zatem watpliwosci co do tego, ze
w rozwazanym przypadku chodzi o nadanie klauzuli wykonalnosci
wedtug zasad przewidzianych dla krajowych tytutow egzekucyjnych,
nie za$ o udzielenie obcemu orzeczeniu exequatur przez nadanie mu
klauzuli wykonalnosci. Jak zaznaczono wczesniej, uzyskanie klauzuli
wykonalno$ci  jest niezbgdne do wszczgeia egzekucji  takze
w przypadku europejskich nakazow zaptaty wydanych przez sady
krajowe, ktore traktowane by¢ powinny jako tytuly egzekucyjne
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 i 1' K.p.c. W przeciwnym razie
wymaganie klauzuli wykonalno$ci w odniesieniu do europejskich
nakazéw zaptaty wydanych przez sady zagraniczne popadatoby
w konflikt z zasada niedyskryminowania tytutéw pochodzacych

z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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III. Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen'

1. Podstawowa czg$¢ przepisow uzupehiajacych rozporzadzenie
nr 861/2007 zostata ujeta w projekcie w rozdziale I nowego dziatu
VII w tytule VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu (nowe

art. 505*' — 505* K.p.c.).

2. Podobnie jak w przypadku europejskiego postgpowania nakazowego,
takze w przypadku europejskiego postgpowania w sprawie drobnych
roszczen jego wszczecie bedzie nastgpowato jedynie wtedy, gdy beda
spetnione warunki okreslone w przepisach odrebnych (nowy art. 505*'
§ 1 K.p.c.), co oznacza odwotlanie do przepisow rozporzadzenia
nr 861/2007. Z uwagi na fakultatywno$¢ tego postgpowania (art. 1
zd. drugie) bgdzie ono wszczynane tylko wtedy, gdy taka bedzie wola
powoda. Uznano, ze wyrazem woli powoda co do wszczecia
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen bedzie
ztozenie przez niego pozwu na formularzu A stanowiacym zalacznik I

do rozporzadzenia nr 861/2007.

W europejskim postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen
wylaczone bedzie stosowanie przepisOw o innych postgpowaniach
odrebnych (nowy art. 505*' § 2 K.p.c.). Uzasadnienic tego
rozwigzania, podobnie jak zwiazanej z nim modyfikacji art. 479"
K.p.c., jest takie samo jak w przypadku europejskiego postgpowania

nakazowego (por. uwagi w czesci trzeciej, pkt I1.2 powyzej).

3. Poniewaz rozporzadzenie nr 861/2007 nie zawiera jakichkolwiek
regulacji w tym zakresie, kwestia wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;j
sadu zostala rozwigzana w europejskim postgpowaniu w sprawie
drobnych roszczen analogicznie jak w europejskim postgpowaniu
nakazowym. Zgodnie z art. 5057 § 2 K.p.c. europejskie postgpowanie

w sprawie drobnych roszczen bedzie zatem nalezalo do wilasciwosci

19 Przepisy powolywane w niniejszej czesci uzasadnienia bez blizszego okreslenia sa przepisami rozporzadzenia
nr 861/2007.
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sadow rejonowych i okrggowych. Wprawdzie z uwagi na gorna
granicg warto$ci przedmiotu sporu wyznaczajaca zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 861/2007 (2 000 euro — art. 2 ust. 1) z reguty bedzie
wchodzita w gre wlasciwos$¢ sadow rejonowych (art. 17 pkt 4 K.p.c.),
jednak nie mozna wykluczy¢ takze wihasciwosci sadow okregowych
(np. gdy sprawa bedzie dotyczy¢ roszczen o ochrong praw autorskich,
por. art. 17 pkt 2 K.p.c.). Uznano, ze byloby niecelowe odstgpowanie
od regul wilasciwosci rzeczowej wynikajacych z regulacji Kodeksu

postepowania cywilnego.

. Z uwagi na to, ze europejskie postgpowanie w sprawie drobnych
roszczen, inaczej niz europejskie postgpowanie nakazowe,
charakteryzuje szerszy zakres kognicji organu rozpoznajacego sprawe,
ktory jest zobligowany nawet do prowadzenia (w ograniczonym
zakresie) postgpowania dowodowego (por. art. 9), uznano, ze nie jest
dopuszczalne umocowanie referendarzy sadowych do wydawania
orzeczen merytorycznych w tym postgpowaniu. Zalozenie to
potwierdza pkt 27 motywoéw rozporzadzenia nr 861/2007, ktoéry
stanowi, ze w sktadzie sadu lub trybunatu musi znajdowac si¢ osoba
uprawniona do wystepowania jako sedzia zgodnie z prawem
krajowym. Przyj¢to natomiast, ze referendarz sadowy bedzie mogt
wydawaé zarzadzenia (nowy art. 505* § 2 K.p.c.), co bedzie dotyczyto
oczywiscie tylko tych sytuacji, w ktorych — przy uwzglednieniu
regulacji rozporzadzenia nr 861/2007 — w gre bedzie wchodzito

wydanie zarzadzenia.

. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007, europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen jest postgpowaniem
pisemnym. Sad przeprowadza rozprawe, jezeli uznaje to za konieczne
lub jezeli wnosi o to jedna ze stron, przy czym sad moze oddali¢ taki
wniosek, jezeli uzna, ze w odniesieniu do okoliczno$ci towarzyszacych

danej sprawie rozprawa nie jest konieczna do przeprowadzenia
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rzetelnego postepowania. Wynika z powyzszego, przy uwzglednieniu
regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych posiedzen, ze
sad co do zasady powinien orzeka¢ w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen na posiedzeniu niejawnym, a odbycie
rozprawy wchodzi w gr¢ w  przypadkach  wskazanych
w rozporzadzeniu nr 861/2007. W zwiazku z tym bylo niezbedne
zmodyfikowanie ogdlnej regulacji kodeksowej dotyczacej posiedzen
sadowych i rozprawy (art. 148 K.p.c.). Z tego powodu nowy art. 505>
K.p.c. stanowi, ze rozpoznanie sprawy nastgpuje na posiedzeniu
niegjawnym, a sad moze wyznaczy¢ rozprawe w przypadkach
wskazanych w przepisach odrgbnych, czyli w art. 5 wust. 1

rozporzadzenia nr 861/2007.

6. W Swietle art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 861/2007 pozew zostaje
zwrocony'®, jezeli ,,powédztwo jest oczywiscie bezzasadne lub
niedopuszczalne lub powod nie uzupeini lub nie skoryguje danych
zawartych w formularzu w okreslonym terminie (...)”". Wskazano tu
trzy rodzaje przyczyn ,,zwrocenia”’ pozwu, ktore z punktu widzenia
Kodeksu postgpowania cywilnego wywotuja trzy rozne skutki
procesowe, tj. zwrot pozwu (w razie nieuzupetnienia brakow
formalnych, por. art. 130 K.p.c.; nast¢puje to na mocy zarzadzenia
przewodniczacego), odrzucenie  pozwu (W  razie  jego
niedopuszczalno$ci, co nalezy taczy¢ 2z brakiem przestanek
procesowych, por. art. 199 § 1 K.p.c. i art. 1099 K.p.c.; nastgpuje to
na mocy postanowienia sadu) albo oddalenie powddztwa (oczywista
bezzasadnos¢ jako posta¢ bezzasadnosci powddztwa; oddalenie
W procesie nastgpuje na mocy wyroku, a Ww postgpowaniu
nieprocesowym na mocy postanowienia co do istoty sprawy). Nalezato
zatem rozstrzygna¢, w jakiej postaci sad powinien orzekac

0 ,,zwroceniu” pozwu Ww europejskim postgpowaniu w sprawie

19 Takie jest oficjalne thumaczenie art. 4 ust. 4 drugi akapit rozporzadzenia nr 861/2007 na jezyk polski. Z innych
wersji jezykowych (w szczegdlnosci niemieckiej) wynika, ze chodzi nie o zwrdcenie, lecz o odrzucenie pozwu.
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drobnych roszczen. Przyjgto, ze w tym zakresie sad bedzie orzekat
postanowieniem (nowy art. 505** K.p.c.), ktére jako konczace
postgpowanie w sprawie bedzie podlegato zaskarzeniu zazaleniem
(art. 394 § 1 K.p.c.). Rozwigzanie takie odpowiada wymaganiom
rozporzadzenia nr 861/2007, a jednoczesnie pozostawia — poza
zakresem jego zastosowania — niezmienione reguly co do
wspomnianych skutkéw procesowych, wynikajace z Kodeksu

postgpowania cywilnego.

. Przepis art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 stanowi, ze sad moze
dopusci¢ dowod z pisemnych zeznan §wiadkéw, biegltych lub stron.
W zwiazku z tym, ze prawo polskie nie zna pisemnej formy sktadania
zeznan przez $wiadkow 1 przestuchania stron (wyjatek dotyczy osob
niemych i gluchych, por. art. 271 § 2 K.p.c.; przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do przestuchania stron na mocy art. 304 zd. trzecie),
nalezalo wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie, majace
zastosowanie w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych
roszczen, gdyz postgpowanie to w zasadzie ma mie¢ charakter
pisemny. Z tego powodu nowy art. 505> § 1 K.p.c. przewiduje, ze
swiadek sktada zeznanie na pismie, jezeli sad tak postanowi. W takim
przypadku $wiadek sklada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu
przyrzeczenia. Swiadek jest obowiazany zlozyé tekst zeznania
w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad. Do wykonania tych
powinnosci stosuje si¢ odpowiednio art. 165 § 2 K.p.c.
(rownoznaczno$¢ oddania tekstu zeznania w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego z wniesieniem go do sadu), art. 274
§ 1 K.p.c. (sankcja grzywny za nieusprawiedliwiona odmowe ztozenia
tekstu zeznania w sadzie) oraz art. 276 K.p.c. (sankcja grzywny lub
mozliwos$¢ nakazania aresztowania $wiadka, ktory odmowi spisania

zeznan lub ztozenia przyrzeczenia na pismie).
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Reguty dotyczace zlozenia zeznan przez swiadka na pis$mie beda miaty
odpowiednie zastosowanie do przestuchania stron na piSmie, co nie
bedzie dotyczylo jednak stosowania S$rodkow przymusu (nowy
art. 505> § 1 K.p.c. w zw. z art. 304 zd. trzecie K.p.c.). Z uwagi jednak
na potrzeb¢ zapewnienia szybkosci europejskiego postgpowania
w sprawie drobnych roszczen przeshuchanie stron na pis$mie powinno
sktada¢ si¢ tylko z jednego etapu, obejmujacego przestuchanie po
odebraniu przyrzeczenia. Stad wylaczenie stosowania art. 303 K.p.c.

w omawianej sytuacji (nowy art. 505> § 2 K.p.c.).

. W zwiazku z tym, Zze w europejskim postgpowaniu w sprawie
drobnych roszczen reguta bedzie wydawanie wyrokow na posiedzeniu
niejawnym, powstata potrzeba okreslenia chwili, od ktorej sad ma by¢
zwigzany swoim wyrokiem. Przyj¢to w tym zakresie rozwiazanie na
wzor regulacji art. 479" K.p.c., obowiazujacego w postepowaniu
w sprawach gospodarczych. Nowy art. 505°° K.p.c. stanowi wiec, ze
wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym wiaze sad od chwili
podpisania sentencji. Sad bedzie dorgczat taki wyrok z urzedu obu

stronom z pouczeniem o przyshugujacych im srodkach zaskarzenia.

. Rozporzadzenie nr 861/2007 nie przesadza kwestii, czy wyrok wydany
w europejskim postgpowaniu w sprawach drobnych roszczen ma
podlega¢ zaskarzeniu. Kwestia ta ma by¢ rozstrzygana na podstawie
prawa krajowego (art. 17). W prawie polskim obowiazuje zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania, ktora ma rangg konstytucyjna
(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wobec tego nie ma podstaw, aby
wylacza¢ zaskarzalno$§¢ wyroku sadu pierwszej instancji wydanego
w europejskim  postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen.
W $wietle kKdeksu postgpowania cywilnego (art. 367 § 1 K.p.c.) od
wyroku takiego bedzie zatem przystugiwata apelacja. Majac na
wzgledzie przyspieszony 1 uproszczony charakter europejskiego

postepowania w sprawie drobnych roszczen, uznano jednak, ze celowe
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10.

jest takze uproszczenie postgpowania apelacyjnego. W zwiazku z tym
przyjeto, ze postgpowanie apelacyjne bedzie tu uksztattowane
analogicznie do postgpowania apelacyjnego w ramach postgpowania
uproszczonego (nowy art. 505° § 1 K.p.c.). Poniewaz wyrok
w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen bedzie
z reguly wydawany na posiedzeniu niejawnym, przyjeto jednak, ze nie
mialoby dostatecznego uzasadnienia przejmowanie obowiazujacych
W postgpowaniu uproszczonym regulacji dotyczacych zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia apelacji lub zrzeczenia si¢ dorgczenia
uzasadnienia wyroku, skoro bylby to zabieg raczej skomplikowany
pod wzgledem normatywnym, a nie przyspieszylby zbytnio toku

postgpowania.

Ponadto uznano, ze w razie wydania przez sad drugiej instancji
wyroku kasatoryjnego 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji, postgpowanie powinno toczy¢
si¢ z pominigciem przepiséw o wszystkich postgpowaniach odrgbnych,
w tym takze europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen. Rozwiazanie to uzasadnia fakt, ze skoro w europejskim
postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen zostalo wydane
orzeczenie, ktore zostalo skutecznie zakwestionowane w drugiej
instancji, to sprawa nie powinna by¢ ponownie rozpoznawana
W uproszczony sposob przewidziany w rozporzadzeniu nr 861/2007.
Niecelowe byloby takze stosowanie przepisow o innych
postegpowaniach odrgbnych. W efekcie w $wietle nowego art. 5057
§ 2 K.p.c. sprawa w razie jej przekazania do ponownego rozpoznania

powinna by¢ rozpoznawana wedlug przepisOw ogolnych o procesie.

Rozporzadzenie nr 861/2007 reguluje przypadek ponownego zbadania
orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postgpowania
w sprawie drobnych roszczen (art. 18). Dotyczy to sytuacji, w ktorej

pozew lub wezwanie na rozpraweg zostalty dorgczone pozwanemu bez
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potwierdzenia odbioru przez pozwanego 1 dorgczenie to nie nastapito,
bez jego winy, w czasie wystarczajacym do umozliwienia pozwanemu
przygotowania obrony, oraz sytuacji, w ktorej pozwany z powodu sity
wyzszej lub nadzwyczajnych okoliczno$ci, bez swojej winy, nie mogt
kwestionowaé roszczenia.'” Uznano, ze w tych sytuacjach funkcje
srodka ochrony pozwanego bedzie spelniata instytucja wniosku
o przywrécenie terminu (art. 168 K.p.c.), modyfikowana przepisami
rozporzadzenia nr 861/2007, wobec czego nie ma potrzeby przyjecia

dodatkowej regulacji.

11. Przepis art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 861/2007 przewiduje, ze na
wniosek jednej ze stron sad wydaje zaswiadczenie dotyczace
orzeczenia wydanego w europejskim postgpowaniu w sprawie
drobnych roszczen. W projekcie przyjeto, ze regulacja w tym zakresie
powinna zosta¢ wprowadzona po art. 795' — 795° K.p.c., ktore dotycza
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, oraz po
projektowanych art. 795° — 795" K.p.c., ktére maja dotyczyé
stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu zaptaty. Konstrukcja
wykonalnosci ETE, europejskiego nakazu zaptaty i1 orzeczenia
wydanego w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen
jest bowiem paralelna. W zwiazku z tym projekt przewiduje
wprowadzenie w czeSci trzeciej, tytule I, po dziale Ila
1 projektowanym dziale IIb, nowego dziatu Ilc, obejmujacego nowe
art. 795° — 795° K.p.c. Nowy przepis art. 795° § 1 K.p.c. stanowi, ze
sad, ktory wydal orzeczenie w europejskim postgpowaniu w sprawie
drobnych roszczen, wydaje na wniosek wierzyciela zaswiadczenie
okreslone w przepisach odrgbnych, jezeli sa spelnione warunki
okre§lone w tych przepisach. Zgodnie z nowym art. 795° § 2 K.p.c.
postanowienie w tym zakresie bgdzie mogl wydac¢ takze referendarz

sadowy. Wobec zbieznosci powyzszych rozwiazan z projektowanymi

17 Oficjalne thumaczenie art. 18 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 861/2007 na jezyk polski jest w tym punkcie bledne,
gdyz wskazuje na niemoznos$¢ wniesienia odpowiedzi na pozew.
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12.

art. 795° — 795’ K.p.c. w zakresie ich uzasadnienia, jak rowniez
zwiazanej z nimi zmiany art. 398** § 2 K.p.c. aktualne sa mutatis
mutandis uwagi przedstawione powyze] w cze$¢ trzeciej, pkt. I1.8

powyzej.

Podnies¢ jedynie nalezy, ze orzeczenie wydane przez polski sad
w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen bedzie
natychmiast wykonalne z mocy prawa (art. 15 ust. 1), wobec czego
jako tytut egzekucyjny bedzie moglo by¢ zaopatrzone w klauzule
wykonalnos$ci na potrzeby prowadzenia egzekucji w Rzeczypospolitej
Polskiej, chociaz w gre bedzie wchodzito jego zaskarzenie apelacja.
Koniecznosci uzyskania klauzuli wykonalnosci nie uchyla w tym
przypadku  uprzednie zaopatrzenie = wykonalnego  orzeczenia
zaswiadczeniem dotyczacym orzeczenia wydanego w europejskim
postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen (art. 20 wust. 2
rozporzadzenia nr 861/2007), ktore bedzie wydawane w Rzeczy-
pospolitej Polskiej wytacznie na potrzeby prowadzenia egzekucji za

granica.

Jak juz zaznaczono, rozporzadzenie nr 861/2007 nie przesadza, czy
wyrok wydany w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych
roszczen bedzie podlegat zaskarzeniu, a kwestia ta musi by¢
rozstrzygana na podstawie przepisow prawa krajowego. W przypadku,
w ktorym egzekucja w panstwie wykonania miataby si¢ toczy¢ na
podstawie orzeczenia, ktore moze by¢ lub jest kwestionowane przez
pozwanego w panstwie pochodzenia, rozporzadzenie nr 861/2007
ustanawia jednak regulacje majace na celu zapewnienie nalezytej
ochrony praw dluznika. Z mocy art. 23 rozporzadzenia nr 861/2007,
sad panstwa wykonania moze w takiej sytuacji, na wniosek dluznika,
ograniczy¢ postgpowanie egzekucyjne do srodkow zabezpieczajacych,
uzalezni¢  wykonanie orzeczenia od zlozenia  okre$lonego

zabezpieczenia lub — w wyjatkowych przypadkach — zawiesic¢
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postepowanie egzekucyjne. Srodki te zostaly postawione do
dyspozycji dluznika takze woéwczas, gdy w panstwie pochodzenia
orzeczenia ztozyt on wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia na
podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 861/2007. Uznajac, ze konstrukcja
ta ma charakter rownolegly do obowiazujacej na gruncie art. 23
rozporzadzenia nr 805/2004 1 art. 23 rozporzadzenia nr 1896/2006,
przyjeto, ze powinna ona zosta¢ zrealizowana przez uwzglednienie
w nowelizowanym art. 820° K.p.c. takze tytuléw wykonawczych,
o ktorych mowa w projektowanym art. 11537 K.p.c. (zob. uwagi
w pkt 14 ponizej). Poprzestanie na takiej redakcji przepisu byloby
jednak w tym przypadku niewystarczajace. Projektowany art. 1153’
K.p.c., stosownie do swojego umiejscowienia 1 tresci, dotyczy bowiem
wylacznie orzeczen wydanych w europejskim postgpowaniu w sprawie
drobnych roszczen przez sady panstw zagranicznych — panstw
cztonkow Unii Europejskiej, podczas gdy wedlug art. 15 ust. 2
rozporzadzenia, przepis art. 23 rozporzadzenia nr 861/2007 powinien
mie¢ zastosowanie takze wowczas, gdy postepowanie egzekucyjne
w Rzeczypospolitej Polskiej — po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci
— zostaloby wszczgte na podstawie orzeczenia wydanego
w europejskim  postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen
przeprowadzonego przed sadem krajowym. Konstrukcja ta stanowi
novum w zestawieniu z rozwigzaniami funkcjonujacymi w rozpo-
rzadzeniach nr 805/2004 oraz nr 1896/2006 i1 zmierza do ujednolicenia
systemu S$rodkéw ochrony dluznika w panstwie wykonania bez
wzgledu na to, czy egzekucja toczy si¢ na podstawie orzeczenia sadu
zagranicznego czy tez krajowego, jezeli tylko zostalo ono wydane
w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen. Dlatego
tez nowe brzmienie art. 820° K.p.c., oprocz wskazania na tytut
wykonawczy wymieniony w art. 11537 K.p.c., wyszczegolnia rowniez
tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzulg wykonalnos$ci

orzeczenia sadu wydanego w europejskim postgpowaniu w sprawie
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13.

drobnych roszczen. Taka formuta nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze $srodki okreslone w tym przepisie moga by¢ zastosowane, gdy
egzekucja toczy si¢ na podstawie tytutu wykonawczego opierajacego
si¢ zarbwno na orzeczeniu sadu zagranicznego, jak i sadu krajowego,
jezeli zostaty one wydane w europejskim postgpowaniu w sprawie

drobnych roszczen.

Przewidziana w art. 22 rozporzadzenia nr 861/2007 konstrukcja
wniosku o odmowe¢ wykonania orzeczenia w panstwie wykonania
powiela rozwiazanie przyjete w art. 21 rozporzadzenia nr 805/2004.
W konsekwencji uznano, ze jej wprowadzenie do prawa polskiego
powinno nastapi¢ przez rozciagniecie zakresu zastosowania obecnego
art. 840° K.p.c. na sytuacje, w ktorych toczaca si¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej egzekucja jest prowadzona na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci orzeczenia sadu zagranicznego — sadu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, wydanego w europejskim
postepowaniu  w sprawie drobnych roszczen 1 opatrzonego
w Rzeczypospolitej Polskiej klauzula wykonalnosci (projektowany
art. 11537 K.p.c.). Zalozenie to realizuje nowe brzmienie art. 840’
K.p.c. Poniewaz rozporzadzenie nr 861/2007 nie zawiera
w odniesieniu do tego przypadku przepisu nakazujacego stosowanie
rozwazanego rozwigzania takze w sytuacji, w ktorej egzekucja toczy
si¢ na podstawie orzeczenia wydanego w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen przez sad panstwa wykonania
(por. art. 15 ust. 2), uznano, ze merytoryczna obrona przed egzekucja
prowadzona w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie orzeczenia
sadu polskiego zapadlego w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
rozporzadzenia nr 861/2007 powinna odbywaé si¢ na ogolnych
zasadach przewidzianych w kodeksie z mys$la o orzeczeniach sadow

polskich.
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14. Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007, orzeczenie
wydane w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen
jest wykonywane na tych samych warunkach co orzeczenie wydane
w panstwie cztonkowskim wykonania; prawu panstwa wykonania
podlega roéwniez, z =zastrzezeniem regulacji przewidzianych
w rozporzadzeniu, postgpowanie egzekucyjne. Rozwigzanie to ma
blizniaczy  charakter = wzgledem konstrukcji  funkcjonujacych
w rozporzadzeniach nr 805/2004 1 nr 1896/2006, dlatego tez — jak
przyjeto — jego implementacja powinna opiera¢ si¢ na takiej same;j
koncepcji jak koncepcja automatycznej wykonalno$ci orzeczen
zaopatrzonych w panstwie pochodzenia w zaswiadczenie ETE
1 europejskich nakazow zaplaty, ktorych wykonalno$¢ zostata
stwierdzona w panstwie pochodzenia w sposob przewidziany
w rozporzadzeniu nr 1896/2006 (por. uwagi w czeSci trzeciej,
pkt II.10 powyzej). Uznano zatem, zZe orzeczenia saddéw panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej wydane w  europejskim
postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen beda stanowié
w Rzeczypospolitej Polskiej tytut egzekucyjny pod warunkiem
opatrzenia ich w panstwie pochodzenia stosownym zas§wiadczeniem,
wydanym na podstawie przepisow odrgbnych (por. art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 861/2007). Klauzule wykonalno$ci nadawa¢ bedzie
tym tytulom sad rejonowy wilasciwosci ogolnej dluznika, a w razie
niemoznos$ci ustalenia sadu witasciwego — sad rejonowy, w ktorego
okregu ma by¢ wszczgta egzekucja. Analogicznie jak w przypadku
regulacji przewidzianych dla orzeczen zagranicznych opatrzonych
zaswiadczeniem ETE 1 europejskich nakazow zaptaty, chcac
podkresli¢, ze klauzula wykonalnos$ci, o ktérej mowa, powinna by¢
nadawana na zasadach obowiazujacych wzgledem tytutéw krajowych,
W sposob jednoznaczny wylaczono stosowanie art. 1151 — 1152 K.p.c.
(por. uwagi w czesci trzeciej, pkt I1.10 powyzej). Stosowne regulacje

umiejscowiono odpowiednio do ich tresci w nowym tytule V,
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nastgpujacym po tytule IV w czgéci czwartej w ksiedze trzeciej
kodeksu, zatytulowanym ,,Wykonalno$¢ orzeczen sadow panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej wydanych  w europejskim

postepowaniu w sprawie drobnych roszczen”.

IV. Pozostale zmiany

L.

Wprowadzenie do polskiego prawa dwoch nowych postepowan
odrgbnych przeznaczonych dla rozpoznawania spraw o szczegdlnym
charakterze wymagato rozstrzygnig¢cia problemu optat pobieranych
w sprawach zatatwianych w tych postgpowaniach. Prawo
wspolnotowe pozostawia t¢ kwesti¢ co do zasady uregulowaniom
krajowym. Przepis art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006
wskazuje jednak, ze optaty pobierane w postgpowaniu w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty i w postgpowaniu krajowym toczacym
si¢ po wniesieniu sprzeciwu od nakazu nie moga by¢ wyzsze niz
oplaty sadowe, ktore bylyby pobierane w postgpowaniu cywilnym
toczacym si¢ bez poprzedzajacego je postgpowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty. Natomiast przepis art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 861/2007 wyklucza pobieranie optat od wniosku
o wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego

w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

Naturalnym miejscem dla koniecznych uregulowan w zakresie optat
jest ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej
okreslana jako ,,ustawa”). Przyjeto, ze ze wzgledu na podobienstwo
europejskiego  postgpowania nakazowego do kodeksowego
postepowania upominawczego, w szczegdlnosci w zakresie skutkow
prawidlowego zlozenia sprzeciwu od nakazu (por. projektowany
art. 505" § 1 K.p.c.), sposob pobierania optat od pozwu
w europejskim postgpowaniu nakazowym powinien by¢ oparty
na mechanizmie obowiazujacym obecnie w przypadku pozwow

w sprawach, w ktorych sad moze wyda¢é nakaz zaptaty

65



W postgpowaniu upominawczym. Stosownie do tego, w art. 79 ust. 1
pkt 2 ustawy postanowiono dodac¢ liter¢ d, wedlug ktorej sad bedzie
zwraca¢ powodowi ¥ uiszczonej oplaty od pozwu rozpoznanego
zgodnie z jego wola w europejskim postgpowaniu nakazowym, jezeli
uprawomocnit si¢ europejski nakaz zaptaty. Poniewaz zarazem nie
ustanawia si¢ szczegdlnych przepisow przewidujacych wysokos¢
oplaty pobieranej od pozwu w europejskim postgpowaniu
nakazowym, przyja¢ nalezy, ze optata powinna by¢ w tym przypadku
ustalona wedlug zasad ogélnych przewidzianych dla pozwu
z uwzglednieniem charakteru sprawy, co pozwoli zado$¢uczynié
nakazowi wynikajacemu z art. 25 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006. Optata powinna by¢ pobierana réwniez od wniosku
o uchylenie europejskiego nakazu zaptaty (projektowany art. 505>
K.p.c.). Przyjeto jednak, ze tak jak w przypadku sprzeciwu od
wyroku zaocznego, adekwatne bedzie w tym przypadku pobieranie
polowy oplaty (projektowany art. 19 ust. 1 ustawy). W zwiazku
z tym, ze stwierdzenie wykonalnos$ci europejskiego nakazu zaptaty
nastepuje z urzedu (projektowany art. 795° K.p.c.), nie przewidziano

w tym przypadku zadnej odptatnosci.

Przy ustalaniu oplaty od pozwu w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen rozwazano odwotanie si¢ do regulacji
obowiazujacej obecnie w sprawach rozpoznawanych w poste-
powaniu uproszczonym (art. 28 ustawy). W celu uniknigcia
komplikacji zwiazanych z ,,widetkowym™ sposobem okreslenia optat
pobieranych w tym postgpowaniu i ograniczeniem europejskiego
postgpowania w sprawie drobnych roszczen do sporow o wartosci
nieprzekraczajacej 2 000 euro, a takze kierujac si¢ wola mozliwie
jak najdalej idacego uproszczenia mechanizmu pobierania oplat,
ostatecznie przyje¢to jednak, ze w sprawach tych pobierana bedzie od

pozwu opfata stata w kwocie 100 zl niezaleznie od wartosci

66



przedmiotu sporu. Stosowna regulacje zamieszczono w nowym
art. 27a ustawy. Brak optat od wniosku o wydanie zaswiadczenia
dotyczacego orzeczenia wydanego w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen znajduje uzasadnienie w art. 20 ust. 2

rozporzadzenia nr 861/2007.

. W zakresie optat postanowiono ponadto uzupeini¢ dotychczasowa
regulacje o okreslenie wysokosci optat sadowych pobieranych od
wniosku o wydanie przez sad polski za§wiadczenia ETE, o uchylenie
zaswiadczenia ETE 1 o wydanie za$wiadczenia o utracie lub
ograniczeniu wykonalnosci tytulu egzekucyjnego opatrzonego
zaswiadczeniem ETE. Dotychczasowy stan prawny w tej mierze
mogl bowiem budzi¢ watpliwosci, a nie ma podstaw, dla ktorych od
pism tych nie miataby by¢ pobierana optata. Stosowne regulacje

ujeto w dodatkowe punkty art. 71 ustawy.

. Problematyki postgpowania w przedmiocie wydania zaswiadczenia
ETE dotyczy takze zmiana proponowana w art. 795° K.p.c.
Wprowadzajac ten przepis ustawa z dnia 17 lutego 2006 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawodawca wyszedt
z zatozenia, ze dorgczanie dluznikowi odpisu postanowienia
o odmowie wydania zaswiadczenia ETE, skoro nie wywotuje ono dla
niego zadnych negatywnych konsekwencji 1 nie moze by¢ przez
niego kwestionowane, bytoby zbedne. Docelowo diuznik nie bierze
zatem udzialu w postgpowaniu prowadzacym do wydania
zaswiadczenia. Natomiast na zasadach ogolnych dorgczeniu
dluznikowi podlega postanowienie uwzgledniajace wniosek
o wydanie zaswiadczenia ETE, co jest niezb¢dne ze wzgledu na
przystugujace dluznikowi $rodki prawne, ktorych rozpoznanie
nastgpuje w postgpowaniu zapewniajacym prawo do wyshluchania
(art. 795% 1 795° K.p.c.). Dla pelnego przeprowadzenia takich zatozen

niezbgdne jest wszakze wyrazne wylaczenie obowiazku dorgczania
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dtuznikowi odpisu zazalenia wierzyciela na postanowienie
o odmowie wydania zaswiadczenia. Uwzglednia to proponowany

art. 795° § 2 K.p.c.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem projektu jest zmiana zawartej w czgSci czwartej Kodeksu
postgpowania cywilnego regulacji migdzynarodowego postgpowania
cywilnego (migdzynarodowego prawa postgpowania cywilnego) wynikajaca
z faktu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz jak
najwigksze zblizenie zawartych w tej cze$ci uregulowan do prawa
wspolnotowego. Ustawa ma réwniez na celu wprowadzenie do prawa
polskiego, w tym przede wszystkim do Kodeksu postgpowania cywilnego,
przepiséw uzupehniajacych i wykonujacych regulacje rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
1 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r.

2. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje ustawa

Projekt dotyczy nieoznaczonego kregu osob bedacych uczestnikami

transgranicznego obrotu prawnego.

3. Konsultacje

Przewazajaca czg$¢ rozwiazan proponowanych w niniejszym projekcie byta
juz przedmiotem konsultacji spotecznych. Projekt obejmujacy zmiany
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego w czesci dotyczace]
miedzynarodowego postepowania cywilnego byl przedmiotem prac

legislacyjnych w Sejmie V kadencji (druk nr 1366).

W stosunku do tamtego projektu, projekt obecny zostat uzupetliony
o przepisy niezbgdne z punktu widzenia wskazanych powyzej rozporzadzen

(WE) nr 1896/2006 i nr 861/2007. W tym zakresie zostatl on przekazany do
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konsultacji tym samym nizej wymienionym podmiotom, ktorym przekazano

poprzedni projekt.

Jezeli chodzi o wyniki przeprowadzonych konsultacji, to przedstawiaja si¢

one nastgpujaco.

W czgéci obejmujacej zmiany w czgsci czwarte] Kodeksu postgpowania
cywilnego tzn. migdzynarodowego postgpowania cywilnego oraz zmiany
w przepisach ogélnych kodeksu, projekt zostat przekazany w celu wyrazenia
opinii Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Przewodniczacemu
Krajowe;j Rady  Sadownictwa,  Prezesowi  Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich IUSTITIA oraz
przedstawicielom samorzadow zawodow prawniczych — Prezesowi Naczelnej
Rady Adwokackiej 1 Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
Krajowej Rady Notarialnej 1 Krajowej Rady Komornicze;.

Projekt przekazano takze do konsultacji Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, Rzecznikowi Ubezpieczonych oraz Polskiej

Izbie Ubezpieczen.

Uwagi do projektu zostaly zgloszone przez Krajowa Rade Sadownictwa,
Krajowa Rad¢ Notarialna, Krajowa Rad¢ Komornicza oraz Naczelna Rade
Adwokacka.

Uwzgledniono uwage Krajowej] Rady Komorniczej dotyczaca zmiany
redakcji art. 130 § 3 K.p.c. oraz kilka innych propozycji o charakterze
redakcyjnym.

Nie zostala uwzgledniona uwaga Krajowej Rady Notarialnej dotyczaca
zmiany art. 1108 § 2 przez wyrazne wskazanie, ze jezeli w sklad masy
spadkowej wchodzi nieruchomo$¢ potozona w Rzeczypospolitej Polskiej,
mamy do czynienia z wylaczna jurysdykcja krajowa. Zdaniem Krajowe]
Rady Notarialnej konieczna jest rdwniez zmiana art. 677 K.p.c. w kierunku
praktycznej realizacji zasady ochrony witasnosci nieruchomosci polozonych

w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma potrzeby modyfikacji art. 1108 § 2
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K.p.c. W $wietle projektu wylaczna jurysdykcja krajowa sadow polskich
w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie, w ktorym spadek
obejmuje nieruchomos$¢ potozona w Rzeczypospolitej Polskiej, wynika
z art. 1109* § 2. Przepis ten jest zblizony do dotychczasowego art. 1102 § 1
K.p.c., w swietle ktoérego wylacznos$¢ jurysdykcji krajowej sadow polskich
w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie, w ktorym spadek
obejmuje nieruchomos$¢ potozona w Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodnie
przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie. Natomiast przepis art. 677 § 2
K.p.c. nie wymaga zmian z punktu widzenia przedmiotu, ktérego dotyczy

projekt.

Uwzgledniono czgéciowo uwage Krajowej Rady Sadownictwa, zmieniajac
okreslenie ,,zwyczajny pobyt” na pojecie ,,zwykty pobyt” funkcjonujace juz
w Kodeksie postgpowania cywilnego (art. 1160) oraz w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego
postgpowania (Dz. U. Nr 10, poz. 67, z pézn. zm.). Za uzasadniong uznano
rowniez uwageg dotyczaca koniecznos$ci uzupehlienia projektowanego
art. 1151 § 1 i dopisania w zdaniu piatym stwierdzenia, ze okreslenie
sposobu zabezpieczenia w razie potrzeby nastgpuje tylko na wniosek
wierzyciela. Natomiast niecelowa jest zmiana pojecia ,,dokonanie
zabezpieczenia” na ,,udzielenie zabezpieczenia”. Pierwsze z nich nadal
wystegpuje w K.p.c. — chodzi w nim nie o udzielenie zabezpieczenia,
a o jego realizacje, w sytuacji gdy wierzyciel ma juz tytut zabezpieczenia
(analogicznie jak przy nakazie zaplaty). Nie zostaly uwzglednione takze
propozycje zmian w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z pdzn. zm.), ktorych projekt nie
obejmowal — umozliwienie notariuszom wydawania europejskich nakazow

zaptaty, gdyz brak jest szacunku kosztow zwiazanych z tym rozwiazaniem.
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Uwzgledniajac  watpliwosci  Krajowej Rady Sadownictwa na tle
proponowanego art. 1113% § 2, zmieniono odpowiednio jego tresé, wskazujac,
ze zgoda, o ktorej mowa w tym przepisie, powinna pochodzi¢ od osoby

uprawnionej.

Nie uwzgledniono natomiast uwagi dotyczacej brzmienia projektowanego
art. 1144 § 1. Zarzut, zZe pojecie ,,przewodniczacy w sadzie” jest
niekonsekwentne z punktu widzenia terminologii K.p.c., jest bezpodstawny.
Po pierwsze okreslenie to funkcjonuje juz w art. 398°, w ktorym jest mowa
o ,,przewodniczacym w  sadzie drugiej instancji”.  Okre$lenie
,przewodniczacy” uzyte w proponowanym art. 1144 § 1 bedzie miato takie
samo znaczenie jak w pozostatych przepisach K.p.c., a dalsza cz¢$¢ zdania

2

».-W sadzie, ktory wydal orzeczenie ...” okresla jedynie wilasciwosé
miejscowa w zakresie wydawania odpowiednich zaswiadczen, o ktérym

mowa w tym przepisie.

Bezzasadna jest rowniez uwaga dotyczaca art. 1098 § 2. Uzyty w tym
sformutowaniu zwrot ,,rozsadny termin” ma na celu uwzglednienie sytuacji,
w ktorej nie byloby celowe zawieszanie postgpowania krajowego z powodu
zawistosci sprawy przed sadem zagranicznym, poniewaz mozna oczekiwac,
ze postgpowanie zagraniczne bedzie nadmiernie si¢ przedtuzalo. W takiej
sytuacji zawieszenie post¢gpowania krajowego mogloby bowiem oznaczaé
naruszenie prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci. Sam zwrot ,,rozsadny termin”
umozliwia sagdowi dostosowanie decyzji do okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Jest to zwrot, ktory jest znany nauce prawa i jego wyktadnia nie powinna
budzi¢ powazniejszych probleméw. Wystepuje on takze w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci z dnia

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.).

Nie uwzgledniono szeregu uwag Krajowej Rady Sadownictwa z uwagi na
fakt, ze zaproponowane w nich regulacje wynikaja z unormowan prawa
europejskiego, w szczegolnosci rozporzadzenia nr 44/2001 (np. uwaga

dotyczaca art. 1104 § 2 i art. 1105 § 2 pkt 2). Nie stwierdzono takze
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rzekomych sprzecznoéci projektowanych rozwiazan (np. art. 505" § 1 K.p.c.)

z przepisami rozporzadzen nr 1896/2006 i nr 861/2007.

W ocenie autoréw projektow nie zastuguja takze na uwzglednienie uwagi
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace uznania i stwierdzenia wykonalnosci.
Zawarte w projekcie rozwiazanie zaklada liberalizacj¢ materialnych
i formalnych warunkéw respektowania w Rzeczypospolitej Polskiej
skutecznosci lub wykonalno$ci zagranicznych orzeczen i1 ugdéd sadowych
1 jest wzorowane na rozwiazaniach przyjetych w rozporzadzeniu nr 44/2001
i rozporzadzeniu nr2201/2003, ktore zostaly szczegétowo omoOwione

w uzasadnieniu projektu.

Odnoszac si¢ do uwag Naczelnej Rady Adwokackiej, nalezy stwierdzi¢, ze
w przewazajace] czgsci dotycza one liberalizacji przepisow procedury
1 obnizenia wymogow stawianych fachowym petnomocnikom. Materia ta nie
jest za$ zwiazana z zakresem przedmiotowym projektu, ktory obejmuje
zmiany przepisOw dotyczacych mig¢dzynarodowego postepowania sadowego
oraz wprowadza przepisy uzupetniajace 1 wykonujace regulacje
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. i rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r.

Projektowana ustawa zostala zamieszczona na stronie internetowe]
Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl) zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej] w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania

pracami nad projektem ustawy.

. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

4.1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego
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4.2.

4.3.

4.4.

Projekt nie spowoduje skutkéw w budzecie panstwa 1 budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego. Odnos$nie do proponowane;j
w projekcie mozliwosci przeprowadzania przez sad dowodu przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej
czynno$ci na odleglos¢, wskaza¢ nalezy, ze wyposazanie polskich
sadow w takie urzadzenia, jak roéwniez w sprzet pozwalajacy
rejestrowac przebieg posiedzen sadowych, dokonywane jest stopniowo
w ramach usprawniania roznych rodzajéw postepowan. Wydatki na ten
cel maja charakter kompleksowy. Pewne $rodki finansowe na pokrycie
wydatkéw stuzacych realizacji usprawnien technicznych w sadach
zostaty przewidziane — w ramach réznych projektow — w budzecie

panstwa na rok 2008 w czesci 15 ,,Sady powszechne”.
Wplyw na rynek pracy
Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw
Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki.
Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny

Regulacja nie wplynie na sytuacje i rozwdj regionalny.

5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Materia objeta przedmiotowym projektem jest zgodna z prawem Unii

Europejskie;.

8-19-dg
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L
URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ %< F }/08/DP/ma

Warszawa, dnia /4 lipca 2008 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji

Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, przedtozonym wraz z uzasadnieniem i ocena skutkow regulacji
(pismo z dma 23.07.2008 r. nr RM-10-126-08), wydaj¢ nastgpujaca opinig:

Projekt regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami posiedzenia Komitetu
Europejskiego Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 2008 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci
zostalo zobowigzane, w zwiazku z uwagami zgtoszonymi do projektu przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, do opracowania horyzontalnej zmiany o charakterze systemowym
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. Ministerstwo Sprawiedliwosei zobowiazato sig do
rozwazenia ksztattu 1 zakresu przedmiotowych zmian.

Z POWEARIE s v 7 ST FT

l uefnseﬂyiJM/L

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIOWSCI
z dnia
w sprawie rodzaju urzadzen i Srodkéw technicznych umozliwiajacych
przeprowadzanie dowodu na odlegtos¢, sposobu korzystania z tego rodzaju
srodkéw urzadzen i Srodkéw oraz sposobu przechowywania, odtwarzania i
kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego przeprowadzania w

postepowaniu cywilnym

Na podstawie art. 235 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm ) zarzadza sie, co nastepuije

§ 1.1. Do przeprowadzania dowodu na odleglos¢ pomiedzy sadem
wzywajacym i sadem wezwanym mogq stuzyC przeznaczone do tego celu
urzadzenia elektroniczne typu analogowego lub cyfrowego, a w szczegdlnosci:
urzadzenie umozliwiajgce przeprowadzanie telekonferencji (przekaz dzwieku w
czasie rzeczywistym) lub wideokonferencji (przekaz zsynchronizowanego obrazu i
dzwieku w czasie rzeczywistym, W szczegolnosci za pomocg terminala
wideokonferencyjnego).

2. Dla celéow przeprowadzania dowodu na odlegtos¢ potaczenia miedzy
urzadzeniami wskazanymi w ust. 1 realizuje sie z wykorzystaniem istniejacej

struktury telekomunikacyjnej (sieci telekomunikacyjnych).

§ 2.1. Ustawienie kamery terminala wideokonferencyjnego w sali sagdowej w
sqdzie wezwanym powinno pozwala¢ na pokazanie co najmniej obrazu gornej
potowy ciata osoby sktadajacej zeznania lub opinie.

2. Ustawienie kamery terminala wideokonferencyjnego w sali sgdowej w
sadzie wzywajacym powinno pozwalaé na co najmniej pokazanie obrazu sktadu

sqdzacego.

§ 3.1. W trakcie przeprowadzania dowodu na odlegtos¢ nalezy zapewnic
styszalno$¢ dzwieku na poziomie pozwalajgcym na zrozumienie przekazywanej

treSci osobom obecnym w trakcie czynnosci na sali sgdowej w sadzie wzywajgcym i



w sagdzie wezwanym. W tym celu moze by¢ uzyte urzadzenie poprawiajgce
styszalnos$¢ dzwieku.

2. W trakcie przeprowadzania dowodu na odlegtos¢ nalezy zapewnic
prezentacje obrazu widocznego dla oséb obecnych w trakcie czynnosci na sali
sgdowej w sadzie wzywajgcym i w sgdzie wezwanym, wraz z zsynchronizowanym
dzwiekiem styszalnym na warunkach wskazanych w ust. 1. Prezentacja obrazu moze
nastgpi¢ za pomocg urzadzenia elektronicznego typu analogowego lub cyfrowego, a

w szczegolnosci projektora, monitora albo telewizora.

§ 4.1. Do utrwalania przeprowadzonego dowodu mogg stuzy¢ przeznaczone
do tego celu urzadzenia mechaniczne i elektroniczne typu analogowego Ilub
cyfrowego, a w szczegodlnosci magnetofon, radiomagnetofon, dyktafon, kamera
flmowa lub kamera wideo wyposazona w aparature do utrwalania dzwieku,
zapewniajgce wtasciwg jakos¢ zapisu dzwieku i obrazu.

2. Utrwalania dzwieku lub obrazu i dzwieku mozna dokonywac¢ na srodkach
technicznych przeznaczonych do utrwalania dzwieku lub obrazu i dzwieku w
urzadzeniu okreslonym w ust. 1, a w szczegodlnosci na materiatach swiattoczutych,
tasmach magnetycznych, ptytach CD i DVD oraz innych materiatach wtasciwych dla
danego rodzaju urzadzenia, zwanych dalej nosnikami.

3. Nosniki okreslone w ust. 2 powinny:

1) zapewnia¢ wtasciwg jakos¢ dzwieku lub obrazu i dzwieku;

2) by¢ przystosowane do przenoszenia pomiedzy  urzadzeniami

odczytujgcymi;

3) by¢ dostosowane do przechowywania w temperaturze 18 — 22° C przy
wilgotnosci wzglednej 40 — 50 %;

4) zapewnia¢ mozliwo$¢ wiernego odczytywania danych w urzgdzeniach
produkowanych przez réznych producentéw, przeznaczonych do tych
nosnikow.

4. Utrwalanie dzwieku lub obrazu i dzwieku polega na ich zapisywaniu na
nosniku okreslonym w ust. 2 w sposob zapewniajacy sprawdzenie ich integralnosci
gwarantujgcej, ze zapis nie ulegt zmianie do chwili jego utworzenia oraz mozliwosc
odczytania wszystkich danych zawartych zapisie, az do zakohczenia okresu
przechowywania zapisu.

5. Urzadzenia utrwalajgce dzwiek i obraz powinny utrwalac¢ obraz barwny.



§ 5. Po dokonaniu utrwalenia dzwieku Ilub obrazu i dzwieku z
przeprowadzonego dowodu, uzyty zgodnie z instrukcjg obstugi nosnik, nalezy
zaopatrzy¢ w metryke identyfikacyjng zawierajgcag nastepujace dane z protokotu
przeprowadzonej czynnosci procesoweyj:

1) sygnature akt sprawy i oznaczenie organu przeprowadzajgcego dowdd;

2) czas i miejsce jej przeprowadzenia oraz zakres jej utrwalenia;

3) imiona i nazwiska osOb w niej uczestniczacych , oraz imie, nazwisko oraz

funkcje osoby dokonujgcej utrwalenia;

4) typ i rodzaj uzytego do utrwalenia urzadzenia, wraz z charakterystykg

techniczng jego oprzyrzadowania;

5) dane techniczne uzytego nosnika;

6) informacje o ewentualnym uzyciu przyrzadow automatycznych do

uruchamiania i zatrzymywania urzgdzenia utrwalajgcego albo o jego awarii

podczas dokonywania utrwalenia lub uszkodzenia nosnika.

§ 6.1. Nosnik wraz z jego metrykg identyfikacyjng nalezy opakowaé i
zabezpieczy¢ odciskiem okragtej pieczeci jednostki przeprowadzajgcej dowdd,
umieszczajgc na opakowaniu informacje dotyczace sygnatury akt sprawy i organu
przeprowadzajgcego czynno$¢ oraz czasu jej przeprowadzenia i osoby dokonujacej
opakowania.

2. Opakowany nosnik wymagajacy chemicznej obrobki przekazuje sie do
laboratorium, ktore przy jego zwrocie potwierdza zapisem w metryce identyfikacyjnej,
ze odpowiada on cechom technicznym opisanym uprzednio, oraz zaopatruje w
informacje o rodzaju dokonanej czynnosci.

3. Nosnik niewymagajacy obrébki chemicznej oraz nosnik po zwrocie z
laboratorium rejestruje sie i przechowuje w sposéb przewidziany dla dowoddéw
rzeczowych.

4. Kazde otwarcie i ponowne zamkniecie opakowania nosnika nalezy
odnotowa¢ w metryce identyfikacyjnej przez okreslenie osoby dokonujacej otwarcia
lub zamkniecia opakowania, czasu, miejsca i celu, w jakim zostaty dokonane.

5. Jezeli zachodzi potrzeba zmiany opakowania nosnika, nalezy dotgczy¢ do
niego dotychczasowe opakowanie i wraz z metrykg identyfikacyjng opakowac je

wspolnie oraz opisaC w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1.



§ 7. Nos$nik powinien by¢ nalezycie zabezpieczony, zwtaszcza przed utratg,
szkodliwym  dziataniem  czynnikbw  chemicznych, termicznych, Swiatta,
promieniowania, pola magnetycznego lub elektrycznego oraz przed uszkodzeniami

mechanicznymi.

§ 8.1. Urzadzenia utrwalajgce obraz (wraz z dzwiekiem) powinny umozliwiac
ich podfagczenie do urzadzeh pozwalajacych na wydrukowanie zarejestrowanego
obrazu z minimalng rozdzielczoscig 600 dpi.

2. Urzadzenia utrwalajgce obraz (wraz z dzwiekiem) powinny rejestrowac
obraz z czestotliwoscig nie mniejszg niz 25 klatek na sekunde, z rozdzielczo$cig nie

mniejszg niz odpowiadajgcg 400 liniom telewizyjnym.

§ 9.1. Jakos¢ utrwalonego obrazu (wraz z dzwiekiem) powinna pozwala¢ na
identyfikacje poszczegdlnych uczestnikdw postepowania.

2. Jakos¢ obrazu okreslona w ust. 1 dotyczy rowniez utrwalania zachowania
oséb wymienionych w wust. 1 w sytuacjach dynamicznych, zwigzanych z

przemieszczaniem sie tych osob.

§ 10.1 Jakos¢ utrwalonego dzwieku powinna pozwala¢ na odczytanie tresci
wypowiedzi uczestnikédw postepowania.

2. Urzadzenia rejestrujgce dzwiek powinny zapewnia¢ mozliwos¢ rejestracji
sygnatu akustycznego w pasmie czestotliwosci od 300 Hz do 6.000 Hz przy

minimalnej dynamice 50 dB.

§ 11.1. Odtwarzanie obrazu i dzwieku moze nastgpi¢ za pomocg urzadzenia
mechanicznego lub elektronicznego typu analogowego Ilub cyfrowego, a w
szczegolnosci: magnetowidu, odtwarzacza wideo, DVD Ilub CD, potaczonych z
telewizorem, monitorem lub projektorem.

2. Odtwarzanie dzwieku moze nastgpi¢ za pomocg urzadzenia
mechanicznego lub elektronicznego typu analogowego Ilub cyfrowego, a w
szczegolnosci magnetofonu i radiomagnetofonu, albo — gdy zostat utrwalony dzwiek
na tasmie filmowej lub tasmie wideo albo ptycie CD lub DVD - za pomocag
magnetowidu, odtwarzacza wideo lub dvd, potaczonych z telewizorem, monitorem
lub projektorem. Przy odtwarzaniu moze byC¢ uzyte urzadzenie poprawiajace

styszalnos¢ dzwieku.



3. W metryce identyfikacyjnej dotgczonej do nosnika nalezy uczyni¢ adnotacje
o dokonaniu odtworzenia, podajac czas tej czynnosci oraz imie i nazwisko osoby,
ktora jej dokonata, cel odtworzenia, a takze wykaz osob obecnych przy odtworzeniu.
4. W przypadku uszkodzenia nosnika podczas odtwarzania zapisu dzwieku
lub obrazu i dzwieku nalezy uczyni¢ o tym odpowiednig adnotacje w metryce

identyfikacyjne;j.

§ 12.1. Kopiowanie zapisow dzwieku Ilub obrazu i dzwieku =z
przeprowadzonego dowodu moze by¢ dokonane za pomocg urzgadzen i srodkow
technicznych, o ktérych mowa w § 1, tego samego rodzaju, jakich uzyto do ich

utrwalania.

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ....................

MINISTER SPRAWIEDLIOWSCI

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z
1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz.
123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr
34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz.
92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
21996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz.
270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr
133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr
55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i
1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr
74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr
219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr
109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr
228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz.
2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22,
poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz.
1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267,
poz. 2258, z 2006 r. Nr 12 poz. 66., Nr 66, poz. 466, Nr 104 poz. 708 i 711, Nr 208 poz. 1540 i Nr

235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 47 poz. 319 i Nr 50 poz. 331.
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UZASADNIENIE

Projekt stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 235 § 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296,
z p6zn. zm.). Projektowane rozporzadzenie szczegétowo normuje rodzaje urzadzen i
srodkow technicznych stuzgcych do przeprowadzania dowodu na odlegtos¢, sposob
korzystania z tych urzadzen i srodkéw oraz sposob przechowywania, odtwarzania i
kopiowania zapisow dokonanych podczas przeprowadzania dowoddéw na odlegtosé
w postepowaniu cywilnym.

W obecnym stanie prawnym przedmiotowe kwestie nie byty uregulowane,
albowiem przeprowadzania dowodu na odlegtos¢ przy uzyciu srodkéw technicznych
stanowi w postepowaniu cywilnym novum.

W oparciu o przyktady ptynace z praktyki innych krajéw europejskich
przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzania dowodu na odlegto$¢ przy uzyciu telefonu
badz terminala wideokonferencyjnego, czyli urzadzenia pozwalajagcego na
jednoczesne i zsynchronizowane przekazywanie w czasie rzeczywistym ruchomego
obrazu, gtosu i ewentualnie danych miedzy uzytkownikami lub grupami
uzytkownikéw, znajdujgcymi sie w roznych miejscach.

Z przeprowadzaniem dowodu na odlegtosc tgczy sie koniecznos¢ utrwalenia
przebiegu tej czynnosci i co za tym idzie, przechowywanie, odtwarzanie i kopiowanie
sporzgdzonych zapisow.

W  rozporzadzeniu okreslono wymagania minimalne dla urzadzen
rejestrujgcych, jak rowniez wskazano jakim wymaganiom powinny odpowiada¢ srodki
techniczne przeznaczone do utrwalania przebiegu rozprawy. Spetnienie wymogow
zakres$lonych w niniejszym akcie normatywnym zapewnie sadowi, jak rowniez innym
zainteresowanym podmiotom uzyskanie zapisu odpowiedniego jakosciowo.

Szczegdtowe unormowania dotyczace przechowywania nosnikéw, na ktérych
utrwalono dzwiek lub obraz i dzwiek jest konieczne z uwagi na potrzebe zapewnienia
odpowiednich warunkéw magazynowania tych nos$nikéw, w sposéb umozliwiajgcy

korzystanie z nich w przysziosci.



OCENA SKUTKOW REGULACJI:

1. Cel wprowadzenia rozporzadzenia:

Celem projektu jest wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 235 § 3
Kodeksu postepowania cywilnego.
2. Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa:

Projekt dotyczy nieoznaczonego kregu osob bedacych uczestnikami
postepowan sagdowych, w tym sadow prowadzgcych postepowania cywilne.
3. Konsultacje:

W celu wyrazenia opinii projekt zostanie przekazany Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Stowarzyszeniu Sedzidw Polskich IUSTITIA
oraz przedstawicielom samorzgdéw zawoddéw prawniczych - Prezesowi Naczelnej
Rady Adwokackiej i Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Krajowej Rady
Notarialnej i Krajowej Rady Komorniczej.

4. Skutki spofeczno - gospodarcze oraz finansowe ustaw:

4.1. Wptyw na sektor finansdéw publicznych, w tym na budzet panstwa i

budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie rozporzadzenia spowoduje bezposrednie skutki
finansowe dla budzetu panstwa spowodowane koniecznoscig wyposazenia
sgdow w odpowiednie urzadzenia i przeszkolenia pracownikbw w ich
obstudze.

4.2. Wplyw na rynek pracy

Regulacja bedzie miata pozytywny wplyw na rynek pracy. Powinna
wzrosngc liczba oséb zatrudnionych w sadach przy obstudze urzgdzen
stuzgcych do przeprowadzania dowodow na odlegtosc.

4.3. Wptyw na konkurencyjnosc¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw:

Regulacja wptynie posrednio na konkurencyjnos¢ gospodarki, gdyz
bezposrednie przeprowadzania dowodow na odlegtos¢ powinno przyczynic sie
do skrocenia czasu rozpatrywania spraw w postepowaniu sgdowym.

4.4. Wptyw na sytuacje i rozwgj regionalny

Regulacja nie wptynie na sytuacje i rozwdj regionalny.



5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Materia objeta przedmiotowym projektem jest zgodna z prawem Unii
Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie zostanie zamieszczone na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz. 1414).
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	1. Projekt zakłada odrębność dwóch instytucji procesowych – jurysdykcji krajowej rozumianej jako właściwość międzynarodowa oraz immunitetu sądowego i egzekucyjnego postrzeganego jako ograniczenie władzy jurysdykcyjnej sądów krajowych. Wyrazem tej odrębności jest to, że obie instytucje mają być uregulowane w odrębnych księgach części czwartej (księga pierwsza – Jurysdykcja krajowa sądów polskich, księga pierwsza  a – Immunitet sądowy i  egzekucyjny), co powoduje zmianę dotychczasowej systematyki części czwartej Kodeksu. Oddzielna ma być również regulacja dotycząca procesowych skutków braku jurysdykcji krajowej (art. 1099 K.p.c.) oraz istnienia przeszkody procesowej w postaci immunitetu sądowego strony postępowania (art. 1113 K.p.c.). W związku z  powyższym pozostaje zmiana art. 42411 K.p.c., w zakresie, w  którym przepis ten wyjątkowo upoważnia Sąd Najwyższy, w  przypadku uwzględnienia skargi o stwierdzenie niezgodności z  prawem prawomocnego orzeczenia, do uchylenia zaskarżonego orzeczenia i  orzeczenia sądu pierwszej instancji oraz odrzucenia pozwu lub umorzenia postępowania. 
	2. W przepisach ogólnych o jurysdykcji krajowej wprowadza się wyraźną regulację na wypadek powstania podstaw jurysdykcji w toku postępowania (nowy § 2 w art. 1097 K.p.c.) i ustanawia – wzorem obcych systemów prawnych oraz rozporządzenia nr 44/2001 i  rozporządzenia nr  2201/2003 – zasadę respektowania przez sąd polski z urzędu uprzedniej zawisłości sprawy o to samo roszczenie między tymi samymi stronami przed sądem lub innym organem państwa obcego (zmiana art. 1098 K.p.c.). Ustanawia się także możliwość zawieszenia postępowania przez sąd polski, gdy rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed sądem lub innym organem państwa obcego może mieć znaczenie prejudycjalne dla sprawy rozpoznawanej przez sąd polski (nowy art. 10981 K.p.c.). 
	Ze względu na potrzebę unikania negatywnych konfliktów jurysdykcyjnych i tym samym zapewnienia możliwości realizacji prawa do sądu proponuje się wprowadzić wyraźną regulację tzw.  jurysdykcji krajowej koniecznej (nowy art. 10991 K.p.c.). Jurysdykcja konieczna istniałaby, gdyby sprawa wykazywała wystarczający związek z polskim porządkiem prawnym i nie mogła zostać rozpoznana za granicą albo nie można by rozsądnie wymagać przeprowadzenia postępowania za granicą. Ponadto jurysdykcja taka istniałaby w przypadku, gdyby nastąpiła odmowa uznania orzeczenia zagranicznego w Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawa rozstrzygnięta tym orzeczeniem wykazywałaby wystarczający związek z polskim porządkiem prawnym. 
	3. Zrezygnowano ze wspólnej regulacji podstaw jurysdykcji krajowej dla procesu i postępowania nieprocesowego przewidzianej w  dotychczasowych przepisach art. 1100 – 1102 K.p.c. Jest to rozwiązanie stwarzające trudności w praktyce. Jego nieprzejrzystość sprawia, że ustalenie jurysdykcji krajowej w pewnych kategoriach spraw rodzi problemy. W obcych systemach prawnych zdecydowanie przeważa założenie, że regulacja jurysdykcji krajowej dla procesu i postępowania nieprocesowego powinna znajdować się w oddzielnych przepisach. Takie założenie uznano za lepiej odpowiadające potrzebom obrotu, gdyż jest ono klarowne i łatwiejsze w praktycznym stosowaniu. 
	4. W procesie podstawowe znaczenie przypisano regule actor sequitur forum rei i łącznikom podmiotowym – miejscu zamieszkania lub zwykłego pobytu bądź siedzibie pozwanego (art. 1103 K.p.c.). Propozycja wprowadzenia łącznika zwykłego pobytu harmonizuje z projektem nowego prawa prywatnego międzynarodowego, w którym łącznik ten również jest wykorzystywany. Ograniczono znaczenie łącznika obywatelstwa, gdyż odgrywa on coraz mniejszą rolę jako podstawa jurysdykcji w sprawach należących do trybu procesowego. 
	W kolejnych przepisach (art. 11031 – 11037 K.p.c.) proponuje się uregulowanie dla różnych spraw dodatkowych podstaw jurysdykcji krajowej, które mają uzupełniać regułę ogólną wyrażoną w art. 1103 K.p.c. 
	W sprawach małżeńskich proponuje się wprowadzenie podstaw jurysdykcji krajowej wzorowanych na regulacjach rozporządzenia nr 2201/2003 (art. 11031 § 1 K.p.c.). Podobne są łączniki projektowane w sprawach ze stosunków między rodzicami a dziećmi (art. 11032 § 1 K.p.c.). Celem uniknięcia problemów istniejących na tle dotychczasowych regulacji przewidziano, że w pewnych sytuacjach jurysdykcja krajowa istniejąca w sprawach małżeńskich lub w sprawach ze stosunków między rodzicami a dziećmi rozciąga się na inne zagadnienia, z reguły rozpoznawane łącznie z tymi sprawami (por. art. 11031 § 3, art. 11033 § 2 i 3 K.p.c.). 
	Nowością jest odrębna regulacja dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 11034 K.p.c.). W sprawach tych sądy polskie będą zatem miały jurysdykcję krajową nie tylko wtedy, gdy pozwany będzie miał w Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania lub zwykłego pobytu albo siedzibę (art. 1103 K.p.c.), ale także – w sprawach z  powództwa pracownika – w przypadku, w którym praca zazwyczaj była, jest lub miała być wykonywana w Rzeczypospolitej Polskiej  (art. 11034 § 1 K.p.c.). Wprowadzenie szczególnych reguł w art. 11034 § 2 i 3 K.p.c. wiąże się natomiast z potrzebą wdrożenia do prawa polskiego zasad w zakresie jurysdykcji krajowej wynikających z art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16  grudnia 1996 r. ) 
	Wzorem rozporządzenia nr 44/2001 projekt zakłada wprowadzenie szczególnych podstaw jurysdykcji krajowej w sprawach ze stosunku ubezpieczenia (art. 11035 K.p.c.) i w sprawach konsumenckich (art. 11036 K.p.c.). Regulacje te, zakładając asymetrię w zakresie łączników jurysdykcyjnych, służą wzmocnieniu pozycji strony słabszej (ubezpieczającego, ubezpieczonego lub uposażonego z tytułu ubezpieczenia oraz konsumenta) przez przyznanie jej dodatkowych podstaw jurysdykcji. 
	W przepisie art. 11037 K.p.c. proponuje się ustanowienie dodatkowych, szczególnych podstaw jurysdykcji krajowej dla spraw innych niż wymienione w art. 11031 – 11036 K.p.c. Będą to w głównej mierze sprawy powstające na tle zobowiązaniowych stosunków prawnych. Treść projektowanego art. 11037 K.p.c. nawiązuje do dotychczas obowiązującego art. 1103 pkt 1 – 3 K.p.c. Proponuje się dla zobowiązań wynikających z czynności prawnych łącznik w postaci miejsca wykonania zobowiązania, a dla zobowiązań niewynikających z czynności prawnych – w postaci miejsca powstania zobowiązania. Utrzymana ma zostać podstawa jurysdykcji krajowej w postaci położenia w Rzeczypospolitej Polskiej majątku pozwanego lub przysługiwania mu praw majątkowych w Rzeczypospolitej Polskiej, jednak istotnym jej ograniczeniem jest wymaganie, aby majątek lub prawa majątkowe miały znaczną wartość w stosunku do wartości przedmiotu sporu. Zachowana zostaje także podstawa jurysdykcji krajowej w postaci położenia przedmiotu sporu w Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach spadkowych dotychczasowa podstawa w  postaci otwarcia spadku w Rzeczypospolitej Polskiej ma zostać inaczej sformułowana – decydujące dla istnienia jurysdykcji ma być to, aby spadkodawca w  chwili śmierci miał miejsce zamieszkania lub zwykłego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. W rzeczywistości dotychczas miejsce otwarcia spadku przy wykładni przepisu art. 1103 pkt 3 K.p.c. było utożsamiane z ostatnim miejscem zamieszkania spadkodawcy. Nowym łącznikiem jest położenie w Rzeczypospolitej Polskiej zakładu lub oddziału pozwanego w sprawach dotyczących działalności zakładu lub oddziału. Ta podstawa jurysdykcji zostaje wprowadzona na wzór art. 5 pkt 5 rozporządzenia nr 44/2001. 
	W projekcie, w przepisach dotyczących procesu, są zachowane nieliczne przypadki jurysdykcji krajowej wyłącznej. Z reguły, aby jurysdykcja krajowa miała charakter wyłączny, wymagane jest bardzo silne powiązanie sprawy z krajem, co przejawia się w tym, że dla istnienia takiej jurysdykcji konieczne jest łączne wystąpienie kilku okoliczności (art. 11031 § 2 i art. 11032 § 2 K.p.c.). W tych sytuacjach jurysdykcja krajowa wyłączna w istocie ma chronić przed jurysdykcją nadmierną sądów państw obcych, co wynika z faktu, że w sprawach objętych wyłączną jurysdykcją krajową sądów polskich wyłączone jest uznanie orzeczeń zagranicznych (art. 1146 § 1 pkt 2 K.p.c.). Zachowano także tradycyjnie wyłączną jurysdykcję krajową w  sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomości i o posiadanie nieruchomości położonej w Rzeczypospolitej Polskiej, jak  i w sprawach ze stosunku najmu lub dzierżawy i innych stosunków dotyczących używania takiej nieruchomości, z wyjątkiem spraw o  czynsz i inne należności związane z używaniem lub pobieraniem pożytków z takiej nieruchomości (art. 11038 § 1 K.p.c.; por. także art.  11038 § 2 K.p.c.), przy czym dotychczas obowiązująca w tym zakresie formuła została doprecyzowana. Zrezygnowano natomiast z  zapisu, że sądy polskie nie są właściwe w sprawach o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomości położonej za granicą (obecny art. 1102 § 2 K.p.c.). Reguła ta jest bowiem oczywista w świetle zasad przyjmowanych we współczesnym obrocie prawnym. Nową regulacją jest ustanowienie jurysdykcji krajowej wyłącznej w sprawach dotyczących rozwiązania osób prawnych i niebędących osobami prawnymi jednostek organizacyjnych, jeżeli ich siedziba znajduje się w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w sprawach zaskarżania uchwał ich organów (art.  11039 K.p.c.). Jest to regulacja wzorowana na przepisie art. 22 pkt 2 rozporządzenia nr 44/2001; wypełnia ona lukę istniejącą w tym zakresie w dotychczasowych przepisach Kodeksu postępowania cywilnego. 
	5. Projekt zakłada wprowadzenie odmiennej od dotychczasowej regulacji w zakresie wpływu woli stron na istnienie jurysdykcji krajowej. 
	Nowością jest instytucja ustanowienia jurysdykcji krajowej sądów polskich wskutek wdania się pozwanego w spór co do istoty sprawy, jeżeli nie podniesie on zarzutu braku jurysdykcji (art. 1104 § 2 K.p.c.). Jest to unormowanie wzorowane na art. 24 rozporządzenia nr 44/2001, ale odbiegające od niego – projektowany art. 1104 § 2 K.p.c. wymaga wdania się w spór co do istoty sprawy celem ustanowienia jurysdykcji. Nie jest wystarczające samo wdanie się w spór, jak to przewiduje art.  24 rozporządzenia nr 44/2001. 
	Celem usunięcia wątpliwości co do niedopuszczalności ustanowienia jurysdykcji krajowej sądów polskich w sprawach, które z punktu widzenia prawa polskiego należą do wyłącznej jurysdykcji sądów państwa obcego, zaproponowano rozstrzygnięcie tej kwestii (art. 1104 § 3 K.p.c.). 
	Rozszerzono – w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego          – przypadki, w których dopuszczalne jest derogowanie jurysdykcji krajowej sądów polskich na rzecz jurysdykcji sądów państwa obcego. Projekt zakłada, że będzie to możliwe w każdej sprawie o prawa majątkowe (art. 1105 § 1 K.p.c.). W zakresie regulacji umowy derogacyjnej nowością jest także ograniczenie dopuszczalności takiej umowy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 1105 § 2 pkt 2 K.p.c.) i jej wyłączenie w sprawach z umów zawartych przez konsumenta mającego miejsce zamieszkania lub zwykłego pobytu w Rzeczy pospolitej Polskiej (art. 1105 § 2 pkt 3 K.p.c.) oraz w sprawach wynikłych lub mogących wyniknąć ze stosunku ubezpieczenia (art.  1105 § 2 pkt 4). Wyraźnie przewiduje się również, że możliwa jest umowa przyznająca tylko jednej ze stron prawo wytoczenia powództwa przed sąd państwa obcego. Umowa taka jednak nie wyklucza jurysdykcji krajowej sądów polskich i jest możliwa w sprawach konsumenckich, jeżeli jest jednostronnie korzystna dla konsumenta (art. 1105 § 3 i 4 K.p.c.) lub w przypadku wytoczenia powództwa przeciwko ubezpieczycielowi (art. 1105 § 4 K.p.c.). Nowe uregulowanie przesłanek dochowania formy umów w zakresie jurysdykcji krajowej jest wzorowane na obowiązującej już ogólnej regulacji dotyczącej formy zapisu na sąd polubowny zawartej  w art. 1162 § 1 i 2 K.p.c. Przy okazji usunięto błąd językowy tego przepisu – występujące w nim niewłaściwe określenie „porozumienia” zastąpiono prawidłowym „porozumiewania”. 
	6. Przepisy o jurysdykcji krajowej w postępowaniu nieprocesowym zostały wydatnie rozbudowane. Po części jest to następstwo przyjętego w projekcie założenia o rezygnacji ze wspólnych przepisów o  jurysdykcji krajowej w procesie i w postępowaniu nieprocesowym. Wynikła stąd bowiem potrzeba wprowadzenia w postępowaniu nieprocesowym odrębnych norm o jurysdykcji krajowej w sprawach małżeńskich (art. 11062 K.p.c.), w sprawach ze stosunków między rodzicami a dziećmi (art. 11063 K.p.c.), sprawach o przysposobienie (art. 11064 K.p.c.) oraz w sprawach o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomości (art. 11092 K.p.c.). 
	Wypełnieniem luki w dotychczasowym unormowaniu jest propozycja wprowadzenia regulacji jurysdykcji krajowej dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu rejestrowym oraz innych spraw należących do właściwości sądu rejestrowego (art. 11091 K.p.c.).  
	Projekt zakłada również, że inaczej niż dotychczas jurysdykcję krajową w sprawach o uznanie za zmarłego i o stwierdzenie zgonu oraz w  sprawach dotyczących ubezwłasnowolnienia należy unor mować w odrębnych przepisach (art. 1106 i 11061 K.p.c.). 
	W sprawach należących do postępowania nieprocesowego projekt przewiduje, że podstawowymi i równorzędnymi łącznikami mają być: obywatelstwo polskie, miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej lub miejsce zwykłego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej bądź też siedziba w Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 1106 § 1, art. 11061 § 1, art. 11062 § 1, art. 11064 § 1, art. 1107 § 1, art. 1108 § 1 i art. 1110 K.p.c.). Utrzymanie w szerokim zakresie łącznika obywatelstwa uzasadnia fakt, że w sprawach z zakresu postępowania nieprocesowego – inaczej niż w sprawach należących do procesu         – łącznik ten może nadal spełniać istotną funkcję i wobec tego rezygnacja z niego nie byłaby celowa. 
	W sprawach ze stosunków między rodzicami a dziećmi podstawowe znaczenie projekt przyznaje łącznikowi miejsca zamieszkania lub zwykłego pobytu dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11063 pkt 1 K.p.c.), co jest zgodne ze współczesnymi tendencjami regulacji jurysdykcji krajowej w tego rodzaju sprawach w umowach międzynarodowych oraz w innych systemach prawnych. Jedynie w  pewnym zakresie w sprawach ze stosunków między rodzicami a  dziećmi jurysdykcję krajową ma uzasadniać łącznik obywatelstwa (art. 11063 pkt 2 K.p.c.). 
	W sprawach należących do postępowania nieprocesowego proponuje się rezygnację w kilku przypadkach z istniejącej dotychczas jurysdykcji krajowej wyłącznej. Dotyczy to spraw o uznanie za zmarłego i stwierdzenie zgonu, spraw małżeńskich (wyjątek może wynikać z art. 11092 K.p.c.), spraw ze stosunków między rodzicami a  dziećmi, spraw z zakresu opieki i kurateli oraz – w zasadzie – spraw z zakresu prawa spadkowego (wyjątek może wynikać z art. 11092 K.p.c.). 
	W przypadkach, w których jurysdykcja krajowa wyłączna zostaje zachowana, dla jej istnienia konieczne jest z reguły kumulatywne spełnienie kilku warunków, będące wyrazem silnego związku z  naszym krajem, co w połączeniu z zasadą, że w Rzeczypospolitej Polskiej nie podlegają uznaniu orzeczenia zagraniczne wydane w  sprawach należących do wyłącznej jurysdykcji krajowej sądów polskich (art. 1146 § 1 pkt 2 K.p.c.) ma zmierzać do ochrony przed jurysdykcją nadmierną sądów obcych (por. art. 1106 § 2 i  art. 11064 §  3 K.p.c.).  
	Z kolei ustanowienie jurysdykcji krajowej wyłącznej w sprawach należących do postępowania rejestrowego (art. 11091 § 1 K.p.c.)  i w rozpoznawanych przez sąd rejestrowy sprawach o rozwiązanie osoby prawnej lub niebędącej osobą prawną jednostki organizacyjnej, jeżeli ich siedziba znajduje się w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11091 § 2 K.p.c.), z jednej strony po części daje wyraz zasadzie, że sprawy o  wpis do rejestru publicznego prowadzonego w Rzeczypospolitej Polskiej mogą być rozstrzygane tylko przez sądy polskie, a z drugiej strony jest częściowo zbieżne z rozwiązaniami przyjętymi w  rozporządzeniu nr 44/2001 (por. jego art. 22 pkt 2 i 3). 
	Nowym rozwiązaniem jest propozycja, aby w niektórych sprawach należących do postępowania nieprocesowego były dopuszczalne umowy jurysdykcyjne (por. art. 11101 K.p.c.). Chodzi o sprawy o  podział majątku wspólnego, o dział spadku, jak również sprawy dotyczące zarządu związanego ze współwłasnością i o zniesienie współwłasności. W sprawach tych odpowiednio miałyby być stosowane przepisy dotyczące umów o jurysdykcję w procesie (art.  1104 – 11051 K.p.c.). W sprawach tych pojawia się charakterystyczny dla procesu element sporu o prawo, a co za tym idzie – nadają się one do tego, aby mogły podlegać dyspozycji stron w zakresie określenia jurysdykcji krajowej. 
	2. Utrzymana zostaje instytucja kaucji aktorycznej, jednak będzie dotyczyła jedynie tych osób występujących w charakterze powoda, które nie mają miejsca zamieszkania lub zwykłego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej (art. 1119 K.p.c.). Zmiany w  regulacji kaucji aktorycznej dotyczą m.in. przypadków, w których powód cudzoziemiec nie będzie zobowiązany do złożenia kaucji na zabezpieczenie kosztów procesu (art. 1120 K.p.c.) i terminu zgłoszenia przez pozwanego żądania złożenia kaucji przez powoda (art. 1121 K.p.c.). Projekt zakłada ponadto, że sąd ma odrzucać pozew z powodu niezłożenia kaucji w terminie z urzędu, a nie na wniosek, jak to jest dotychczas (art. 1124 § 3 K.p.c.). 
	3. Unormowanie w zakresie uzyskiwania albo udzielania pomocy prawnej przez polskie sądy przy przeprowadzeniu dowodów lub dokonywaniu doręczeń (art. 1130 – 11354 K.p.c.) jest wzorowane w  dużej mierze na rozwiązaniach przyjętych w rozporządzeniu nr  1206/2001 i rozporządzeniu nr 1393/2007. 
	Proponuje się przekazanie pewnych czynności w tym zakresie, z  wyjątkiem przeprowadzania dowodów, do kompetencji referendarza, mając na uwadze dalsze rozszerzenie jego kognicji i  jednocześnie odciążenie sędziów.  
	Projekt ustanawia w zakresie przeprowadzania dowodów zasadę bezpośredniego porozumiewania się z sądami i innymi organami państwa wezwanego (art. 1131 § 1 i 2 K.p.c.), możliwość obecności lub udziału polskiego sędziego w przeprowadzeniu dowodu przez sąd lub inny organ państwa wezwanego (art. 1131 § 4 K.p.c.), a nawet możliwość bezpośredniego przeprowadzenia dowodu za granicą przez polski sąd lub wyznaczonego do tego sędziego (art. 1131 § 5 K.p.c.). Przeprowadzenie dowodu za granicą będzie mogło odbywać się przy użyciu urządzeń technicznych, które umożliwiają obecność lub udział w dokonaniu tej czynności albo jej dokonanie na odległość (art. 1131 §  6 K.p.c.; chodzi tu o tzw. wideo- lub telekonferencje). Analogiczne reguły mają obowiązywać w razie, gdy sąd lub inny organ państwa obcego wystąpi o przeprowadzenie dowodu w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11352 K.p.c.). 
	W odniesieniu do doręczeń projekt przewiduje również zasadę bezpośredniego porozumiewania się sądów polskich z sądami i innymi organami państw obcych (art. 1132 § 2 K.p.c.). Przyjęto ponadto możliwość dokonania przez sąd polski doręczenia za granicą przez pocztę, jeżeli będzie na to zezwalać prawo państwa wezwanego (art.  1133 § 1 K.p.c.). 
	W zakresie wykonywania wniosków sądów lub innych organów państw obcych o udzielenie pomocy prawnej utrzymano zasadę, że następuje to według prawa polskiego, ale możliwe jest zastosowanie także innego sposobu przeprowadzenia dowodu lub doręczenia niż przewidziany w prawie polskim, jeżeli wnioskuje o to sąd lub inny organ państwa obcego, a przedmiotowy sposób wykonania wniosku nie jest zakazany przez prawo polskie i nie jest sprzeczny z  podstawowymi zasadami polskiego porządku prawnego (art. 11351 §  1 K.p.c.). Projekt zakłada ponadto uregulowanie sytuacji, w której adresat odmawia przyjęcia pisma, do którego nie dołączono tłumaczenia na język polski, jak również kwestii kosztów związanych z wykonaniem przez sąd polski wniosku o pomoc prawną (art. 11351 §  2 i 3 K.p.c.). Rozwiązania przyjęte w projekcie nie tylko są wzorowane na postanowieniach prawa europejskiego, ale w kwestiach szczegółowych stanowią ich uzupełnienie. Ma to służyć zapewnieniu możliwości praktycznego stosowania rozwiązań wynikających z  przepisów rozporządzenia nr 1206/2001 i rozporządzenia nr  1393/2007.   
	4. Zmiany w zakresie mocy dowodowej zagranicznych dokumentów urzędowych dotyczą zastąpienia dotychczasowej przesłanki wymagania uwierzytelnienia dokumentu przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne w postaci wątpliwości co do autentyczności dokumentu warunkiem polegającym na tym, że strona zaprzeczyła autentyczności dokumentu. 
	5. Przepisy art. 11311, 11331 i 11354 regulują kwestie związane z  wykonywaniem innych czynności w zakresie pomocy prawnej niż przeprowadzanie dowodów lub doręczenia pism sądowych, określają one również zasady obowiązujące przy doręczeniu pism pozasądowych. 
	6. Zmiany proponowane w zakresie czynności dotyczących spadku po cudzoziemcach mają głównie charakter porządkujący i dostosowujący te regulacje do pozostałych rozwiązań zawartych w projekcie. 
	7. Projekt porządkuje zagadnienia związane ze stosowaniem prawa obcego i ustalaniem wzajemności. Przepisy projektu wyraźnie statuują zasadę, że sąd z urzędu ustala treść właściwego prawa obcego (art.  1143 § 1 zd. pierwsze K.p.c.), a także stanowią, że sąd może zwrócić się do Ministra Sprawiedliwości o udzielenie informacji co do istnienia wzajemności (art. 1143 § 2 K.p.c.), a nie, gdy chodzi o  stwierdzenie wzajemności, jak to jest w obecnym stanie prawnym. Ustalenie treści prawa obcego, obcej praktyki sądowej lub istnienia wzajemności może być dokonane przez sąd na podstawie różnych środków, w tym opinii biegłych (art. 1143 § 3 K.p.c.). 
	8. W celu zapewnienia praktycznej realizacji postanowień rozporządzenia nr 44/2001 i rozporządzenia nr 2201/2003 projekt wprowadza regulację właściwości w kwestii wystawiania przewidzianych w tych postanowieniach zaświadczeń związanych z  uznawaniem i stwierdzaniem wykonalności orzeczeń, ugód sądowych lub innych tytułów egzekucyjnych w innych państwach członkowskich (nowy art. 11441 K.p.c.). Zaproponowano, aby organem właściwym funkcyjnie w tym zakresie był przewodniczący, a  nie skład orzekający sądu. Trzeba podkreślić, że zaświadczenia, do których odnosi się art. 11441 K.p.c., nie mogą w żadnym razie być utożsamiane z zaświadczeniami Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego z rozporządzenia nr 805/2004 oraz podobnymi zaświadczeniami przewidzianymi w pewnych sprawach z zakresu odpowiedzialności rodzicielskiej w rozporządzeniu nr 2201/2003. Przepis art. 11441 K.p.c. ma na względzie tylko takie zaświadczenia, które są wystawiane w państwie pochodzenia orzeczenia (ugody, innego tytułu egzekucyjnego) i przedstawiane właściwym organom państwa uznającego lub państwa wykonania w celu uznania lub stwierdzenia wykonalności orzeczenia (ugody, innego tytułu egzekucyjnego). 
	1. Regulacja uznania i stwierdzenia wykonalności zawarta w projekcie zakłada liberalizację materialnych i formalnych warunków respektowania w Rzeczypospolitej Polskiej skuteczności lub wyko nalności zagranicznych orzeczeń i ugód sądowych. Wzorowana jest na rozwiązaniach przyjętych w rozporządzeniu nr 44/2001 i roz porządzeniu nr 2201/2003. 
	Zmianą o charakterze systemowym jest modyfikacja relacji między instytucjami uznania i stwierdzenia wykonalności. W dotychczasowej regulacji kodeksowej przedmiotowe zakresy obu tych instytucji mają charakter rozłączny – uznanie odnosi się do orzeczeń, które nie nadają się do wykonania w drodze egzekucji, a stwierdzenie wykonalności obejmuje orzeczenia, które mogą podlegać wykonaniu w drodze egzekucji. Projekt zakłada rezygnację z takiego rozwiązania. Uznanie będzie mogło odnosić się do każdego orzeczenia, bez względu na to, czy może ono podlegać wykonaniu w drodze egzekucji czy też nie (por. art. 1145 K.p.c.). Z kolei stwierdzenie wykonalności pozostaje instytucją ograniczoną do orzeczeń nadających się do wykonania w  drodze egzekucji (por. art. 1150 K.p.c.). Podobnie jak dotychczas w  grę wchodzi także stwierdzenie wykonalności zagranicznych ugód (por. art. 1152 K.p.c.). Zmiana w tym zakresie polega jedynie na tym, że stwierdzeniu wykonalności mogą podlegać nie tylko ugody zawarte przed sądem lub innym organem państwa obcego, ale również ugody zatwierdzone jedynie przez sąd lub organ, a zawarte poza postępowaniem toczącym się przed sądem lub organem. 
	Drugą zmianą o charakterze ogólnym jest wyraźne uregulowanie możliwości uznania lub stwierdzenia wykonalności nie tylko orzeczeń sądów państw obcych, ale także zapadłych w sprawach cywilnych rozstrzygnięć innych niż sądy organów państw obcych (por. art. 11491 oraz art. 11514 K.p.c.). 
	2. W zakresie uznania najważniejsza zmiana polega na odstąpieniu od wymagania przeprowadzenia postępowania delibacyjnego na rzecz zasady uznania automatycznego, które następuje z mocy prawa i nie jest warunkowane przeprowadzeniem żadnego postępowania w tym zakresie w państwie uznającym (art. 1145 K.p.c.). W konsekwencji każdy organ publiczny, przed którym powstanie kwestia oceny skuteczności zagranicznego orzeczenia, będzie takiej oceny dokonywał we własnym zakresie, na potrzeby toczącego się przed nim postępowania. Zasada uznania automatycznego może prowadzić do rozbieżności, czy dane orzeczenie podlega uznaniu, ponieważ ocena dokonana w tym zakresie nie będzie wiązać innych organów. W  szczególności dotyczy to relacji między sądami rozpoznającymi różne sprawy, w których powstanie kwestia oceny skuteczności tego samego zagranicznego orzeczenia. Z tego powodu projekt przewiduje możliwość przeprowadzenia fakultatywnego postępowania o ustalenie, czy dane orzeczenie podlega czy też nie podlega uznaniu  (art. 1148 – 11481 K.p.c.). Postępowanie to jest uproszczone w stosunku do dotychczas uregulowanego w Kodeksie postępowania delibacyjnego. Regulacja postępowania w przedmiocie ustalenia, czy orzeczenie podlega czy też nie podlega uznaniu, została przy tym tak ukształtowana, aby mogła być wykorzystana – jako regulacja uzupełniająca – przy stosowaniu postanowień rozporządzenia nr  44/2001 i rozporządzenia nr 2201/2003. W zakresie, w którym regulacja przyjęta w kodeksie zawiera rozwiązania odmienne od rozwiązań znajdujących się w rozporządzeniach, pierwszeństwo będą miały regulacje rozporządzeń (np. art. 11481 § 2 zd. pierwsze K.p.c. przewiduje wysłuchanie strony przeciwnej przed rozpoznaniem wniosku na posiedzeniu niejawnym, co jest jednak wykluczone w  świetle przepisów rozporządzeń, a zatem nie będzie miało zastosowania, gdy ocena, czy dane orzeczenie podlega uznaniu, będzie następować na podstawie rozporządzeń). 
	Projekt zakłada rezygnację z niektórych dotychczas obowiązujących przesłanek uznania. Dotyczy to przesłanki wzajemności oraz tzw. kolizyjnoprawnej kontroli orzeczenia zagranicznego. Obie przesłanki są poddawane krytyce we współczesnej doktrynie. Pierwsza dlatego, że wprowadza do systemu uznawania zagranicznych orzeczeń ideę retorsji i w istocie nie przyczynia się do ułatwiania uznawania polskich orzeczeń za granicą. Natomiast kontrola orzeczenia pod względem kolizyjnoprawnym zanadto zbliża się do kontroli merytorycznej  i z tego względu nie powinna być utrzymana. 
	Należy także zwrócić uwagę na złagodzenie przesłanki dotyczącej wyłącznej jurysdykcji krajowej (art. 1146 § 1 pkt 2 K.p.c. – rezygnacja z wyłącznej jurysdykcji państwa trzeciego jako przeszkody uznania), wyodrębnienie jako przesłanki okoliczności dotyczącej doręczenia pozwanemu, który nie wdał się w spór, pisma wszczynającego postępowanie (art. 1146 § 1 pkt 3 K.p.c.) oraz oparcie przesłanki dotyczącej kolizji orzeczeń na bezwzględnej zasadzie priorytetu czasowego także w przypadku, gdy chodzi o kolizję zagranicznego orzeczenia z orzeczeniem polskim (art. 1146 § 1 pkt 6 K.p.c. – w tym zakresie projekt idzie dalej niż przepisy rozporządzenia nr 44/2001 i  rozporządzenia nr 2201/2003). Podkreślić także należy nowe ujęcie przesłanki klauzuli porządku publicznego – przeszkodą respektowania skuteczności zagranicznego orzeczenia jest sprzeczność uznania, a nie samego orzeczenia z podstawowymi zasadami polskiego porządku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 7 K.p.c.). 
	3. Projekt zakłada uproszczenie dotychczasowej procedury warunkującej możność prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia zagranicznego. Obecnie kodeks przewiduje, że najpierw w jednym postępowaniu następuje stwierdzenie wykonalności zagranicznego orzeczenia, przez co staje się ono tytułem egzekucyjnym, a potem – po uprawomocnieniu się stwierdzenia wykonalności – orzeczeniu temu w  drugim postępowaniu zostaje nadana klauzula wykonalności i w ten sposób staje się ono tytułem wykonawczym. W projekcie dokonano integracji obu postępowań – stwierdzenie wykonalności orzeczenia zagranicznego ma następować przez nadanie mu klauzuli wykonalności. W efekcie egzekucja na podstawie zagranicznego orzeczenia będzie mogła zostać wszczęta po przeprowadzeniu jednego (art. 1151 § 1 K.p.c.), a nie – jak dotychczas – dwóch postępowań. Orzeczenie zagraniczne po nadaniu mu klauzuli wykonalności stanowić będzie zatem od razu tytuł wykonawczy. Postępowanie  w  spra wie nadania klauzuli wykonalności zagrani cznemu orzeczeniu zostało przy tym uregulowane w sposób bardziej szczegółowy niż dotychczas obowiązujące postępowanie o  stwier dzenie wykonalności. Projektowana regulacja jest wzorowana na postanowieniach rozporządzenia nr 44/2001, a ponadto ukształtowana tak, aby mogła służyć jako uzupełnienie przepisów rozporządzenia, z  zastrzeżeniem że unormowania odmienne do tych, które przewiduje rozporządzenie, nie będą miały zastosowania, gdy do udzielenia exequatur właściwe będą przepisy prawa europejskiego. 
	Przewidziano zatem, że nadanie klauzuli wykonalności ma następować na posiedzeniu niejawnym (art. 11511 § 2 K.p.c.), unormowano           – identycznie jak dotychczas – kwestię zaskarżania postanowienia w  przedmiocie nadania klauzuli wykonalności (art. 11511 § 3 K.p.c.), a ponadto uregulowano kwestie związane z zabezpieczeniem roszczenia stwierdzonego orzeczeniem zagranicznym w okresie przed wszczęciem egzekucji oraz z zabezpieczeniem ewentualnego wykonania orzeczenia w związku z postępowaniem kasacyjnym (art.  11512 K.p.c.). Wreszcie przepis art. 11513 K.p.c. wyklucza możliwość podnoszenia zarzutów co do przeszkód stwierdzenia wykonalności wynikających z art. 1146 § 1 i 2  K.p.c. w postępowaniu z powództwa przeciwegzekucyjnego przeciwko zagranicznemu orzeczeniu. 
	4. Przepis art. 11533 K.p.c. pozostaje w związku z rozwiązaniami przyjętymi w ustawie z dnia 17 lutego 2006 r. dotyczącej zmiany Kodeksu postępowania cywilnego mającej służyć realizacji postanowień rozporządzenia nr  805/2004 o Europejskim Tytule Egzekucyjnym („ETE”). Sens tego przepisu polega na tym, że wyłącza on stosowanie przepisów art. 1150 – 1152 K.p.c. do tych zagranicznych tytułów egzekucyjnych, które zaopatrzono w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej w zaświadczenie ETE. Powołana ustawa zakłada bowiem, że tytuł egzekucyjny zaopatrzony w  zaświadczenie ETE ma podlegać egzekucji w Rzeczypospolitej Polskiej po nadaniu mu klauzuli wykonalności. Z przepisu art. 11533 K.p.c. będzie wynikać, że nie chodzi o nadanie klauzuli wykonalności według art. 1150 – 1152 K.p.c., lecz według zasad ogólnych, czyli jak w przypadku krajowych tytułów egzekucyjnych. 
	1. Propozycja zmiany względnych przesłanek wyłączenia sędziego (art.  49) uwzględnia pogląd Trybunału Konstytucyjnego wyrażony w  wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, z. 11, poz. 134. Trybunał wskazał bowiem, że ograniczenie względnej przesłanki wyłączenia sędziego jedynie do stosunku osobistego zachodzącego między nim a jedną ze stron lub jej przedstawicielem, z  pominięciem innych okoliczności, które mogą mieć wpływ na ocenę bezstronności sędziego, jest niezgodne z  art.  45 Konstytucji RP. Wprawdzie wyrok Trybunału dotyczył bezpośrednio konstrukcji przewidzianej w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o  postępowaniu przed sądami administracyjnymi (art. 19), jednakże zakwestionowana przez Trybunał instytucja jest analogiczna do zawartej w art. 49 Kodeksu postępowania cywilnego. Stąd konieczność zmiany tego przepisu w kierunku wskazanym przez Trybunał Konstytucyjny, tym bardziej, że w toku rozpoznania jest skarga konstytucyjna dotycząca już bezpośrednio art. 49 (Sk 5/08). 
	2. Z art. 1302 § 4 w zw. z art. 1302 § 3 K.p.c. wynika daleko idąca sankcja w razie wniesienia przez przedsiębiorcę w postępowaniu odrębnym w  sprawach gospodarczych nieopłaconego środka odwoławczego lub środka zaskarżenia. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 20  grudnia 2007 r. (sygn. akt P 39/06) stwierdził niekonstytucyjność tego rozwiązania. Konsekwencje tego wyroku uwzględnia się w  niniejszym projekcie przez uchylenie § 4 w art. 1302 i art. 4798a. 
	3. Zmiana § 3 w art. 1302 K.p.c. polega na korekcie jego nieprawidłowego zapisu  przez wykreślenie z tego przepisu wyrazu „pismo”. 
	4. Wprowadzenie do art. 235 K.p.c. nowych § 2 i 3 wiąże się z  wprowadzeniem do postępowania cywilnego możliwości przeprowadzania dowodów przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających dokonanie tej czynności na odległość. Chodzi o  uwzględnienie postępu technicznego. Rozwiązanie to może być przydatne szczególnie w sprawach z elementem zagranicznym (por.  projektowane art. 1131 § 3 K.p.c. i art. 11352 § 4 K.p.c.).  
	5. Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c. zmierza do objęcia tą normą także podstawy wznowienia postępowania określonej dotychczas w § 3 tego przepisu przy jednoczesnej modyfikacji tej podstawy w kierunku jej kształtu sprzed 1996 r. Potrzeba tej zmiany wynika z faktu, że obecne brzmienie art. 403 § 3 K.p.c. jest uważane w literaturze za problematyczne i niejednoznaczne. Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c. pociąga za sobą automatycznie uchylenie § 3 tego przepisu. 
	6. Wprowadzenie art. 59814 K.p.c. pozostaje w związku z określeniem trybu udzielenia exequatur zagranicznym orzeczeniom nakazującym odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką z uwagi na fakt, że orzeczenia takie w Rzeczypospolitej Polskiej są wykonywane w trybie pozaegzekucyjnym i nie jest im nadawana klauzula wykonalności. 
	7. Przepis art. 734 K.p.c. uzupełniono w ten sposób, że wskazano sposób ustalenia właściwości miejscowej sądu w postępowaniu zabezpieczającym, w przypadku gdy nie da się ustalić sądu, który miałby być właściwy do rozpoznania sprawy. Właściwym w takiej sytuacji ma być sąd, w którego okręgu ma być wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a w braku tej podstawy      – sąd rejonowy dla m.st. Warszawy. Chodzi o sytuację, w której wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest składany przed wszczęciem postępowania w sprawie. Proponowana regulacja może mieć znaczenie przede wszystkim w sprawach, w których istnieje jurysdykcja krajowa, ale nie można ustalić sądu miejscowo właściwego do rozpoznania sprawy. Pozwala ona wtedy na uniknięcie potrzeby stosowania art. 45 K.p.c. w postępowaniu zabezpieczającym. 
	1. Zmiana ust. 2 w art. 73 ustawy z dnia 29 września 1986 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688) jest konsekwencją nowej regulacji uznawania zagranicznych orzeczeń w  Kodeksie postępowania cywilnego  proponowanej w projekcie. 
	2. Wprowadzenie do Kodeksu postępowania karnego nowego art. 691 wynika z założenia, że konieczne jest określenie, kiedy istnieje jurysdykcja krajowa w sprawie cywilnej rozpoznawanej przez sąd karny w procesie adhezyjnym. Uznano, że bardziej odpowiednim miejscem do wprowadzenia takiej regulacji jest Kodeks postępowania karnego, a nie Kodeks postępowania cywilnego. 
	3. Zmiana w art. 13 w § 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o  ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z późn. zm. )) ma na celu usunięcie ewentualnych wątpliwości w zakresie kompetencji sądu grodzkiego w kontekście europejskiego postępowania nakazowego, w szczególności w sytuacji „przejścia” do postępowania prowadzonego według prawa krajowego. 
	4. Zmiana art. 64 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z późn. zm.) wynika ze zmiany art. 42411 K.p.c., o której była mowa we wcześniejszych uwagach. 
	5. Uchylenie ust. 10 w art. 106 ustawy z dnia  22 maja 2003 r. o  działalności ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z późn. zm.) wiąże się z założeniem, że kwestia jurysdykcji krajowej w  sprawach ubezpieczeniowych powinna być regulowana w Kodeksie postępowania cywilnego, a nie w ustawie szczególnej. 
	6. Zmiana art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z późn. zm.) wynika z potrzeby dostosowania terminologii użytej w tym przepisie do rozwiązań w zakresie uznania i stwierdzenia wykonalności przyjętych w projekcie. 
	1. Cel wprowadzenia ustawy 
	Celem projektu jest zmiana zawartej w części czwartej Kodeksu postępowania cywilnego regulacji międzynarodowego postępowania cywilnego (międzynarodowego prawa postępowania cywilnego) wynikająca z faktu przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz jak największe zbliżenie zawartych w tej części uregulowań do prawa wspólnotowego. Ustawa ma również na celu wprowadzenie do prawa polskiego, w tym przede wszystkim do Kodeksu postępowania cywilnego, przepisów uzupełniających i wykonujących regulacje rozporządzenia (WE) nr  1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. i  rozporządzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. 
	2. Wskazanie podmiotów, na które oddziałuje ustawa 
	Projekt dotyczy nieoznaczonego kręgu osób będących uczestnikami  transgranicznego obrotu prawnego. 
	3. Konsultacje 
	Przeważająca część rozwiązań proponowanych w niniejszym projekcie była już przedmiotem konsultacji społecznych. Projekt obejmujący zmiany przepisów Kodeksu postępowania cywilnego w części dotyczącej międzynarodowego postępowania cywilnego był przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie V kadencji (druk nr 1366). 
	W stosunku do tamtego projektu, projekt obecny został uzupełniony o przepisy niezbędne z punktu widzenia wskazanych powyżej rozporządzeń (WE) nr 1896/2006 i nr 861/2007. W tym zakresie został on przekazany do konsultacji tym samym niżej wymienionym podmiotom, którym przekazano poprzedni projekt.  
	W części obejmującej zmiany w części czwartej Kodeksu postępowania cywilnego tzn. międzynarodowego postępowania cywilnego oraz zmiany w  przepisach ogólnych kodeksu, projekt został przekazany w celu wyrażenia opinii Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego, Przewodniczącemu Krajowej Rady Sądownictwa, Prezesowi Naczelnego Sądu Administracyjnego, Stowarzyszeniu Sędziów Polskich IUSTITIA oraz przedstawicielom samorządów zawodów prawniczych – Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesowi Krajowej Rady Radców Prawnych oraz Krajowej Rady Notarialnej i Krajowej Rady Komorniczej. 
	Projekt przekazano także do konsultacji Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Rzecznikowi Ubezpieczonych oraz Polskiej Izbie Ubezpieczeń. 
	Uwagi do projektu zostały zgłoszone przez Krajową Radę Sądownictwa, Krajową Radę Notarialną, Krajową Radę Komorniczą oraz Naczelną Radę Adwokacką. 
	Uwzględniono uwagę Krajowej Rady Komorniczej dotyczącą zmiany redakcji art. 1302 § 3 K.p.c. oraz kilka innych propozycji o charakterze redakcyjnym. 
	Nie została uwzględniona uwaga Krajowej Rady Notarialnej dotycząca zmiany art. 1108 § 2 przez wyraźne wskazanie, że jeżeli w skład masy spadkowej wchodzi nieruchomość położona w Rzeczypospolitej Polskiej, mamy do  czynienia z wyłączną jurysdykcją krajową. Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej konieczna jest również zmiana art. 677 K.p.c. w kierunku praktycznej realizacji zasady ochrony własności nieruchomości położonych w  Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma potrzeby modyfikacji art. 1108 § 2 K.p.c. W świetle projektu wyłączna jurysdykcja krajowa sądów polskich w  sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie, w którym spadek obejmuje nieruchomość położoną w  Rzeczypospolitej Polskiej, wynika  z art. 11092 § 2. Przepis ten jest zbliżony do dotychczasowego art. 1102 § 1 K.p.c., w świetle którego wyłączność jurysdykcji krajowej sądów polskich w  sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie, w którym spadek obejmuje nieruchomość położoną w Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodnie przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie. Natomiast przepis art. 677 § 2 K.p.c. nie wymaga zmian z punktu widzenia przedmiotu, którego dotyczy projekt. 
	Uwzględniono częściowo uwagę Krajowej Rady Sądownictwa, zmieniając określenie „zwyczajny pobyt” na pojęcie „zwykły pobyt” funkcjonujące już w Kodeksie postępowania cywilnego (art. 1160) oraz w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postępowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w państwach członkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego załatwienia sporu przed wszczęciem takiego postępowania (Dz. U. Nr 10, poz. 67, z późn. zm.). Za uzasadnioną uznano również uwagę dotyczącą konieczności uzupełnienia projektowanego art. 11512 § 1 i dopisania w zdaniu piątym stwierdzenia, że określenie sposobu zabezpieczenia w razie potrzeby następuje tylko na wniosek wierzyciela. Natomiast niecelowa jest zmiana pojęcia „dokonanie zabezpieczenia” na „udzielenie zabezpieczenia”.  Pierwsze  z  nich  nadal  występuje  w  K.p.c.  – chodzi w nim nie o udzielenie zabezpieczenia, a o jego realizację, w sytuacji gdy wierzyciel ma już tytuł zabezpieczenia (analogicznie jak przy nakazie zapłaty). Nie zostały uwzględnione także propozycje zmian w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z późn. zm.), których projekt nie obejmował – umożliwienie notariuszom wydawania europejskich nakazów zapłaty, gdyż brak jest szacunku kosztów związanych z tym rozwiązaniem.  
	Uwzględniając wątpliwości Krajowej Rady Sądownictwa na tle proponowanego art. 11132 § 2, zmieniono odpowiednio jego treść, wskazując, że zgoda, o której mowa w tym przepisie, powinna pochodzić od osoby uprawnionej. 
	Nie uwzględniono natomiast uwagi dotyczącej brzmienia projektowanego art. 1144 § 1. Zarzut, że pojęcie „przewodniczący w sądzie” jest niekonsekwentne z punktu widzenia terminologii K.p.c., jest bezpodstawny. Po pierwsze określenie to funkcjonuje już w art. 3986, w którym jest mowa o  „przewodniczącym w sądzie drugiej instancji”. Określenie „przewodniczący” użyte w proponowanym art. 1144 § 1 będzie miało takie samo znaczenie jak w pozostałych przepisach K.p.c., a dalsza część zdania „...w sądzie,  który wydał orzeczenie ...” określa jedynie właściwość miejscową w zakresie wydawania odpowiednich zaświadczeń, o którym mowa w tym przepisie.  
	Bezzasadna jest również uwaga dotycząca art. 1098 § 2. Użyty w tym sformułowaniu zwrot „rozsądny termin” ma na celu uwzględnienie sytuacji, w której nie byłoby celowe zawieszanie postępowania krajowego z powodu zawisłości sprawy przed sądem zagranicznym, ponieważ można oczekiwać, że postępowanie zagraniczne będzie nadmiernie się przedłużało. W takiej sytuacji zawieszenie postępowania krajowego mogłoby bowiem oznaczać naruszenie prawa do wymiaru sprawiedliwości. Sam zwrot „rozsądny termin” umożliwia sądowi dostosowanie decyzji do okoliczności konkretnej sprawy. Jest to zwrot, który jest znany nauce prawa i jego wykładnia nie powinna budzić poważniejszych problemów. Występuje on także w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i  podstawowych wolności z  dnia 4  listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.  Nr 61, poz. 284, z późn. zm.). 
	Nie uwzględniono szeregu uwag Krajowej Rady Sądownictwa z uwagi na fakt, że zaproponowane w nich regulacje wynikają z unormowań prawa europejskiego, w szczególności rozporządzenia nr 44/2001 (np. uwaga dotycząca art. 1104 § 2 i art. 1105 § 2 pkt 2). Nie stwierdzono także rzekomych sprzeczności projektowanych rozwiązań (np. art. 50518 § 1 K.p.c.) z przepisami rozporządzeń nr 1896/2006 i nr 861/2007. 
	W ocenie autorów projektów nie zasługują także na uwzględnienie uwagi Krajowej Rady Sądownictwa dotyczące uznania i stwierdzenia wykonalności. Zawarte w projekcie rozwiązanie zakłada liberalizację materialnych i formalnych warunków respektowania w Rzeczypospolitej Polskiej skuteczności lub wykonalności zagranicznych orzeczeń i ugód sądowych i  jest wzorowane na rozwiązaniach przyjętych w rozporządzeniu nr 44/2001 i  rozporządzeniu nr 2201/2003, które zostały szczegółowo omówione w  uzasadnieniu projektu. 
	Projektowana ustawa została zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości (www.ms.gov.pl) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania pracami nad projektem ustawy. 
	4. Skutki społeczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy 
	4. 1. Wpływ na sektor finansów publicznych, w tym na budżet państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego 
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	4. 4. Wpływ na sytuację i rozwój regionalny 

	 
	5. Zgodność z prawem Unii Europejskiej 
	Materia objęta przedmiotowym projektem jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. 
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