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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 3.
posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2007 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 Zmianie ustawy o pomocy spotecznej.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji o pozostawaniu
projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku
WZ.

(-) Marek ZIOEKOWSKI
WICEMARSZAY.EK SENATU



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spoteczne;.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Ziotkowski



projekt

USTAWA

7z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej

Art. 1.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593,

z pozn. zm."”) w art. 8 w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — za dochod

przyjmuje si¢ kwotg zadeklarowana w o$wiadczeniu tej osoby.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703, z 2005
1. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 144,
poz. 1043, Nr 186, poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 i Nr 251, poz. 1844 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 36, poz.
226, Nr 48, poz. 320, Nr 120, poz. 818, Nr 209, poz. 1519 1 Nr 221, poz. 1649.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej z
Konstytucja. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r. opublikowana zostalta w Dz. U.
72006 r., Nr 186, poz. 1380 (dzien publikacji wyroku — 13 pazdziernika 2006 r.). Pelny tekst
orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 9A,

poz. 119.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnig¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593 z pdzn. zm.) jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim przepis ten uniemozliwia uznanie za dochéd — w odniesieniu do oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalno$ci nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spotecznego —
kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej jest niezgodny z art. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 32
(zasada réwnosci wobec prawa) 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasady
polityki spotecznej panstwa).

Zakwestionowany przepis stanowi, ze w stosunku do 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okre§lonych w przepisach o

zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby



fizyczne — za dochod przyjmuje si¢ zadeklarowana podstawg¢ wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dzialalno$ci nie istnieje obowigzek
ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje si¢ kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 18 ust. 8§ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz. 95, Nr 21,
poz. 125, Nr 115, poz. 792 i poz. 793 oraz Nr 176, poz. 1243) podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe ubezpieczonych, w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ oraz os6b z nimi wspolpracujacych, stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Oznacza to, ze osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspdlpracujace, nie moga zadeklarowaé kwoty
dochodu nizszej niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,
nawet jezeli ich dochod byt faktycznie oczywiscie nizszy.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przewidziany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej sposéb ustalania dochodu osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, opodatkowana na zasadach okre$lonych w ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym, jest oderwany od faktycznej sytuacji osoby (lub rodziny) ubiegajacej si¢ 0 pomoc
spoteczna.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego sytuacja oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ogodlnych i osdb, o ktorych méwi art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jest diametralnie roézna, na niekorzy$¢ tych ostatnich.
Trybunat stwierdzil, ze ustawodawca w sposob sztuczny i nieuzasadniony wyodrebnit grupe
podmiotow, wobec ktérej prawo do $wiadczen spolecznych jest uzaleznione nie od
rzeczywiste] wysokos¢ dochodow, lecz wylacznie od formy opodatkowania. Takie kryterium
opodatkowania nie ma racjonalnego uzasadnienia. Jezeli motywem ustawodawcy dla takiego
unormowania bylo zalozenie o niemozliwosci ustalenia dochodu, Trybunat uznaje przyjgte
zatozenie za aprioryczne i oparte na konstrukcjach prawa podatkowego. Zatozenia takiego,
wlasciwego, by¢ moze, na gruncie prawa podatkowego, nie mozna, zdaniem Trybunalu, bez
kolizji z art. 71 ust. 1 Konstytucji, przenosi¢ na grunt uregulowan z zakresu pomocy spotecznej
(por. uzasadnienie do wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r.).

W ocenie Trybunatu, odwotanie si¢ w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej do sposobu ustalania dochodu 0s6b prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
zastosowanego w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
znajduje uzasadnienia dla $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej oraz zasitkow rodzinnych.

"Istota 1 funkcje $wiadczen z pomocy spolecznej 1 zasitkow rodzinnych — stwierdza Trybunat —



nie pokrywaja si¢ z istota i funkcjami systemu ubezpieczen spotecznych. W tym drugim wypadku
ustawowe wykluczenie mozliwosci zadeklarowania jako podstawy sktadki na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe nizszej kwoty niz 60% przecigtnego wynagrodzenia, ma na celu
zapewnienie odpowiedniej wysokosci §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, te bowiem
maja bezposredni zwiazek z wysokoscia placonych sktadek. Przy $wiadczeniach z pomocy
spotecznej 1 zasitkach rodzinnych chodzi natomiast o to, zeby osoby o rzeczywiscie niskich
dochodach mogly otrzyma¢ odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia uzaleznione jest wylacznie
od rzeczywistej sytuacji materialnej rodziny. Nie chodzi wigc o zagwarantowanie minimalnego
poziomu kwot gromadzonych na potrzeby przysztych §wiadczen, ale o przydzielenie pomocy tym,
ktérzy jej naprawde aktualnie potrzebuja." (cyt. za uzasadnieniem do wyroku z dnia 3
pazdziernika 2006 r.). Przyjete przez ustawodawcg rozwiazanie w konkretnych sytuacjach
uniemozliwia, a przynajmniej istotnie ogranicza, realizacj¢ funkcji form wsparcia
przewidywanych przez pomoc spoleczna lub system $wiadczen rodzinnych. Brak bowiem
mechanizmu korygujacego, poniewaz kwestionowany przepis nie przewiduje sytuacji, w ktorej
dochod osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ nizszy niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Zakwestionowana regulacja sprawia, ze
poza systemem $wiadczen z pomocy spotecznej oraz zasitkow rodzinnych moga pozosta¢ osoby,
ktorym wsparcie takie przystugiwatoby, gdyby tylko nie prowadzity dziatalno$ci gospodarcze;.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis wprowadza zroznicowanie, ktore
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, a nawet koliduje z istota instytucji pomocy spoteczne;j.
Zroéznicowanie, bedace konsekwencja tego przepisu, nie pozostaje w zadnym zwiazku z
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére moglyby ewentualnie uzasadnic¢
odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia
13 pazdziernika 2006 r.), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne za dochod

przyjmowac kwote¢ zadeklarowana w o§wiadczeniu tej osoby.



Zmiana eliminuje kategori¢ podmiotow, ktéra ustawodawca wyodrebnil w sposob
wadliwy. Przyjal mianowicie, ze relewantnym kryterium wyodrgbnienia powinna by¢ forma
opodatkowania osoby, podczas gdy kryterium zgodnym z Konstytucja — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — jest rzeczywista wysoko$¢ dochodow osoby (tzw. kryterium dochodowe).

Zaproponowana zmiana umozliwia uznanie za dochéd — w odniesieniu do 0sob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w
przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne — rowniez kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Sposob ustalania dochodu, ktéry warunkuje prawo do pomocy
spotecznej zostat dzigki temu powiazany z faktyczna sytuacja Zyciowa (materialng) oséb

ubiegajacych si¢ o Swiadczenie pienigzne.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa. Zmiana ustawowej definicji
dochodu, w stosunku do o0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach okre§lonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne, rozszerzy bowiem dostgpnosé
pomocy spotecznej dla wymienionej kategorii 0sob.

Nalezy przy tym pamigtac, ze nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej, czego prosta
konsekwencja sa dodatkowe wydatki budzetowe, stanowi — z jednej strony — wykonanie
obowiazku prawnego, jakim jest uwzglednienie w systemie prawnym skutkow rozstrzygnigcia
co do meritum sadu konstytucyjnego, a takze — z drugiej strony — przywrocenie regulacji
ustawowej, ktéra gwarantuje korzystanie przez obywateli z ich praw 1 wolnosci
(potwierdzonych orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego).

Wedlug szacunkoéw Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecznej skutki finansowe moga

ksztattowac si¢ na poziomie ok. 40 mln zt rocznie.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



L
URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACI EUROPEJSKIE]
PODSEKRETARZ STANU
Tudeusz Kozek

Min. TK (4% 2007/DP/ak
Warszawa, dn. J‘{ grudnia 2007 r,

Pan Senator

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawezej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy.

W zwigzku z przediozonym semackim projektem ustawy o zmignie ustawy o pomocy
spolecznef (druk nr 12), (pismo nr BPS/KU-034-8-1/07), pragne stwierdzié, ze materia

regulowana przez projekt ustawy nie jest objgta prawem Unii Europejskie].

Z powazanient,

mmeli Boropejelds)

Do wiadomosci

Pan Jacek Dominik
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow



Warszawa, 27 grudnia 2007 r.
BAS-WAEM-571/07

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spolecznej (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Grazyna
Anna Sztark) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

L. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej przewiduje wyltacznie jedna zmiang¢ w art. 8 ust. 5 pkt. 2
nowelizowanej ustawy. Zmiana polega¢ ma na przyjeciu innej definicji dochodu
w odniesieniu do oso6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby
fizyczne.

Proponowana nowelizacja stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie K 30/05.

Zmiana miataby wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych przedstawionym
projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.



IV. Konkluzje

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej nie jest objety zakresem przedmiotowym prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, pomoc spoleczna



Warszawa, 27 grudnia 2007 r.
BAS-WAEM-572/07

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Grazyna Anna Sztark) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej przewiduje wylacznie jedna zmiang w art. 8 ust. 5 pkt. 2
nowelizowanej ustawy. Zmiana polega¢ ma na przyjeciu innej definicji dochodu
w odniesieniu do os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach okre§lonych w przepisach o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektéorych przychodow osiaganych przez osoby
fizyczne.

Proponowana nowelizacja stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie K 30/05.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy nie ma na celu wykonania
jakiegokolwiek aktu prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw, by uzna¢ go, w
trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Opracowalt: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, pomoc spoteczna
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