WYROK
z dnia 15 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt SK 28/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417), na posiedzeniu niejawnym w dniu 25
marca 2009 r., polaczonych skarg konstytucyjnych:

1) spotki NZK Niezalezny Zespot Konsultantow spotka z o0.0. z siedziba w
Zakopanem o zbadanie zgodnosci art. 479** § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.), dodanego ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235,
poz. 1699), w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
przewiduje, ze sad odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od nakazu
zaptaty, wniesione przez przedsigbiorcg reprezentowanego przez adwokata lub
radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia, z art. 45 ust.

1 wzw. z art. 32 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) spotki ,,Pameni Polska” spotka z o.0. z siedziba we Wroctawiu o zbadanie
zgodnosci art. 479% § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art.

45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 479* § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), dodany ustawa z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), w zakresie, w jakim w postepowaniu w
sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca zawierajace braki formalne
zarzuty od nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym oraz sprzeciw od nakazu
zaplaty w  postgpowaniu upominawczym, wniesione przez przedsi¢biorce
reprezentowanego przez adwokata lub radc¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do
ich uzupelnienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 maja 2009 r. w Dz. U. Nr 67, poz. 571.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Dnia 21 lutego 2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego skierowana zostata skarga
konstytucyjna spotki NZK Niezaleznego Zespotu Konsultantoéw sp. z 0.0. Petnomocnik
skarzacej spotki wniost o stwierdzenie, ze art. 479™ § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), dodany ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ustawa
nowelizujaca), w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje,
ze sad odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez
przedsigbiorcg reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego
wezwania do ich uzupeknienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art.
78 Konstytucji, skutkiem czego zapadly wadliwe orzeczenia w sprawie z nakazu zaptaty.

Skarge wniesiono w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym: nakazem zaplaty z
30 lipca 2007 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy,
nakazat skarzacej zaptate na rzecz firmy windykacyjnej kwoty 396 556 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwotg 11 837 zt tytutem kosztéw procesu. Wnoszac zarzuty od nakazu
zaplaty pelnomocnik skarzacej zataczyt kserokopi¢ uwierzytelnionego  odpisu
pelnomocnictwa. Postanowieniem z 31 sierpnia 2007 r. (sygn. akt X GNc 156/07) Sad
Okregowy odrzucit, zgodnie z art. 479 § 5 zdanie drugie k.p.c., zarzuty skarzacej od
wydanego nakazu zaplaty z powodu niezalaczenia oryginalu pelnomocnictwa lub jego
uwierzytelnionego odpisu. Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosla zazalenie,
argumentujac, ze formalny brak petnomocnictwa moze zostaé usunigty bez zwloki dla
postgpowania przez tymczasowe dopuszczenie petnomocnika do udzialu w sprawie. Sad
Apelacyjny w Warszawie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z 16 pazdziernika 2007 r.
oddalit zazalenie jako nieuzasadnione. Postanowienie to zostalo dorgczone skarzacej 21
listopada 2007 r., uzyskujac skuteczno$¢ prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.).
Skarzaca ztozyla na postanowienie Sadu Apelacyjnego zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktore
zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c. zostalo odrzucone jako niedopuszczalne; zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie przysluguje na postanowienia wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji.

We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca wskazuje, Ze rygorystyczne i
nierowne uksztattowanie procedury na etapie wnoszenia pierwszych pism procesowych w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych pozbawito ja prawa do wystuchania, tj. prawa
przedstawienia sadowi wlasnej argumentacji, jako elementu konstytucyjnego prawa do sadu.
Nalozenie na sad obowiazku odrzucenia wskazanych w zaskarzonym przepisie $rodkoéw
zaskarzenia w razie stwierdzenia brakow formalnych pisma procesowego uniemozliwia
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, a tym samym wystuchania racji obu stron, przez co
narusza takze konstytucyjna =zasad¢ rownosci. Ustawodawca przewiduje odmienne
konsekwencje btedu formalnego profesjonalnego petnomocnika w zaleznosci od tego czy
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reprezentuje on strong powodowa (art. 479** § 1 k.p.c.), czy tez pozwana (art. 479* § 5
k.p.c.). Tymczasem z zasady kontradyktoryjnosci wynika wymog, by obie strony miaty
zagwarantowana jednakowa mozliwos¢ obrony praw i interesow przez zglaszanie zadan i
wnioskéw, przedstawianie twierdzen i dowoddéw oraz korzystanie ze $rodkow zaskarzenia.
Art. 479* k.p.c. wyraznie roznicuje i ogranicza te mozliwo$ci pozwanemu na etapie
wnoszenia przez niego pierwszego pisma procesowego w sprawie, bgdacego jednoczesnie
srodkiem zaskarzenia wydanego orzeczenia.

Ustawa nowelizujaca z 2006 r., wprowadzajaca m.in. art. 479 k.p.c., miata uproscié
etap kontroli formalnej pism procesowych i1 przyspieszy¢ merytoryczne rozpatrzenie spraw
gospodarczych. Regulacja ta nie jest jednak adekwatna do osiagnigcia zamierzonych celow, a
koszty usprawnienia i racjonalizacji przebiegu postgpowania cywilnego w sprawach
gospodarczych sa zbyt wysokie z punktu widzenia ingerencji w prawa chronione
konstytucyjnie. Najwyzszy poziom profesjonalizmu pelnomocnika nie wyklucza jednak
mozliwo$ci popetnienia przez niego btedu. Ustawodawca w odniesieniu do petnomocnikow
profesjonalnych wykluczyt mozliwo$¢ popehienia przez nich jakichkolwiek btedow
formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie prawidtowego biegu, a jednocze$nie w
tym samym przepisie, w art. 479% § 3 zdanie drugie in fine k.p.c., przewidziat mozliwo$é
popetnienia btedu przez sam sad co do oceny, czy dane pismo odpowiada wymogom
formalnym.

Uzasadniajac niezgodno$¢ art. 479* § 5 kp.c. z art. 78 Konstytucji skarzaca
podkreslita posrednie ograniczenie prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji.
Nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym, cho¢ jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji, ma charakter orzeczenia wstepnego, w pewnych sytuacjach ostatecznego i
mozliwego do wyegzekwowania. Jego wydanie nie jest rOwnoznaczne z rozpatrzeniem
sprawy, za$§ sprawa podlega rozpatrzeniu — we wiasciwym tego stowa znaczeniu — dopiero i
tylko w razie skutecznego (prawidlowego) wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu.
Wobec powyzszego, nadmierne utrudnienie wniesienia zarzutow oznacza w posredni sposob
naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych.

2. Dnia 30 czerwca 2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego skierowana zostata skarga
konstytucyjna spotki ,,Pameni Polska” sp. z 0.0. Pelnomocnik skarzacej spotki wnidst o
stwierdzenie, ze art. 479 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. | oraz art. 78 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., dalej: EKPC).

Skarge wniesiono w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym: nakazem zaplaty z
11 pazdziernika 2007 r.,, sygn. akt V GNc 2138/07, wydanym w postgpowaniu
upominawczym w sprawie gospodarczej, Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku, V
Wydziat Gospodarczy, zobowiazat skarzaca spotke do zaptaty na rzecz firmy uslugowe;j
kwoty 39 040 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami sadowymi i zastgpstwa
procesowego. Od powyzszego nakazu zaplaty skarzaca wniosla sprzeciw, ktory Sad
Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku, V Wydzial Gospodarczy, odrzucit postanowieniem z
21 stycznia 2008 r. na podstawie art. 479% § 5 in fine k.p.c. w zwiazku z art. 502 § 1 k.p.c.
oraz art. 112 k.c. Powodem odrzucenia sprzeciwu, wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, bylo stwierdzenie przez sad wadliwos$ci formalnej polegajacej na
niedotaczeniu do ztozonego w sadzie sprzeciwu jego odpisu dla strony przeciwnej. Sad nie
uwzglednil argumentéw skarzacej, ze nie wystapila przeszkoda uniemozliwiajaca nadanie
pismu prawidlowego biegu z tego wzgledu, ze mimo iz odpis sprzeciwu dla strony przeciwnej
nie znalazl si¢ w kopercie adresowanej do sadu, to jednak 5 grudnia 2007 r. (tj. zanim
sprzeciw, nadany 3 grudnia 2007 r., zostat dorgczony do sadu) skarzaca ztozyta bezposrednio
w biurze podawczym sadu odpis sprzeciwu dla strony przeciwnej i odpis ten zostal dotaczony
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do akt sprawy jednoczes$nie z oryginalng kopia sprzeciwu nadana poczta. Dodatkowo odpis
sprzeciwu skarzaca nadala 3 grudnia 2007 r. bezposrednio do pelnomocnika powoda, a
potwierdzenie nadania tej przesytki zataczyta w kopercie adresowanej do sadu.

Na postanowienie Sadu Rejonowego odrzucajace sprzeciw skarzaca wniosta
zazalenie. Postanowieniem z 21 marca 2008 r. (sygn. akt XII Gz 101/08), doreczonym
skarzacej 31 marca 2008 r., Sad Okregowy w Gdansku, XII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczy, podtrzymal w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego, oddalajac zazalenie. Na
podstawie uprawomocnienia si¢ wydanego nakazu zaplaty z 11 pazdziernika 2007 r., ktory
uzyskat moc tytutu wykonawczego, na wniosek powoda zostalo wszczete postgpowanie
egzekucyjne. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci 22 kwietnia 2008 r.
Dnia 28 kwietnia 2008 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie
zawiadomit skarzaca spotke o wszczgciu egzekucji oraz o zajeciu jej rachunku bankowego do
wysokosci wskazanej w zawiadomieniu (sygn. KM 407/08).

W ocenie skarzacej odrzucenie przez sad sprzeciwu na podstawie art. 479% § 5 k.p.c.
skutkuje naruszeniem, w sposob niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, praw obywatelskich
zagwarantowanych w art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci stron postgpowania), art. 45
ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do odwotania si¢ od
orzeczenia sadu pierwszej instancji). Art. 479* § 5 k.p.c. wprowadza nieuzasadniona
dyskryminacj¢ strony pozwanej w postgpowaniu gospodarczym, polegajaca na drastycznej
dysproporcji stopnia dolegliwosci skutkow prawnych niedochowania warunkow formalnych
wymaganych dla pisma procesowego. Regulacje procesowe nie ograniczaja ilosci prob
skutecznego wytoczenia powodztwa, a powod, ktéremu zwrocono pozew obarczony bigdami
formalnymi, moze go wnie$¢ ponownie wolny od bledow (art. 479 § 1 w zwiazku z § 4
k.p.c., art. 130 § 2 k.p.c.). Tymczasem wadliwie wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty
podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawienia bledu, a wydany nakaz zaplaty uzyskuje
walor prawomocno$ci. Drobne uchybienie formalne skutkuje w tym wypadku definitywnym
odebraniem stronie pozwanej mozliwosci efektywnej realizacji prawa do sadu.

Nastgpnie skarzaca przedstawita wyktadnig pojgcia ,,rozpatrzenie sprawy przez sad”
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 EKPC. Skarzaca wskazala, ze kwestionowany
przepis reguluje podstawe odrzucenia srodka zaskarzenia przy pomocy klauzuli generalnej 1
nie okresla, ktory konkretnie wymoég formalny uniemozliwia nadanie sprawie prawidtowego
biegu. W art. 479* § 5 k.p.c., podobnie jak w art. 130 § 1 k.p.c., ustawodawca doprecyzowat
wylacznie, iz nie moze zosta¢ uznane za przeszkod¢ do nadania pismu biegu i rozpoznania go
we wlhasciwym trybie mylne oznaczenie pisma procesowego lub inna oczywista
niedoktadnos$¢. Stwierdzenie uchybienia formalnego, ktére skutkuje surowa sankcja
odrzucenia pisma procesowego, nast¢puje tutaj w wyniku swobodnej, wrecz arbitralnej
decyzji sadu, bez oparcia w wyczerpujaco okreslonych przestankach ustawowych (art. 31 ust.
3 Konstytucji). Oba sady powszechne orzekajace w sprawie skarzacej oparly si¢ w sposob
automatyczny i rygorystyczny na wyktadni pojecia ,,niezachowania warunkéw formalnych
uniemozliwiajacych nadanie biegu pismu procesowemu”, dokonana przez Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z 20 stycznia 1967 r., sygn. akt I CZ 149/66 (OSNC nr 9/1967, poz.
158) w stanie prawnym, w ktorym przepisy prawa procesowego nie przewidywaly tak
surowych sankcji w sytuacji stwierdzenia niezachowania warunkow formalnych, jak w
wypadku sprzeciwu od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym.

Surowa sankcja przewidziana przez art. 479* § 5 k.p.c. w sposob posredni ogranicza
rowniez obywatelskie prawo jednostki zaangazowanej w sprawe sadowa do korzystania z
profesjonalnej pomocy prawnika i reprezentacji prawnej (por. wyroki TK z: 2 lipca 2007 r.,
sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72 oraz 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61), ktore wynika z gwarancji prawa do sadu. Konstrukcja
kwestionowanego przepisu powoduje, ze wraz z korzystaniem z pomocy prawne] przez
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przedsigbiorcg ro$nie ryzyko niepomysinego dla niego zakonczenia postgpowania sadowego.
Prowadzi to do patologicznej praktyki polegajacej na przygotowywaniu przez
profesjonalistow pism procesowych, ale podpisywaniu ich przez same strony.

Obostrzenia w skutecznym wnoszeniu sprzeciwu od nakazu zaptaty rzutuja takze
posrednio na konstytucyjne prawo skarzacej (jako strony pozwanej w procesie) do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji i nadmiernie utrudniaja jego realizacjg.
Prawo to stuzy eliminacji z porzadku prawnego rozstrzygni¢¢ arbitralnych lub niezgodnych z
prawem. Warunkiem koniecznym nabycia prawa do rozpoznania sprawy na rozprawie przez
sad drugiej instancji jest skuteczne wniesienie sprzeciwu od wydanego nakazu zaptaty. Od
wydanego wowczas wyroku przyshuguje apelacja. Odwotanie do sadu drugiej instancji nie
przystuguje natomiast od nakazow zaptaty, ktoére uprawomocnitly si¢ w zwiazku z
odrzuceniem zarzutow od tych nakazow ze wzgledow formalnych.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 6 sierpnia 2008 r. skarga
konstytucyjna spotki ,,Pameni Polska” sp. z o.0., ktorej nadano sygn. SK 43/08, zostata
dotaczona do skargi konstytucyjnej spotki NZK Niezalezny Zespot Konsultantow sp. z o.0.,
celem ich lacznego rozpoznania pod wspolng sygn. SK 28/08, ze wzgledu na tozsamosé
przedmiotowa obu skarg.

4. Pismem z 15 wrze$nia 2008 r. Prokurator Generalny w zwiazku z wniesionymi
skargami konstytucyjnymi spotek NZK Niezalezny Zespdt Konsultantéw oraz ,,Pameni
Polska” wni6st o stwierdzenie, ze art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca zawierajace braki
formalne zarzuty od nakazu zaptaty oraz zawierajacy braki formalne sprzeciw od nakazu
zaptaty, wniesione przez strong¢ reprezentowanag przez adwokata lub radc¢ prawnego bez
wezwania do ich poprawienia lub uzupeknienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji. Jako przedmiot kontroli w petitum
skargi spotki ,,Pameni Polska” wskazano caty art. 479* § 5 k.p.c., cho¢ analiza uzasadnienia
skargi, jak réwniez stan faktyczny bedacy jej podstawa, nie pozostawiaja watpliwosci, ze
skarzaca kwestionuje jedynie regulacj¢ zawarta w zdaniu drugim tego przepisu. W
pozostatym zakresie postgpowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. istotnie ogranicza
prawo do sadu stronie pozwanej] W postgpowaniu w sprawach gospodarczych,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, w szczego6lnosci w aspekcie ,,prawa do
wystuchania”. Obie strony powinny mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ obrony swoich praw i
interesOw przed sadem. Uzyskanie przez jedna z nich ,,sadowej sankcji” dla swoich twierdzen
nie stanowi ,rozpatrzenia sprawy”’ 1 nie spelnia wymogu prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury. Kwestionowane unormowanie charakteryzuje si¢ zatem
nadmiernym formalizmem i bezwzglegdnym w skutkach rygoryzmem, co prowadzi do
naruszenia samej istoty prawa do sadu. W imi¢ szybko$ci rozpoznania sprawy nie mozna
poswigci¢ ochrony praw podmiotowych, nawet jezeli wezmie si¢ pod uwage szczegodlne
znaczenie szybkoSci i sprawnosci postgpowania w zakresie spraw gospodarczych.

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 479* § 5 zdanie drugie k.p.c. zawiera ogélna i
nieostra klauzulg generalna, a przestanka odrzucenia pisma jest kazdy brak formalny pisma
powodujacy niemozno$¢ nadania mu prawidtowego biegu, co samo w sobie jest kategoria
ocenna. Z regul wyktadni jezykowej i systemowej wynika, Zze sankcja odrzucenia pisma
procesowego dotknie strong reprezentowang w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika.
Nie ma wowczas znaczenia, czy strona samodzielnie wnosi konkretne pismo, czy tez czyni to
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jej pelnomocnik. Wraz ze skorzystaniem z pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika
ro$nie ryzyko niepomys$lnego dla strony zakofczenia postgpowania sadowego, ktdrego nie
jest w stanie zniwelowac nawet osobiste podjecie przez strong odpowiedniej czynnosci.

Porownujac sytuacj¢ stron w postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym,
reprezentowanych wytacznie przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wnoszacych pierwsze
pisma procesowe w sprawie, dostrzec mozna wyrazne uprzywilejowanie powoda w zakresie
dolegliwosci konsekwencji stwierdzenia brakow formalnych pisma procesowego. Po stronie
powoda takze wystgpuja pewne negatywne konsekwencje, jednak nie prowadza one do
definitywnej utraty mozliwo$ci ponownego wniesienia powodztwa. Natomiast w wypadku
pozwanego, roOwniez reprezentowanego przez profesjonalnego petlnomocnika, wniesienie
sprzeciwu lub zarzutow od nakazu zaptaty, dotknigtych brakami formalnymi wywotuje
nieodwracalne skutki w zakresie efektywnej realizacji prawa do sadu. Rozstrzygnigcie sprawy
nastepuje wowczas wylacznie na podstawie twierdzen powoda a cigzar realizacji zalozonego
przez ustawodawce celu, jakim jest przyspieszenie i usprawnienie postgpowan prowadzonych
w sprawach gospodarczych, zostat w calo$ci przerzucony na jedna ze stron postgpowania.

Przedstawiona argumentacja pozostaje aktualna przy ocenie zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 78 Konstytucji. Prokurator Generalny przypomniat rowniez
negatywne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do dopuszczalno$ci powotania w
trybie skargi konstytucyjnej przepisu prawa migdzynarodowego jako wzorca kontroli.

5. Pismem procesowym z 10 lipca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit
udzial w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej spotki NZK Niezalezny Zespot
Konsultantow sp. z 0.0., a pismem z 2 pazdziernika 2008 r. zglosit udziat takze w
postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej spdtki ,,Pameni Polska” sp. z o.o0.
Przedstawit laczne stanowisko, zgodnie z ktorym art. 479% § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze sad odrzuca zarzuty od nakazu zaplaty oraz sprzeciw od nakazu zaptaty,
zawierajace braki formalne, bez uprzedniego wezwania strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika do ich usunigcia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

Rzecznik zauwazyl, ze kryterium decydujacym o przyjeciu kwestionowanego
rozwigzania byla ocena specjalnych kwalifikacji zawodowych profesjonalnych
petnomocnikow, ktore pozwalaja na zaostrzenie wobec nich wymogdéw procesowych. W imig
szybko$ci rozpoznania sprawy nie mozna jednak poswigci¢ ochrony praw podmiotowych.
Sprawno$¢ rozpoznania sprawy mozna osiagna¢ za pomoca innych mechanizmow, bez
wylaczania stronom drogi odwotawczej w postepowaniu sadowym. Zaostrzanie formalizmu
ma swoje granice, ktorych przekroczenie sprawia, ze postgpowanie cywilne nie moze
osiagnac zatozonego celu (S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008).

W opinii Rzecznika kwestionowana regulacja wypacza prawo do poszukiwania
profesjonalnej pomocy prawnej. Cho¢ prawo jednostki zaangazowanej w sprawg do
korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika nie jest tozsame z prawem do obrony
gwarantowanym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, to jednak powinno by¢ uwzgledniane jako jeden
z elementéw wyznaczajacych standard ochrony jej praw. Kwestionowany przepis powoduje,
ze wraz ze skorzystaniem z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, wykonujacego
zawod zaufania publicznego, rosnie ryzyko niepomyslnego dla strony zakonczenia
postgpowania sadowego w postaci odrzucenia pisma procesowego, ktore zamyka stronie
droge do merytorycznego rozpatrzenia sporu przez sad.

Kwestionowany przepis jest takze niezgodny z konstytucyjnym prawem do kontroli
instancyjnej orzeczen sadowych wydanych przez sad w pierwszej instancji (art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji). Sformutowanie przez ustawodawce szerokiego zakresu przestanek
odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledow formalnych pozostawia w
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obrocie prawnym duza liczb¢ wadliwych wyrokow, co zarowno dla obywateli, jak i dobra
wymiaru sprawiedliwosci jest sytuacja niepozadana. Wprawdzie Konstytucja nie okresla
wszystkich elementdéw konstrukcyjnych srodkow odwotawczych i pozostawia w tym zakresie
ustawodawcy daleko idaca swobodg (z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji ksztatt zaskarzenia
reguluja ustawy), to jednak w polskim systemie prawa S$rodkiem zaskarzenia wyrokow
zapadlych w pierwsze] instancji jest apelacja, ktéra uregulowana zostata jako $rodek
dewolutywny o charakterze renowacyjnym. Mimo ze Konstytucja nie okresla wprost
standardow, ktorym powinna odpowiadaé apelacja, i z pewno$cia nie stawia wymogu, by
zawsze przybierala ona forme taka, jak w modelu apelacji pelnej (bedaca zasada w polskim
postgpowaniu cywilnym, zakladajaca ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowazniony byt ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji), mozna z niej
wyprowadzi¢ pewne reguty co do ksztattu srodkow zaskarzenia, ktore ustawodawca powinien
przestrzegac.

6. Pismem z 9 grudnia 2008 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie polaczonych
skarg konstytucyjnych, wniesionych przez spotke NZK Niezalezny Zespot Konsultantéw sp.
z 0.0. oraz spotke ,,Pameni Polska” sp. z o.0., przedstawit Marszalek Sejmu, ktory wnidst o
stwierdzenie, ze art. 479 § 5 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu w
sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od
nakazu zaplaty oraz sprzeciw od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorce
reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uzupetnienia brakow, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1
oraz z art. 78 Konstytucji. Marszalek Sejmu wskazat, ze obie skarzace kwestionuja jedynie
norme wynikajaca z art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. W pozostalym zakresie postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostalo oparte na podobnych argumentach, jak
stanowiska innych uczestnikow postepowania. Zdaniem Marszatka Sejmu art. 479* § 5
zdanie drugie k.p.c. nalezy uzna¢ za przepis nadmiernie restrykcyjny. Naruszenie prawa do
sadu, przystugujacego pozwanym w postgpowaniu nakazowym i upominawczym, przejawia
si¢ w pozbawieniu ich tzw. prawa do wysluchania. Ponadto zaskarzona regulacja nie
precyzuje na czym mialby polega¢ brak formalny uzasadniajacy odrzucenie przez sad
sprzeciwu lub zarzutéw od nakazu zaptaty. Ustawodawca postuzyt si¢ klauzula generalna, a
wigc kategoria ogdlna 1 nieostra. Stosowanie tak surowej sankcji, jak odrzucenie pisma
procesowego, jedynie z powodu uchybienia formalnego o niewielkim znaczeniu, ktore
dodatkowo moze zosta¢ uzupelnione, nie jest uzasadnione w $wietle wartosci 1 zasad
konstytucyjnych. Mozliwe jest zastosowanie innego rodzaju rygordéw, ktoére motywowaé beda
strony do nalezytej staranno$ci i1 zagwarantuja szybko$¢ postgpowania, nie ingerujac
jednoczesnie w drastyczny sposob w sfer¢ ich uprawnien. Tymczasem btad formalny
profesjonalisty obcigza¢ bedzie sama strong¢ postgpowania, za$ sankcja za uchybienie
pelnomocnika bedzie zamknigcie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad
drugiej instancji.

Art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. narusza takze zasade rOwnosci stron zawarta w art.
32 ust. 1 Konstytucji. Wniesienie dotknigtego brakami formalnymi sprzeciwu lub zarzutow
od nakazu zaptaty bez mozliwo$ci usunigcia tego braku wptywa takze posrednio na prawo
strony do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Strona
pozwana w postgpowaniu w sprawie gospodarczej, prowadzonej w trybie post¢gpowania
nakazowego lub upominawczego, nie ma wowczas mozliwo$ci ani przedstawienia swojej
argumentacji, ani prawnej mozliwosci zaskarzenia, w drodze apelacji, orzeczenia wydanego
na podstawie twierdzeh powoda. Marszalek Sejmu przypomnial réwniez, ze Trybunal
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Konstytucyjny negatywnie ocenial dopuszczalno§¢ powotywania przepisu prawa
migdzynarodowego jako wzorca kontroli skargi konstytucyjne;.

II

W razie spelnienia przestanki okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Trybunat Konstytucyjny moze rozpozna¢ skarge konstytucyjna w tym trybie,
jezeli z przedstawionych na piSmie stanowisk uczestnikdw postgpowania bezspornie wynika,
ze akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach i prawach albo obowiazkach skarzacego, jest
niezgodny z Konstytucja. Orzeczenie wydane w tym trybie podlega ogloszeniu.

Z argumentow 1 zarzutoéw przedstawionych w obu skargach konstytucyjnych oraz w
pisemnych stanowiskach Sejmu, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego
wynika, ze uczestnicy postepowania podzielaja stanowisko, iz art. 479* § 5 zdanie drugie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.) w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze
sad odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od nakazu zaplaty oraz sprzeciw od nakazu
zaplaty, wniesione przez przedsigbiorcg reprezentowanego przez adwokata lub radce
prawnego, bez uprzedniego wezwania do ich uzupehienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji. W
pozostatym zakresie postgpowanie podlega¢ powinno umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Zajmujac takie stanowisko, Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przepis bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

1.1. Zaskarzony art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). zostal dodany na mocy ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ustawa nowelizujaca) 1 wszedt w
zycie z dniem 20 marca 2007 r. Reguluje on postgpowanie odrgbne w sprawach
gospodarczych i stanowi, co nastgpuje:

LArt. 479% § 1. Jezeli pismo wszczynajace postgpowanie nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca
stronie pismo bez wzywania do jego poprawienia lub uzupelnienia. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

§ 2. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawiera¢ wskazanie brakoéw, jakimi pismo
bylto dotknigte, oraz pouczenie o skutkach jego ponownego wniesienia.

§ 3. W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona
moze wnie$¢ je ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotknigte brakami, wywotuje skutek od
daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu pisma,
chyba ze zwrot nastapit na skutek brakow uprzednio niewskazanych.

§ 4. Przepisu § 2 w zakresie pouczenia o skutkach ponownego wniesienia pisma i
przepisu § 3 nie stosuje si¢ w wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez adwokata, radcg
prawnego, rzecznik patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa.
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§ 5. Inne pisma procesowe ztozone w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji,
ktére nie moga otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych,
wniesione przez strong reprezentowana przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa podlegaja zwrotowi bez wzywania
do ich poprawienia lub uzupetienia. Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaplaty, sprzeciw od nakazu zaptaty sad odrzuca.

§ 6 W wypadkach, o ktorych mowa w § 1 1 5, zarzadzenia moze wydac takze
referendarz sadowy”.

1.2. Art. 479% k.p.c. znajduje zastosowanie do spraw gospodarczych rozpatrywanych
W postepowaniu nakazowym i upominawczym wszczetych po 20 marca 2007 r. Zgodnie z art.
4 ust. 1-2 ustawy nowelizujacej w sprawach wszczgtych przed dniem jej wejScia w zycie, tj.
przed 20 marca 2007 r., do czasu zakonczenia post¢gpowania w danej instancji stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, takze o skutkach wadliwo$ci wnoszonych pism procesowych.

1.3. Wskaza¢ takze nalezy, ze =z analizy petitum przedstawionych skarg
konstytucyjnych, z brzmienia art. 479* § 5 k.p.c., charakteru zagadnienia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy oraz z uzasadnienia przedstawionych skarg konstytucyjnych
wynika, ze zarzuty niekonstytucyjnosci kierowane sa wobec art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c.
w zakresie, w jakim w postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym w sprawach
gospodarczych sad odrzuca zawierajace uchybienia formalne zarzuty od nakazu zaptaty i
sprzeciw od nakazu =zaptaty, wniesione przez profesjonalnych petnomocnikow
reprezentujacych pozwanych w tych sprawach, bez mozliwosci ich uzupetlienia lub
poprawienia. Poniewaz skarzace nie kwestionuja w zaden sposob tresci normatywnych,
zawartych w pozostatych elementach art. 479 § 5 k.p.c., i nie przedstawiaja zadnego
uzasadnienia na rzecz ich niekonstytucyjnosci oraz z uwagi na to, ze normy wynikajace z
pozostalego zakresu zaskarzonego przepisu nie mogly znalez¢é zastosowania w sprawach
skarzacych (stany faktyczne spraw bedacych przyczyna wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej nie zostaly objete hipotezami tych norm)
nalezy przyja¢, ze w odniesieniu do art. 479%™ § 5 zdanie pierwsze k.p.c. oraz w pozostalym
zakresie zdania drugiego nie zostaly spetnione przestanki dopuszczalno$ci wniesienia skargi
konstytucyjnej. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢
postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

2. Problem konstytucyjny.

Kwestionowany przepis usunat dotychczasowa mozliwos¢ poprawienia lub
uzupetnienia w terminie tygodniowym pisma procesowego obarczonego wadami formalnymi,
wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika, zawierajacego zarzuty lub sprzeciw od
wydanego nakazu zaptaty przed jego odrzuceniem przez sad w postgpowaniu nakazowym lub
upominawczym w sprawach gospodarczych. Zarzut w niniejszej sprawie polega na
naruszeniu przez kwestionowana regulacje istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady réwno$ci stron w postgpowaniu
sadowym (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Ponadto skarzace spotki
podniosty zarzut posredniego naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej
instancji (art. 78 Konstytucji).

3. Ocena zgodnosci art. 479%* § 5 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.
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3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze na tres¢ prawa do sadu
sklada si¢ w szczeg6lnos$ci: prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym,
niezawistym 1 bezstronnym sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnoS$ci, prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki z: 16
marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14; 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108), a takze prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych sprawy sadowe
(por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Istnienie w postgpowaniach odrgbnych surowszych niz w postgpowaniu zwyktym
rygorow w zakresie konsekwencji niezachowania warunkéw formalnych wnoszonych pism
procesowych, zwlaszcza pism przygotowanych przez profesjonalnych petnomocnikow
reprezentujacych strony, nie jest okoliczno$cia stanowiaca podstawe stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisow procedury sadowej. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢
wielokrotnie w kwestii konstytucyjnej dopuszczalno$ci istnienia tego typu obostrzen, za
ktorymi przemawia¢ moze szczegdlny cel wprowadzenia regulacji, sluzacy przyspieszeniu
postgpowania, oraz wysoki stopien profesjonalizmu pelnomocnikéw stron. Od
profesjonalnych petnomocnikow wymagaé mozna zdecydowanie wigkszej starannosci i
rzetelno$ci w wystepowaniu przed organami procesowymi, a nawet wyciaga¢ daleko idace
bezposrednie negatywne konsekwencje procesowe dla stron przez nich reprezentowanych w
razie popelnienia przez nich btgdéow formalnych. Uzasadnieniem takiego ksztattu procedury
cywilnej moga by¢ wzgledy szybkosci i sprawnosci postgpowania w sprawach
gospodarczych, ktére uzasadniaja korzystanie z profesjonalnej reprezentacji w procesie.
Przyspieszenie i uproszczenie postgpowania stanowi bowiem bezposrednia realizacje jednego
z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu, ktorym jest rozpatrzenie indywidualnej sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Dotyczy to w szczegdlnosci etapu podejmowania przez sad
decyzji procesowej o odrzuceniu pism procesowych stron z uwagi na niespetnienie warunkow
formalnych.

3.2. Przekazanie niektorych rodzajow spraw do postepowan odrgbnych, ktorych tryb
wykazuje odmiennosci od postgpowania zwyklego, moze by¢ uzasadnione ich szczegdlnymi
cechami. Taka sytuacja ma miejsce w sprawach bedacych podstawa wystapienia ze skargami
konstytucyjnymi w niniejszej sprawie. Z jednej strony, uproszczony charakter postgpowania
nakazowego 1 upominawczego zaklada, ze postgpowania te maja by¢ sprawne i szybkie,
gléwnie z tej przyczyny, ze dochodzone w nich roszczenia (w wigkszosci przypadkow
roszczenia pienigzne) oraz ich wysoko$¢ sa juz w dalekim stopniu ustalone i udowodnione.
Tym samym mniejsza jest w nich rola sadu rozpoznajacego sprawe merytorycznie od samego
poczatku; sad wydajac nakaz zaptaty peini w ich trybie raczej funkcj¢ organu ochrony
prawnej. Z drugiej strony, szybkos$¢ postgpowania 1 jego sprawno$¢ wymusza gospodarczy
charakter rozpoznawanych w nim spraw, gtownie ze stosunkéw migdzy przedsigbiorcami, w
wypadku ktorych bardziej liczy si¢ szybkie uzyskanie samego rozstrzygnigcia konczacego
spor migdzy stronami, niz jego absolutna zgodnos$¢ z przepisami prawa.

Zasadniczym celem zaskarzonego art. 479** § 5 zdanie drugie k.p.c. jest usprawnienie
1 przyspieszenie postgpowania w sprawach gospodarczych (m.in. nakazowego i
upominawczego) przez radykalne skrocenie etapu posredniego, oddzielajacego ztozenie przez
powoda pozwu w sprawach gospodarczych od jego ewentualnego merytorycznego
rozpoznania. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2006 r. wskazano, ze przed wejsciem w
zycie kwestionowanego przepisu stosowanie w postgpowaniu nakazowym i upominawczym
w sprawach gospodarczych tradycyjnego mechanizmu kodeksowego, przewidujacego
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dziatanie dwustopniowe — najpierw wezwanie strony do uzupeinienia brakéw w
wyznaczonym terminie, a dopiero potem odrzucenie pisma po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu, oznaczato kazdorazowa zwtoke w procesie od dwoch do czterech
tygodni (Druk Sejmowy nr 484, Kadencja V, s. 14-16). Oprocz tego przepis ten, na co
wskazuja uczestnicy postgpowania, pelni w obrocie takze pewna funkcje prewencyjna, stuzac
zasadzie rzetelnego postgpowania i zobowiazujac strony do nienaduzywania praw
procesowych.

3.3. Przewlektos¢ postgpowania sadowego w Polsce, takze w sprawach
gospodarczych, jest podkreslana w raportach Banku Swiatowego. W ostatnim raporcie
Polska: prawne bariery dochodzenia praw z umow (,,Monitor Prawniczy” nr 1/2007, s. 4)
wskazano, ze jednym z czynnikow wpltywajacym na przewleklo§¢ postgpowania
gospodarczego sa obowiazujace przepisy postgpowania cywilnego regulujace tryb
postgpowania. Konieczno$¢ sadowego rozwiazywania sporu z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zawartej umowy i dochodzenia praw z nich wynikajacych
wywoluje czgsto dla przedsigbiorcow szereg niekorzystnych nastgpstw. Przez okres
postepowania sadowego zostaja oni pozbawieni §wiadczenia, co nie pozostaje bez wptywu na
efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Koszty zwigzane z nieterminowym
spetnianiem zobowiazan powoduja niejednokrotnie koniecznos$¢ pozyskania kapitatu z innego
zrodla, wzrost kosztow dziatalnosci 1 obnizenie konkurencyjno$ci przedsigbiorcy. Jedna z
propozycji przyspieszenia postgpowania jest pewne ograniczenie mozliwosci zaskarzania
orzeczen w sprawach gospodarczych.

Konieczno$¢ przyspieszenia rozpatrywania spraw sadowych wskazuja dokumenty
Rady Europy. Rekomendacja Komitetu Ministrow RE nr R (81)7 z 14 maja 1981 r. zaleca
dokonanie zmian postgpowania cywilnego tam, gdzie jest ono zbyt zlozone i1 zbyt
czasochlonne dla jednostki. Jednym ze sposobow zapobiegania nadmiernemu obcigzaniu
sadoéw 1 w efekcie przewlektosci prowadzonych postgpowan jest uproszczenie procedur w
sprawach cywilnych i handlowych (rekomendacja Komitetu Ministrow RE nr R(95)5), a
takze ustanowienie procedur mediacyjno-koncyliacyjnych 1 kierowanie spraw do
polubownego rozwiazywania sporéw, zwlaszcza w sprawach cywilnych i gospodarczych
(rekomendacja Komitetu Ministréw RE nr R(86)12 z 16 wrzesnia 1986 r., rekomendacja
Komitetu Ministrow RE nr R(02)10 z 18 wrzesnia 2002 r. dotyczaca mediacji w sprawach
cywilnych, a takze dokument Komisji Europejskiej z 19 kwietnia 2002 r., Communites Green
Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, Bruksela, COM
(2002)196).

Trybunat Konstytucyjny, uchylajac si¢ od oceny caloksztattu problematyki sprawnosci
postgpowania w sprawach gospodarczych, pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca — dazac do
zapewnienia szybkosci 1 efektywnosci takich postgpowan — musi zarazem zachowaé
konstytucyjne standardy prawa do sadu.

3.4. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze uzasadnione jest wprowadzanie przez
ustawodawce regulacji stuzacych gwarancjom takich aspektow prawa do sadu, jak
rozpoznanie sprawy bez uzasadnionej zwtloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) lub rozpatrzenie
sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 EKPC), nawet kosztem ograniczenia do pewnego
stopnia innych aspektow prawa do sadu i zasad procesowych. Jednak nawet nadajac
szczegllne znaczenie szybkos$ci 1 sprawnosci postgpowania w zakresie spraw gospodarczych,
nie mozna przyspiesza¢ postgpowania sadowego za wszelka ceng 1 w imig szybkosci
rozpoznania sprawy poswigca¢ ochrong praw podmiotowych przez wprowadzenie
unormowania, ktorego realizacja charakteryzuje si¢ nadmiernym formalizmem i
bezwzglednym w skutkach rygoryzmem. Oceng t¢ dodatkowo poglebiaja dwie przestanki:
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szczegOlny charakter postgpowania o wydanie nakazu zaplaty oraz utrwalona wyktadnia
sadowa, zgodnie z ktora, jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadowego 1 w zwiazku z tym spotyka si¢ z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nia $rodka zaskarzenia, nie moze skutecznie powolywac si¢ w toku
procesu na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. postanowienie SN z 10 wrzes$nia 1998 r.,
sygn. akt [II CZ 114/98, OSNC nr 2/1999, poz. 42).

Trybunal Konstytucyjny pragnie odwotac si¢ do stanowiska wyrazonego w wyroku z
20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161), w ktorym Trybunat
uznal, ze art. 130% § 4 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 494 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych (w postgpowaniu nakazowym) przewiduja,
ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorcg
niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej zaptaty, jest niezgodny m.in. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji. Kwestionowana woOwczas regulacja prowadzila do zréznicowania stron
postgpowania  nakazowego bedacych przedsigbiorcami. Pozwany przedsigbiorca,
niereprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — inaczej niz powod takze bedacy
przedsigbiorca — nie dysponowal, z powodu nieoptacenia zarzutéw od nakazu zaptaty bez
mozliwo$ci usunigcia tego braku, mozliwo$cia przedstawienia sadowi argumentacji, ktora
mogtaby mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia i mogtaby — w pewnych sytuacjach — podwazaé
zasadno$¢ wydania nakazu zaptaty.

Wprawdzie wyrok Trybunalu w sprawie o sygn. P 39/06 dotyczyl nadmiernie
rygorystycznych wymagan procesowych, stawianych przedsigbiorcom stajacym w procesie
bez profesjonalnego petnomocnika, dotyczacych wadliwosci pisma z uwagi na brak
whniesienia odpowiedniej oplaty, to jednak znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie. Na
podobnym stanowisku stanat sam ustawodawca. Z dniem 1 lipca 2009 r. na mocy art. 1 pkt 3
lit. a i pkt 10 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2008 r.) zostaje uchylony nie tylko art. 130° § 3 i 4 k.p.c., ale takze art. 479
k.p.c. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze uchylajac wskazane przepisy
ustawodawca uwzglednil konsekwencje wyroku w sprawie o sygn. P 39/06 w zakresie
rygoryzmow w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych zwiazanych z
wniesieniem nieoptaconego Srodka odwolawczego lub $rodka zaskarzenia (Uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 949, VI Kadencja, s. 27). Przepisy ustawy
nowelizujacej z 2008 r. znajda zastosowanie jedynie do postgpowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie (art. 8 tej ustawy).

3.5. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko uczestnikéw postgpowania, zgodnie
z ktorym art. 479* § 5 zdanie drugie k.p.c. wyraznie réznicuje mozliwo$¢ obrony praw obu
stron procesu, ograniczajac je w stosunku do strony pozwanej w sposob nieproporcjonalny w
sprawie gospodarczej w postgpowaniu nakazowym i upominawczym na etapie wnoszenia
przez nia pierwszego pisma procesowego w sprawie. Pismo to stanowi specyficzny srodek
zaskarzenia orzeczenia wstgpnego, jakim jest nakaz zaptlaty, i jest konieczne do
merytorycznego rozpoznania sporu przez sad. Tym samym zaskarzony przepis uniemozliwia
podwazenie samej zasadnosci wydania nakazu zaplaty i przedstawienia sadowi wlasnej
argumentacji, ktora mogtaby zawazy¢ na treSci rozstrzygnigcia. Orzeczenie przez sad na
podstawie twierdzen jednej strony postgpowania nie ma wowczas przymiotu ,,rozpatrzenia”
sprawy.

Skarzace trafnie podnosza, ze odrzucenie pisma procesowego przez sad pierwszej
instancji ze wzgledu na bledy formalne bez mozliwos$ci ich uzupetnienia oznacza, iz strona
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procesowa w zaistnialej sytuacji w ogodle nie dysponuje mozliwoscia przedstawienia sadowi
merytorycznej argumentacji. Wylaczone tym samym zostalo prawo do wystuchania,
uznawane powszechnie za aspekt prawa do sadu, ktorego korzenie odnalezé mozna w
rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie ,,niechaj bedzie wystuchana i
druga strona”. Dopiero wystluchanie przez sad argumentacji obu stron pozwala na analize
sprawy, polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowodéw i
rozwazaniu twierdzen stron (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14). Z cala pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron ,,sadowej sankcji” dla jej
twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z ,;rozpatrzeniem sprawy”’, nie spetnia tez wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej. Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze ,,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako
mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej” (uchwata z 25 stycznia
1995 1., sygn. W 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 19).

Uproszczenie i przyspieszenie postgpowania moze odnosi¢ si¢ do kwestii formalnych,
ale nie do podstawowych uprawnien stron, za$ sama sprawnos$¢ rozpoznania spraw mozna
osiagnaé takze za pomoca innych mechanizméw. Z raportow Banku Swiatowego wynika, ze
w poroOwnaniu z innymi krajami postgpowanie procesowe w Polsce wykazuje przewlektosé
przede wszystkim po wniesieniu pozwu, gldwnie na etapie dorgczenia wezwan i wyznaczenia
pierwszego posiedzenia, oraz na etapie egzekucji. Sprawnos$¢ i1 szybko$¢ postgpowania
sadowego zalezy duzo bardziej od rozwiazan kadrowych, organizacyjnych i finansowych.
Jednym z warunkoéw sprawnego 1 szybkiego przebiegu postgpowania sadowego w sprawach
gospodarczych jest na przyktad egzekwowanie zasady koncentracji materiatu procesowego,
bedacej sposobem racjonalnego przyspieszenia biegu postgpowania bez narazenia na szwank
jego rzetelnosci.

3.6. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. P 18/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 61), uznajac niekonstytucyjnos¢ art. 370" k.p.c., wskazal, ze nie jest mozliwe
odpowiednie stosowanie zalozenia o znajomos$ci przez podmioty profesjonalne regulacji
proceduralnych (dotyczacych wowczas zakresu i wysokosci optat statych) w sytuacji, gdy
warunki formalne (apelacji) zostaly okreslone w sposob, ktory stwarza na tle praktyki pole do
formutowania rozbieznych ocen i pozbawia przewidywalno$ci rozstrzygnigcia sadowe.
Charakter wprowadzonej sankcji musi uwzglednia¢ to, ze takze profesjonalni pelnomocnicy
moga popetia¢ bledy, skutkujace z mocy prawa surowymi dolegliwosciami dla stron
postgpowania przez nich reprezentowanych.

Wszelkie przepisy zmierzajace do ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich musza
charakteryzowa¢ si¢ dostateczna okre§lonoécia. Tymczasem art. 479* § 5 zdanie drugie k.p.c.
nie definiuje wyczerpujaco ograniczen praw obywatelskich. Zaskarzony przepis reguluje
podstawg odrzucenia $rodka zaskarzenia przy pomocy klauzuli generalnej, nie okreslajac, jaki
konkretnie wymog formalny uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu. Inaczej jest
w wypadku kodeksowych regulacji podstaw odrzucenia apelacji i skargi kasacyjnej, ktore
zostaly wymienione wyraznie w ustawie.

Ponadto, jak zauwazyli uczestnicy postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
z literalnego brzmienia zaskarzonego przepisu wynika jeszcze szerszy zakres zastosowania
omawianej sankcji wadliwosci (brakéw) formalnych pism procesowych niz dotychczas
stosowany przez ustawodawce. Zaskarzona regulacj¢ mozna rozumie¢ jako zaostrzajaca
konsekwencje procesowe wniesienia wadliwego pisma ze wzgledu na profesjonalna
reprezentacj¢ w procesie w ogodle, a nie tylko ze wzgledu na sporzadzenie i podpisanie
konkretnego pisma przez adwokata lub radc¢ prawnego. Wowczas nawet osobiste podjecie
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przez strong (przedsigbiorcg) czynnosci, polegajacej na wniesieniu zarzutoOw lub sprzeciwu od
nakazu zaptaty, skutkuje zastosowaniem przez sad surowszej i dotkliwszej sankcji.

4. Ocena zgodnoéci art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunat Konstytucyjny, przechodzac do oceny zgodnosci art. 479% k.p.c.,
pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na zrdéznicowanie sytuacji stron
postgpowania, charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu ta sama cecha relewantna — jaka jest
przymiot strony postgpowania, toczacego si¢ wedlug przepisOw o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych i postgpowaniu nakazowym, reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika — ze wzgledu na skutki procesowe wnoszenia w sprawie pierwszych pism
procesowych dla kazdej ze stron w rdwnym stopniu istotnych z punktu widzenia zasady
prekluzji dowodowej (art. 479'* § 1 k.p.c., art. 479'* § 2 w zwiazku z art. 479" k.p.c.).
Tymczasem podstawowym wymogiem konstytucyjnym, wynikajacym z zasady réwnosci (art.
32 Konstytucji), jest to, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dang cecha
relewantna winni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada rownosci nie wyklucza wprawdzie ré6znego
traktowania podmiotéw rézniacych si¢ migdzy soba, niemniej tego rodzaju zréznicowanie
musi by¢ uzasadnione, czyli oparte na uznanych kryteriach (por. m. in. orzeczenie z 9 marca
1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r. poz. 1).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie naruszenie zasady
réwnosci przy réznicowaniu sytuacji stron postgpowania przed sadem pierwszej instancji w
postgpowaniu nakazowym i upominawczym w sprawach gospodarczych przejawia si¢ w tym,
ze zaskarzony przepis w sposob nadmierny i nieuzasadniony uprzywilejowuje powoda w
zakresie postgpowan, w ktorych obie strony reprezentowane sa przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Stusznie skarzace spotki podnosza, ze z punktu widzenia zasady réwnosci
nie sposdb doszuka¢ si¢ racjonalnego wytlumaczenia odmiennego rodzaju skutkéw bitedu
formalnego profesjonalnego pelnomocnika w zalezno$ci od tego, ktéra ze stron tenze
reprezentuje. Naruszenie zasady rownosci stron w niniejszej sprawie polega na tym, ze powod
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktorego pozew nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, moze, na podstawie art.
479% § 3 k.p.c., wnies¢ go ponownie w terminie tygodniowym, ze skutkiem od daty
pierwotnego wniesienia. Jezeli drugie pismo nie jest dotknigte brakami, wywotuje skutek od
daty wniesienia pierwszego pisma. Tymczasem pozwany w pierwszej instancji w
postgpowaniu nakazowym lub upominawczym w sprawach gospodarczych nie dysponuje
podobna mozliwoscia przedstawienia sadowi swojej argumentacji. Zgodnie z
kwestionowanym art. 479* § 5 k.p.c. sad w postepowaniu nakazowym i upominawczym w
sprawach gospodarczych odrzuca pismo pozwanego w odpowiedzi na nakaz zaptaty (zarzuty
lub sprzeciw od nakazu zaptaty) i nie zwraca go juz stronie do poprawienia lub uzupetnienia,
jak czyni to wobec powoda.

4.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nierownos¢ traktowania obu stron procesu
przejawia si¢ roOwniez w tym, ze powod, nawet jezeli po zwrocie pozwu przez sad do
poprawienia lub uzupelnienia wniesie pismo ponownie z brakami formalnymi, zachowuje w
dalszym ciagu mozliwo$§¢ wszczecia postgpowania. Powod posiada bowiem nie tylko
mozliwo$¢ jednokrotnego poprawienia popetnionych btedéw bez zadnych konsekwencji (z
zachowaniem pierwotnego terminu wniesienia pozwu, co moze mie¢ znaczenie w razie
sktadania tego pozwu ,,na granicy” przedawnienia roszczenia i rzutuje np. na wysoko$¢
odsetek), ale z samej istoty rzeczy posiada dodatkowo mozliwos$¢ sktadania kolejnego pozwu,
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az do czasu przedawnienia roszczenia. Tymczasem pozwany o ztozonym pozwie dowiaduje
si¢ dopiero z wydanego nakazu zaptaty, moze wprawdzie ztozy¢ zarzuty lub sprzeciw, jednak
w razie popelnienia najdrobniejszego biedu $rodek ten zostanie odrzucony nie tylko bez
wskazania rodzaju popetionych bigdéw, ale rowniez bez mozliwosci ich usunigcia.

Jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — $cisle zwiazana z sama
istota procesu cywilnego i zagadnieniem réwnos$ci — jest kontradyktoryjno$¢ postgpowania,
oznaczajaca, ze roéwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktorego
werdyktowi obowiazane sa si¢ podporzadkowaé. Z zasady spornosci wynika wymodg, by obie
strony miaty zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw 1 interesow. Sprawa
powinna by¢ rozstrzygnigta przez sad po przeprowadzeniu rozprawy 1 wystuchaniu obu stron,
ktoére powinny mie¢ zapewnione prawo do wypowiedzenia si¢ o faktach wysuwanych przez
strong przeciwng 1 dowodach przez nig powotywanych, w szczegdlnosci poprzez zglaszanie
zadan 1 wnioskow, przedstawianie twierdzen i dowodow oraz korzystanie ze Srodkow
zaskarzenia. Odnosi si¢ to w szczegolny sposob do pisma pozwanego zawierajacego zarzuty
lub sprzeciw od wniesionego nakazu zaptaty, ktory to $rodek shuzy wiasnie do wskazania
sadowi, ze wbrew twierdzeniom powoda, na ktorych opart si¢ sad wydajac nakaz zaptaty w
sprawach gospodarczych, i wbrew przytoczonym przez niego dowodom, sprawe nalezy
rozpozna¢ merytorycznie. Jednoczes$nie jest to pierwsze pismo pozwanego w sprawie, w
ktérym ma on sposobno$¢ zareagowania na wniesiony pozew.

Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze szczegélne cechy postgpowania w
sprawach gospodarczych rozpoznawanych w trybie postgpowania nakazowego lub
upominawczego, uznal niezgodno§¢ art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. we wskazanym
zakresie z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. z art. 78 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. P 9/01,
zgodnie z ktorym nadmierne utrudnienia we wnoszeniu $rodka zaskarzenia (co do zarzutow
od nakazu zaptaty) godza w prawo do zaskarzenia orzeczen zapadtych w pierwszej instancji.
Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ bowiem naruszone
zarowno bezposrednio (np. przez wytaczenie mozliwosci wniesienia apelacji), jak 1 posrednio,
przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czynnos¢ te
czynityby nadmiernie utrudniona. Z ta druga sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. nie wylacza bezposrednio mozliwosci wniesienia
zazalenia czy apelacji w postgpowaniu nakazowym lub upominawczym, ani tez wprost nie
ustanawia zadnych dodatkowych warunkow formalnych dokonania tej czynno$ci. Odnosi si¢
natomiast do skutkéw niedopetnienia warunkow formalnych na etapie rozpatrywania sprawy
przez sad pierwszej instancji, a wigc w stadium uzyskiwania przez stron¢ orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Regulacja ta ma jednak podstawowe znaczenie dla prawa strony do
whniesienia apelacji. W razie prawidtowego wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty sad — po
wyznaczeniu rozprawy 1 ,.rozpoznaniu” sprawy — wydaje jedno z orzeczen procesowych,
wymienionych w art. 496 k.p.c.: wyrok utrzymujacy w mocy nakaz zaptaty w catosci lub w
czesci, wyrok uchylajacy nakaz zaplaty i orzekajacy o zadaniu pozwu, postanowienie o
odrzuceniu pozwu lub o umorzeniu post¢gpowania. Od kazdego z wymienionych orzeczen
przystuguje apelacja badz zazalenie (art. 367 § 1 oraz 394 § 1 k.p.c.). Z powyzszego wynika,
ze apelacja lub zazalenie sa mozliwe jedynie od orzeczenia zapadtego po rozpatrzeniu sprawy
w wyniku skutecznego wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty. Odwotanie do drugiej
instancji nie przystuguje od nakazoéw zaplaty, ktore uprawomocnity si¢ np. w zwiazku z
niewniesieniem zarzutéw lub sprzeciwu albo ich odrzuceniem ze wzgledow formalnych.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego S$cisty rygoryzm w zakresie formalnych
warunkow wniesienia zarzutow rzutuje na prawo strony do zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji. Strona pozwana w postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym w
sprawach gospodarczych w razie popetnienia uchybien formalnych nie tylko nie ma
mozliwosci przedstawienia sadowi swej argumentacji, ale rOwniez nie moze merytorycznie
zaskarzy¢ orzeczenia wydanego z pominigciem jej argumentacji do sadu wyzszej instancji.
Na decyzj¢ procesowa o odrzuceniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty mozna
bowiem podnosi¢ jedynie argumenty natury formalnej, odnoszace si¢ do stwierdzonych przez
sad uchybien formalnych skutkujacych decyzja o odrzuceniu pisma procesowego.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 479% § 5
zdanie drugie k.p.c. we wskazanym zakresie narusza réwniez art. 78 Konstytucji.

6. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zaskarzonego przepisu z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna stuzy tylko w wypadku,
gdy zostaly naruszone wolnos$ci lub prawa konstytucyjne. W zwiazku z tak uksztaltowanym
modelem postgpowania wskazany przez skarzaca spotke ,,Pameni Polska” spotka z o.0. art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.; dalej: EKPC) nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci w trybie
skargi konstytucyjnej. Podstawa skargi moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt
normatywny praw i wolno$ci gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji. Poniewaz
art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi
konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow normatywnych z umowami migdzynarodowymi,
postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 479** § 5 zdanie drugie k.p.c. z art. 6 EKPC
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢ stanowisko wyrazone w wyroku z 20
lipca 2004 r., sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67), ze ,art. 45 ust. 1
Konstytucji uwzglednia zasadniczo zasady wyrazone w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych”. Rozumienie
analizowanych praw podmiotowych jest na tle przepisow Konstytucji zasadniczo zgodne z
kierunkiem interpretacyjnym prezentowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (por. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 134). W wyroku z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02 (OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103), Trybunal wskazal, ze stanowisko wypracowane w ramach
orzecznictwa europejskiego w odniesieniu do gwarancji konwencyjnych praw i wolnos$ci
jednostki jest zawsze uwzgledniane przy wyktadni odpowiednich norm konstytucyjnych.

7. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwiazany jest granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. moze nastapi¢ jedynie we wskazanym
przez skarzace spotki zakresie, a wicc jedynie w tej czesci hipotezy art. 479% § 5 zdanie
drugie k.p.c., ktora formuluje zasade, ze w postgpowaniu w sprawach gospodarczych sad
odrzuca zarzuty od nakazu zaptaty wydane w postgpowaniu nakazowym oraz sprzeciw od
nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym, wniesione przez profesjonalnego
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pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, zawierajace uchybienia formalne, bez
mozliwo$ci ich uzupehienia lub poprawienia.

Wraz z wejéciem w zycie niniejszego orzeczenia i uchyleniem art. 479% § 5 zdanie
drugie k.p.c. we wskazanym zakresie w sprawach gospodarczych rozpatrywanych w trybie
postgpowania nakazowego lub upominawczego do regulacji skutkéw wadliwosci pisma
procesowego zawierajacego zarzuty lub sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty zastosowanie
znajdzie art. 479% § 5 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130 § 3 k.p.c. Zarzuty lub sprzeciw
od wydanego nakazu zaptaty, jako pisma innego niz pisma inicjujace postgpowanie w
sprawie, wniesione przez stron¢ reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli
nie zachowuja warunkow formalnych, podlegaja zwrotowi bez wzywania do ich poprawienia
lub uzupetnienia. Pismo procesowe poprawione lub uzupetlione w terminie tygodniowym
wywolywa¢ bedzie skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.). Z chwila wej$cia w
zycie niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy te znajda zastosowanie takze
do spraw w toku w pierwszej instancji w postgpowaniu nakazowym i upominawczym w
sprawach gospodarczych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze od 1 lipca 2009 r. w wyniku uchylenia przez
ustawodawce art. 479* k.p.c. skutki wadliwosci pism procesowych regulowaé beda art. 494 §
1 k.p.c. — w postgpowaniu nakazowym i art. 504 § 1 k.p.c. — w postgpowaniu upominawczym.
Przepisy te przewiduja, ze jezeli pozwany w tych postgpowaniach wniést zarzuty lub
sprzeciw od nakazu zaptaty (lub sprzeciw od wyroku zaocznego), ktore nie zachowuja
warunkow formalnych i nie moga przez to otrzymaé prawidlowego biegu, pisma te podlegaja
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji dopiero wtedy, gdy pozwany nie usunie ich brakow.

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze pozostaly zakres art. 479* § 5
zdanie drugie k.p.c. znajduje nadal zastosowanie w stosunku do innego $rodka zaskarzenia,
jakim jest sprzeciw od wyroku zaocznego. W wyniku niniejszego orzeczenia Trybunatu, do 1
lipca 2009 r., nastgpuje zatem wewngtrzne zréznicowanie sytuacji stron w wypadku wydania
wyroku zaocznego w sprawie gospodarczej wobec innych postgpowan.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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