WYROK
z dnia 21 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt K 6/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 kwietnia 2009 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,

poz. 593, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2008
r. Nr 115, poz. 728, Nr 171, poz. 1056, Nr 216, poz. 1367 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r.
Nr 6, poz. 33) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1T

Przepis wymieniony w cze$ci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) we wniosku z 1
lutego 2008 r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa o pomocy
spolecznej), zawierajacego upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia, zryczaltowanej kwoty na utrzymanie
dziecka oraz stawki na biezace funkcjonowanie placowki rodzinnej, przy uwzglednieniu
potrzeby prawidlowego funkcjonowania placowki. Wniosek swoj Rzecznik ztozyt ze wzgledu

" Sentencja zostata ogloszona dnia 30 kwietnia 2009 r. w Dz. U. Nr 65, poz. 554.
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na naptywajace do niego skargi w tym zakresie.

Rzecznik podnidst, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia wydawane
sa przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdétowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Musza by¢ szczegoétowe pod wzgledem
podmiotowym (musza okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(musza okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu) oraz
treSciowym (musza zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego). Tego
ostatniego warunku nie spetnia, zdaniem wnioskodawcy, upowaznienie zawarte w art. 85 ust.
7 ustawy o pomocy spoteczne;.

Zawarte w art. 85 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, upowaznienie dla ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okre§lenia w drodze rozporzadzenia,
zryczattowane] kwoty na utrzymanie dziecka oraz stawki na biezace funkcjonowanie
placowki rodzinnej, przy uwzglednieniu potrzeby prawidlowego funkcjonowania placowki
nie spetnia wymogow konstytucyjnych, stawianych upowaznieniom ustawowym. Przepis ten,
poza wskazaniem ,,potrzeby uwzglednienia prawidlowego funkcjonowania placowki
rodzinnej”, nie zawiera zadnych wytycznych, chociazby co do kierunkéw szczegdlowego
uregulowania tych kwestii. Wytyczne takie nie wynikaja takze z art. 85 ust. 2 ustawy, ktory
okresla zasady finansowania placowek rodzinnych poprzez wskazanie rodzajéw Srodkow
finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie placowki rodzinnej. W swietle tego przepisu
srodki finansowe na biezace funkcjonowanie placowki obejmuja zryczaltowana kwote na
utrzymanie dziecka oraz stawki na biezace funkcjonowanie placowki rodzinnej. Z kolei art.
85 ust. 3 ustawy przyznaje radzie powiatu uprawnienie do zwigkszania w drodze uchwaty
kwot tego ryczattu oraz stawek. Ani te, ani inne przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie
zawieraja wskazan, ktore moga by¢ uznane za wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca pozostawil organowi wykonawczemu peina
swobod¢ uregulowania wskazanej materii. Dopiero rozporzadzenie Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia zryczattowanej kwoty na
utrzymanie dziecka oraz stawek na biezace funkcjonowanie placoéwki rodzinnej (Dz. U. Nr
245, poz. 2461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) okresla (pomimo braku zawarcia w ustawie o
pomocy spolecznej wytycznych) kwot¢ na utrzymanie dziecka oraz stawki na biezace
funkcjonowanie placowki rodzinnej. W rozporzadzeniu przyjeto, w sposdb niczym
nieskrgpowany i1 niemalze catkowicie dowolny, zamknigty katalog wydatkow zwiazanych z
biezacym funkcjonowaniem placéwki rodzinnej oraz wydatkow zwiazanych z utrzymaniem
dziecka. Sformulowanie przepisOw rozporzadzenia oznacza, ze niewymienione W nim
wydatki, nawet gdyby w sposob niebudzacy watpliwosci byly zwiazane z biezacym
funkcjonowaniem placowki rodzinnej, nie moga by¢ brane pod uwage przy finansowaniu tej
placowki. W skargach kierowanych do Rzecznika podnoszono w szczegélnosci, ze
prowadzacy placoéwke rodzinng wilasciciele domu jednorodzinnego, w ktorym ma siedzibe
placéwka, nie maja mozliwosci uzyskania od organu prowadzacego placéwke Srodkéw
finansowych z tytulu czynszu oraz udostgpnienia ich prywatnej wiasnos$ci. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w wypadku przeznaczenia zryczaltowanej kwoty na utrzymanie dziecka
na inne cele niz enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu, nawet woéwczas gdy beda to
cele w sposob oczywisty zwigzane z utrzymaniem dziecka w placowce rodzinne;.

Rzecznik wnidst rowniez o rozwazenie opoOznienia utraty mocy obowiazujace]
zaskarzonego przepisu oraz rozporzadzenia wykonawczego na okres dwunastu miesigcy ze
wzgledu na to, ze art. 85 ust. 7 ustawy odnosi si¢ do doniostej w swej istocie materii
gwarantujacej funkcjonowanie placowek rodzinnych, a ewentualna utrata jego mocy
obowiazujacej] w dniu ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
mogtaby przynies$¢ liczne niepozadane skutki.
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2. W piSmie z 10 grudnia 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu.
Whnibst o uznanie, ze zakwestionowany art. 85 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow podnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
Marszalek stwierdzit, Ze nie mozna podzieli¢ kategorycznego stwierdzenia wnioskodawcy, iz
Lupowaznienie pozostawito organowi wykonawczemu absolutna swobod¢ w uregulowaniu
przedmiotowej materii”. Twierdzenie o ,,absolutnej swobodzie” byloby uzasadnione jedynie
w wypadku catkowitego braku wytycznych, co stanowiloby oczywista obraze¢ art. 92 ust. 1
Konstytucji. Tymczasem w stosunku do przepisu, ktorego dotyczy wniosek, pojawia sig,
zdaniem Marszatka, pytanie, czy stopien szczegdétowosci wytycznych mozna uznaé za
konstytucyjnie dostateczny. Aczkolwiek sposob sformulowania wytycznych, zakres ich
szczegotowosci 1 zawarte w nich treSci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy, to nie
mozna pomija¢ koniecznosci uwzglednienia nalezytego powiazania treSciowego wytycznych
z zakresem przedmiotowym regulacji. Zakres przedmiotowy spraw przekazanych do
uregulowania implikuje konieczno$¢ zamieszczenia w przepisie upowazniajacym (lub w
innych przepisach ustawy) odpowiednio szczegoétowych wytycznych. Tylko takie wytyczne,
ktore odnosza si¢ w sposob konkretny do zakresu przedmiotowego rozporzadzenia, sa w
stanie zapewni¢ wykonawczy charakter tego aktu prawnego.

W tym kontek$cie przekazanie przez ustawodawce do okreslenia w rozporzadzeniu
zryczatltowanej kwoty na utrzymanie dziecka przy uwzglednieniu jedynie potrzeby
prawidtowego funkcjonowania placowki sprawia, ze wytyczna ta ma charakter iluzoryczny i
w niewielkim stopniu oddzialuje na zakres swobody rozstrzygnigcia przez organ
wykonawczy.

Potrzeba uwzglednienia ,,prawidtowego funkcjonowania placowki” jest zbyt ogdlnym
wskazaniem dla organu wykonawczego, totez nie moze by¢ ono uznane za wytyczne w
rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu wymaga bowiem wigkszego stopnia szczegdtowosci wytycznych 1 wiasnie z
tego punktu widzenia mozna mowi¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Minimum tre§ciowe wytycznych musi by¢ wyznaczane a casu ad casum,
stosownie do specyfiki regulowanej materii. Odpowiednio szczegdtowe wytyczne powinny
zapewni¢ Scisty zwiazek rozporzadzenia wykonawczego z trescia ustawy. W tym kontekscie
zawarte w art. 85 ust. 7 ustawy wskazania dla organu wykonawczego pozostawiaja mu zbyt
szeroki zakres samodzielnoS$ci ustalenia tre$ci rozporzadzenia.

W zwiazku z tym Marszatek Sejmu podzielit poglad Rzecznika, ze brak jest w
upowaznieniu i w ustawie nalezytych wytycznych, ktére minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego mialby uwzgledni¢ okreslajac kwote na utrzymanie dziecka oraz
stawki na biezace funkcjonowanie placéwki rodzinne;.

Marszatek zauwazyl, ze szereg przedstawionych we wniosku zastrzezen dotyczy nie
tyle art. 85 ust. 7 ustawy, co wydanego na jego podstawie rozporzadzenia. Zarzut okreslenia
w rozporzadzeniu zamknigtego katalogu wydatkow zwiazanych z  biezacym
funkcjonowaniem placéwki rodzinnej oraz wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem dziecka
moze by¢ rozpatrywany jedynie pod katem przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego
natomiast nie moze by¢ brany pod uwagg przy ocenie zgodnosci art. 85 ust. 7 ustawy z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 13 marca 2009 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. Wniost o
uznanie niekonstytucyjnos$ci kwestionowanego przepisu i o odroczenie utraty jego mocy
obowiazujacej na okres co najmniej 12 miesigcy.

Prokurator Generalny, opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie Trybunatu,
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podniodst, ze na poziomie ustawowym brak jest szczegdtowych wytycznych co do tresci
rozwiazan dotyczacych stawek na biezace funkcjonowanie placowek rodzinnych oraz
zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka w tej placowce. Kwestionowany przez
Rzecznika art. 85 wust. 7 ustawy nie zawiera rozwiazan pozwalajacych na dokonanie
prawidtowej rekonstrukcji wytycznych, nie zawieraja ich roOwniez inne przepisy ustawy.
Wobec tego akt wykonawczy musi by¢ oparty jedynie na ogolnej i nieprecyzyjnej
wskazdwce, wbrew wymaganiom okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I

Na rozprawie 21 kwietnia 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione w pismach procesowych skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wyrazat
stanowisko w zakresie obowiazkow, jakie na ustawodawce naktada art. 92 ust. 1 Konstytucji
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120; z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; z 14
grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; z 13 listopada 2001 r., sygn. K
16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 37; z 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42). W powolanych
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji dopuszcza
stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktorego nie da si¢
wskaza¢ zadnych tresci ustawowych petiacych rolg wytycznych dotyczacych tresci aktu, jest
sprzeczne z Konstytucja, nawet jesli spetnienia pozostate wymagania zawarte w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Wytyczne zawarte w upowaznieniu nie moga rdéwniez mie¢ czysto
blankietowego charakteru, np. ograniczajac si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie
okresli ,,ogolne zasady.

Wytyczne dotyczace treSci aktu wykonawczego nie musza by¢ — jak wynika z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z 29 maja 2002
r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36) — zamieszczone w przepisie zawierajacym
delegacje do wydania aktu wykonawczego. Dopuszczalne jest wyrazenie ich w innych
przepisach ustawy, o ile pozwoli to na precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci. Brak
bezposrednio sformutowanych w przepisie upowazniajacym wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego nie dyskwalifikuje wigc jeszcze przepisu upowazniajacego (cho¢ swiadczy o
jego legislacyjnej ulomnosci), a problem ich istnienia powinien by¢ rozpatrywany w
kontek$cie normatywnym catej ustawy. Trybunat zwrocit uwage, ze wymog, aby
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia zawieralo wytyczne dotyczace tresci
aktu oznacza, ze ustawodawca musi zamiesci¢ w ustawie wskazowki co do kierunku
merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢ wyraz w rozporzadzeniu. Sposob ujgcia
wytycznych oraz zawarte w nich tresci sa natomiast w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy.
Wytyczne moga mie¢ charakter pozytywny (wskazywaé np. kryteria, ktérymi powinien
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kierowa¢ si¢ organ wydajacy rozporzadzenie, cele rozporzadzenia lub funkcje instytucji
uksztatltowanej w rozporzadzeniu) albo charakter negatywny (wyklucza¢é okreslone
unormowania). Jezeli ustawa upowaznia do uregulowania kilku odrgbnych materii, to musi
ustanawia¢ wytyczne dla kazdej z nich. Jezeli nie jest mozliwe zrekonstruowanie tresci
wytycznych z przepisOw ustawy, to przepis zawierajacy upowaznienie musi zosta¢ uznany za
niekonstytucyjny (zob. wyrok TK z 10 wrze$nia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 164).

Niedopuszczalne jest takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia
nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien bez bezposrednich unormowan czy wskazowek w
tek$cie ustawy. Ustawowe umocowanie do wydania rozporzadzenia nie moze pozostawiaé
prawodawcy zbyt daleko idacej swobody ksztaltowania merytorycznych tresci
rozporzadzenia. Akt wykonawczy wydany na podstawie wadliwego, w rozumieniu art. 92 ust.
1 Konstytucji, upowaznienia ustawowego traci bowiem swoj wykonawczy charakter i nie
moze w sposob pozytywny przejs¢ testu zgodnosci z Konstytucja.

Tak sformutowany i ugruntowany poglad Trybunalu Konstytucyjnego na temat zasad
konstruowania upowaznienia ustawowego zachowuje swoja aktualno$¢ réwniez w
rozpoznawanej sprawie.

2. Wnioskodawca stwierdzit, ze ustawodawca pozostawit organowi wykonawczemu
»absolutna swobod¢” w przedmiotowej materii, gdyz to w rozporzadzeniu zawarto kwotg na
utrzymanie dziecka oraz stawki na biezace funkcjonowanie placéwki rodzinnej, przy
jednoczesnym stworzeniu ,,w nieskrgpowany, niemalze catkowicie dowolny sposob”
zamknigtego katalogu wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka oraz biezacym
funkcjonowaniem placowki. Takie sformutowanie przepisd6w rozporzadzenia oznacza, wedtug
Rzecznika, ze inne wydatki, nawet gdyby w sposob niebudzacy watpliwosci byly zwiazane z
biezacym funkcjonowaniem placowki rodzinnej, nie moga by¢ brane pod uwage przy
finansowaniu placéwki. Rzecznik przedstawil, jako potwierdzenie tego argumentu, sytuacje
prowadzacych placéwke rodzinng wiascicieli domu jednorodzinnego w ktorym miejsce ma
placéwka, ktorzy nie maja mozliwo$ci uzyskania od organu prowadzacego placowke srodkéw
finansowych ponoszonych z tytutu czynszu oraz udostepniania ich prywatnej wtasnosci.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze watpliwosci Rzecznika dotycza przepisu
upowazniajacego, nie za$ wydanego na jego podstawie rozporzadzenia. Nalezy wigc
rozwazy¢, czy zawarte w ustawie substraty do sformutowania wytycznych sa wystarczajace.

W takiej sytuacji kontrola Trybunatu kazdorazowo ogranicza si¢ do dwoch kwestii. Po
pierwsze do ustalenia, czy w ustawie w ogole zawarto wytyczne; ich brak przesadza o
niekonstytucyjnosci upowaznienia. Przy czym wytyczne nigdy nie moga mie¢ blankietowego
czy quasi-blankietowego charakteru, a gdy przybiora one posta¢ wskazan merytorycznych,
zawsze pozostanie pytanie, czy — na tle regulowanej materii — stopien ich szczegotowosci
mozna uzna¢ za konstytucyjnie dostateczny. Po drugie Trybunal ocenia, czy sposob
zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami wylacznos$ci ustawy 1 nakazem, by
okreslona materia byta uregulowana w calo$ci w ustawie. Im bardziej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym petniejsza
musi by¢ ta regulacja i tym mniej materii pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych.
Minimum tre$§ciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a casu ad
casum, stosownie do regulowanej materii.

3. Kwestionowany art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

(Dz. U. 22008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa o pomocy spolecznej) ma
nastepujaca tresc: ,,Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze
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rozporzadzenia, zryczatltowana kwot¢ na utrzymanie dziecka oraz stawki na biezace
funkcjonowanie placowki rodzinnej, uwzgledniajac potrzebg prawidtowego funkcjonowania
tej placowki™.

Trybunat stwierdza, ze ustawodawca prawidlowo okreslit organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania, jednak nie dopenit
obowiazku sprecyzowania wytycznych dotyczacych tresci aktu. Ustawodawca jedynie
wskazal w kwestionowanym przepisie, ze przedmiotem rozporzadzenia sa ,,srodki finansowe
na biezace funkcjonowanie”, w ktérych zawiera si¢ ,,zryczattowana kwota na utrzymanie
dziecka” (art. 87 ust. 2 ustawy) oraz ,,stawki na biezace funkcjonowanie placowki rodzinne;j,
uwzgledniajac potrzebeg prawidtowego funkcjonowania tej placowki”.

Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, tj. Minister Polityki Spolecznej, na
podstawie art. 85 ust. 7 ustawy, wydatl rozporzadzenie z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie
okres§lenia zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka oraz stawek na biezace
funkcjonowanie placowki rodzinnej (Dz. U. Nr 245, poz. 2461, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie), ktorego zakres, w konfrontacji z trescia przepisow ustawy, doprowadzit do
ztozenia przez Rzecznika wniosku do Trybunatu.

Rozporzadzenie tow § 11 § 2 okresdla:

a) zryczaltowana kwot¢ na utrzymanie dziecka, ktéra przeznacza si¢ na: wyzywienie
dostosowane do potrzeb rozwojowych dziecka, wyposazenie w odziez, obuwie, bielizng i inne
przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb dziecka, §rodki
higieny osobistej, podrgczniki, pomoce i przybory szkolne, koszty przejazdu do i z miejsca
uzasadnionego pobytu poza placéwka, zajgcia kulturalne, rekreacyjne i sportowe, zabawki
odpowiednie do wieku rozwojowego dziecka, miesigczna drobna kwote do wlasnego
dysponowania przez dziecko umieszczone w placowce rodzinnej, w wysoko$ci okres§lone;j
przez przepisy o placowkach opiekunczo-wychowawczych, optat¢ za pobyt w bursie lub
internacie, jezeli dziecko uczy si¢ poza miejscowoscia, w ktorej miesci si¢ placowka;

b) stawki na biezace funkcjonowanie placowki rodzinnej:

— miesi¢czne: na utrzymanie lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego, w
ktorym miesci si¢ placowka rodzinna, na ustugi telekomunikacyjne,

— roczne: na biezace naprawy, remonty oraz wyposazenie placowki w niezbedny
sprzet, o ktorym mowa w przepisach o placowkach opiekunczo-wychowawczych, dla
umieszczonych w niej dzieci, na $wiadczenia zdrowotne nieobjgte ubezpieczeniem w
Narodowym Funduszu Zdrowia, na wyréwnywanie opdznien w nauce.

Zryczaltowana kwota wynosi miesi¢cznie nie mniej niz 34% podstawy, o ktorej mowa
w art. 78 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, zwanej dalej ,,podstawa” (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia).

W kolejnych paragrafach rozporzadzenia doprecyzowano, ze:

— stawke na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym ustala si¢ w
wysoko$ci kwoty odpowiadajacej wydatkom ponoszonym na czynsz, oplaty za energi¢
elektryczna i cieplna, wodg, gaz, odbidr nieczystosci statych i ptynnych, windg, anteng zbiorcza,
abonament telewizyjny i radiowy, wydatki zwiazane z kosztami eksploatacji i remontow,
zaliczki na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspolna, z uwzglednieniem podatku od
nieruchomos$ci 1 optaty za wieczyste uzytkowanie gruntdow, podzielonej przez liczbg osob
zamieszkujacych w tym lokalu i pomnozonej przez liczbg dzieci umieszczonych w placéwce
rodzinnej oraz prowadzacego placowke (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia);

— stawke na utrzymanie domu jednorodzinnego ustala si¢ w wysokosci kwoty
odpowiadajacej wydatkom ponoszonym na optaty za energi¢ cieplna i elektryczna, wodg, gaz,
odbidr nieczystosci stalych i1 ptynnych, abonament telewizyjny i1 radiowy, ryczalt na zakup
opatu, wydatki zwigzane z kosztami eksploatacji i remontoéw, z uwzglednieniem podatku od
nieruchomosci 1 optaty za wieczyste uzytkowanie gruntdw, podzielonej przez liczbg osob
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zamieszkujacych w domu jednorodzinnym 1 pomnozonej przez liczbg dzieci umieszczonych
w placowce rodzinnej oraz prowadzacego placowke (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia);

— stawke na ustugi telekomunikacyjne ustala si¢ w wysoko$ci ponoszonych wydatkow
na abonament i limit miesigcznych polaczen telefonicznych w ruchu automatycznym,;
wysokos$¢ limitu potaczen telefonicznych w ruchu automatycznym ustala starosta w
porozumieniu z dyrektorem placowki rodzinnej, nie wigcej jednak niz w kwocie
odpowiadajacej 21% podstawy (§ 4 rozporzadzenia);

— stawke na biezace naprawy i remonty ustala si¢ w wysoko$ci kwoty odpowiadajace;j
ponoszonym wydatkom, podzielonej przez liczbg o0s6b zamieszkujacych w lokalu
mieszkalnym lub domu jednorodzinnym i pomnozonej przez liczbg dzieci umieszczonych w
placowce rodzinnej, nie wigcej jednak niz 96% podstawy na dziecko (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia);

— stawke na wyposazenie placowki rodzinnej w sprz¢t niezbedny dla umieszczonych
w niej dzieci ustala si¢ w wysokos$ci kwoty poniesionych wydatkoéw, nie wigcej jednak niz
177% podstawy, na dziecko, z uwzglednieniem standardu ushug §wiadczonych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, okre§lonego w przepisach o placowkach opiekunczo-
wychowawczych (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia);

— stawki na $wiadczenia zdrowotne nieobjete ubezpieczeniem zdrowotnym na
zasadach okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych i na wyrownywanie opdznieh w nauce ustala si¢ ze starosta w miarg
wystapienia potrzeb, w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionych wydatkéw, nie
wigcej jednak niz 163% podstawy (§ 6 rozporzadzenia).

Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie wytyczne, ktore zostaly w ustawie
zamieszczone, maja, co stusznie podkreslit zaré6wno wnioskodawca, jak 1 Prokurator
Generalny, charakter blankietowy. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze wytyczne nie
zostaly rowniez zawarte w innych przepisach ustawy, co uniemozliwia uznanie, iz
precyzyjniejsze wskazowki dla organu wykonawczego mieszcza si¢ w jej konteksScie
normatywnym. Ustawodawca nie zamieScil w ustawie wskazéwek co do kierunku
merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalezé wyraz w rozporzadzeniu. Nie spetnit wigc
wymogu, ze w ustawie nalezy zawrze¢ tre$¢ dyrektywna, ktérej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegdtowe, aby czytelny
byt zamiar ustawodawcy (zob. wyrok z 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 16 a takze B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 159 1 160).

4. Jak wskazano wyzej, rozporzadzenie normuje sprawy majace istotny wplyw na
sposob funkcjonowania placoéwek rodzinnych, takie jak: ,zryczattowana kwota” (§ 2
rozporzadzenia), ,stawki na biezace funkcjonowanie placéwki rodzinnej” (§ 1
rozporzadzenia), ,,stawka na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym” (§
3 ust. 1 rozporzadzenia), ,,stawka na utrzymanie domu jednorodzinnego” (§ 3 wust. 2
rozporzadzenia). Nie maja one umocowania w tresci ustawy 1 nie zostaly sformutowane,
przez wiasciwego ministra, na podstawie ustawowo okreslonych, choc¢by w stosunku do
innych form pomocy spotecznej, regut ustalenia ich tre$ci normatywnej. Ustalone w
rozporzadzeniu treSci wskazanych wyzej poje¢ sa pozbawione jakichkolwiek granic w
zakresie ich okre$lenia, interpretowania i stosowania. W rozporzadzeniu przewidziano szeroki
zakres finansowania potrzeb dzieci przebywajacych w placéwkach rodzinnych, ale zrobiono
to w oderwaniu od wskazéwek ustawowych, ktore maja charakter zbyt ogélny 1
deklaratoryjny. Ponadto bez odpowiednio sformutowanych wytycznych obejmuje dodatkowo
ustalono w rozporzadzeniu zamknigty katalog wydatkow, ktore moga by¢ sfinansowane ze
srodkow publicznych.

Przekroczeniem granic upowaznienia wynikajacego z art. 85 ust. 7 ustawy jest sposob
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zobowiazania przez ustawodawce organu wydajacego rozporzadzenie do okreslenia
zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka, o ktérej mowa zaréwno w kwestionowanym
przepisie, jak 1 w szczeg6lnosci w § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Ustawodawca przekazat
ustalenie wysokosci zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka wlasciwemu ministrowi bez
wyraznego sprecyzowania granic tego upowaznienia (,,uwzgledniajac potrzebg prawidtowego
funkcjonowania tej placowki”), a ten ustalil ja bez ustawowych dyrektyw, na poziomie 34%
podstawy okre§lonej w innym przepisie ustawy, regulujacym ustalanie pomocy dla rodziny
zastgpczej na czasowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka (art. 78 ust. 2). Art. 78 ustawy
zawiera jeszcze 10 dalszych ustgpow, w ktorych przewidziano mozliwosci modyfikacji
podstawy oraz umocowano wlasciwego ministra do wydania rozporzadzenia o szczegdtowo
zdeterminowanej w tym przepisie tresci (por. rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z
dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin zast¢pczych, Dz. U. Nr 233, poz. 2344, ze
zm.).

Dokonujac poréwnania tresci art. 78 1 art. 85 ustawy o pomocy spotecznej Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca dysponowatl narzedziami prawnymi,
umozliwiajacymi poprawna redakcje jej przepisow odsylajacych do przepiséw
rozporzadzenia i mogh spelni¢ wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji, co pokazuje
przyktad art. 78 ustawy i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia, a czego zaniedbat w art.
85 ust. 7 ustawy.

Wskazane przez Trybunat Konstytucyjny uchybienia w konstrukcji upowaznienia
ustawowego wymagajacego zamieszczenia w nim nalezycie okreslonych wytycznych
upowazniaja do uznania art. 85 ust. 7 ustawy za niespeiniajacy wymogow art. 92 ust. 1
Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny, uznajac za zasadne argumenty Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego co do negatywnych skutkow natychmiastowe;j
utraty mocy zaskarzonego przepisu i zwigzanego z nim rozporzadzenia postanowit odroczy¢
utrat¢ mocy obowiazujacej art. 85 ust. 7 ustawy o pomocy spolecznej o 12 (dwanascie)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, w celu umozliwienia ustawodawcy
dokonania niezbgdnych zmian w ustawie i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, z
uwzglednieniem wymogow stawianych w tym zakresie przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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