Druk nr 1348

Warszawa, 12 listopada 2008 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-189-08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100,

poz. 1082, z p6zn. zm.") w art. 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowiazkoéw dotyczy uchwata, wydana w indywidualne;j
sprawie, moze odwola¢ si¢ od takiej uchwaly do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci

uchwaty z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. Odwotanie nie przystuguje

w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 6.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484, Nr 136, poz. 959
i Nr 227, poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, poz. 427 i Nr 96, poz. 621.
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, a tym samym wypelia obowiazek dostosowania
zakwestionowanych przepisow do systemu prawa. W przedmiotowym wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim
dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt 2 tej ustawy z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku 2z rozpatrywana sprawa podtrzymuje swa
wczesniejsza lini¢ orzecznicza. Krajowa Rada Sadownictwa, zwana dalej KRS, zgodnie z art.
186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidow. Kompetencje
KRS w zakresie procedury obsady stanowisk sgdziowskich byly przedmiotem analizy Trybunatu
w sprawie o sygn. SK 43/06.

We wspomnianym wyroku SK 43/06 Trybunat Konstytucyjny przypomnial znaczenie
przepisu art. 60 Konstytucji, jako jednego z wzorcow kontroli, a stanowiacego, ze obywatele
polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostgpu do shuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK, przepis ten gwarantuje
kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z pelni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o
przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby. Ustawodawca
uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od ich
spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem ich rodzaju
oraz istoty. Organy wiladzy publicznej musza ponadto okresli¢ liczbg obsadzanych stanowisk
stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie z art. 60 Konstytucji wynika zapewnienie
rownosci szans dla oso6b podejmujacych starania o pelnienie funkcji w shuzbie publiczne;.
Analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i1 obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony, nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie

naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze



istotna przeszkode w stosowaniu przyjetych regul, a tym samym narusza¢ bgdzie konstytucyjny
wymog traktowania starajacych si¢ o dostep do stluzby na jednakowych zasadach. Dobrem
chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzysto$¢ i jawno$¢ regut stosowanych przy
okre$leniu wymagan zwiazanych z objgciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie
gwarantowanym tym przepisem Konstytucji miesci si¢ rowniez weryfikowalno$¢ stosowanych
kryteriow naboru do stuzby, a wigc selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne jest
jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadno$ci decyzji dotyczacych dostgpu do
stuzby publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania wladzy publicznej. W
przywotanym wyzej wyroku (SK 43/06) Trybunatl stwierdzit rowniez, ze nie ulega watpliwosci,
1z prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie.

Zdaniem Trybunatu, ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w
mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postgpowaniu przed Rada nie stosuje si¢ przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, nie odbieraja postgpowaniu przed Rada w sprawach
indywidualnych, dotyczacych powolania na stanowiska sgdziowskie, charakteru postgpowania
administracyjnego. Przedmiot postgpowania w kwestii oceny kandydata i1 przedstawienia
wniosku o jego powotanie na stanowisko sgedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji, ktéora powinna podlega¢ kontroli sadowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalno$ci oraz przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzié¢
si¢ natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sadu w rozstrzygnig¢cia Rady
bylaby niedopuszczalna, wkraczalaby bowiem w sfer¢ szczegdlnego wiadztwa Rady,
wynikajacego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sadowa w sprawach
prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegblnych stanowisk w stuzbie publicznej jest — w mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji —
konieczna.

Procedura, w ramach ktorej KRS ocenia kandydata do peinienia urzgdu sgdziego na
okreslonym stanowisku sedziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powolanie na to stanowisko, dotyczy zawartego w art. 60 Konstytucji prawa ubiegania si¢ na
jednakowych zasadach o przyjecie do stuzby publicznej, a zatem prawa nalezacego do kategorii
praw 1 wolnosci konstytucyjnych, do ktérych odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania drogi
sadowej wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dlatego, podkres§lajac w rozpatrywanej sprawie

zwiazek tego przepisu konstytucyjnego z art. 60 Konstytucji, Trybunat orzekt, ze catkowite



wylaczenie drogi sadowej przez zaskarzony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS
pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 60
Konstytucji.

Kontrola sadowa nie stwarza wigc podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS,
poniewaz mogloby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajacych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sadowa, udzielana kandydatowi na okreslone
stanowisko sedziowskie, obejmowalaby zatem kontrolg tego postgpowania pod wzgledem jego
zgodno$ci z prawem — w takim zakresie, jak to wyzej zostalo okreslone, a wigc bylaby
ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury i
w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sadowej wynikow postgpowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze sad uczestniczylby w decydowaniu
o obsadzie okreslonego stanowiska s¢dziowskiego.

W rozpatrywanej sprawie, z wyroku Trybunatu stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 13 ust. 2
zdanie drugie ustawy o KRS w zakresie dotyczacym art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt 2 tej
ustawy nie wynika mozliwo$¢ odwolania si¢ skarzacego od rozstrzygnigcia KRS o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury skarzacego na sgdziego. Za taka ocena,
dotyczaca skutkow wyroku, przemawia konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci funkcjonowania
KRS, a takze innych organdéw panstwowych uczestniczacych w procedurze powotlania na
stanowiska sedzidw. Skarzacy oraz (ewentualnie) inni zainteresowani bgda mieli mozliwos¢
ponownego ubiegania si¢ o wolne stanowiska sedziowskie, na zasadach okreslonych w
przepisach, zmodyfikowanych w nastgpstwie niniejszego wyroku, a wigc z uwzglednieniem
mozliwosci odwotania si¢ od uchwaty KRS, rozstrzygajacej o nieprzedstawieniu ich kandydatury
do pehienia urzedu sedziowskiego Prezydentowi RP.

Z powyzszych wzgledoéw skreslenie zdania drugiego w art. 13 ust. 2 (z pozostawieniem tylko
pkt 6) wydaje si¢ wyczerpywa¢ wskazania poczynione przez TK w przedmiotowym orzeczeniu.
Przemawia za tym w szczegdlnosci fakt, iz w art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze gwarantuje osobie
uprawnionej prawo do zaskarzenia do Sadu Najwyzszego uchwaty KRS wylacznie w przypadku
sprzeczno$ci tej uchwaly z prawem, wylaczajac w ten sposob mozliwos¢ zaskarzenia

rozstrzygnigcia merytorycznego dokonanego przez KRS.



Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach

dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji

Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono uwag w trybie ww. ustawy.



OCENA SKUTKOW REGULACII

I.  Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27

maja 2008 r. Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa, zgodnie z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego, zapewnia

mozliwo$¢ wniesienia odwotania od indywidualnych decyzji podejmowanych przez

Krajowa Rade Sadownictwa, a dotyczacych przedstawiania lub odmowy

przedstawienia przez ten organ Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sgdziow w

sadach wskazanych w ustawie. W ten sposob projektodawca zapewni jednakowe dla

wszystkich zainteresowanych prawo do sadowego skontrolowania decyzji Krajowej

Rady Sadownictwa pod katem jej zgodno$ci z prawem.

II. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa

Projekt ustawy bedzie oddziatywal na osoby ubiegajace si¢ o stanowisko sedziego w

sadach wskazanych w ustawie.

III. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa

oraz Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich IUSTITIA.

IV. Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu ustawy nie powinno wplyna¢ na sektor finansow

publicznych.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki i

przedsigbiorczos¢.

VII. Wptyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INFTEGRACJI EUROPEJSKIE)
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
MinMD/./ /4 108/DP/ma
Warszawa, dnia/5 pazdziernika 2008 1.
Pan Maci¢j Berek
Sekretarz Rady Ministrow
Opinia o zgodnosSci z prawem Unii Europejskiej projekiu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1

pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej

(Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (pismo z
dnia 17.10.2008 r., nr RM-10-189-08), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomoscei:

Pan dr Jacek Krawezyk
Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislac)i

HeUe TARITA Pslre MINERTO
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