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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-60-08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 upowaznieniu Prezydenta RP do
zlozenia oswiadczenia o uznaniu
jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich na podstawie
art. 35 wust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych i Minister Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

POSTANOWIENIE
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

O uznaniu jurysdykcit Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspoinot Europejskich na
podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

Na podstawie art. 25 ust. 1 pki 1 ustawy z dnia 14 kwiclnia 2000 r.
0 umowach migdzynarodowych (Dz U. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r Nr 2186,
poz. 1824), na wniosek Rady Ministréw, postanawia sig, co nastepuje:

§ 1. Rzeczpospolita Polska na podstawie artykutu 35 ustep 2 Traktatu
o Unii Europejskiej o$wiadcza. ze uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosc
Wspolnot Europejskich oraz ze zgednie z artykutem 35 ustep 3 punkt b Traktatu
0 Unil Europejskiej, kazdy polski sad Jest uprawnicny do wystapienia do
Trybunatu Sprawiedliwoéci o wydanie orzeczenia wstepnego, jezeli w sprawie
przed nim zawistej pojawi sic kwestia waznosci lub wykladni aktu prawnego
okreslonego w artykule 35 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej, o ile uzna, ze
rozstrzygnigcie tej kwestii jest niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie.

§ 2 Postanowienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

FREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.

PREZES RADY MINISTROW

2540 5-0a



Projekt

USTAWA

z dnia

o upowaznieniu Prezydenta RP do zlozenia oSwiadczenia o uznaniu jurysdykcji
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2

Traktatu o Unii Europejskiej

Art. 1. Wyraza si¢ zgode¢ na zlozenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o$wiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik II do
Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), skutkujacego zmiana zakresu obowiazywania wobec
Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu o Unii Europejskiej, ktorego Rzeczpospolita Polska
stata si¢ strong na mocy art. 1 ust. 1 Traktatu migedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem
Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Kroélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika
Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska,
Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska,
Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii,
Republika Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
1 Republiki  Stowackiej do Unii  Europejskiej, podpisanego w  Atenach
w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864), ratyfikowanego

za uprzednia zgoda wyrazong w referendum ogoélnokrajowym.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (ETS) na
podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)

Art. 35 TUE przyznaje jurysdykcje Europejskiemu Trybunatowi Spra-
wiedliwosci do rozstrzygania w trybie orzeczenia wstepnego (,preliminary

rulings”, ,question prejudicielle”) w przedmiocie:
— waznosci i wyktadni decyzji ramowych i decyzji,

— wyktadni konwencji zawartych zgodnie z postanowieniami Tytutu VI

TUE (wspotpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych),
— waznosci i wyktadni przepisow wykonawczych do tych konwencji.

Jurysdykcja ETS okreslona w art. 35 ust. 1 Traktatu jest jednak fakul-
tatywna, tzn. zalezy od zlozenia przez panstwo cztonkowskie stosownego
oswiadczenia na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu. Oswiadczenie takie

mozna ztozy¢ w kazdym czasie.

Sktadajac oswiadczenie panstwo czionkowskie moze dokonaé wyboru

jednej z dwdch opcji:

— zastrzec prawo wystepowania do Trybunatu o wydanie orzeczenia
wstepnego tylko dla sadow, ktorych orzeczenia nie podlegajg dalszemu
zaskarzeniu (art. 35 ust. 3 pkt a; przy czym nalezy przyjaé, ze chodzi
0 orzeczenia, ktore nie moggq by¢ zaskarzone w drodze zwyktych

srodkéw odwotawczych) albo

— wskazac¢, ze kazdy sad tego panstwa ma takie uprawnienie (art. 35
ust. 3 pkt b).

Do chwili obecnej jurysdykcje ETS w ww. sprawach uznato 16 panstw
cztonkowskich UE. Za opcjg ograniczenia uprawnienia do wystepowania
z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego do sadow, od ktorych nie

przystugujg dalsze srodki zaskarzenia, opowiedziaty sie jedynie Hiszpania



i Wegry, natomiast Austria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja,
Holandia, Luksemburg, totwa, Portugalia, Niemcy, Stowenia, Szwecja

i Wtochy przyznaty takie uprawnienie wszystkim sgdom krajowym.

Réwnoczesnie 8 panstw cztonkowskich, tj. Austria, Belgia, Czechy, Francja,
Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wtochy wyszto poza opcje przewidziane w
art. 35 ust. 3 pkt a i pkt b TUE. Panstwa te natozyty na sady ostatniej
instancji obowigzek (nie zas mozliwos¢ — jak przewidziano w art. 35 TUE)

zwrocenia sie do ETS w trybie prejudycjalnym.

Jurysdykcja ETS, a prawo polskie

W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej ETS posiada juz jurysdykcje
w zakresie wyktadni i waznosci prawa wspolnotowego (tzw. pierwszy filar
UE) — przewiduje jg bowiem wprost art. 234 Traktatu ustanawiajgcego
Wspodlnote Europejskg (TWE), wigzacy dla Rzeczypospolitej Polskiej od
dnia przystapienia do UE.

W chwili obecnej ETS nie ma natomiast w przypadku Rzeczypospolitej
Polskiej generalnej jurysdykcji w zakresie instrumentéw prawnych doty-
czacych wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych (trzeci filar
UE).

Generalne uznanie jurysdykcji ETS w sprawach objetych art. 35 TUE,
niezaleznie od tego, w jakim zakresie nastgpi, nie pociggnie za sobg
koniecznosci wprowadzenia zmian w obowigzujacym prawie (tak jak nie
byto takiej potrzeby przy wigzaniu sie art. 234 TWE). Przepisy art. 35
(uzupetnione o tres¢ oswiadczenia) znajdg bowiem bezposrednie
zastosowanie w polskim porzadku prawnym (por. art. 91 Konstytucji),
a polskie sady beda mogty skutecznie je stosowal positkujgac sie juz
obowigzujacymi procedurami sgdowymi. | tak:
— zaden przepis prawa UE nie precyzuje, jaka powinna by¢ forma i tres¢
decyzji sagdu zawierajgcej wniosek do ETS. O formie prawnej decyzji

bedg rozstrzygaC¢ zatem ogolne przepisy Kodekséw postepowania



karnego i cywilnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (art. 93 § 1 K.p.k., art. 354 K.p.c., art. 160 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), z ktérych
wynika, ze o ile wyrazny przepis nie wymaga wydania wyroku, sad
wydaje postanowienia. Wskazowki, co do szczegotowej tresci decyzji,
zawarte sg natomiast w orzecznictwie ETS i zebrane w komunikacie
ETS z 9 grudnia 1996 r., zgodnie z ktérym postanowienie powinno
zawiera¢ w szczegoélnosci przedstawienie faktéw koniecznych do
petnego zrozumienia znaczenia prawnego postepowania przed sgdem
krajowym, wskazanie prawa krajowego, ktére ma zastosowanie
w sprawie, uzasadnienie przyczyn, ktore sktonity sad krajowy do
wystgpienia o orzeczenie do ETS oraz, jezeli jest to przydatne,

streszczenie argumentow stron,

jesli chodzi o skutki wystgpienia z wnioskiem do ETS dla toczgcego sie
postepowania krajowego, to art. 23 Statutu Trybunatu (ktory jako jeden
z Protokotéw do TWE stanowi czes¢ wigzacej Rzeczpospolitg Polskag
umowy miedzynarodowej) moze byC uznany za samoistng podstawe
zawieszenia tego postepowania, zarbwno na gruncie procedury

cywilnej, karnej, jak i sgdowo-administracyjnej,

zaden przepis prawa UE nie przesadza kwestii ewentualnej
zaskarzalnosci postanowien saddéw krajowych o wystgpieniu do ETS
0 wydanie orzeczenia wstepnego. Kwestia ta pozostaje wiec otwarta
i moze byC¢ uregulowana samodzielnie przez panstwa cztonkowskie.
Jezeli przyjmie sie, ze decyzja sadu o zwrdcenie sie do ETS nie
powinna podlegaé zaskarzeniu (a takie stanowisko reprezentuje
wnioskodawca), to nie ma potrzeby zapisywania tego w sposob
wyrazny ani w przepisach procedury cywilnej, ani karnej, ani sgdowo-
administracyjnej. Zarowno bowiem w Swietle art. 394 § 1 K.p.c., art. 459
K.p.k., jak i art. 194 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi nie bedzie ulega¢ watpliwosci, ze na postanowienie

sadu o wystgpieniu do ETS zazalenie nie przystuguije,



— z art. 234 TWE i art. 35 TUE wynika, ze ETS nie wydaje na jego
podstawie opinii, lecz wigzgce orzeczenie. Co prawda przepis nie
stanowi wprost o zwigzaniu sadu krajowego orzeczeniem wstepnym,
lecz z ustalonej linii orzecznictwa ETS wypracowanej na gruncie
art. 234 TWE (poprzednio art. 177 TWE), konsekwencja taka wynika
w sposob jednoznaczny i niepodlegajacy dyskusji (zob. sprawe 29/68,
Milch-Fet-und Eierkontor p-ko Hauptzollamt Saarbricken (1969) ECR
165; sprawe C-346/93, Kleinwort Benson Ltd p-ko City of Glasgow
District Council (1995) ECR 1-615; sprawe 166/73 Rheinmuhlen
Dusseldorf p-ko Einfuhr — und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel
(1974) ECR 33).

Z przytoczonych wyzej przepisdbw wynika, ze przepisy obowigzujace
w ramach postepowan karnego, cywilnego i sgdowo-administracyjnego,
uzupetnione o tres¢ art. 35 TUE, oraz zlozonego na jego podstawie
oswiadczenia bedag stanowi¢ dostateczng podstawe do efektywnego
korzystania przez polskie sady z mozliwosci kierowania wnioskéw

0 wydanie orzeczenia wstepnego do ETS.
3. Potrzeba uznania jurysdykcji ETS przez Rzeczpospolitg Polskg
a) wzgledy spojnosci systemowej

Poczawszy od dnia 1 maja 2004 r., z mocy art. 234 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (TWE), polskie sady majg juz
prawo wystepowa¢ do ETS o wydanie orzeczenia wstepnego
w przedmiocie waznosci i wyktadni prawa wspoélnotowego (I filar). Nie
ma uzasadnienia dla przyjecia innego rozwigzania w odniesieniu do
instrumentéw prawnych odnoszgcych sie do wspotpracy policyjnej

i sgdowej w sprawach karnych (lll filar).

W wykonaniu zobowigzania wynikajagcego z art. 3 pkt 4 Aktu
dotyczacego warunkow przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej
i dziewieciu innych panstw do UE, Rzeczpospolita Polska ma juz
obowigzek uznaé jurysdykcje ETS w zakresie wyktadni tych konwencji
trzeciofilarowych, ktore zostaty przyjete jeszcze przed amsterdamska

nowelizacjag TUE i ktére formutujg takie zobowigzanie w sposéb



b)

wyrazny. Przyjecie odmiennego rozwigzania wobec pozostatych
instrumentdéw dotyczacych wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych bytoby niekonsekwentne i wprowadzitoby nieuzasadnione
roznice w traktowaniu dokumentéw prawnych tego samego rodzaju (np.
Konwencji w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspadlnot
Europejskich  lub  funkcjonariuszy panstw czionkowskich  Unii
Europejskiej z dnia 26 maja 1997 r., sporzgdzonej na podstawie art. K.3
ust. 2 pkt ¢ Traktatu o Unii Europejskiej i Decyzji Ramowej Rady
2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji

w sektorze prywatnym).
wzgledy praktyczne

Mozliwos¢ wystepowania do ETS w zakresie okreslonym w art. 35
ust. 1 TUE bedzie stanowi¢ dodatkowg pomoc dla polskich sadéw
w rozstrzyganiu kwestii dotyczacych trzeciego filaru oraz zapewni
niezbedng dla kazdego systemu jednolitos¢ stosowania tego prawa.
Nie ztozenie przez Rzeczpospolita Polskg oswiadczenia oznacza
pozbawienie sadéw polskich tego przydatnego instrumentu, powodujac
ryzyko powstania braku spdéjnosci interpretacji aktéw prawnych UE oraz

problemow w toku ich wdrozenia do polskiego prawa krajowego.

Nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia wydane przez ETS wigzg co prawda
jedynie w danej sprawie, w rzeczywistosci jednak maja istotny wptyw na
ksztattowanie sie linii orzeczniczej, biorgc pod uwage, ze system
jurysdykciji ETS opiera sie w pewnym stopniu na zasadzie precedensu
(doktryna acte éclairé). Polskie sady sg zatem obecnie zobowigzane do
uwzgledniania orzecznictwa ETS, nie majgc jednoczesnie mozliwosci

kierowania wtasnych pytan prejudycjalnych w zakresie lll filaru.
ochrona praw jednostki

Wszelkie ryzyko dla spojnosci i jednolitosci interpretacji prawa UE
wynikajgce z braku mozliwosci wspotpracy polskich sgdow z ETS moze
by¢ w ramach Obszaru Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE
szczegolnie niekorzystne dla jednostki. Akty prawne wydawane w jego

ramach coraz gtebiej ingerujg w sfere praw podstawowych, co



d)

uwypukla konieczno$¢ wiasciwych gwarancji realizacji prawa do

rzetelnego procesu.
aktualny kierunek integracji europejskiej

Zgodnie z postanowieniami Traktatu lizbonskiego, podpisanego przez
Polske w dniu 13 grudnia 2007 r., zostanie zniesiona troéjfilarowa
struktura UE. Konsekwencjg tego bedzie odejscie od opcjonalnego
charakteru jurysdykcji ETS w ramach wspotpracy policyjnej i sgdowej
w sprawach karnych (przy czym zostanie pozostawiona istniejgca
rowniez obecnie klauzula wytaczajgca jurysdykcje ETS w zakresie
wykonywania przez panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych
utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewne-

trznego).

Nalezy jednak wskazac, ze réwnoczesnie Traktat lizbonski przewiduje
ustanowienie piecioletniego okresu przejsciowego w odniesieniu do
jurysdykcji ETS wobec aktow prawnych UE w dziedzinie wspétpracy
policyjnej i sgdowej w sprawach karnych (art. 10 Protokotu w sprawie
postanowien przejsciowych). Brak ziozenia przez Rzeczpospolitg
Polskg proponowanego przez niniejszg ustawe oswiadczenia
powodowatby zatem wylgczenie przez piecioletni okres mozliwosci
skierowania pytania do ETS w trybie prejudycjalnym, m.in. w odnie-
sieniu do dokumentoéw kluczowych dla wtasciwego funkcjonowania
Obszaru Wolnos$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE, takich jak
decyzja ramowa o Europejskim Nakazie Aresztowania, decyzja ramowa
0 pozycji ofiar w postepowaniu karnym, czy ujeta w Konwencji
wykonawczej do Uktadu z Schengen zasada ne bis in idem. Utrzymanie
takiego stanu rzeczy bytoby sprzeczne z wyrazanymi oczekiwaniami

polskich sgdow co do mozliwosci wspotpracy z Trybuna’rem”.

umozliwienie wspétpracy polskich sadéw z ETS w petnym zakresie
Celowe jest réwniez, aby Rzeczpospolita Polska opowiedziata sie za
opcjg przyznajgcg wszystkim sgdom mozliwosé wystepowania z wnios-

kiem do ETS (art. 35 ust. 3 pkt b TUE). Przyjecie tej opcji pozwoli



unikng¢ sytuacji, kiedy witasciwa interpretacja przepisbw majgcych
zastosowanie w sprawie bedzie mogta by¢ dokonana dopiero przez
sad, od ktdérego orzeczenia nie przystuguje odwotanie. Z punktu
widzenia ekonomiki procesowej nie byloby zasadne pozbawienie
saddéw pierwszej instancji mozliwosci oceny zasadnosci skierowania do
ETS wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego. Sytuacja taka mogtaby
réowniez tworzy¢ ryzyko dla ochrony sadowej jednostki, ktora nie-
jednokrotnie bytaby zmuszona do ponoszenia kosztow postepowania
jedynie po to, aby doprowadzi¢ sprawe do instancji, w ktérej sad bedzie
miat mozliwo$¢ uzyskania pomocy ETS w rozstrzygnieciu pytania

prejudycjalnego.

Ponadto, zgodnie z art. 234 TWE, analogiczne uprawnienie w zakresie
prawa wspolnotowego przystuguje wszystkim sgadom. Zrdznicowanie
podmiotowe prawa do wystepowania do ETS ze wzgledu na rodzaj
instrumentu prawnego jest nieuzasadnione takze z punktu widzenia

spojnosci systemowe;.

4. Skutki uznania jurysdykcji ETS

Proponowana zmiana zakresu obowigzywania TUE byta konsultowana
z Sadem Najwyzszym, Trybunatem Konstytucyjnym i Naczelnym Sadem

Administracyjnym.

Uznanie jurysdykcji ETS przez ztozenie oswiadczenia na podstawie art. 35
ust. 2 pkt b TUE, ktéry pozostawia w tym wzgledzie swobode decyzji
panstwom czionkowskim, dotyczy jurysdykcji w sprawach karnych
w ramach Il filaru UE, tj. w obszarze, w ktérym wspotpraca panstw
cztonkowskich jest oparta na tzw. metodzie miedzyrzadowej, ma wiec

z natury rzeczy charakter decyzji polityczne;.

Uznanie jurysdykcji ETS w trybie art. 35 ust. 3 pkt b TUE podda
Rzeczpospolitag Polskg jurysdykcji ETS, ale nie natozy na polskie sady
obowigzku wystepowania o wydanie orzeczenia wstepnego w obszarze

[l filaru. W efekcie, to od uznania sadu bedzie zalezeC, czy wystapi



z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego jezeli uzna, ze jest ono

niezbedne do wydania wyroku.

Mozna przewidywaé, ze uksztattowanie sie wtasciwe] praktyki wsrod
polskich sedziéw w zakresie korzystania z nowego instrumentu, jakim jest
wystepowanie do ETS o wydanie orzeczenia wstepnego, nie nastgpi
automatycznie i bedzie wymagac¢ czasu (podobnie jak to miato miejsce
w dotychczasowych panstwach cztonkowskich). Juz obecnie mogg oni
jednak korzystaC z doswiadczen wynikajacych ze wspotpracy polskich

sqdow z ETS w | filarze.

W dalszej perspektywie, mozliwo$¢ skorzystania z instytucji orzeczenia
wstepnego ETS bedzie stanowita pomoc dla polskich sadéw w roz-
strzyganiu kwestii dotyczacych Il filaru UE i bedzie miata merytorycznie
pozytywny wptyw na prawidtowos¢ i jednolitoS¢ stosowania instrumentéw

prawnych UE.

Co prawda, korzystanie z tej instytucji w postepowaniu karnym mogto dotad
negatywnie wptywac¢ na szybko$¢ postepowania (Sredni czas rozpatrywania
sprawy w trybie orzeczenia wstepnego wynosi obecnie $rednio
19,8 miesigca), jednakze — jak wynika ze statystyk ETS - dlugos¢
postepowania systematycznie sie¢ zmniejsza. Dalszemu skrdceniu czasu
postepowania beda sprzyja¢ zmiany Statutu i Regulaminu ETS przyjete
odpowiednio dnia 20 grudnia 2007 r. i dnia 15 stycznia 2008 r.
(opublikowane w Dz. Urz. UE L 24 z 29.01.2008), wprowadzajgce tzw. pilng
procedure prejudycjalng w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci. Zapewni ona skrocenie diugosci postepowania w dziedzinie
szczegolnie istotnej z punktu widzenia prawa do rozpoznania sprawy

w rozsgadnym czasie.

Nie przewiduje sie, aby projektowana zmiana zakresu obowigzywania TUE

pociagnetfa za sobg innego rodzaju skutki spoteczne czy polityczne.

Nie przewiduje sie takze, aby uznanie jurysdykcji ETS w omawianym
zakresie spowodowato jakiekolwiek skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Nie bedzie tez miato wptywu na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki

i rozwgj regionalny.



Proponowana zmiana zakresu stosowania TUE nie pociggnie za sobg

koniecznosci zmian w polskim systemie prawnym.

5. Tryb zmiany zakresu obowigzywania TUE wobec Rzeczypospolitej Polskiej

Uznanie jurysdykcji ETS na podstawie art. 35 TUE bedzie oznaczac
w istocie zmiane, z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej, zakresu
obowigzywania umowy miedzynarodowej — Traktatu o Unii Europejskiej,
ktora Rzeczpospolita Polska zwigzata sie ratyfikujgc Traktat akcesyjny.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U.
Nr 39/00, poz. 443, z pdzn. zm.) zmiana zakresu obowigzywania umowy,
ktéra nie polega na zawarciu nowej umowy, wymaga zgody wyrazonej

W ustawie.

" Uchwata SN z 20 lipca 2006 r., | KZP 21/06 (OSP 2007, nr 6, poz. 70).



Tekst proponowanego oswiadczenia Rzeczypospolitej Polskiej do artykulu 35 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej

Oswiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej

Rzeczpospolita Polska na podstawie artykulu 35 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oswiadcza, ze uznaje jurysdykcj¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich oraz, ze
zgodnie z artykutem 35 ustgp 3 punkt b Traktatu o Unii Europejskiej, kazdy polski sad jest
uprawniony do wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstgpnego,
jezeli w sprawie przed nim zawistej pojawi si¢ kwestia waznosci lub wyktadni aktu prawnego
okreslonego w artykule 35 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej o ile uzna, ze rozstrzygnigcie
tej kwestii jest niezbgdne do wydania orzeczenia w sprawie.

Déclaration de la République de Pologne

La République de Pologne en vertu de I’article 35 alinéa 2 du Traité sur I’Union Européenne
déclare qu’elle accepte la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes et
que, conformément a ’article 35 alinéa 3 point b du Traité sur I’Union Européenne, toute
juridiction polonaise a la faculté de demander a la Cour de justice de statuer a titre préjudiciel
sur une question soulevée dans une affaire pendante devant elle et portante sur la validité ou
I’interprétation d’un acte visé a l’article 35 alinéa 1 du Traité sur 1’Union Européenne,
lorsqu’elle estime qu une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son jugement.
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Oswiadczenia panstw czlonkowskich UE zlozone na podstawie art. 35 TUE

Belgia, Niemcy, Grecja, Luksemburg, Austria

Texte dans la langue frangaise:

«Lors de la signature du traité d'Amsterdam, ont déclaré accepter la compétence de la
Cour de justice des Communautés européennes selon les modalités prévues a l'article 35,
paragraphes 2 et 3:

le Royaume de Belgique, la République fédérale d'Allemagne, la République héllénique,
le Grand-Duché de Luxembourg et la République d'Autriche, selon les modalités prévues
au paragraphe 3, point b).

En faisant la déclaration sus-indiquée, le Royaume de Belgique, la République fédérale
d'Allemagne, le Grand-Duché de Luxembourg et la République d'Autriche se réservent le
droit de prévoir des dispositions dans leur droit national pour que, lorsqu'une question sur
la validité ou l'interprétation d'un acte visé a l'article 35, paragraphe 1, est soulevée dans
une affaire pendante devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas
susceptibles d'un recours juridictionnel de droit interne, cette juridiction soit tenue de
porter l'affaire devant la Cour de justice.»

Ttumaczenie na jezyk polski:

Przy podpisaniu Traktatu Amsterdamskiego Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Grecji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga i Republika Austrii o$wiadczyly na
podstawie artykutu 35 ustgpy 2 i1 3, ze uznaja jurysdykcj¢ Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich zgodnie z artykutem 35 ustgp 3 punkt b).

Sktadajac powyzsze oswiadczenie, Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga i Republika Austrii zastrzegaja sobie prawo wprowadzenia w ich
prawie krajowym przepisow zobowiazujacych sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa krajowego, do skierowania sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci,
jesli kwestia waznos$ci lub wyktadni instrumentu prawnego, okreslonego w artykule 35 ustep
1, jest podniesiona w sprawie zawistej przed tym sadem.

Czechy

Texte dans la langue francaise:

La République tchéque accepte la compétence de la Cour de justice des Communautés
européennes conformément aux dispositions prévues a l'article 35, paragraphe 2, et a l'article
35, paragraphe 3, point b), du traité sur I'Union européenne. La République tchéque se réserve
le droit de prévoir, dans sa législation nationale, que, lorsqu'une question concernant la
validité ou l'interprétation d'un acte visé a l'article 35, paragraphe 1, du traité sur 1'Union
européenne, est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction nationale dont les
décisions ne sont pas susceptibles d'un recours juridictionnel en droit interne, cette juridiction
est tenue de saisir la Cour de justice.




Ttumaczenie na jezyk polski:

Republika Czeska akceptuje wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
zgodnie z warunkami ustanowionymi w artykule 35 ustgpy 2 i 3 litera b) Traktatu o Unii
Europejskiej. Republika Czeska zachowuje prawo do przyjecia przepisow prawa krajowego
stanowiacych, ze jezeli pytanie dotyczace waznosci lub wykltadni aktu, o ktorym mowa w
artykule 35 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej zostanie podniesione w sprawie zawislej
przed krajowym sadem lub trybunatem, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa krajowego, sad ten lub trybunat sa zobowiazane do wniesienia tej sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Finlandia

Texte dans la langue originale:

OLEN TATEN, tutkittuani ja hyvaksyttyani sanotun sopimuksen, paattanyt sen ratifioida
ja vahvistaa sen jokaisen maarayksen sekd tallettaa Amsterdamin sopimuksella
muutetun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
julistuksen mainitun artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti: "Suomi hyvéksyy
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisuvallan siten, ettd kaikki kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytad Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osaston saadosten patevyyttd ja tulkintaa koskevia
ennakkoratkaisuja."

Ttumaczenie na jezyk polski:

Po rozpatrzeniu oraz zaakceptowaniu wymienionego Traktatu decyduje niniejszym o jego
ratyfikowaniu oraz zatwierdzeniu kazdego zawartego w nim przepisu oraz o uznaniu Traktatu
o Unii Europejskiej wraz ze zmianami wprowadzonymi Traktatem Amsterdamskim.

Na podstawie artykulu K.7 ustgp 2 Traktatu Finlandia uznaje jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwo$ci do orzekania w trybie prejudycjalnym zgodnie z ustgpem 3 punkt b) tego
artykutu, co oznacza, ze kazdy sad finski moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich o wydanie w trybie prejudycjalnym orzeczenia w przedmiocie
waznosci 1 wyktadni aktow okreslonych w Tytule VI.

Francja

Texte dans la langue originale:

La République frangaise déclare accepter la compétence de la Cour de justice des
Communautés européennes selon les modalités prévues a l'article 35. paragraphe 3. point b.
La République frangaise se réserve, en outre, le droit d'introduire dans son droit national des
dispositions aux termes desquelles, lorsqu'une question sur la validité ou l'interprétation d'un
acte visé a l'article 35. paragraphe 1, est soulevée dans une affaire pendante devant celles de
ses juridictions dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un recours juridictionnel de droit
interne, ces juridictions seront tenues de saisir la Cour de justice des Communautés
européennes lorsqu'elles estimeront qu'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre
leur jugement.




Ttumaczenie na jezyk polski:

Republika Francuska os$wiadcza, ze uznaje jurysdykcj¢ Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zgodnie z artykutem 35 ustep 3 punkt b.

Ponadto, Republika Francuska zastrzega sobie prawo wprowadzenia do swojego porzadku
prawnego przepiséw, zgodnie z ktorymi, jezeli kwestia waznos$ci lub wyktadni aktu prawnego
okreslonego w artykule 35 ustep 1 zostanie podniesiona w sprawie zawislej przed tymi z
sadow francuskich, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie prawa
krajowego, sady te beda zobowiazane zwroci¢ si¢ do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci jezeli uznaja, ze rozstrzygnigcie tej kwestii jest konieczne dla wydania przez
nie wyroku.

Hiszpania

Texte dans la langue originale:

El Reino de Espafia declara que acepta la competencia del Tribunal de Justicia para
pronunciarse con caracter prejudicial con arregle a lo previsto en el articulo K.7, parrafo 2 y
segun la modalidad prevista en el apartado a) del parrafo 3 del mismo articulo. El Reino de
Espafia se reserva el derecho de establer en su legislacion nacional disposiciones con el fin de
que, cuando se plantee una cuestion relativa a la validez o a la interpretacion de uno de los
actos mencionados en el apartado 1 del articulo K.7 en un asunto pendiente ante un 6rgano
jurisdiccional nacional cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno, dicho organo jurisdiccional esté obligado a remitir el asunto al Tribunal de
Justicia.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Kroélestwo Hiszpanii o§wiadcza na podstawie artykutu K.7 ustgp 2, ze uznaje jurysdykcje
Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie orzeczenia wstepnego zgodnie z ustgpem 3
punkt a) tego artykutu. Krolestwo Hiszpanii zastrzega sobie prawo do wprowadzenia w jego
prawie krajowym przepisdéw majacych na celu zobowiazanie krajowego organu orzekajacego,
ktoérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa krajowego, do przedstawienia
sprawy Trybunatowi Sprawiedliwosci, jezeli w sprawie zawistej przed tym organem pojawi
si¢ kwestia waznosci lub wyktadni aktu prawnego okre§lonego w ustgpie 1 artykutu K. 7.

Holandia

Texte dans la langue originale:

De regering van het Koninkrijk der Nederlanden verklaart met betrekking tot artikel K.7
van het Verdrag betreffende de Europese Unie, dat elke rechterlijke instantie in
Nederland het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen kan verzoeken, bij
wijze van prejudiciéle beslissing, een uitspraak te doen over een vraag betreffende de
geldigheid en de uitlegging van kaderbesluiten en besluiten, over de uitlegging van op
grond van Titel VI vastgestelde overeenkomsten en over de geldigheid en de uitlegging
van uitvoeringsmaatregelen, die wordt opgeworpen in een bij haar aanhangig gemaakte
zaak, indien zij een beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het wijzen van haar
vonnis. Tevens verklaart de regering van het Koninkrijk der Nederlanden dat Nederland
zich het recht voorbehoudt in het nationale recht te bepalen dat een nationale
rechterlijke instantie waarvan de beslissingen volgens het nationale recht niet vatbaar
zijn voor hoger beroep, gehouden is een vraag die in een bij die instantie aanhangige



zaak wordt opgeworpen in verband met de geldigheid of uitlegging van een besluit als
bedoeld in artikel K.7, lid 1, voor te leggen aan het Hof van Justitie.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Rzad Kroélestwa Niderlandéw, na podstawie artykutu K.7 Traktatu o Unii Europejskiej
oswiadcza, ze kazdy sad holenderski moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich o wydanie orzeczenia wstgpnego w przedmiocie waznosci i wyktadni
decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji zawartych na podstawie Tytutu VI oraz
waznosci 1 wykladni przepisow wykonawczych do tych konwencji, jezeli kwestia taka pojawi
si¢ w sprawie zawiste] przed tym sadem, a jej rozstrzygnigcie sad ten uzna za niezbedne do
wydania orzeczenia.

Jednoczesnie rzad Kroélestwa Niderlandow o$wiadcza, ze =zastrzega sobie prawo do
wprowadzenia w krajowym porzadku prawnym przepisow zobowiazujacych sad, od ktérego
orzeczen nie przystuguje S$rodek zaskarzenia, do skierowania sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci, jezeli kwestia wazno$ci lub wyktadni aktu prawnego wymienionego w
artykule K.7, zostanie podniesiona w sprawie zawistej przed tym sadem.

Lotwa

Texte dans la langue anglaise:

Pursuant to paragraph 2 of Article 35 of the Treaty on European Union, the Republic of
Latvia accepts the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities to give
preliminary rulings.

In accordance with paragraph 3(b) of Article 35 of the Treaty on European Union, any court
or tribunal of the Republic of Latvia may request the Court of Justice of the European
Communities to give a preliminary ruling on a question raised in a case pending before it and
concerning the validity or interpretation of framework decisions and decisions, on the
interpretation of conventions established under the Title VI of the Treaty on European Union,
and on the validity and interpretation of the measures implementing them, if that court or
tribunal considers that a decision on the question is necessary to enable it to give judgment.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Na podstawie artykutu 35 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej Republika Lotewska uznaje
jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w zakresie wydawania
orzeczen wstepnych.

Zgodnie z artykutem 35 ustgp 3 punkt b Traktatu o Unii Europejskiej kazdy sad lub trybunat
Republiki Lotewskiej moze zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego w sprawie przed nim zawistej, w
przedmiocie waznosci 1 wyktadni decyzji ramowych 1 decyzji, wyktadni konwencji zawartych
na podstawie Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej oraz waznos$ci i wykladni przepisow
wykonawczych do tych konwencji, jezeli rozstrzygnigcie tej kwestii ten sad lub trybunat uzna
za niezbgdne do wydania orzeczenia.




Portugalia

Texte dans la langue originale:

AO ABRIGO DO DISPOSTO NO ARTIGO TRINTA E CINCO (EX-ARTIGO K SETE) DO
TRATADO DA UNIAO EUROPEIA, NA REDACCAO DADA PELO NUMERO ONZE
DO ARTIGO PRIMEIRO DO TRATADO DE AMESTERDAO, A REPUBLICA
PORTUGUESA FORMULA AS SEGUINTES DECLARACOES: A - ACEITA A
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
PARA DECIDIR A TITULO PREJUDICIAL SOBRE A VALIDADE E A
INTERPRETACAO DAS DECISOES QUADRO E DAS DECISOES, SOBRE A
INTERPRETACAO DAS CONVENCOES ESTABELECIDAS AO ABRIGO DO TITULO
VI DO TRATADO DA UNIAO EUROPEIA E SOBRE A VALIDADE E A
INTERPRETACAO DAS RESPECTIVAS MEDIDAS DE APLICACAO; B - PARA O
EFEITO, DE ACORDO COM AS REGRAS PREVISTAS NA ALINEA B) DO NUMERO
TRES DO ARTIGO TRINTA E CINCO (EX-ARTOGO K SETE) DO TRATADO DA
UNIAO EUROPEIA, QUALQUER ORGAO JURISDICIONAL NACIONAL PODE PEDIR
AO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE SE PRONUNCIE A TiTULO PREJUDICIAL SOBRE
UMA QUESTAO SUSCITADA EM PROCESSO PENDENTE PERANTE ESSE ORGAO
JURISDICIONAL RELATIVA A VALIDADE OU INTERPRETACAO DE UM ACTO A
QUE SE REFERE O NUMERO UM DO MESMO ARTIGO, SE CONSIDERAR QUE UMA
DECISAO SOBRE ESSA QUESTAO E NECESSARIA AO JULGAMENTO DA CAUSA.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Na podstawie artykutlu 35 (poprzednio artykulu K.7) Traktatu o Unii Europejskiej w
brzmieniu nadanym przez artykul 11 Traktatu Amsterdamskiego, Republika Portugalska
sktada nastepujace oswiadczenie: a) uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich do orzekania w trybie orzeczen wstgpnych w zakresie wazno$ci 1 wyktadni
decyzji ramowych i decyzji oraz wyktadni konwencji zawartych na podstawie Tytulu VI
Traktatu o Unii Europejskiej, jak rowniez waznosci 1 wykladni aktow wykonawczych do tych
konwencji; b) w tym celu, zgodnie z przepisem artykutu 35 (poprzednio artykutu K.7) ustep 3
punkt b) Traktatu o Unii Europejskiej, kazdy krajowy organ orzekajacy moze wystapi¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstgpnego, jezeli w toczacym si¢ przed
nim postgpowaniu wyniknie kwestia waznosci lub wyktadni aktu prawnego okreslonego w
ustepie 1 tego artykutu, ktérej rozstrzygnigcie uzna za niezb¢dne do wydania orzeczenia w
sprawie.

Slowenia

Texte dans la langue originale:

Vlada Republike Slovenije sprejme izjavo o priznanju pristojnosti Sodis¢a Evropskih
skupnosti za predhodno odlocanje v skladu z drugim odstavkom 35. ¢lena Pogodbe o
Evropski uniji. Vlada Republike Slovenije v izjavi doloci, da lahko vprasanja za predhodno
odlo¢anje Sodis¢u Evropskih skupnosti postavijo vsa sodis¢a v Republiki Sloveniji, v skladu s
tocko b) tretjega odstavka 35. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji.




Ttumaczenie na jezyk polski:

Rzad Republiki Stowenii uznaje jurysdykcje Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich do orzekania w trybie orzeczen wstepnych na podstawie artykutu 35 ustep 2
Traktatu o Unii Europejskiej. Rzad Republiki Stowenii o$wiadcza, ze z wnioskami o wydanie
orzeczenia wstepnego moga wystgpowac wszystkie sady Republiki Stowenii, zgodnie z
artykutem 35 ustgp 3 punkt b Traktatu o Unii Europejskie;.

Szwecja

Texte dans la langue anglaise:

I FURTHER DECLARE that in accordance with the new Article K.7 paragraph 2 of the
Treaty on European Union Sweden accepts the jurisdiction of the Court of Justice of the
European Communities to give preliminary rulings as specified in the new Article K.7
paragraph 1 of the Treaty on European Union and that in accordance with the new Article K.7
paragraph 3(b) of the Treaty on European Union any Swedish court or tribunal may request
the Court of Justice to give a preliminary ruling on a question raised in a case pending before
it and concerning the validity or interpretation of an act referred to in paragraph 1 if that court
or tribunal considers that a decision on the question is necessary to enable it to give judgment.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Niniejszym o$wiadczam, ze zgodnie z nowym artykutem K.7 ustgp 2 Traktatu o Unii
Europejskiej Szwecja uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich
w zakresie wydawania orzeczen wstgpnych, jak to jest okreslone w nowym artykule K. 7
ustgp 1 Traktatu o Unii Europejskiej, i ze zgodnie z nowym artykulem K.7 ustep 3 punkt (b)
Traktatu o Unii Europejskiej kazdy szwedzki sad lub trybunal moze wnie$¢ o wydanie
orzeczenia wstepnego w kwestii wyniktej w sprawie przed nim zawislej i dotyczacej
waznos$ci lub wyktadni aktu prawnego okre§lonego w ustgpie 1, o ile ten sad badz trybunat
uzna, ze orzeczenie takie jest niezbedne do wydania wyroku

Wegry

Texte dans la langue anglaise:

The Government of the Republic of Hungary upon paragraph 2 of Article 35 of the Treaty
on European Union hereby declares that the Republic of Hungary accepts the jurisdiction
of the Court of Justice of the European Communities to give preliminary rulings as
specified in point a) paragraph 3 of Article 35 of the Treaty on European Union

Ttumaczenie na jezyk polski:

Na podstawie artykutu 35 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej Rzad Republiki Wegierskiej
oswiadcza, ze Republika Wegierska uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich w zakresie wydawania orzeczen wstepnych zgodnie z artykutem 35 ustep 3
punkt a Traktatu o Unii Europejskie;j.




Wilochy

Texte dans la langue originale:

In qualita di Ministro degli Affari Esteri della Repubblica italiana, ai sensi dell'articolo K.7
punto 2) del Trattato di Amsterdam ivi adottato il 2 ottobre 1997, formulo, in nome del
Governo, la seguente dichiarazione: "L'Italia dichiara di accettare la competenza della Corte
di Giustizia delle Comunita Europee secondo le modalita previste dall'articolo K.7, paragrafo
3 punto b). Nel formulare la dichiarazione sopra indicata I'ltalia si riserva il diritto di
prevedere delle disposizioni nella propria legislazione nazionale che nel caso in cui una
questione concernente la validita o l'interpretazione di un atto di cui all'articolo K.7, paragrafo
1, sia sollevata in un guidizio pendente dinnanzi ad una guirisdizione nazionale avverso cui le
decisioni non possa proporsi ricorso guirisdizionale di diritto interno, tale guirisdizione dovra
adire per tale questione la Corte de Guistizia."

Ttumaczenie na jezyk polski:

Jako Minister Spraw Zagranicznych Republiki Wtoskiej, na podstawie artykutu K. 7 ustep 2)
Traktatu Amsterdamskiego podpisanego w dniu 2 pazdziernika 1997 r., sktadam w imieniu
Rzadu nastepujace oswiadczenie: ,,Wlochy o$wiadczaja, ze uznaja jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich zgodnie z artykutem K.7 ustgp 3 punkt b). Sktadajac
powyzsze oswiadczenie Wlochy zastrzegaja sobie prawo wprowadzenia do ich prawa
krajowego przepisoOw, zgodnie z ktérymi jezeli kwestia waznos$ci lub wykladni aktu prawnego
okreslonego w artykule K.7 ustep 1 zostanie podniesiona w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, od orzeczenia ktorego nie przystuguja $rodki odwotawcze wedlug prawa
krajowego, sad ten powinien skierowac sprawg¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci.”

Za zgodno$¢ thumaczenia z oryginatem:
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Warszawa, dniat * kwietnia 2008 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Optnia o zgadnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o uznaniv jurysdyhefi
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspiolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Buropefskiej sporzadzona na podstawie art, 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Enropejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Pante Ministrze,

W zwiazku z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosei o rloZzenie, za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie, oswiadczenia o uznaniu jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich na podstawic art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Ewropejskiej, skutkujacego zmiang
zakresu obowrgzywania wobec Rzeczypospolite) Polskiej Traktatu o Unii Burope;jskiej, ktérego
Rzeczpospolita Polska stala sie stirong na mocy art. [ ust, 1 Traktatu miedzy Krolestwem Belgii,
Krolestwem Danii, Republikyq Federalng Niemiec, Republiky Grecka, Krilestwem Hiszpanii,
Republikq Francuskq, Iriandiq, Republikg Wioskq, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krdlestwem
Niderlandow, Republikqa Austrii, Republikq Porfugalskq Republikq Finlandii  Krélestwem
Szwecyi, Zjednoczonym Krolestwem Wielkief Brytanii | Irlandii Pddnocnej  (Pavstwami
czlonkowskimi Unii Europefskief) a Republikg Czeskq, Republikg Estonskq, Republika Cvprysskq,
Republikq Lotewskq, — Republikq  Litewskyq,  Republikq  Wegierskq,  Republikg  Malty,
Rezeczgpospolitq Polskq, Republikaq Slowenii, Republikq Slowackq dotyczqcego prrystgpienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskie], Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskie], Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej do Unii Europejskief, podpisanego w Atenach w dnin 16 kwictnia 2003 r.
{Dz.U. z 2004 1., nr 90, poz. 864), przediozonym wraz z projekiami postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie] o wuznaniu jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci  Wspolnot
Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie], uchwaty Rady Ministrow w
sprawie przediozenia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskie) wniosku o zlozenie odwiadczenia o
uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosdct Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust.
2 TIraktatu o Unii Buropejskie), ustawy o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwose
Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
uzasadniemem wniosku i tekstem proponowanege oswiadezenia Rzeczypospolitej Polskiej do art.
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15 usl. 2 Traktatt o Unii Furopejskiej (pismo z dnia 14 kwietnia 2008 r., nr RM-11 1-79-08 oraz nr
RM-10-60-08), uprzejmic informuje, iz do powyzszych dokumentdw nie zghaszam uwag,

Jednoczednic w odniesieniu do projektu ustawy o uznaniu jurysdykeji Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie]
pozwalam sobie wydal nastgpujaca Opinig:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

TLET

Do uprzejme] wiadomgsci:

Pan Andrze} Kremer
Podsckretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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