WYROK
z dnia 6 stycznia 2009 r.
Sygn. akt SK 22/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigay
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skagcej oraz Ministra Finanséw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 6 stycznia 20Q9skargi konstytucyjnej spoiki
STRABAG sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie o zbadanie zgodob

8§ 68a ust. 1 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 199%vr.

sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku odatow i ustug oraz o

podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, ze zm.yakresie, w jakim

dotyczy wprowadzenia warunku zastosowania 0% stae#latku od towardw i

ustug, dotyczcego konieczrkwi zarejestrowania pisemnej umowy O

swiadczenie ustug przez Komitet Integracji Europepk:

—art. 2 w zwazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zazku z art. 50 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od téwair ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w brzmueobowizujacym do 30

czerwca 1999 .,

—art. 178 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konstytucji wigzku z art. 13 pkt 1 i 3 aneksu

A ,0g6lne warunki odnosge se&é do memorandum finansowego” do

migdzynarodowej Umowy Ramowej z dnia 31 maja 199Gawartej pomgdzy

Rzadem Polskim a EuropejskVspolnot Gospodarc,

—art. 64 ust. 1 w zwrku z art. 2 i art. 92 ust. 1 oraz art. 31 ust.ahstytucji,

—art. 64 ust. 213 oraz art. 84 w zwku z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 68a ust. 1 rozporgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 rw
sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od toaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, z 1996 r. Nr 107, poz6 50Nr 157, poz. 805 oraz z
1997 r. Nr 61, poz. 389)y brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia z dniem 1
stycznia 1998 r. w zakresie, w jakim uzalaia zastosowanie stawki podatku od towaréw
i ustug 0% od zarejestrowania pisemnej umowy cGwiadczenie ustug przez Komitet
Integracji Europejskiej:

a) jest zgodny z art. 64 w zvazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowyn(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.),

b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 stycznia 209®z. U. Nr 3, poz. 16.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na puadstanasgpujacego stanu
faktycznego:

W dniu 19 lipca 1996 r. Wiadza Wdhiagaca Program Wspotpracy Przygranicznej
PHARE i Dyrekcja Okggowa Drbég Publicznych w Szczecinie (dalej: DODPwady
porozumienie dotyee realizacji Programu Wspétpracy Przygraniczndgho — Niemcy
PHARE 1994 oraz Umowy Finansowej P1.9402. Dnia E3psia 1996 r. DODP zawarta
umowe (dalej: kontrakt) z Kieleckim Przedbiorstwem Robot Mostowych Kielce i
STRABAG International GmbH w Kolonii, wygbujacymi jako partnerzy joint venture, w
przedmiocie wykonania inwestycji polegegj na modernizacji autostrady A-6. Kieleckie
Przedsibiorstwo Rob6ét Mostowych Kielce 21 sierpnia 199@imowa cesji przekazato na
rzecz STRABAG International GmbH w Kolonii prawa milyajace zzawartego kontraktu. W
dniu 13 wrzénia 1996 r. STRABAG International GmbH Kolonii zawarta umow z
STRABAG Polska sp. z 0.0., zgodnie z ki@ TRABAG Polska sp. z 0.0. przlg prawa i
zobowgzania wynikagce z kontraktu.

Dokonupc rozliczenia podatkowego STRABAG Polska sp. z ¢dalej: skataca,
albo spotka), w sierpniu i wrzeiu 1997 r. zastosowata stagvgodatku od towardow i ustug w
wysokaci 0%, opieraic sk na przepisie § 68a ust. 1 rozpgzenia Ministra Finansow z
dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania praepisistawy o podatku od towardéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, pt7, ze zm.; dalej: rozpadzenie,
albo rozporzdzenie z 1995 r.). Zgodnie z powotanym przepiseawlki podatku 0% stosuje
si¢ do swiadczenia ustug nabywanych #eodki finansowe z pomocy zagranicznejzgk
zostata zawarta pisemna umowawiadczenie tych ustug, zarejestrowana przez Komitet
Integracji Europejskiej. Decygjz 11 stycznia 2002 r. Inspektor Kontroli Skarbowej
Warszawie okrdit wysokos¢ zobowhzania podatkowego z tytutu podatku od towarow i
ustug, a take zalegté¢ podatkows oraz odsetki od tej zaledla za sierpié i wrzesieé 1997
r., jak rownie: okreslit dodatkowe zobowizanie podatkowe za okres od maja dedaéernika
i za grudzié@ 1997 r. Tym samym organ uznate spoétka, w zakresie wskazanym w
rozliczeniu, nie jest uprawniona dorzystania ze stawki podatku 0%. Inspektor Kdntro
Skarbowej stwierdzit wuzasadnieniu decyzjize spoOtka, poprzez zawarcie umowy ze
STRABAG International GmbH w Kolonii, nie stata sitrora kontraktu zawartego z Wiaglz
Wdrazajaca Programu Wspotpracy Przygranicznej PHARE. Spofk& SBAG Polska sp. z
0.0., nie lkdac zarejestrowana w KIE jako podwykonawca roboétris@vanych zérodkow
pomocowych PHARE, nie miata prawa do stosowanialgtpodatku od towaréw i ustug
0%. Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie utrzymamacy zaskarong decyz§ Inspektora
Kontroli Skarbowej. Spétka wniosta skarga decyzj ostatecza do Wojewddzkiego &iu
Administracyjnego w Warszawie, ktorye tskarg oddalit. Nastpnie Naczelny &l
Administracyjny w Warszawie oddalit skar¢zasacyja wyrokiem z 29 czerwca 2005 r. W
uzasadnieniugsl stwierdzit,ze STRABAG Polska sp. z 0.0. nie spetnita warunk6688§ ust.
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1 rozporadzenia, gdy nie byla zarejestrowana w Komitecie Integracji ¢pajskiej jako
podwykonawca robo6t finansowanych&edkéw pomocowych PHARE.

Spoétka wniosta skarg konstytucyja zarzucajc, ze przepis 8§ 68a ust. 1
rozporadzenia z 1995 r. jest niezgodny z art. 2, art. 81 3, art. 64 ust. 1, 2 1 3, art. 84, art.
91 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konsjytuart. 13 pkt 1 i 3 aneksu A ,0Ogdlne
warunki odnoszce s¢ do memorandum finansowego” do Umowy Ramowej, zteyania
31 maja 1990 r. porgilzy Komisp Wspolnot Europejskich a Rdem Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Umowa Ramowa). Skaca zarzucita rowniebrak wytycznych w art. 50 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podabkiutowaréw iustug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) w brzmiemadanym artl pkt 28 ustawy z dnia
9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku doatdw iustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 129, poz. 599).

Zdaniem skaracej, wskazany przepis rozpadzenia zostat wydany z
przekroczeniem upowiaienia ustawowego oraz przy braku wytycznych daiggeh tréci
rozporadzenia. Przepis art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o padad towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym nie przyznat bowiem kompetendnistrowi Finanséw dookreslania
warunkéw stosowania przez podatnikdw preferencygteyvki podatku. Takie upovmienie
zostalo wprowadzone dopiero noweistawy, ktéra weszta vwycie 30czerwca 1999 r. (Dz.
U. z 1999 r. Nr 57, poz. 596). W opinii skacej, przekroczenie wozporadzeniu
upowanienia ustawowego skutkowato zastosowaniem wobeuzgle] 7% zamiast 0%
stawki podatku od towarow i ustug. Skara wskazata orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym upaoimgenie do wydania rozpogdzenia musi mie
charakter szczegotowy pod wzdem podmiotowym, przedmiotowym oraz sc@wym.
Rozporadzenie z 1995 r., zdaniem skarej, naklada natomiast na obywateli obqrki
nieprzewidziane w ustawie. Skaca przywotata rownie orzecznictwo Naczelnegoa®u
Administracyjnego, kwestionage legalné¢ przepiséw rozpomdzenia zawieragych
warunki korzystania ze stawki 0% podatku od towardwstug i nakladajcych na
podatnikow dodatkowe obowzki. Wydanie rozpormzenia w takim zakresie, zdaniem
skarzacej, narusza przepisy art. 92 ust. 1 Konstytucyy konsekwencji — art. 84 oraz art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji. Nateenie na skamca dodatkowego warunku stosowania stawki
podatkowej 0% bez ustawowego umocowania oznaczabowaruszenie prawa wiaseo
Skaraca wskazata rownieart. 13 pkt 1 i 3 aneksu £Ogdlne warunki odnosze st do
memorandum finansowego” do Umowy Ramowej. Przepis s$tanowi,ze kontrakty o
dostawy lubwiadczenie ustug przez spétki polskie ledgraniczne finansowane a®dkow
dotacji europejskich nie ¢da podlegé w panstwie odbiorcy (Polska) opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug. Skaca stwierdzitaze oparcie wyroku przez Naczelnyds
Administracyjny tylko na podstawie &8a ust. 1 rozposzlzenia, z pomirciem treci
wskazanej umowy, jest niezgodnead. 91 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Spotka
podniosta ponadtoze zaskarony przepis w oxci stanowacej o obowizku zawarcia
pisemnej umowy oraz rejestracji jej przez KIE naeukonstytucyjnie chronione prawo
wiasndci, a wkc art. 64 ust. 1 vewiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2. W stanowisku zgtoszonym pismem z 9 maja 2006 (sygn. PP1-
0311/230/06/EH/SM6-3332/2006) Minister FinansOw d&shi 0 odrzucenie skargi
konstytucyjnej z uwagi na niespetnienie przestagelrt. 79 ust. 1 Konstytucji albo o
umorzenie pogpowania z uwagi na zdnas¢ orzekania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Tindde Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997
r. Nr 102, poz. 643, z 0. zm.). W razie nieuwzgtinienia powyszych wnioskow, Minister
Finansoéw wnidst o uznanige skarga konstytucyjna w tej sprawie jest bezzasabtin
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zaskarony przepis rozpoerizenia nie jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

2.1. Co do wniosku o odrzucenie skargi, Ministerdrisow stwierdzilze skazaca nie
jest uprawniona do wniesienia skargi konstytucyjeiyz nie nasipito naruszenie jej praw
ani wolnagci. Minister Finansow wskazat opiniprawry Wihadzy Wdraajacej Program
Wspoipracy Przygranicznej PHARE z 29 listopada 1996w ktorej stwierdzono brak
prawnych podstaw do cedowania uprauinie obowiazkéw z zawartego kontraktu na
podmioty nieledace oferentami biacymi udziat w przetargu. Minister Finansow wyrazit
rowniez poghd, ze rozpoznanie niniejszej sprawy przez Trybunat HKgosyjny
prowadzitoby do rozstrzygania, czy STRABAG Polsgazo.0., ktéra nie wygrata przetargu,
byta stroa zawartego kontraktu oraz czy byla uprawniona dozysiania zpreferencji
podatkowej. Skarga konstytucyjna statalyvgicc kolejnymsrodkiem procesowym.

2.2. W odniesieniu do umorzenia pgmiwania z uwagi na zdna¢ orzekania
Minister Finanséw podkétt, ze zakwestionowany przepis § 68a ust. 1 rozmaenia zostat
z dniem 1 stycznia 1998 r. uchylony przepisami acvzgdzenia Ministra Finansow z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektérych pigéw ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, pb224). Utrata mocy obowzujace]
przepisu prawa podatkowego przed wydaniem orzeazpruez Trybunat Konstytucyjny
stanowi z& negatywi przestank procesow. Wyrazit rownie: opinig, ze powotane wzorce
kontroli konstytucyjnéci nie mo@g mie¢ zastosowania. Skaca wniosta o zbadanie
zgodndci 8§ 68a ust. 1 rozpogdzenia we wskazanym zakresi@rzepisami Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., ktéra weszta wycie 17 padziernika 1997 r. Zakwestionowany przez
skaraca przepis rozpormizenia zostat uchylony w czasie obemyjwania ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkackedny wiadz
ustawodawcz i wykonawca Rzeczypospolitej Polskiej oraz samoradzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426). W tej sytuacjadanie skaracej, aby Trybunat Konstytucyjny
przeprowadzit kontr@al na podstawie przepisow aktualnie obgmmijacej Konstytucji,
prowadzitoby, wedtug Ministra Finanséw do narusaerasadyex retro non agit.

2.3. Co do zarzutu niezgodimp 8 68a ust. 1 rozpogdzenia z art. 64 ust. 1
Konstytucji, Minister Finansow zauwg, ze maze by on zasadny przede wszystkim wtedy,
gdy wydanie rozporgizenia nagpito z przekroczeniem granic upoivaenia ustawowego.
W wypadku zaska@onego przepisu nie miatlo to miejsca. Minister Feam zauwayt
rowniez, ze podstaw prawry zastosowania stawki podatku 7% w odniesieniu duzskej
nie byly przepisy rozposzizenia, lecz art. 18 ust. 2 ustawy o podatkuawdarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, w zygku z poz. 82 zatznika nr 3 datej ustawy. Minister
Finanséw wyrazit pogl, ze prawodawca przy okilaniu przedmiotu opodatkowania oraz
katalogu towarow lub ustug nie musi postugingke nomenklatug wynikajaca z klasyfikacji
statystycznej. Dla ogjnigcia okr&lonych celow spoteczno - gospodarczychseiae maze
by¢ definiowanie towarow lub ustug w sposéb opisowgkiTwiasnie sposob zastosowano
przy okré&laniu ustug objtych stawlg podatku 0%. Miato to na celu zapewnienie
poprawndci stosowania wskazanych przez ten przepis pretgr@odatkowych. Przepis
rozporadzenia stayt wigc celom przewidzianym przez ustawlinister Finanséw zauvist,
ze wskazanie w § 68a ust. 1 rozpglzeniazrodta pochodzenigrodkéw pomocowych byto
kryterium zastosowanym do opisu ustug. Potwierdzemiodia pochodzeniasrodkow
pomocowych byto elementem koniecznym, ufiveiajacym stosowanie stawki podatku 0%.
W zwiazku z powyszym, zarzut niezgodda 8§ 68a ust. 1 rozpogdzenia z art. 92 ust. 1
Konstytucji naley uzn& zdaniem Ministra Finansow za bezzasadny.
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W swoim pémie Minister Finansoéw podk§i# rowniez, ze w prawie podatkowym
duza rolg odgrywa zasada sprawiedlivad podatkowej, wyrzajaca se m.in. powszechrigia
I rbwnoscia opodatkowania. Jest ona uszczegétowieniem zagadyiedliwaci spotecznej.
Ewidentnym naruszeniem tej zasady byloby stworzemégunkéw do wykorzystywania
specjalnych przywilejéw podatkowych dla celow inhyoiz te, ktore legly u podstaw
wprowadzenia tych przywilejéw. Sytuacja taka mogtalmie¢c miejsce, gdyby polski
prawodawca nie zadbal o rzetelne wykorzystadiedkow finansowych z pomocy
zagranicznej. Uczynit to, w opinii Ministra, popz@/prowadzenie zaskanego przepisu §
68a rozporzdzenia.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjoozaskaronego przepisu rozpamdzenia
w zwiazku z art. 13 pkt 1-3 aneksu A ,0g0lne warunki cgflaoe s¢ do memorandum
finansowego” do Umowy Ramowej, Minister Finansowistdzit, ze przepis zaskaony nie
byt sprzeczny z ustaleniami tej umowy. Ponadto Btam Finansow zauvigt, ze istot skargi
konstytucyjnej jest ochrona przed naruszeniami &onsyjnych praw i wolnéci, nie z&
ochrona przed naruszeniem prawa w ogole.

3. W pkmie z 11 maja 2007 r. stanowisko w sprawieatzBrokurator Generalny
(sygn. PR 1l 850/41/06). Jego zdaniem przepis 8§ 68a 1 rozpormzenia w sprawie
wykonania przepiséw o podatku od towardw i ustugzgonodatku akcyzowym jest zgodny z
art. 64 w zwazku z art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kghji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wniost o0 umorzenie ppetvania ze wzgdu na jego
niedopuszczalrig.

3.1. Odnoszc sk do zarzutu skancej co do niezgodrsci 8 68a ust. 1 rozpogdzenia
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generatwierdzit,ze ustawa g@odatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym nie wymienia sgo@wo towarow i ustug podlegggych
opodatkowaniu, ale odsyta w tym zakresie ww. klasyfikacji statystycznych. Analiza
zaskazonego przepisu rozpamdzenia prowadzi do wnioskue prawodawca nie oksid
rodzaju ustugi, lecz wskazat kryteria, w&gledu na ktére naley uzna ustug: za obgta tym
przepisem. % to: zrodio pochodzenigrodkéw finansowych i zawarcie umowy pisemnej
zarejestrowane] w KIE. Wocenie Prokuratora Generalnego, takie ustaleniegustie
wykracza poza granice upoivaenia ustawowego. Jest to bowiem jedynie opisowvané
okreslenia ustugi, ktéra podlega stawce podatku 0%. Zewa pisemnej umowy
zarejestrowanej w KIE nie mie by traktowane jako warunek dodatkowy zastosowania tej
stawki podatku. Z powsszych powodow Prokurator Generalny uznat zarzutgudndgci 8
68a ust. 1 rozposzizenia zart. 92 ust. 1 Konstytucji za bezzasadny. Prokur@eneralny
dodat, ze skazaca bkdnie wskazata rozpogdzenie Ministra Finanséw jako oktejace
wysoka¢ naleznego podatku. Wysoké stawki podatku od towardw i ustug zostata bowiem
wskazana wistawie.

3.2. W zakresie pozostatych wzorcéw powotanych prakaraca Prokurator
Generalny stwierdzitze skazaca nie wskazata, jakie prawa podmiotowe wynjkajz art.
178 i art. 91 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji zogtahruszone przez zaskany przepis. Poza
tym zarzut niezgodrigi zaskatonego przepisu z art. 2 Konstytucji dotyczy doka)jgnzez
skaraca oceny stosowania prawa. W tym zakresie skargasmpiénia, zdaniem Prokuratora
Generalnego, wymagaokrelonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Konsekwengjtego powinno b§ w opinii Prokuratora Generalnego,
umorzenie pogpowania w zakresie kontroli zaskanego przepisu powyzszymi wzorcami
konstytucyjnymi z uwagi na niedopuszczalhoorzekania. Prokurator Generalny uznat
rowniez za niedopuszczalne orzekanie w zakresie zgwil8®b8a ust. 1 rozposarizenia z art.
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13 pkt 1 i 3 aneksu A do Umowy Ramowej, gdy swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji,
podstawy kontroli w trybie skargi konstytucyjnej enimoze stanowt umowa
migdzynarodowa.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat pisme®maja 2006 r. (sygiRPO-
527378-VI/06/BP), ze nie zgtasza wudzialu w pepbwaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

W rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r. uczestnicpginomocnik skamcej spotki, a
takze przedstawiciele Prokuratora Generalnego oraz dttmi Finanséw. Uczestnicy
postpowania podtrzymali pisemne stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Kontrola konstytucyjna w trybie skargi konstygjnej jest wyznaczona przez ramy
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie tym pem ,Kady, czyje konstytucyjne
wolnaosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zabagkaglonych w ustawie, wnig
skarg: do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgogtma Konstytucp ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktoregol $ub organ administracji publicznej orzekit
ostatecznie o jego woldoach lub prawach albo o jego obawkach okrélonych w
Konstytucji”. Tak wec w skardze konstytucyjnej kwestionowany musé Ipyzepis, ktory
stanowi podstaw ostatecznego orzeczenigds lub decyzji organu administracji publicznej,
naruszajcego konstytucyjne wolsoi lub prawa skaracego. Ochrona jednostek jest
realizowana dwufazowo. sle zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej mkaic
zasadne, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego skutkujepnerwszej kolejnéci utrab mocy
obowigzujacej zaskaronego przepisu. W drugiej kolej§m, zgodnie z normzawary w art.
190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Kohstyjnego daje podstawdo wznowienia
postpowania przedaslem lub organem, ktéry wydat orzeczenie lub decys podstawie
zakwestionowanego przepisu.

Whbrew stanowisku Ministra Finanséw, Trybunat Komgtyjny stwierdza,ze
skaraca spetnia wymagania art. 79 ust. 1 Konstytucjtelyp, aby jej skarga konstytucyjna
zostata merytorycznie rozpatrzona.

2. Zaskarony przepis 8§ 68a ust. 1 rozpagzenia Ministra Finansoéw z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonywania przepiséwawst o podatku od towardéw ustug
oraz o0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 7%alej: rozporzdzenie albo
rozporadzenie z 1995 r.) zostat uchylony z dniem 1 stye@zhD98 r. na mocy § 79
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 199% sprawie wykonania przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatkayzowym (Dz. U. 1997. Nr 156,
poz. 1024). Powstaje zatem na ¢ps¢ kwestia dopuszczalém skargi dotyczcej norm ju
nieobowazujacych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Tndla Konstytucyjnym,
postpowanie ulega umorzeniu,z@i akt normatywny wakwestionowanym zakresie utracit
moc obowizujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konsyytyc Zgodnie
wszake z utrwalon linia orzecznicz Trybunatu, przepis zaskamy we wniosku, skardze
konstytucyjnej lub w pytaniu prawnym zachowuje nobowiazujaca, o ile na jego podstawie
mog by¢ podejmowane orzeczeniad®we lub decyzje administracyjne. Przepis, ktorgeno
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by¢ stosowany w jakiejkolwiek sytuacji faktycznej, eal uzna& za obowizujacy (por.
wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTHW @r 1/2001, poz. 5). Biat powysze
pod uwag, Trybunat uznajeze zakwestionowana norma prawna w niniejszej sprawdee
by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjo. Niezalenie naley wskazég, ze zgodnie z art. 39
ust. 3 ustawy drybunale Konstytucyjnym, przepisu art. 39 ustki P nie stosuje gj jezeli
wydanie orzeczenia 0 akcie normatywnym, ktory uitnaoc obowizujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytymphpnwolndci i praw. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje trzy przestakkbre powinny zaistnig aby uzné, ze
ten warunek zostat spetniony. Po pierwsze — zaskarprzepis bdacy przedmiotem oceny
zawiera tréci normatywne odnogeze sg¢ do sfery chronionych konstytucyjnie praw i
wolnaosci. Po drugie — nie istniejgaden inny instrument prawny, ktéry mégtby spowodéwa
zmiarg sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zarakwestionowany przepis utracit
moc obowazujaca. Po trzecie — pozbawienie danego przepisu mocwlzojacej stanowd
moze skutecznyrodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych (paorow z 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU &0/A/2004 poz. 85). Trybunat stwierdza przestanki te
zostaly spetnione w przypadku skargi konstytucyjmejniniejszej sprawie. Trybunat nie
przychylit sk zatem do wniosku Ministra Finansow o umorzeniggpmsvania ze wzgdu na
wystapienie negatywnej przestanki procesowejajgst utrata mocy obowzujacej przepisu.

3. Przepis § 68a ust. 1 rozpauzenia obowizywat od 14 wrzénia 1996 r. da3l
grudnia 1997 r. Zakwestionowany przepis wszedimate zycie w czasie obowkywania
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 guziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkacledny
wladza ustawodawcgz i wykonawca Rzeczypospolitej Polskiej oraz samoradzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; (talestawa konstytucyjna 4992 r.),
natomiast zostat uchylony w czasie obgmywania Konstytucji z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny rozwayt zatem, ktore przepisy konstytucyjne mogty zsiti jako wzorzec
kontroli.

Decyzje organdw podatkowych oraz wyrokidéw administracyjnych w niniejszej
sprawie dotyczyly zobowkania podatkowego z tytutu podatku od towaréw ugsh take
zalegigci podatkowej oraz odsetek, jak rowhieokreslity dodatkowe zobowdzanie
podatkowe za rine miesice w okresie od maja do grudnia 1997 r. Pydes too wskazaniu
na normy Konstytucji z 1997 r. jako znajgcg zastosowanie w sprawie, zgodnie zeeget
skarg konstytucyjma i stanowiskiem Prokuratora Generalnego, natomabhiennie od
stanowiska Ministra Finanséw; organ ten nietrafiigyjat, ze zaskarony przepis utracit moc
obowiazujaca przed wejciem wzycie Konstytucji Z1997 r.

4. Skaraca podnosi zarzut niezgoditd zaskaronego przepisu z art. 64 Konstytuciji.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, &y ma prawo do wiasioi, innych praw
majtkowych oraz prawo dziedziczenia. Art. 64 ust. hEiytucji stanowize wiasnaé, inne
prawa majtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegapwnej dla wszystkich ochronie
prawnej, a ust. 3ze wlasné¢ moze by ograniczona tylko wdrodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim ustawa nie narusza istoty prawasngci. Powotany przepis proklamuje
wigc konstytucyjne prawo jednostek.

Biorac pod uwag specyfik zaskatonego przepisu, nalgcego do prawa
podatkowego, naky rozstrzygaé, czy mana uzng, ze art. 64 Konstytucji stanowi
adekwatny wzorzec badania jego zgaamnoz Konstytucy. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ingeremgjafek praw magtkowych naley do
zasadniczej téei podatku (por. wyrok z 14 wrgeia 2001 r. sygn. SK 11/00, OTK ZU nr
6/2001, poz. 166, wyrok z 29 listopada 2006 r. sy@ 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006 poz.
156). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybun&hnstytucyjnego, eizary publiczne w
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postaci prawidiowo stanowionych podatkéw nie mdgy¢ uznane zaniekonstytucyjq
ingerencg w sfek wiasndgci i innych praw majtkowych (por. wyrok z 20 listopada 2000 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, wyrold@listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004,poz. 110, i powotane tam orzsua). Przycie tezy, ze kade
ograniczenie majkowe przez naleenie podatku lukbinnej daniny publicznej zawsze jest
niedopuszczalnym ograniczeniem wiasnpprowadzitoby do fatszywego wnioskige kada
niekorzystna zmiana w sytuacji mtjowej obywatela jest ograniczeniem jego widsno
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycz@i201 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 4). Tak dalekoaich ochrona wiasroi i innych praw majtkowych nie znajduje
uzasadnienia wwietle przepisow Konstytucji (por. wyrok z 11 gruar2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU ni8/2001, poz. 257).

Wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo do rownejwkzystkich ochrony praw
majtkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmvegn. Jednak vzakresie prawa
daninowego nie tylko ustawodawca korzysta, po speim warunkéw formalnych, z
wigkszej swobody regulacyjnej, ale przede wszystkimndfgtucja naktada na kdego
obowiazek ponoszenia ¢tarow i swiadczeé publicznych, w tym podatkow, okdenych w
ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytuoy znaczcej mierze ogranicza
mozliwos¢ petnej ochrony praw magkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 Konstyiugj
odniesieniu do prawa daninowego, aevbbowhzku ponoszenia przez ¥@ego ustawowo
okreslonych  ckzarow i $wiadczéd publicznych. (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., sygn. SKOB30TK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

Granig ingerencji podatkowej jest wszakistota prawa wtasidoi. Naruszenie istoty
tego prawa nagpitoby wowczas, gdyby wprowadzone ograniczenia ciotly
podstawowych uprawnbe sktadajcych sg¢ na tré¢ danego prawa i uniemlwityby
realizowanie przez to prawo funkcji, jpkna ono spetniaw porzdku prawnym opartym na
zatazeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji (por. wyrok2 stycznia 199 r., sygn. P 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Trybunat Konstytucyjnyelokrotnie podkrélat, ze przepisy
regulupce problematyk danin publicznych mugz by¢ zgodne 2z caloksztaltem
obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie mqgowadz¢ do naruszenia waroi
objetych ochrolm konstytucyjn, a w szczegélnmi nie mog ksztattowa obowikzku
podatkowego w taki sposoke statby si on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z:
7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1988z. 95, 5 stycznia 1999 sygn. K.
27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, 25 listopada 1898ygn. K. 26/97, OTK ZU n$-6/1997,
poz. 64). Taka sytuacja jednak nie vgpstie w niniejszej sprawie. Zaskany przepis nie
jest zatem niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Realizacja obowizkOw podatkowych dczy sk wigc nieuchronnie z ingerengcjw
prawa majtkowe. Jednale z uwagi na toze regulacja prawna dotygza obowizkoéw
podatkowych ma wyrana podstaw konstytucyjr w art. 84, jej dopuszczali®nie mae by
rozpatrywana w kategoriach ogranitze korzystaniu z konstytucyjnych wolém i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriackaof migdzy obowazkami konstytucyjnymi
z jednej strony i ochrankonstytucyjnych wolngci i praw z drugiej strony. Wprawdzie
obowihzek ponoszenia etarow i swiadczé publicznych, w tym podatkow, nie jest
ograniczeniem, ktérych dotyczy art. 31 ust. 3 Kgnalji, ale mimo tojego zakres i trg
moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnbz Konstytucy.

5. Zarzut niezgodrigi zaskatonego przepisu rozpadzenia z przewidzianw art.
64 Konstytucji zasad ochrony praw majkowych przystugujcych osobom fizycznym i
osobom prawnym prawa prywatnego mogtby¢ byatomiast trafny przede wszystkim
wowczas, gdyby przepis ten byt dotéyi wadliwaoscia polegajca na tym,ze jego wydanie
nasgpito z przekroczeniem granic uposvaenia ustawowego. Wygiitoby bowiem wtedy
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naruszenie innej warkoi konstytucyjnej, jak jest przestrzeganie hierarcHiiodet prawa.
Nalezy zatem zbadazasadné gtdbwnego zarzutu wykmnego w skardze konstytucyjnej
(zawartego w tiret 1, 3 i petitum skargi), odnosicego st do naruszenia przez zaskamy
przepis rozporazenia normy zawartej art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Podstawowy zarzut zawarty w skardze konstytucylmyczy tegoze 8 68a ust. 1
rozporadzenia wykracza poza zakres upamiania ustawowego, zawartego w art. 50 @ist.
pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatkutemdarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) w brzmienbowhzujacym w 1997 r. Na
podstawie tego przepisu, Minister Finanséw mogalisstv drodze rozporglzenia, naokres
nie diwzszy niz 6 lat, list towardw i ustug, do ktérych stosuje: sitawle podatku 0%, oraz
przypadki, gdy sprzedaowardéw do wolnych obszaréw i sktadow celnych jesktowana na
réwni z eksportem. Tymczasem, zdaniem SiGaj, przepis 8§ 68a ust. 1 rozpauzenia
okreslat warunki stosowania preferencyjnej stawki podatkna tym mialo poledga
wykroczenie poza granice ustawowego upavienia i tym samym naruszenie normy
zawartej w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skara wskazataze dopiero z dniem 36zerwca 1999
r. weszta wzycie nowela do ustawy o podatku od towaréw i ustigz o podatku
akcyzowym (ustawa z dnia 20 maja 1999 r. o zmiastawy o podatku otbwarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. Nr 57, poz. 58&)ra zmienita m.in. art. 50 ust. 1 w ten
sposObze upowanita ministra widciwego do spraw finansow publicznych do ckaeia w
drodze rozporglzenia rownie warunkdéw stosowania obrtinych stawek podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze Minister Finanséw, dziakg na podstawie
upowanienia ustawowego, ustalit w § 68a ust. 1 rozpdzenia staw podatku odowaréw
i ustug 0% dla ,niektérych ustug”, a mianowicie jug nabywanych zarodki finansowe z
pomocy zagranicznej’. Zastosowanym kryterium wigiénia danej kategorii ustug byto gei
pochodzenigrodkéw przeznaczanych na nabywanie ustug. Bylatern inne kryterium i
przyjete w art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw ugsbraz opodatku akcyzowym w
brzmieniu obowjzujacym w 1997 r., a zatem bez odwotanig sio klasyfikacji ustug
wydanych na podstawie przepiséw o statystydesipeowej czydo pojecia robét budowlano-
montaowych albo do ustug, o ktérych byta mowa w 54 astistawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym.

Stosownie do § 25 ust. 3 rozpaazenia, za&rodki finansowe z pomocy zagranicznej
uwaza st bezzwrotnerodki przekazane polskim podmiotom przezd paistw obcych lub
organizacje midzynarodowe udzielage pomocy na podstawie: 1) umow zawartych z
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, 2) jednostronnyctklatacji radéw i organizacji
migdzynarodowych udzielagych pomocy.

Jak stwierdzit Minister Finansow w swoimspiie, wykazanie, dzki zarejestrowaniu
umowy przez Komitet Integracji Europejskiete srodki finansowe przeznaczone na
nabywanie danej ustuga sviasnie srodkami pochodzymi z pomocy zagranicznej, pozwala
na unikngcie ewentualnych nady¢ albo usunicie stanu niepewnoi co do ,pomocowego”
zrodta pochodzenigrodkow otrzymanych przez ustugodawza wykonane ustugi, i tym
samym umaeliwia prawidtowe zastosowanie stawki 0% przy wyme@podatku.

Skaraca przytoczyla na poparcie swojej tezy orzecznictwirybunatu
Konstytucyjnego dotyece art. 92 ust. 1 Konstytucji, w tym wyrok z 5 stgy@ 1998 r., sygn.
P 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1. W powotanym wywokrybunat orzekt smiezgodnéci z
Konstytuch przepisu 8 44 ust. 1 pkt 1 rozpsgizenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia
1994 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o fladad towaréw ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 133, poz. 688) (dalej: rozpmizenie 21994 r.), poprzedzagego
rozporadzenie z 1995 r.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wygtowanie ra@nicy w konstrukcji zaskaonego
W niniejszej sprawie § 68a ust. 1 rozpmtzenia z 1995 r., w poréwnaniu§z4 ust. 1 pkt 1

www.inforlex.pl



10

rozporadzenia z 1994 r., o ktorym Trybunat Konstytucyjrmygekt wwyroku o sygn. P 2/97.
Oba te przepisy zostalty wydane na podstawie arush01 ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (weéaiej oznaczony: art. 50 pkt 1) i wobec obu zostat
podniesiony zarzut wykraczania poza zakres upoigaia ustawowego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt w powotanym wsj wyroku o sygn. P 2/97 o
niekonstytucyjnéci 44 ust. 1 pkt 1 rozpogdzenia z 1994 r. W uzasadnieniu powotanego
wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzite w § 44 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia z 1994 r.,
Minister Finanséw ,ustalit (...) nie tylko listtowarow i ustug podlegagych opodatkowaniu
stawlq 0%, lecz dodatkowo, wykracagjpoza zakres upowmienia, zastosowanie tej stawki
uzaleznit od spetnienia okkgonych warunkoéw przez podatnikdw i nabywcow toward
istocie wic przedmiotem regulacji zawartej8v44 ust. 1 pkt 1 rozpogdzenia jest nie tylko
ustalenie listy towarow, do ktorej stosuje stawle 0%, lecz take zakres sprzedg, do
ktOrej stosuje site stawk”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae inaczej rzecz siprzedstawia w wypadku 88a
ust. 1 rozporgdzenia z 1995 r. Stosownie do tego przepisu, zastse stawki podatku 0%
jest dopuszczalne w raziviadczenia ustug nabywanych Zeodki finansowe z pomocy
zagranicznej, o ktorych mowa w § 25 ust. 3 rozpdeenia. Trybunat podziela w tym
wzgledzie poghd wyrazony w pismach Ministra Finanséw i Prokuratora Geahexgo,ze
wymaganie legitymowania ipisemm umowa 0 swiadczenie tych ustug, zarejestrowan
przez Komitet Integracji Europejskiej, nie jest waganiem spetnienia dodatkowego
warunku, analogicznego do warunkéw chkoaych w § 44 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia z 1994
r. Jest ono jedynie sposobem wykazari@,ustugi § nabywane za&rodki finansowe z
pomocy zagranicznej, nie gaa srodki pochodzce z innychzrodet. Trybunat nie jest
powotany do oceny, czy taki wiaie sposéb wykazania pochodzegiadkéw finansowych
byt najlepszy. W tej kwestii organ stanaey prawo korzysta pewnego zakresu swobody.
Trybunat podziela ponadto pagdl Ministra Finanséw i Prokuratora Generalnege,
podstawy prawry stawki podatku 7%, jakzastosowaty organy podatkowe wobec ke
byt przepis ustawowy, a mianowicie art. 18 ustsfawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym oraz zaznik nr 3 doustawy (poz. 81 lub 82), a nie zasiary przepis
rozporadzenia.

6. W skardze konstytucyjnej zostat rownigformutowany zarzut braku wytycznych
w art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarbwstug, lkedacego ustawowym
upowanieniem do wydania rozpaidzenia. Zarzut ten nie zostat jednak uzasadnioopew
czego skarga w tym zakresie nie spetnia wymagdaiglonego wart. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. W zazku z tym orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny co
do tego zarzutu jest niedopuszczalne.

Z tych wzgkdéw Trybunat Konstytucyjny orzekae § 68a ust. 1 rozpadzenia z
1995 r. w zakresie, w jakim uzalda zastosowanie stawki podatku od towarow i u§ig
od zarejestrowania pisemnej umowy dwiadczenie ustug przez Komitet Integracji
Europejskiej, nie wykracza poza zakres upavienia ustawowego, zawartego w art. 50 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatkcyzowym, a zatem jest zgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji w zwizku z art. 92 ust. 1 i art. 50 ust. 1 ustawyoolatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym oraz nie jest nidag@ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowte podstaw skargi konstytucyjnej magbyc
.konstytucyjne wolnéci lub prawa”. Skaraca wskazata natomiast jako wzorce kontroli
kwestionowanego przepisu tak art. 178 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 KonstytuEjybunat
Konstytucyjny stwierdzaze przepisy te nie statuugadnych konstytucyjnych wolsoi lub
praw, wobec tego nie madpy¢ podstavy kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.
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Art. 84 Konstytucji, powotany przez skaca jako wzorzec kontroli konstytucyjsa,
stanowi,ze kazdy jest zobowizany do ponoszeniagziarow iswiadcze publicznych, w tym
podatkéw, okrdonych w ustawie. Przepis statuujecwipowszechny obowzek, ktdérego
zakres zostat pozostawiony do rozstrzggrda ustawom (por. sygrK 18/98). Zgodnie z
przytoczonym brzmieniem, art. 84 Konstytucji niera#a zadnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, nie formutuje réwrieani prawa, anwolnosci konstytucyjnej, z ktérych
mozliwe jest wywiedzenie takiego prawa podmiotowego. XMiazku z powyszym,
orzekanie Trybunatu Konstytucyjnego odne do zgodn&ci zaskaronego przepisu
rozporadzenia z art. 84 Konstytucji w trybie skargi kortatyyjnej jest niedopuszczalne.

Jak prawidtowo podnogzw swoich pismach Minister Finanséw oraz Prokurator
Generalny, w niniejszej sprawie fak przepisu art. 2 Konstytucji nie mma uzna za
samoistny wzorzec kontroli konstytucygao (por. sygn. SK 16/00). Art. 2 Konstytuciji
wyraza fundamentaln zasad paistwa prawnego. Aby skutecznie powbtten przepis,
konieczne bytoby skonkretyzowanie przez skeq naruszenia konstytucyjnej woli lub
prawa przez dziatanie niezgodne z zasadami wywoegmi z zasady gstwa prawnego
(por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/@9TK ZU nr 5/2000, poz144, wyrok TK z
8 grudnia 1999, sygn. SK 19/99, OTK ZU nr 7/1998z.04l61). Skaraca powotata natomiast
art. 2 Konstytucji jako wzorzec w sposéb ogélnye niskazata w skardze konstytucyjnej
konkretnie w jaki sposob jej wolka lub prawa zostaty naruszone, poza zarzutem nenies
art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry Trybunat Konstgyjny rozpatrzyt osobno.

Réwniez umowy medzynarodowe nie magby¢ podstave skargi konstytucyjnej, co
trafnie zauwaaja w swoich pismach Prokurator Generalny i MinistaraRséw. Wynika sd
niedopuszczalrn@ badania przez Trybunat Konstytucyjny zgoflrio 8 68a ust. 1
rozporadzenia z powotanym przez skata postanowieniem art. 13 pkt 1 i 3 aneksu A do
Umowy Ramowe;.

Majac powysze na uwadze, p@powanie w zakresie badania zgoétis 68a ustl
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1996 sprawie wykonania przepisow
ustawy o podatku od towaréw ustug oraz o podatlayzdwvym (Dz. U. Nr154, poz. 797, ze
zm.) z art. 2, art. 84, z art. 91 ust. 1, art. U8 1 Konstytucji z art. 13 ust. 1 i 3 aneksu A
do Umowy Ramowej zawartej dnia 31 maja 1990 r. pdmy Komisp Wspdlnot
Europejskich a Rgem Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniupodstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym gakedopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgldow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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