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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.") w art. 263 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. W przypadku zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywana kara pozbawienia
wolnosci orzeczona w innej sprawie, do okresow, o ktorych mowa w § 2 1 3, zalicza si¢ okres

odbywania przez tymczasowo aresztowanego kary pozbawienia wolnosci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77,
poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178,
poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz. 1009
11013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 1 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,
Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903 oraz z 2008 r. Nr 100,
poz. 648 i Nr 107, poz. 686.
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, ogloszonego dnia 23 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 107,
poz. 686. W przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 263 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.k.”, w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
nie wlicza okresow, w ktorych tymczasowo aresztowany odbywa rownoczesnie karg pozbawienia
wolnosci orzeczona w innej sprawie, dopuszczajac do przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania na okres ponad dwdch lat przez sad pierwszej instancji na zasadach ogdlnych, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Powotlany art. 263 § 3 k.p.k. stanowi, iz ,laczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze
przekroczy¢ 2 lat”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej w powotanym wyroku, mankamentem
legislacyjnym art. 263 § 3 k.p.k. jest jego niejasnos¢, ktora zrodzita konieczno$¢ sformutowania
w orzecznictwie sadowym normy kolizyjnej, rozstrzygajacej sposob liczenia okresu
tymczasowego aresztowania w sytuacji zbiegu z kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.
Zgodnie z przyjeta w tym zakresie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte
w art. 263 k.p.k. dotycza jedynie czasu rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci na
podstawie postanowienia o zastosowaniu (przedluzeniu) tymczasowego aresztowania w danej
sprawie. Tym samym przy obliczaniu okreséw, o ktérych mowa w art. 263 § 2 — 4 k.p.k. nalezy
uwzglednia¢ tylko te okresy, w ktorych podejrzany lub oskarzony byt pozbawiony wolnosci
wylacznie na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w danej sprawie. Pomijacé
natomiast nalezy te okresy, w ktorych podstawg pozbawienia wolno$ci stanowity orzeczenia
skazujace lub orzekajace o zaliczeniu na poczet tymczasowego aresztowania, wydane w innych
sprawach. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli wobec oskarzonego, w stosunku do ktdérego
zostato wydane w danej sprawie postanowienie o zastosowaniu (przedtuzeniu) tymczasowego
aresztowania, wykonuje si¢ w innej sprawie kar¢ pozbawienia wolnosci, a laczny czas
pozbawienia go wolnosci nie przekroczyl terminéw okreslonych w art. 263 § 1 — 3 k.p.k., to
dalsze stosowanie (utrzymanie) tego $rodka zapobiegawczego nastgpuje na zasadach og6lnych,
a nie na podstawie i w trybie art. 263 § 4 k.p.k. (Sad Najwyzszy m.in.: w postanowieniu z dnia
17 stycznia 1997 r., sygn. akt IV KO 35/96 /OSP nr 6/1997, poz. 123/; w uchwale z dnia



30 pazdziernika 1997 r., podjetej w sktadzie siedmiu sedzidw, sygn. akt I KZP 17/97 /OSNKW
nr 11-12/1997, poz. 88/).

Tak uksztattowany w orzecznictwie sposob liczenia okresu tymczasowego aresztowania
w sytuacji zbiegu stosowania tego $rodka 1 wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie wobec jednej osoby ma wplyw na wlasciwo$¢ sadu, gdy zachodzi konieczno$¢
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztu. Zgodnie z art. 263 § 4 k.p.k., przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone
w art. 263 § 2 1 3, moze dokona¢ sad apelacyjny. Natomiast w przypadku stosowania regut
ogolnych, sadem orzekajacym o tymczasowym aresztowaniu w postgpowaniu przygotowawczym
jest sad rejonowy, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie, a wypadkach niecierpigcych
zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje
sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy (art. 250 § 2 k.p.k.)

Zdaniem Trybunahu, konsekwencja zastosowania regut ogélnych do przedtuzania okresu
tymczasowego aresztowania jest brak nalezytej ochrony przed zbyt dlugim i arbitralnym
stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego. Ponadto moze to doprowadzi¢ do pozbawienia sadu
apelacyjnego kontroli w zakresie zasadno$ci stosowania tymczasowego aresztowania oraz
prawidtowosci przebiegu postgpowania, w zwiazku z ktérym tymczasowy areszt jest stosowany.

Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze wobec bezwzglednego wymogu wytacznos$ci
ustawy w zakresie ograniczania wolnosci osobistej, wzmocnionej zasadami poprawnej legislacji,
zaprzeczeniem idei panstwa prawnego jest sytuacja, w ktérej osoba tymczasowo aresztowana
1 jednocze$nie odbywajaca kar¢ pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, nie jest w stanie okreslic,
jak dhugo bedzie podlega¢ dodatkowym dolegliwosciom wynikajacym z art. 223a Kodeksu
karnego wykonawczego, ktore znacznie ograniczaja zakres przystugujacych jej dotychczas
uprawnien.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, projekt zaktada
wprowadzenie regulacji, na mocy ktorej w przypadku zbiegu okresu tymczasowego aresztowania
z wykonywang kara pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie, do okresow, o ktorych
mowa w art. 263 § 2 1 3, zaliczany bedzie okres odbywania przez tymczasowo aresztowanego

kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny wydajac powotany na wstepie wyrok uznat
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow ze wzgledu na brak odniesienia si¢ przez
ustawodawce do kwestii skutku zbiegu tymczasowego aresztowania z kara pozbawienia
wolnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do sposobu obliczania okresu tymczasowego
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aresztowania. Trybunat nie orzekt wigc o tym, co w przepisach jest uregulowane, ale o tresci
normatywnej, ktoérej brakuje, a zatem konsekwencja wyroku nie moze by¢ utrata mocy
obowiazujacej ocenianej regulacji. W zwiazku z powyzszym, projekt ma na celu wypetnienie
luki prawnej dotyczacej sytuacji, w ktorej dochodzi do zbiegu tymczasowego aresztowania
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci.

Wprawdzie powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy art. 263 k.p.k.
w zakresie § 3, jednakze zasadnym jest odniesienie zaproponowanej w tresci projektu reguty
rowniez do regulacji zawartej w § 2 art. 263 k.p.k. Przedmiotowy przepis reguluje bowiem tryb
przedtuzenia tymczasowego aresztowania w przypadku, gdy ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci sprawy nie mozna bylo ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie
3 miesigcy. W takim przypadku, stosownie do powotanego art. 263 § 2 k.p.k., o przedhuzeniu
okresu tymczasowego aresztowania orzeka, na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji
wlasciwy do rozpoznania sprawy. Okres, na jaki moze zosta¢ przedluzone tymczasowe
aresztowanie w trybie art. 263 § 2 k.p.k., tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy. Orzekanie
o dluzszym, tj. przekraczajacym tacznie 12 miesigcy, okresie zastosowania tymczasowego
aresztowania nalezy natomiast do kompetencji sadu apelacyjnego (art. 263 § 4 k.p.k.).

Zasadno$¢ odniesienia zaproponowanej w projekcie reguty uwzgledniania okresu,
w ktérym tymczasowo aresztowany odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci, do termindw, o ktorych
mowa w § 2 art. 263 kp.k. potwierdza powotana powyzej praktyka orzecznicza,
w szczegdlnosci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. akt KZP
17/97. W sentencji uchwaty Sad Najwyzszy orzekt o stosowaniu regut ogolnych do dalszego
stosowania (utrzymania) tymczasowego aresztowania, a tym samym odstapienie od trybu
uregulowanego w art. 263 § 4 k.p.k.

Stosownie do postanowien art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449, z p6zn.

zm.) ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych.



OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r. Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, zgodnie z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego, wypehnia luke
prawna dotyczaca sytuacji, w ktorej dochodzi do zbiegu tymczasowego aresztowania

z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

II. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana ustawa

Projekt ustawy bedzie oddzialywat na osoby, w stosunku do ktorych zachodzi zbieg

tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

1. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji spotecznych z udzialem Krajowej
Izby Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej. W ramach konsultacji projekt
ustawy zostatl takze przestany do zaopiniowania Stowarzyszeniu Prokuratoréw
Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,Iustitia”, Krajowemu
Stowarzyszeniu Zawodowych Kuratoréw Sadowych, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Ponadto projekt ustawy skierowany zostal do Przewodniczacego Krajowej

Rady Sadownictwa i Prezesa Sadu Najwyzszego.

Uwagi do projektu zglosita jedynie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, postulujac
o rozszerzenie nowelizacji o sytuacje, gdy wobec jednej osoby tocza si¢ dwa lub wigcej
postepowania karne, w ramach ktérych wobec tej samej osoby sa stosowane rownolegle
srodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania, jezeli taczne okresy

stosowania tymczasowego aresztowania trwaja dluzej niz wskazane w art. 263 § 2 1 3

k.p.k.

Powyzszy postulat nie zostat uwzgledniony, gdyz przedmiotowy projekt ma na celu

wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zbiegu tymczasowego



aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Nadto — jak podkreslit
Minister Sprawiedliwosci — nie wydaje si¢ uzasadnione odwracanie tradycyjnie
uksztattowanego sposobu ujmowania materii incydentalnego postgpowania w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania, i konstruowanie unormowan w zakresie tego
srodka odnoszacych sig nie tyle do przedmiotu postgpowania, lecz raczej do osoby, wobec
ktoérej tymczasowe aresztowanie jest stosowane. Skoro za$ $rodek zapobiegawczy ma na
celu, co do zasady, zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania (art. 249 § 1 k.p.k.),
to cel ten moze by¢ odnoszony wytacznie do postgpowania w konkretnej sprawie, ktorej
tozsamos$¢, w fazie ad personam, wyznaczona jest zard6wno osoba podejrzanego, jak

1 czynem, ktéry temu podejrzanemu w okreslonej sprawie zostal zarzucony.

Projekt ustawy z chwila przekazania do uzgodnien migdzyresortowych zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Nie

zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie art. 7 ww. ustawy.

IV. Wpltyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie projektu ustawy nie powinno wptynac¢ na sektor finanséw

publicznych.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI. Wptyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

1 przedsigbiorczos¢.

VII. Wptyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny



Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIEJ
SEKRETARZ

KOMITETU INTEGRACH EUROPEJSKIET
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min MDZ(Y /08/DP/ma

Warszawa, dnia /3 listopada 2008 r

Pani Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projekiu ustawy o zmiqnie ustawy —
Kodeks postepowania karnego sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. |
pkt 2 i ust. 2 pki 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej

(Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
przedlozonym wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji (pismo z dnia 12.11.2008
r., ot RM-10-204-08), pozwalam sobic wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem,
iup, Bekrat e mi'&ie?tﬁ::
7 i'r@c;fagﬁ 1oy i et
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Do uprzejmej wiadomosci:
Pan dr Jacek Krawczyk
Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacii
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