WYROK
z dnia 23 listopada 2009 r.
Sygn. akt P 61/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Marian Grzybowski
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 23 listopada 2009 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku:

czy § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych

z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i trybu postgpowania komisji

lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych (Dz. U. Nr 79, poz.

349, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze stwierdzenie u policjanta

nosicielstwa wirusa HIV powoduje uznanie go za calkowicie niezdolnego do

petnienia stuzby, jest zgodny z art. 32 i art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji 1 art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

(Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

§ 57 pkt 4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i trybu postgpowania komisji lekarskich
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, z 1992 r. Nr 83,
poz. 425 oraz z 1995 r. Nr 146, poz. 712) w zakresie, w jakim powoduje uznanie policjanta
za calkowicie niezdolnego do pelnienia sluzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez
wzgledu na stan zdrowia, jest niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 202, poz. 1568.
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1. Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991
r. w sprawie wilasciwosci 1 trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi
Spraw Wewngtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.; dalej: odpowiednio — zalacznik nr 2 i
rozporzadzenie) zawiera wykaz chorob i utomnosci, ktore sa podstawa wydawania przez
komisje lekarskie orzeczen o stanie zdrowia i stopniu zdolnosci do stuzby w Policji (por. § 11
tego rozporzadzenia). Wsrdd tego typu czynnikow § 57 pkt 4 wykazu wymienia nosicielstwo
wirusa HIV (ang. Human Immunodeficiency Virus, ludzki wirus nabytego uposledzenia
odpornosci).

2. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (dalej: WSA w Gdansku, sad
pytajacy) postanowieniem z 27 marca 2008 r., sygn. akt III SA/Gd 24/08, zwroécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy § 57 pkt 4 zalacznika nr 2 w zakresie, w jakim
przewiduje, ze stwierdzenie u policjanta nosicielstwa wirusa HIV powoduje uznanie go za
catkowicie niezdolnego do pehienia stuzby, jest zgodny z art. 32 i art. 60 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji i art. 25 lit. ¢ (btednie oznaczonego jako art. 25 pkt ¢) Migedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt). Braki formalne pytania
prawnego zostaty uzupelnione pismem z 24 czerwca 2008 r.

Pytanie prawne zostato zadane w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Wojewddzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
(dalej: MSWiA) w orzeczeniu z 8 lutego 2007 r. nr 90/1/07 stwierdzita catkowita niezdolno$¢
policjanta do stluzby ze wzgledu na bezobjawowe nosicielstwo wirusa HIV. Podobna
konkluzj¢ zawierato orzeczenie Okrggowej Komisji Lekarskiej w Gdansku z 15 marca 2007 r.
nr 51/2007. Decyzja z 3 pazdziernika 2007 r. nr 3000 Komendant Miejski Policji w Gdansku,
powotujac si¢ na art. 41 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji), zwolnit
policjanta ze stuzby z dniem 12 pazdziernika 2007 r. Komendant Wojewodzki Policji w
Gdansku decyzja z 21 listopada 2007 r. nr 4574 uchylil powyzsze rozstrzygnigcie jedynie w
czesci dotyczacej daty zwolnienia ze shuzby (orzekt, ze powinno to nastapic¢ 30 listopada 2007
r.), a w pozostalej czg$ci utrzymat je w mocy. Zainteresowany policjant decyzj¢ t¢ zaskarzyt
do WSA w Gdansku, wskazujac, ze ,,mechanicznie” (,,automatycznie”) zastosowano w
stosunku do niego § 57 pkt 4 zalacznika nr 2, ktory — w jego opinii — jest sprzeczny z art. 32,
art. 31 ust. 3 i art. 60 Konstytucji oraz z § 11 1 § 12 ust. 1 rozporzadzenia. Zostal on
mianowicie zwolniony ze shuzby z uwagi na sam fakt nosicielstwa wirusa HIV, pomimo
braku objawoéw AIDS. Pozostaje to w sprzecznosci z zasada wynikajaca z art. 25 ust. 1
ustawy o Policji oraz § 11 1 § 12 ust. 1 rozporzadzenia, ze o zdolnosci do stuzby w Policji
powinien decydowaé stopien zaawansowania choroby 1 jej wplyw na kondycje
psychofizyczna policjanta. Zwolnienie ze stuzby na skutek stwierdzenia nosicielstwa wirusa
HIV, bez wzgledu na stan zdrowia i kondycje psychofizyczna osoby zainteresowanej, jest w
jego opinii ,,dyskryminacja posrednia”, zwlaszcza ze badania na obecno$¢ tego wirusa nie sa
obowiazkowe.

Argumentacja sadu pytajacego w zakresie niezgodnos$ci § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 ze
wskazanymi wzorcami kontroli opiera si¢ na zarzutach sformulowanych w omowionej wyzej
skardze policjanta, skierowanej do tego sadu. Sktadaja si¢ na nia ponadto: przytoczenie tresci
przepisow warunkujacych dostep do stuzby w Policji, oméwienie tresci wzorcéw kontroli w
konteks$cie wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz charakterystyka skutkow
zarazenia wirusem HIV, dokonana z uwzglednieniem literatury medyczne;.
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W uzasadnieniu swojego pytania prawnego WSA w Gdansku stwierdzit m.in., iz
ustawodawca co do zasady zatozyl, ze stuzbg w Policji moga petni¢ zarowno osoby zdrowe (z
kategoria zdrowia A), jak 1 osoby cierpiace na przewlekle schorzenia lub ulomnosci (np.
wirusowe zapalenie watroby typu B), ktére — wedlug kazdorazowo wydawanych
indywidualnych orzeczen komisji lekarskich — w danym wypadku nie stanowia przeszkody
do peknienia stuzby na okreslonych stanowiskach (z kategoria zdrowia C). Regulacja zawarta
w § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 stanowi wyjatek od tej reguty, bowiem nie pozwala na oceng
zdolnosci do stuzby w zalezno$ci od stopnia zaawansowania choroby, przewidujac w
odniesieniu do 0so6b zarazonych wirusem HIV tylko jedna kategori¢ zdrowia — D (catkowicie
niezdolny do stuzby). Zdaniem sadu pytajacego takie uregulowanie nie ma podstaw,
poniewaz istotna cecha wspolna funkcjonariuszy Policji dla potrzeb ustalania ich stanu
zdrowia jest zalezno$¢ migdzy ,nasileniem, stopniem schorzenia (wystapieniem jego
objawow)” a ,mozliwoscia pelienia przez nich stuzby”. Podobnie jak w wypadku
wirusowego zapalenia watroby typu B, zarazenie wirusem HIV moze przebiegac¢
bezobjawowo 1 pozostawa¢ bez wplywu na stan zdrowia policjanta-nosiciela albo
wystgpowaé w takim natg¢zeniu, ze mozliwa jest jego praca na niektoérych stanowiskach w
Policji. Ograniczenia prawa nosicieli wirusa HIV do stuzby w Policji nie mozna uzasadni¢
potrzeba ochrony przed zakazeniem innych os6b, skoro w tej formacji istnieje wiele
stanowisk niewiazacych si¢ z takim ryzykiem. Wobec tego, zdaniem sadu pytajacego,
powstaje ,,uzasadniona watpliwos¢, czy brak mozliwos$ci zaliczenia funkcjonariuszy bedacych
nosicielami wirusa HIV do innej kategorii, niz kategoria D, niezaleznie od faktycznego stanu
zdrowia” nie stanowi nieuzasadnionej 1 niekonstytucyjnej dyskryminacji i naruszenia
jednakowych zasad dostgpu do stuzby publicznej, jak réwniez formy dyskryminacji w
dostepie do stuzby publicznej w §wietle art. 25 lit. ¢ Paktu.

Sad pytajacy podkreslit, ze jego watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu nie sa odosobnione. W duzej mierze pokrywaja si¢ one z argumentacja zawarta w
piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z 31 maja 2007 r. (sygn. RPO-554323-IX-
903/07/TODb), skierowanym do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Wskazat takze, ze cho¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2002 r.,
sygn. K 36/00 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63) stwierdzil, iz okreSlenie 1 ocena cech
psychofizycznych niezbednych do stuzby w Policji nie stanowi materii prawnej, to jednak w
zaskarzonym zakresie ,.kwestie te zostaly okreslone przepisami prawa, ktérych zgodno$¢ z
aktami prawnymi wyzszego rz¢du moze by¢ badana”.

Uzasadniajac  zwiazek  funkcjonalny migdzy  zaskarzonym  przepisem a
rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed WSA w Gdansku, sad ten wskazat, ze w wypadku
uwzglednienia watpliwosci sadu pytajacego zwolnienie skarzacego ze shuzby nalezaloby
uzna¢ za niezasadne.

3. Pismem z 17 wrze$nia 2008 r. (sygn. KCAIDS/AT-070-39/IKA/5087/08) Dyrektor
Krajowego Centrum ds. AIDS (dalej: Centrum) zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
uwzglednienie stanowiska Centrum w rozpatrywanej sprawie. W wypadku, gdyby Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego uznat za zasadne zwrécenie si¢ do Centrum o przedstawienie
stanowiska, wniost rowniez o wyznaczenie stosownego terminu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 9 listopada 2009 r. przedstawil stanowisko, ze § 57
pkt 4 zalacznika nr 2 ,,w zakresie, w jakim stwierdzenie u policjanta nosicielstwa wirusa HIV
powoduje uznanie tegoz policjanta za catkowicie niezdolnego do pelnienia stuzby”, jest
niezgodny z art. 32 i art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 25 lit. ¢ Paktu.

Argumentacja Prokuratora Generalnego zasadniczo powtarza tezy uzasadnienia
pytania prawnego.
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W jego opinii ,,istotna cecha wspdlna funkcjonariuszy Policji, w zakresie zaliczenia ich
do ustalonych kategorii zdolnosci do stuzby, jest konieczno$¢ dokonania oceny zalezno$ci
migdzy stopniem zaawansowania schorzenia lub ulomnos$ci i1 nasileniem jego objawow a
mozliwo$cig pelnienia przez nich stuzby”. Dzialajac na podstawie zaskarzonego przepisu,
komisje lekarskie ,,w wypadku wykrycia nosicielstwa wirusa HIV nie oceniaja stopnia
schorzenia i nasilenia jego objawow ani sprawnosci fizycznej i psychicznej policjanta, tylko
zobligowane sa do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do stuzby — kategoria D, nawet wtedy,
gdy ogdblny stan zdrowia policjanta jest dobry (...) To nie komisja lekarska, dysponujaca
wiedza specjalistyczna, tylko kwestionowany przepis, poczawszy od dnia 9 wrzesnia 1991 r.,
rozstrzyga o treSci orzeczenia komisji lekarskiej”. Prowadzi to do ,nieréwnego i
nieuzasadnionego ograniczenia prawa dostepu do shuzby publicznej”, ktore moze wprawdzie
znajdowa¢ uzasadnienia w konieczno$ci ochrony zdrowia innych oséb, ale jest
,»hieproporcjonalne i nadmiernie restrykcyjne, a takze nieuwzgledniajace aktualnego stanu
wiedzy specjalistycznej w tym zakresie”. Istnieje wiele stanowisk, na ktorych funkcjonariusz
— nosiciel wirusa HIV moze pehi¢ stuzbg bez narazania na zakazenie funkcjonariuszy i
innych osob. ,,Sa to szczegdlnie stanowiska niezwiazane z ryzykiem doznania urazu, bowiem
mozliwos$ci zakazenia wirusem HIV sa ograniczone”.

Prokurator Generalny zauwazyl ponadto, Ze ,,badania na nosicielstwo wirusa HIV nie
sa badaniami obowiazkowymi, co znacznie ostabia argument o konieczno$ci ochrony zdrowia
innych o0so6b przed zakazeniem tym wirusem. Natomiast automatyczne konsekwencje
stwierdzenia u policjantdw nosicielstwa wirusa HIV moga powodowa¢ ch¢¢ unikania przez
funkcjonariuszy przeprowadzania badan wykrywajacych jego obecno$¢ we krwi lub zatajania
wynikow takich badan w celu zapewnienia kontynuowania stosunku stuzby. Moze to
prowadzi¢ do wigkszego zagrozenia mozliwoscia zakazenia innych os6b wirusem HIV niz w
przypadku wyznaczenia funkcjonariuszowi Policji bgdacemu nosicielem wirusa HIV
stanowiska niezwiazanego z ryzykiem urazu”.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis koliduje z zasada
rownosci 1 zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), a takze prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, przez co narusza art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjecie
niezgodnosci § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 z art. 60 Konstytucji ,,jednoczes$nie oznacza [jego]
niezgodnos¢ z art. 25 lit. ¢” Paktu.

Pismo Prokuratora Generalnego obejmuje ponadto omoéwienie zasad dostgpu do
zawodu policjanta, ze szczegolnym uwzglednieniem warunku odpowiedniego stanu zdrowia,
oraz tresci wzorcoOw kontroli w niniejszej sprawie.

5. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji (dalej: Minister) ustosunkowat si¢ do
pytania prawnego w pismie z 17 listopada 2009 r. (sygn. DP-11-026-543/08/KS), stwierdzajac,
ze § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 ,,w zakresie, w jakim stwierdzenie u policjanta nosicielstwa
wirusa HIV powoduje uznanie go za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby”, jest
niezgodny z art. 32 i art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 25 lit. ¢ Paktu
(btednie oznaczonym jako art. 25 pkt c).

Oceniajac zaskarzony przepis w kontekscie zasady rownosci, Minister stwierdzit, ze
cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow prawa jest ,.stwierdzenie u
funkcjonariusza Policji przewleklego schorzenia lub utomnosci fizycznej albo psychiczne;j”.
Zaskarzona regulacja jest ,,niezwykle «sztywna» i nie bierze pod uwage faktu, ze nosicielstwo
wirusa HIV 1 zwiazane z nim zakazenie wirusem moze mie¢ rozny wplyw na stan zdrowia
kazdego z nosicieli, nie uwzglednia tez rdznicy pomigdzy zakazeniem wirusem HIV a AIDS”.
Rownoczesnie w wypadku innych przewlektych choréb lub ulomnosci (np. nosicielstwo
antygenu HBs, choroba popromienna, brak konczyny dolnej lub goérnej, nowotwory) istnieje
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zdecydowanie wigksza mozliwo$¢ oceny stanu zdrowia funkcjonariusza, ktora wyraza sig
m.in. w mozliwos$ci przyznania kategorii zdrowia C przynajmniej niektorym kategoriom
funkcjonariuszy. Tym samym — zdaniem Ministra — roznicuje si¢ sytuacje funkcjonariuszy, u
ktorych stwierdzono przewlekte schorzenie lub utomnos¢ fizyczna lub psychiczna.

Powyzsze =zrdznicowanie nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia ani w
szczegblnym charakterze stuzby w Policji, ani w zagrozeniach zwiazanych ze shuzba, takich
jak ryzyko urazu i zakazenia wirusem HIV innych osob. Przyjeta przez ustawodawce
regulacja shuzy realizacji celu 1 tre§ci rozporzadzenia, ktorym jest ,,zapewnienie
prawidtowego 1 skutecznego dziatania Policji (...) poprzez dokonanie wszechstronnej oceny
zdolnos$ci fizycznej 1 psychicznej (...) funkcjonariusza, w czym miesci si¢ takze mozliwa
eliminacja czynnikow ryzyka podczas stuzby”. W tym sensie wprowadzone zréznicowanie
ma charakter racjonalnie uzasadniony. W nieodpowiedni sposdb wywaza ono jednak
proporcje miedzy warto$ciami chronionymi (bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym oraz
ochrona zdrowia) 1 wartoscia naruszona (prawem dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach). Powotujac si¢ na informacje Krajowego Centrum ds. AIDS, Minister
stwierdzil, ze ,przy prawidlowym leczeniu 1 zachowaniu $rodkéw ostroznosci
funkcjonariusze bedacy nosicielami HIV moga normalnie petnié¢ stuzbg”. Wobec tego ,,ocena
zdolnos$ci funkcjonariusza do stluzby powinna by¢ dokonywania indywidualnie, w zaleznosci
od stanu zdrowia konkretnego funkcjonariusza, jego kwalifikacji zawodowych oraz
zajmowanego przez niego stanowiska (inaczej bowiem nalezy ocenia¢ zdolno$¢ do shuzby
policjanta pionu prewencji, a inaczej (...) np. technika kryminalistyki lub osoby pracujacej w
biurze”.

Zdaniem Ministra, analizowane zrdznicowanie nie pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, np. zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.
Trudno bowiem moéwié o sprawiedliwym zroznicowaniu, gdy nosicielstwo wirusa HIV
powoduje automatyczne uznanie nosiciela za niezdolnego do shuzby, podczas gdy
funkcjonariuszy, u ktoérych stwierdzono inne przewlekte schorzenia lub utomnosci, uznaje sig
za zdolnych do stuzby z ograniczeniem, ewentualnie mozna ich zaliczy¢ do kategorii zdrowia
C lub D w zaleznosci od stopnia rozwoju lub charakteru schorzenia.

W rezultacie Minister stwierdzil, ze zaskarzone rozwiazanie jest sprzeczne z art. 32
Konstytucji, a tym bardziej — z art. 60 Konstytucji (argumentum a minori ad maius).

Odnoszac si¢ za$ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci podnidst on, ze
»pewne watpliwosci konstytucyjne” moze budzi¢ sam fakt umieszczenia badanego
ograniczenia prawa do stuzby publicznej w zataczniku do rozporzadzenia, a wigc w akcie
podustawowym. Ostatecznie uznal on jednak, ze w analizowanej sprawie nie stanowi to
naruszenia wymogu ustawowej formy ograniczenia praw i wolnosci.

W opinii Ministra, zaskarzone rozwigzanie nie spetnia jednak warunku koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym, poniewaz w wypadku innych schorzen prawodawca
daje komisjom lekarskim wigksza swobod¢ przy ocenie stanu zdrowia funkcjonariusza, a
nosiciele wirusa HIV moga peti¢ stuzbg na niektorych stanowiskach w Policji. Warto$ci
konstytucyjne moga by¢ chronione ,,przy réwnoczesnym pozostawieniu komisjom lekarskim
mozliwos$ci indywidualnej oceny stopnia zdolno$ci danego funkcjonariusza do stuzby”.

Uznanie niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 25 lit ¢ Paktu jest za$
konsekwencja stwierdzenia jego sprzecznos$ci z art. 60 1 art. 32 Konstytucji.

Pismo Ministra zawiera ponadto obszerne omowienie przepisOw ustawy o Policji oraz
zaskarzonego rozporzadzenia, a takze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
wzorcow kontroli wskazanych przez sad pytajacy. Zataczono do niego ponadto kopig pisma
Krajowego Centrum ds. AIDS z 7 maja 2007 r., skierowanego do Rzecznika Praw
Obywatelskich, do ktoérego odwotywano si¢ w tekScie stanowiska. Zawiera ono m.in.
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stwierdzenie, ze automatyzm § 54 pkt 4 1 5 zatacznika nalezy uzna¢ za ,,pozbawiony podstaw
medycznych”, a tym samym dyskryminujacy osoby zakazone wirusem HIV i chore na AIDS.

II

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku nie zgltosit udzialu w postgpowaniu
wszczetym na skutek zlozonego przez ten sad pytania prawnego. W rezultacie w rozprawie 23
listopada 2009 r. wzigli udzial wylacznie przedstawiciele Prokuratora Generalnego oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, ktorzy podtrzymali 1 uzupeili stanowiska
wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Ministra stwierdzil, ze nie jest w stanie precyzyjnie wskazaé genezy
zaskarzonego przepisu na podstawie dokumentacji prac legislacyjnych nad zaskarzonym
rozporzadzeniem dostgpnej w resorcie. Zapytany o skutki ewentualnego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzil on, ze odpowiednia zmiana zaskarzonego przepisu
mogtaby zosta¢ wprowadzona w ciagu ok. 3 miesigcy, nie wniost jednak o odroczenie utraty
mocy obowiazujacej przez zaskarzony przepis. Do tego czasu nosicielstwo wirusa HIV bedzie
traktowane jako czynnik ,,obojetny” (niemajacy wpltywu na oceng zdolnosci do shuzby).
Przedstawiciel Ministra poinformowal réwnoczes$nie, ze w resorcie prowadzone sg prace nad
kompleksowa zmiang uregulowan dotyczacych oceny stanu zdrowia funkcjonariuszy réoznych
stuzb mundurowych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, ze w wypadku ewentualnego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, potwierdzajacego watpliwosci sadu pytajacego,
komisje lekarskie beda mogty ocenia¢ wpltyw nosicielstwa wirusa HIV na zdolno$¢ do stuzby
policjantow na podstawie ogdlnych przepisow rozporzadzenia. Odnos$nie do sentencji wskazat
on natomiast, ze obok orzeczenia o niezgodnosci zaskarzonej regulacji ze wszystkimi
wzorcami kontroli wskazanymi przez sad pytajacy (o co wnosit w stanowisku pisemnym),
ewentualnie mozna rozwazy¢ umorzenie postgpowania co do art. 32 Konstytucji i art. 25 lit. ¢
Paktu ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

101
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Warunki formalne pytania prawnego.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego
uzaleznione jest od spetnienia wymogow wynikajacych z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 i art.
32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK; por. liczne postanowienia TK, m.in. z: 29 marca 2000 r., sygn. P
13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 90; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49 oraz przywotana w nich literatura).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytanie prawne przedstawione przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (dalej: WSA w Gdansku, sad pytajacy) jedynie
czgsciowo odpowiada tym wymogom. Zaréwno wskazany przez sad przedmiot zaskarzenia,
jak 1 wzorce kontroli wymagaja zbadania pod wzgledem formalnym.

1.2. Watpliwosci sadu pytajacego budzi konstytucyjnosé § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci 1
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trybu postepowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych (Dz. U.
Nr 79, poz. 349, ze zm.; dalej — odpowiednio — zatacznik nr 2 oraz rozporzadzenie) w
zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze stwierdzenie u policjanta nosicielstwa wirusa
HIV (ang. Human Immunodeficiency Virus, ludzki wirus nabytego uposledzenia) powoduje
uznanie go za catkowicie niezdolnego do pelnienia stuzby.

Oceniajac tak okreslony przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zatacznik nr 2 zawiera — jak wskazuje jego tytut — wykaz choréb i utomnosci, wsréd ktorych
w Dziale XIV ,,Inne choroby wewngtrzne” wymienione jest zardwno ,,nosicielstwo wirusa
HIV” (§ 57 pkt 4), jak 1 ,,zespot nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) i inne defekty
immunologiczne (nabyte 1 wrodzone)” (§ 57 pkt 5).

W zwiazku z tym nalezy zauwazyC, ze zawarte W petitum pytania prawnego
stwierdzenie, ze § 57 pkt 4 zalacznika nr 2 ,przewiduje, ze stwierdzenie u policjanta
nosicielstwa wirusa HIV powoduje uznanie go za catkowicie niezdolnego do pelnienia
stuzby”, jest pewnym skrotem myslowym. Wskazany przez sad pytajacy skutek zaskarzonej
regulacji jest rezultatem normy prawnej, ktorej podstawa — oprocz zakwestionowanego
przepisu — sa roOwniez przepisy innych aktow prawnych, zwlaszcza ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji). Kwestia ta
zostanie szczegdlowo omoéwiona w dalszej czg$ci uzasadnienia wyroku, w tym miejscu
rozstrzygnaé jedynie nalezy, czy wobec tego zakres zaskarzenia nie zostal przez WSA w
Gdansku okreslony zbyt wasko. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie
wskazanie jako przedmiotu zaskarzenia wylacznie § 57 pkt 4 zalacznika nr 2 nie stanowi
przeszkody dla rozpoznania sprawy. Jak wyraznie wynika z uzasadnienia pytania prawnego,
sad pytajacy dostrzega powiazania tego przepisu z innymi regulacjami, tworzacymi tacznie z
nim zakwestionowana normg¢ prawna, lecz bezposredniego Zrddta problemu konstytucyjnego
dopatruje si¢ — stusznie — we wskazanej jednostce redakcyjnej zalacznika nr 2. Wobec tego
dokonane w petitum pytania prawnego ograniczenie zakresu zaskarzenia nalezy uznaé za
dopuszczalne, cho¢ réwnie prawidtowe byloby powotanie przez sad pytajacy wszystkich
przepisow, ktore sa konieczne do rekonstrukeji zakwestionowanej normy prawne;.

Tre§¢ zaskarzonego przepisu obliguje rowniez Trybunal Konstytucyjny do zbadania,
czy tego typu regulacje w ogdle moga by¢ przedmiotem orzekania w postgpowaniu majacym
na celu zbadanie hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych. Zakwestionowany § 57 pkt 4
zalacznika nr 2 jest elementem listy chordb stworzonej na potrzeby komisji lekarskich
podlegltych Ministrowi Spraw Wewngtrznych. Ma on wigc charakter przede wszystkim
medyczno-techniczny, a dopiero wtoérnie — normatywny. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63), w
kontekscie podziatu materii migdzy ustawg o Policji i rozporzadzenie, ,,0kreslenie kryteriow
oraz dokonywanie oceny warunkéw psychofizycznych niezbednych do pelnienia stuzby w
Policji, nie stanowi materii prawnej, lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistycznej”.
Podzielajac — co do zasady — to stwierdzenie, nalezy jednak uzna¢, ze w aktualnej sprawie
istnieja wazne argumenty sklaniajace do odstapienia od tego pogladu i dokonania kontroli
merytorycznej zaskarzonego przepisu. Przede wszystkim zatacznik nr 2 stanowi integralna
czg$¢ rozporzadzenia, a jego przepisy w sposob bezposredni i decydujacy wpltywaja na
sytuacj¢ kandydatow do stuzby i policjantow (w tym skarzacego w sprawie przed sadem
pytajacym, ktory na podstawie § 57 pkt 4 tego zalacznika zostat zwolniony ze stuzby) i
wyznaczaja swobode dziatania komisji lekarskich. Jak wskazano wyzej, to wlasnie zawarta w
tym zalaczniku regulacja, powodujaca przyporzadkowanie do nosicielstwa wirusa HIV
kategorii zdrowia D (catkowicie niezdolny do stuzby), jest glownym narz¢dziem uzywanym
przez komisje lekarskie przy ocenie zdolnosci do stuzby i1 podstawowym Zroédtem watpliwosci
konstytucyjnych sadu pytajacego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwageg, ze Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie dokonywat merytorycznej kontroli pozornie tylko ,,technicznych”
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zatacznikow do rozporzadzen, przyznajac im tym samym charakter normatywny (por. np.
wyroki z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47 — zalacznik
zawierajacy wzor deklaracji o dochodach do celéw dodatkéw mieszkaniowych; 14 grudnia
1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162 — zatacznik zawierajacy list¢ powiatow i
gmin; 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3 — zatacznik zawierajacy
m.in. wykaz poje¢ uzywanych przy elektronicznym opisywaniu lekow w komputerach
aptecznych; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3 — zalacznik
zawierajacy przeliczniki wynikéw egzamindéw do celow amnestii maturalnej; 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48 — zataczniki do ustaw lustracyjnych, zawierajace
wzory oswiadczen lustracyjnych 1 wykaz kategorii wspotpracy). Nie bez znaczenia jest takze
to, ze wspolczesnie podstawowa wiedza na temat wirusa HIV i wywolywanego przez niego
AIDS (ang. Acquired Immune Deficiency Syndrome, zesp6l nabytego uposledzenia
odpornosci) jest powszechna i jako taka moze by¢ traktowana jako pewnego rodzaju notorium
(fakt powszechnie znany). Wobec tego ocena podstawowych prawnych konsekwencji
nosicielstwa wirusa HIV i chorowania na AIDS — zwtaszcza w kontek$cie dostepu do stuzby
publicznej — nie wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej i korzystania z ekspertyz
bieglych lekarzy, moze by¢ dokonana na podstawie zwyktego doswiadczenia zyciowego i
dostepnej literatury.

Na zakonczenie uwag formalnych dotyczacych przedmiotu zaskarzenia Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze cho¢ zaskarzony przepis jest podstawa oceny zdolnosci do
stuzby funkcjonariuszy kilku stuzb mundurowych (m.in. Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Wigziennej 1 Panstwowej Strazy Pozarnej) oraz osob ubiegajacych si¢ o przyjecie do tych
stuzb (por. § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), to jednak niniejsze postgpowanie dotyczy
wylacznie policjantow. Takie ograniczenie wynika przede wszystkim ze specyfiki pytania
prawnego, w ktérym przedmiot zaskarzenia musi pozostawa¢ w zwiazku funkcjonalnym z
postgpowaniem zawistym przed sadem pytajacym, na tle ktérego sad ten zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego (por. w tym zakresie powotane wyzej orzeczenia TK dotyczace
warunkow formalnych pytan prawnych). W aktualnej sprawie WSA w Gdansku nabrat
watpliwosci konstytucyjnych w zwiazku ze sprawa policjanta-nosiciela wirusa HIV,
zwolnionego ze stuzby m.in. na podstawie zaskarzonego przepisu, i odpowiednio do tej
okolicznosci sformutowat petitum pytania prawnego. Trybunal Konstytucyjny jest za$
zwiazany granicami pytania prawnego (por. art. 66 ustawy o TK) i nie ma mozliwosci
samodzielnego rozszerzenia zakresu orzekania.

1.3. Odrebnego rozwazenia wymagaja wskazane przez sad pytajacy wzorce kontroli,
ktorymi sg art. 32 1 art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 25 lit. ¢
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

Rozpoczynajac od uporzadkowania wzorcéw konstytucyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze
argumentacja sadu pytajacego koncentruje si¢ na wykazaniu, ze zaskarzone rozwiazanie
koliduje z zasada rownego dostgpu do sthuzby publicznej przez wprowadzenie
nieproporcjonalnego ograniczenia tego prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dla tak
sformutowanych zarzutéw odpowiednim wzorcem konstytucyjnym jest art. 60 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, zbgdne jest natomiast ich rozpatrywanie dodatkowo takze w
kontekscie art. 32 ustawy zasadniczej. Taka konkluzja jest zbiezna z dominujacym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pogladem, ze odwolywanie si¢ do wzorcéw
formutujacych zasady ogolne jest uzasadnione tylko wowczas, jesli nie istnieja normy
konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegdtowosci, $cislej wiazace si¢ z oceniang regulacja (por.
liczne wyroki i postanowienia TK m.in. z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 47; 2 czerwea 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 18 kwietnia 2000 r., sygn.
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K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 259; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 6 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 35/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 112; 3 kwietnia 2007 r., sygn. SK 85/06, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 40; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 9 maja 2007
r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 56; 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 123). Cho¢ nie zawsze byt on konsekwentnie przyjmowany w kontekscie
relacji migdzy art. 32 1 art. 60 Konstytucji (por. wyroki z: 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 10; 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118; 20 kwietnia
2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 29, 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18;
27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3), to jednak nalezy stwierdzi¢,
ze W niniejszej sprawie wlasciwie wszystkie zarzuty stawiane zaskarzonej regulacji w kontekscie
ogoblnej zasady réwnosci ,.konsumuja si¢” w zarzutach dotyczacych naruszenia zasady rownosci
w dostgpie do funkcji publicznych.

Odregbna kwestia wymagajaca rozwazenia jest rola w analizowanej sprawie art. 25 lit. ¢
Paktu jako wzorca kontroli. Przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Kazdy obywatel ma prawo i
mozliwos$ci, bez zadnej dyskryminacji, o ktorej mowa w artykule 2, i bez nieuzasadnionych
ograniczen (...) dostgpu do stuzby publicznej w swoim kraju na ogdlnych zasadach
réwnosci”. Analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze w istocie WSA
w Gdansku nie wywiodt z tego przepisu tresci szerszych niz wynikajace z powolanych przez
niego wzorcow konstytucyjnych (art. 30 ust. 1, art. 32 oraz art. 60 Konstytucji). Wobec tego
nalezy odpowiednio zastosowaé argumentacje prezentowana wielokrotnie przez Trybunat
Konstytucyjny w kontek$cie zasadnos$ci powotywania jako dodatkowych wzorcéw kontroli
przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; por. wyroki TK z: 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 181; 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 105; 27
maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P
8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) i uzna¢, ze oddzielne orzekanie o zgodnosci zaskarzonej
regulacji z art. 25 lit. ¢ Paktu jest zbgdne (por. jednak merytoryczne rozwazanie art. 25 lit. ¢
Paktu — obok art. 60 Konstytucji — w powotanych wyrokach o sygn. K 45/02 i K 1/98; w
pierwszym z nich TK uznal zakresowa niezgodnos$¢ niektorych zaskarzonych przepisoéw m.in.
z art. 32 i art. 60 Konstytucji oraz art. 25 lit. ¢ Paktu, w drugim natomiast orzekt o
niezgodnosci niektorych zaskarzonych przepisow m.in. z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, podczas gdy art. 32 Konstytucji i art. 25 lit. ¢ Paktu uznat za wzorce
nieadekwatne). W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, Ze na naruszenie przepisow Paktu
osobom fizycznym przystuguje skarga do Komitetu Praw Czlowieka ONZ (por. podobnie o
skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na naruszenie przepisow Konwencji w
powotanych wyrokach o sygn. P 59/07 i P 8/04; por. B. Faracik, Skarga indywidualna do
Komitetu Praw Czlowieka — warunki dopuszczalnosci oraz wzory formularzy skargi, [w:]
Realizacja przez Polske postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. V sprawozdanie okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, red. B. Faracik, Warszawa
2005, s. 320-332).

1.4. Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest zgodno$¢ § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 w zakresie, w
jakim przepis ten powoduje uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby
z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia, z art. 60 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.
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2. Zdolno$¢ psychofizyczna do stuzby w Policji i sposob jej stwierdzenia.

2.1. Stuzb¢ w Policji moze peti¢ — co do zasady — tylko obywatel polski o
nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z peini praw publicznych, posiadajacy co
najmniej $rednie wyksztatcenie oraz ,,zdolno$¢ fizyczna i psychiczng do stuzby w formacjach
uzbrojonych, podlegtych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotéw jest sig
podporzadkowa¢” (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji). Szczegétowe wymogi i procedury dostepu
do zawodu policjanta zostaty uregulowane w aktach wykonawczych do ustawy o Policji,
wsrod ktorych — oprocz zaskarzonego rozporzadzenia — najwazniejsza rolg odgrywaja:

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia
2007 r. w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sig o
przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202; dalej: rozporzadzenie
kwalifikacyjne) oraz

— rozporzadzenie Ministra Administracji i Spraw Wewngtrznych z dnia 20 marca 2007
r. w sprawie trybu i warunkow ustalania zdolnosci fizycznej i psychicznej policjantow do
stuzby na okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komorkach organizacyjnych
jednostek Policji (Dz. U. Nr 62, poz. 423).

2.2. Najwazniejszym w warunkach niniejszej sprawy wymogiem, ktory musi spetni¢
zarowno kandydat do Policji, jak i policjant w shuzbie czynnej jest ,,fizyczna i psychiczna
zdolnos¢ do stuzby”. Jest ona ustalana w dwuinstancyjnej procedurze przez komisje lekarskie
podlegte ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych (por. art. 26 ust. 1 ustawy o
Policji), dziatajace na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia. Komisje te ustalaja stopien
zdolnos$ci kandydatéw do shuzby przez zaliczenie osoby badanej do jednej z nastgpujacych
kategorii:

— kategoria ,,Z” (zdolny), ktéra oznacza, ze ,,stan zdrowia badanego nie budzi zadnych
zastrzezen albo ze stwierdzone schorzenia lub utomnosci fizyczne albo psychiczne nie
stanowia przeszkody do petnienia stuzby”,

— kategoria ,,N” (niezdolny), ktora oznacza, ze ,,stwierdzone u badanego schorzenia lub
utomnos$ci fizyczne albo psychiczne uniemozliwiaja pelnienie stuzby” (§ 10 ust. 1
rozporzadzenia).

Dodatkowe, bardziej szczegotowe elementy orzeczenia wymagane sa w stosunku do
kandydatow do pododdziatow antyterrorystycznych Policji oraz policjantéw petniacych
stuzb¢ w tych pododdziatach oraz w stosunku do kandydatéow do stuzby na stanowiska
kierownicze 1 specjalistyczne, do szkot 1 osrodkdéw szkolenia oraz w stosunku do 0sob juz
petniacych stuzbg (por. § 10 ust. 2 1 3 rozporzadzenia).

Stopien zdolnosci do stuzby ustala si¢ przez zaliczenie osoby badanej do jednej z
nastepujacych kategorii:

— kategoria A — zdolny do sluzby, co oznacza, ze stan zdrowia nie budzi zadnych
zastrzezen albo ze stwierdzone schorzenia lub utomnosci nie sa przeszkoda do pelnienia
stuzby,

— kategoria C — zdolny do stuzby z ograniczeniem, co oznacza, ze u osoby badanej
stwierdzono przewlekle schorzenia lub utomnosci fizyczne albo psychiczne, ktore trwale lub
czasowo zmniejszaja sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna do stuzby, ale nie stanowia
przeszkody do petienia stuzby na okreslonych stanowiskach,

— kategoria D — catkowicie niezdolny do stuzby, co oznacza, ze stwierdzone u osoby
badanej schorzenia lub utomnos$ci fizyczne albo psychiczne uniemozliwiaja jej petnienie
stuzby (§ 10 rozporzadzenia).
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W stosunku do kandydatoéw na policjantow 1 policjantow orzeczenie o stanie zdrowia i
stopniu zdolno$ci do shluzby komisje lekarskie wydaja na podstawie wykazu chordb i
utomnosci, stanowiacego zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, po wszechstronnym zbadaniu
przez cztonkéw komisji, z uwzglednieniem wynikoéw badan specjalistycznych, w tym badan
psychiatrycznych, psychologicznych 1 dodatkowych, a gdy zachodzi potrzeba — po
przeprowadzeniu obserwacji szpitalnej w zaktadzie shuzby zdrowia resortu spraw
wewngtrznych, zaktadzie stuzby zdrowia podleglemu Ministrowi Obrony Narodowej lub
zakladzie spolecznym shuzby zdrowia (por. § 12 ust. 1 rozporzadzenia). Wykaz ten zawiera
tabelg z lista ok. 450 jednostek chorobowych 1 przypadtosci (niekiedy z wyszczegolnieniem,
czy chodzi o lekka, cigzka lub przewlekla posta¢ choroby albo czy ,,uposledza ona czynnos¢
ustroju”). Sa one usystematyzowane w dzialy, paragrafy i punkty, ktérym przyporzadkowane
sq literowe oznaczenia kategorii zdrowia i stopnia zdolnosci do stuzby (Z, N lub A, C i1 D,
por. wyzej), oznaczane oddzielnie dla o§miu kategorii oséb badanych:

— kandydatow do stuzby,

— kandydatow na policjantow w shuzbie kandydackiej,

— kandydatow do stuzby na stanowiska kierownicze 1 specjalistyczne,

— kandydatow do szkoét i osrodkow szkolenia resortu spraw wewngtrznych,

— podoficerow i szeregowcow Policji,

— chorazych 1 mtodszych oficerow Policji (aspirantow i oficeréw Policji od stopnia
podkomisarza do stopnia nadkomisarza),

— starszych oficerow Policji (od stopnia podinspektora wzwyz),

— kandydatow 1 policjantow w stuzbie w oddziatach antyterrorystycznych Policji.

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia orzeczenie komisji lekarskiej powinno zawierac:

— okreslenie ,,zdolny do stuzby” — jezeli po przeprowadzeniu podstawowego badania
lekarskiego oraz ewentualnych badan specjalistycznych i dodatkowych nie stwierdzono
zadnych schorzen,

— okreslenie ,trwale niezdolny do pelnienia sluzby na zajmowanym stanowisku” —
jezeli w stanie zdrowia badanego stwierdzono schorzenia, ktore zmniejszaja jego sprawnos¢
fizyczna lub psychiczna i nie pozwalaja na pelienie stuzby na zajmowanym stanowisku,
jednak schorzenia te nie stanowia przeszkody do dalszego pelnienia stuzby na innym
stanowisku; w takim przypadku komisja lekarska okresla, jakie warunki shuzby sa
przeciwwskazane dla badanego,

— okreslenie ,,czasowo niezdolny do pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku” -
jezeli w stanie zdrowia badanego stwierdzono schorzenia, ktore czasowo zmniejszaja jego
sprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, ale ktore moga rokowac poprawe jego stanu zdrowia i
odzyskanie pelnej sprawnosci i zdolno$ci do stuzby na zajmowanym stanowisku; przy
okreslaniu powyzszego komisja wyznacza termin powtdérnego badania 1 wydania
ostatecznego orzeczenia o zdolnos$ci badanego do stuzby na zajmowanym stanowisku,

— okreslenie ,,zdolny do pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku” — jezeli w
stanie zdrowia badanego stwierdzono pewne schorzenia, ktére zmniejszaja wprawdzie
zdolnos¢ fizyczna lub psychiczna, ale nie sa przeszkoda do pehienia stuzby na zajmowanym
stanowisku,

— okreslenie ,,catkowicie niezdolny do stuzby” — jezeli w stanie zdrowia badanego
stwierdzono schorzenia, ktore nie pozwalaja na pelnienie stuzby.

Orzeczenie komisji lekarskiej powinno rowniez zawiera¢ wyszczeg6lnienie wszystkich
schorzen i utomnosci fizycznych lub psychicznych, w tym réwniez tych, ktore nie obnizaja
zdolnosci do stuzby, w tym do stuzby kandydackiej. Rozpoznania pisze si¢ w jezyku polskim
wedtug terminologii klinicznej, z uwzglednieniem lokalizacji 1 stopnia nasilenia choroby oraz
powotaniem si¢ na paragrafy i punkty wykazu (§ 13 ust. 2 rozporzadzenia).
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2.3. Oceniajac wymog posiadania ,,zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby” nalezy
zwrocié uwage, ze wyraznie roézni si¢ on od pozostalych warunkow dostepu do zawodu
policjanta, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji.

Cechy takie, jak posiadanie polskiego obywatelstwa, petnia praw publicznych,
niekaralno$¢ oraz wyksztalcenie, sa ustalane przede wszystkim na podstawie oswiadczenia
kandydata na policjanta zawartego w kwestionariuszu osobowym, dokumentow urzegdowych
oraz ewidencji, rejestrow 1 kartotek (por. § 11 rozporzadzenia kwalifikacyjnego). Maja one
charakter kryteriow stosunkowo ,,sztywnych”, poniewaz (pominawszy statystycznie rzadkie
wypadki utraty obywatelstwa, odpowiedzialnosci karnej czy uniewaznienia egzamindw) w
wigkszosci wypadkow pozostaja bez zmian przez caly okres stuzby w Policji (§wiadczy o tym
m.in. brak sformalizowanych kryteriow ich okresowej weryfikacji). Mata elastycznos$¢ tych
kryteriow przejawia si¢ rowniez w tym, ze sa one oceniane w dwustopniowej skali: albo dana
osoba je spelnia, albo nie (bez zadnych stanow posrednich). Podobnie jest z wymogiem
nieposzlakowanej opinii, z tym ze jest on bardziej niedookreslony i badany takze za pomoca
,»migkkich” instrumentéw (m.in. za pomoca tzw. rozpytania przez Policje).

Na tym tle ocena ,,zdolnos$ci fizycznej i1 psychicznej do stuzby” wykazuje daleko idaca
odrebnos¢.

Po pierwsze, jak wynika z przedstawionych wyzej uregulowan, jest ona ustalana przez
lekarzy za pomoca badan medycznych, co dopiero wtornie znajduje swoj wyraz w cechach
normatywnych. Role obowiazkowego ,,ttumacza” odgrywa tu omdéwiony zatacznik nr 2, w
ktérym do kilkuset ,,chordb i przypadtosci” przypisane sa odpowiednie kategorie zdrowia.

Po drugie, cho¢ w praktyce punktem wyjscia dla badan lekarskich sa z reguty jednolite
dla wszystkich policjantow tzw. badania podstawowe (typu morfologia krwi, EKG itd.), to
jednak w razie potrzeby przeprowadza si¢ bardziej zindywidualizowana diagnostykg. Wobec
tego nie mozna w tym wypadku méwi¢ o jednakowej ,,intensywnos$ci’” kontroli stanu zdrowia
wszystkich policjantow. Zasada jest bowiem (co wynika z cytowanego wyzej § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia), ze ,badania specjalistyczne 1 dodatkowe” sa przeprowadzane tylko
»ewentualnie”, tzn. wtedy, gdy komisja lekarska powezmie jakie§ watpliwosci co do stanu
zdrowia funkcjonariusza.

Po trzecie, teoretycznie rzecz biorac ,,zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do stuzby” moze
by¢ oceniana przez komisje lekarskie w skali trzystopniowej: obok konkluzji ,,zdolny do
stuzby” 1 ,,catkowicie niezdolny do stuzby” (kategorie zdrowia — odpowiednio — A 1 D),
ustawa o Policji przewiduje takze ,,zdolnos¢ do shuzby z ograniczeniem” (kategoria zdrowia
C). W istocie jednak komisje lekarskie nie w kazdym wypadku moga korzysta¢ z tych
mozliwo$ci, zalezy to bowiem bezposrednio od tego, czy taki margines oceny jest
przewidziany dla danej ,,choroby lub przypadlosci” w zataczniku nr 2. Jezeli przewiduje on
tylko jedna kategori¢ zdrowia, rola komisji ograniczona jest do zdiagnozowania policjanta, a
skutek normatywny tej diagnozy jest automatyczny, nastgpuje na mocy decyzji normodawcy
(w tym wypadku: Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji), ktory ,,odgornie”, ex ante
przesadza, ze dana choroba powoduje zawsze (w kazdym wypadku) tylko catkowita
niezdolno$¢ do shuzby. Zgodnie z cytowanym juz § 12 ust. 1 rozporzadzenia komisje
lekarskie musza orzeka¢ ,,na podstawie” wykazu chordb i utomno$ci, co oznacza, ze sa
zwiazane zawarta w nim ocena wplywu czynnikow zdrowotnych na zdolno$¢ do stuzby w
Policji.

Po czwarte, stan zdrowia policjantow w sposob naturalny podlega daleko wigkszej
dynamice niz pozostale warunki dostgpu do tego zawodu, takiej jak — wspomniane juz —
obywatelstwo czy wyksztalcenie. W rezultacie istnieja takze sformalizowane mechanizmy
jego okresowego badania. Badanie nastgpuje na prosbg osoby ubiegajacej si¢ o wydanie
orzeczenia lekarskiego lub z urzedu, gdy stan zdrowia danej osoby ,daje podstawe do
przypuszczen, ze stopien jej zdolnosci do stuzby ulegl zasadniczej zmianie lub ze dalsze
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pelienie przez t¢ osobg stuzby na zajmowanym stanowisku jest niemozliwe” (por. § 6 ust. 11
2 rozporzadzenia).

Omoéwiona specyfika wymogu odpowiedniej ,,zdolnos$ci fizycznej 1 psychicznej do
stuzby” wywiera znaczny wplyw na oceng konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji (por.
nizej).

3. Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.1. Wedlug sadu pytajacego, § 57 pkt 5 zalacznika nr 2 narusza art. 60 w zwiazku z
art. 31 ust. 1 Konstytucji przez to, ze powoduje automatyczne usunigcie ze stuzby policjanta
w wypadku stwierdzenia u niego nosicielstwa wirusa HIV, niezaleznie od jego faktycznego
stanu zdrowia.

Dokonana przez sad pytajacy wyktadnia zaskarzonej regulacji znajduje poparcie w
istniejacej praktyce. W odniesieniu do policjantow w shuzbie czynnej w wigkszosci
wypadkow komisje lekarskie maja mozliwo$¢ oceny, czy wystapienie danej ,,choroby lub
przypadiosci” powoduje catkowita niezdolnos¢ do stuzby (kategoria D), czy tylko stanowi dla
niej ograniczenie (kategoria C; nalezy zauwazy¢, ze co do zasady zatacznik nr 2 przewiduje
ostrzejsze wymagania zdrowotne dla kandydatéw do Policji niz dla oséb juz bedacych w
stuzbie czynnej). Skutki orzeczenia o nosicielstwie wirusa HIV (§ 57 pkt 4 zalacznika nr 2)
lub chorowaniu na ADIS (§ 57 pkt 5 zatacznika nr 2) nie moga jednak by¢ w taki sposob
moderowane. W tym wypadku kazdorazowe stwierdzenie przez komisj¢ lekarska nosicielstwa
wirusa HIV powoduje automatyczne uznanie, ze osoba zakazona jest catkowicie niezdolna do
stuzby, bez wzgledu na okolicznosci danego przypadku. Przydzielona takiemu policjantowi
przez komisj¢ kategoria zdrowia D skutkuje — bez zadnych wyjatkdw — uruchomieniem art.
41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji (,,Policjanta zwalnia si¢ ze stuzby w przypadkach: (...)
orzeczenia trwatej niezdolnosci do stuzby przez komisj¢ lekarska”).

3.2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny powyzszych zarzutow, Trybunat
Konstytucyjny uwaza za konieczne przypomnieé, ze rdézne aspekty zawodu policjanta byly
juz przedmiotem jego orzekania (por. zwlaszcza powotane wyroki o sygn.: K 35/06, K 36/00
oraz wyroki z: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 29 kwietnia
2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46; 29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109; 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 60; 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 17; 14 maja 2001 r.,
sygn. SK 1/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 84; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 31). Z punktu widzenia niniejszej sprawy, najwazniejsze znaczenie maja
nastepujace elementy tych orzeczen:

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie traktowat Policj¢ jako jedna z
tzw. stuzb mundurowych. Wsrdd cech charakterystycznych tych stuzb wymieniat za§ wysoka
sprawno$¢ fizyczna i psychiczna, wymagana w calym okresie pelnienia stuzby, oraz petna
dyspozycyjnos¢ i1 zalezno$¢ od wiladzy stluzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym
czasie pracy 1 trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i
zdrowia (np. w czasie udzialu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli),
niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i1 posiadania innych zrodet
utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢ (por. powotane
wyroki o sygn. K. 25/96, K 35/06, K 46/05 i P 38/06 oraz wyroki TK z: 19 pazdziernika 2004
r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK
ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163;
orzeczenie z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36).
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Po drugie, w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego podkreslany byt
publicznoprawny status policjantow. W powotanym wyroku o sygn. K 35/06 stwierdzono
m.in., ze ,,charakter sluzby funkcjonariuszy mundurowych jest zwiazany ze szczegdlna
podstawa jej nawiazania, jaka jest mianowanie. Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy
mundurowych jest stosunkiem administracyjnym, a decyzje o jego nawiazaniu i rozwigzaniu
sa decyzjami administracyjnymi, wydawanymi w wyniku postgpowania administracyjnego.
To znaczy, ze stuzba funkcjonariuszy mundurowych ma charakter stosunku
publicznoprawnego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Policji, stosunek stuzbowy policjanta
powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do stuzby.
Mianowanie moze nastapi¢ na okres stuzby przygotowawczej lub kandydackiej, na okres
stuzby kontraktowej lub na state”.

Po trzecie, w kilku sprawach Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ takze na temat
dostepu do stuzby w Policji. Punktem wyjscia dla tych orzeczen byto zatozenie, ze ,,prawo do
zajmowania urze¢du, stanowiska lub mandatu w organach wiladzy publicznej nie stanowi
prawa nabytego w rozumieniu prawa cywilnego, administracyjnego czy ubezpieczen
spotecznych i nie mozna tu mechanicznie stosowa¢ zakazoéw i1 nakazéw odnoszacych si¢ do
tych sfer. Swoboda ustawodawcy ingerowania w sytuacje¢ prawna funkcjonariuszy
publicznych jest znacznie wigksza, bo wynika z publicznoprawnego charakteru pelnionych
przez nich funkcji” (powotany wyrok o sygn. K 35/06, odwotujacy si¢ do wyrokéw z: 23
kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10; 3 listopada 1999 r., sygn. K.
13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155). W wypadku policjantow ,,szczeg6lny charakter stuzby
publicznej stluzb mundurowych umozliwia odmienne 1 bardziej rygorystyczne — niz w
wypadku pozostatych zawoddéw i1 funkceji — uksztattowanie statusu stuzbowego, w tym zakresu
jego utraty” (powotany wyrok o sygn. K 35/06). Na poziomie bardziej szczegdtowym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzal takze, iz ,,artykul 60 Konstytucji wymaga, aby zasady
dostepu do stuzby publicznej byty takie same dla wszystkich obywateli posiadajacych petnig
praw publicznych (...) ustawa musi zatem ustanowi¢ obiektywne kryteria doboru kandydatow
do tej stuzby oraz uregulowaé zasady i procedurg rekrutacji w taki sposéb, aby zapewnié
przestrzeganie zasady rownosci szans wszystkich kandydatéw, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Przy czym nie odbiera to wtadzy publicznej
mozliwos$ci ustalenia szczegdélowych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na
jej rodzaj 1 istotg. W systemach demokratycznych zasada jest selekcyjny charakter naboru do
stuzby publicznej. Ustawa powinna réwniez okreslic kryteria zwalniania ze stuzby oraz
procedur¢ podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnos¢
dziatania wladz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich gwarancji
praworzadnos$ci decyzji dotyczacych dostgpu do stuzby publicznej, a wigc przede wszystkim
decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby”
(powotany wyrok o sygn. K 36/00, powtarzajacy czg$ciowo tezy wyroku z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Po czwarte, nalezy takze wspomnie¢, ze w powotanym wyroku o sygn. K 36/00
Trybunat Konstytucyjny dokonat takze oceny zaskarzonego rozporzadzenia. Stwierdzit m.in.,
ze ,charakter shuzby uzasadnia pozostawienie ministrowi daleko idacej swobody w
ksztattowaniu tresci aktu wykonawczego, regulujacego tryb i1 zasady dzialania komisji
lekarskich, skoro kandydaci musza wykaza¢ si¢ szczegdlnymi predyspozycjami do stuzby w
formacji uzbrojonej. Narzucenie przez ustawodawceg szczegdtowych rozwiazan, jakie
powinny by¢ zawarte w rozporzadzeniu krgpowatoby w nadmiernym stopniu potrzebna, w
przypadku stuzb mundurowych, swobode w ksztattowaniu postgpowania majacego na celu
oceng przydatnosci funkcjonariusza do stuzby. Okre$lenie kryteridow oraz dokonywanie oceny
warunkow psychofizycznych niezbednych do petnienia stuzby w Policji, nie stanowi materii
prawnej, lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistycznej. Dlatego tez, ustalenie sztywnych

www.inforlex.pl



15

norm prawnych w tej dziedzinie pozostawatoby w sprzecznosci z charakterem przedmiotu
regulacji (...) w rozporzadzeniu okreslono wiasciwos$¢ komisji i tryb ich dzialania, zasady
oceny zdolnosci do sluzby, a takze tryb orzekania o tej zdolnosci. Podobne upowaznienia
zawieraja inne ustawy dotyczace stluzb mundurowych, co oznacza, ze zakres ingerencji
ustawodawcy w zakres regulacji dotyczacych oceny zdolnosci do stuzby, zostal celowo
ograniczony. Nalezy przyzna¢, ze niemal cato§¢ materii dotyczacej postgpowania przed
komisjami lekarskimi ustawodawca przekazat do okreslenia w rozporzadzeniu, ale wymagata
tego racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy i wladzy wykonawczej. Artykut 26 ust. 2 ustawy o
Policji okresla podmiot uprawniony do wydania aktu wykonawczego, wskazuje tryb jego
wydawania oraz wyznacza zakres przedmiotowy materii, ktére maja zosta¢ uregulowane.
Tym samym wymagania szczeg6towosci podmiotowej i przedmiotowej upowaznienia zostaly
spetnione”.

3.3. Na podstawie omodwionego powyzej dorobku orzeczniczego Trybunalu
Konstytucyjnego mozna stwierdzié, ze wlasciwie poza dyskusja jest zar6wno zaliczenie
stuzby w Policji do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji, jak i dopuszczalno$¢
regulowania zasad dostgpu do tej stuzby m.in. za pomoca kryteriow medycznych. Istota
kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie sprowadza si¢ wigc w rezultacie do ustalenia,
czy zaskarzona regulacja stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do shuzby
publiczne;.

3.4. Zasada proporcjonalnos$ci byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego takze w sprawach zwiazanych z prawem dostgpu do stuzby publicznej w
formacjach mundurowych (por. np. powotane wyzej wyroki o sygn. K 46/05, K 26/00 i K
1/98). Kwestii tej poswigcone sa takze liczne opracowania naukowe (w$rdd najbardziej
szczegdlowych mozna wymieni¢: K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere
praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, zwlaszcza s. 136-167; K. Wojtyczek,
Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 667-692; K. Wéjtowicz, Zasada proporcjonalnosci
jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [w:] Ksiega XX-lecia orzeczmictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 265-278; J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie TK, Warszawa 2008). Wobec tego na potrzeby niniejszej
sprawy wystarczy przypomnienie najwazniejszych ustalen.

Jakkolwiek dopuszczalno$¢ (i zakres) ograniczania konstytucyjnych wolnos$ci i praw
byla przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego od poczatku jego istnienia, to
jednak zasada proporcjonalnosci (zwana takze zasada wspotmiernosci, miarkowania lub
adekwatnos$ci) pojawila si¢ w orzecznictwie expressis verbis stosunkowo po6zno. W doktrynie
jako przelomowe rozstrzygnigcie w tym zakresie wskazywane jest orzeczenie z 26 czerwca
1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 (por. K. Wojtyczek, Zasada..., s. 298;
K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 146; J. Zakolska, Zasada..., s. 37).

Zasada proporcjonalno$ci wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym
»ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnos$ci i praw”. Przepis ten zawiera trzy kryteria oceny dopuszczalno$ci ograniczen
praw i wolnosci: zasade wylacznosci ustawy, zasade proporcjonalnosci (wyrazona w
sformutowaniu ,,gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie”, por. L. Garlicki, uwagi do
art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki,
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Warszawa 2003, s. 30) oraz obowiazek poszanowania (zachowania) istoty wolno$ci i praw;
pierwsze ma charakter formalny, pozostate — materialny.

Proporcjonalnos¢ jest przez Trybunat Konstytucyjny rozumiana jako suma trzech
zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz zasady proporcjonalno$ci
sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por. wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K
15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; takie ujgcie zasady proporcjonalno$ci zostato nastgpnie
powtorzone w kolejnych wyrokach TK).

Zasada przydatno$ci polega na przeprowadzeniu testu racjonalno$ci instrumentalnej,
tzn. do ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow. Przyjmuje sig¢, ze warunkow tych nie
spetniaja tylko takie przepisy, ktére utrudniaja osiagniecie celéw lub nie wykazuja zadnego
zwiazku z tymi celami (sa irrelewantne). Co wazne, cele normowania nalezy ustala¢ przede
wszystkim na podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji deklarowanych
przez ustawodawceg przed ich przyjeciem, a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkow (jak
stusznie zwraca uwage K. Wojtyczek, przeprowadzanie testu przydatnosci przez pryzmat
skutkow regulacji byloby btgdem logicznym, por. np. K. Wojtyczek, Granice..., s. 154-156).

Aplikacja zasady konieczno$ci wymaga przeprowadzenia bardziej zlozonego
rozumowania. Nalezy bowiem udowodni¢, ze badane przepisy sa niezbgdne dla ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pigciu dobr ogolnospotecznych lub indywidualnych
,»wolnosci i praw innych oséb”), a ponadto, ze sposrod srodkow skutecznie chroniacych te
wartosci zostaly wybrane $rodki najmniej uciazliwe. Stosowanie tej zasady wymaga wigc
rozwazenia mozliwych do zastosowania $rodkow alternatywnych 1 okreslenia ich
skuteczno$ci. Jest to proces skomplikowany, poniewaz badane przepisy z reguty oddziatuja
na rézne podmioty w rézny sposob, wigc dana regulacja moze by¢ dla niektoérych grup jej
adresatow bardziej uciazliwa, a dla innych prawie nieodczuwalna. W rezultacie trzeba np.
rozstrzygnaé, czy lepsze jest ograniczenie bardziej restrykcyjne, ale dotykajace mniejszej
grupy adresatow, czy tez mniej dotkliwe, ale o szerszym zakresie podmiotowym.

Najtrudniejszym elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia
na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w $Scistym tego stowa
znaczeniu). Nalezy wigc dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac —
méwigc w pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami.
Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike wartosci chronionych przez zaskarzona regulacjg
(wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktore w jej rezultacie doznaja
ograniczenia, a takze aksjologie Konstytucji jako catos$ci. Im bardziej cenne jest dobro
naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i
wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga naruszac
istoty wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje sig, ze zakaz
nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do optymalizacji, tzn. do stanu, w ktérym obydwa
kolidujace dobra bylby realizowane w najwyzszym mozliwym stopniu (J. Zakolska,
Zasada..., s. 28; K. Wojtyczek, Zasada..., s. 305). Stawiana jest takze teza, ze ocena
spetnienia warunku proporcjonalno$ci sensu stricto nie moze nastgpowac abstrakcyjnie, ale
powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych, wyznaczanych przez
zaskarzony przepis (J. Zakolska, Zasada..., s. 29; K. Wojtyczek, Zasada..., s. 305).

Przy okazji stosowania zasady proporcjonalnos$ci Trybunat Konstytucyjny czynit dwa
zastrzezenia natury ogolnej, ktére maja znaczenie dla rozpatrywanej sprawy.

Po pierwsze, stwierdzal, ze surowsze standardy oceny zgodnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji stosowac nalezy do regulacji praw 1 wolno$ci osobistych i politycznych niz do
praw ekonomicznych i socjalnych (por: wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 22 wrze$nia
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2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93; 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 78; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Po drugie, zaznaczat réwniez, ze ,,nie jest on organem powolanym do kontrolowania
celowosci 1 trafno$ci rozwiazan przyjetych przez ustawodawceg. Punktem wyjscia dla
rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze zalozenie racjonalnosci dziatan
ustawodawcy 1 domniemanie zgodno$ci ustaw z konstytucja. Zadaniem Trybunatu jest
jedynie ocena, czy przyjete przez ustawodawceg rozwiazania nie naruszaja norm i wartosci
konstytucyjnych. Ocena ta nabiera znaczenia zwtaszcza w sytuacji, gdy uktadem odniesienia
dla kontroli staja si¢ sformutowania konstytucyjne zawierajace zwroty o nie do konca
zdefiniowanej i nie w pelni jednoznacznej tresci. Z taka wtasnie sytuacja mamy do czynienia
w przypadku interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P
2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; tezy powtorzone m.in. w wyroku z 11 maja 1999 r., sygn. K
13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74).

3.5. Problematyka nosicielstwa wirusa HIV w zwiazku z prawem do pracy (nickiedy
takze — prawa do stuzby publicznej, w tym w stuzbach mundurowych) jest poruszana takze w
dokumentach organizacji migdzynarodowych oraz bywa przedmiotem orzecznictwa
sadowego. Zagadnienie analizowane w niniejszej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny nie
ma wigc charakteru jednostkowego, a wskazuje na istnienie waznego problemu spolecznego.

Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze zgodnie z Miedzynarodowymi wytycznymi w
zakresie HIV/AIDS i praw czlowieka, przygotowanymi w 1996 r. przez Biuro Wysokiego
Komisarza ds. Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych (OHCHR) oraz
Program HIV/AIDS Narodow Zjednoczonych (UNAIDS), prawo powinno m.in.
gwarantowac:

— brak przymusu wykonywania testow na obecnos¢ wirusa HIV w procesie
zatrudniania lub szkolenia;

— ,,bezpieczenstwo zatrudnienia” do momentu, kiedy nosiciele wirusa HIV nie beda
zdolne do dalszego wykonywania swoich obowiazkow; wymodg ten obejmuje takze
,uzasadniong zmian¢ warunkéw pracy’’;

— ochrong przed dyskryminacja i stygmatyzacja w miejscu pracy;

(wytyczne sa dostepne na stronie internetowej Krajowego Centrum ds. AIDS
http://www.aids.gov.pl, s. 18-20).

Podobnie Kodeks postepowania wobec epidemii HIV/AIDS w srodowisku pracy,
opracowany przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy w 2007 r., stwierdza, ze ,,wykonanie
testu w kierunku HIV nie powinno by¢ wymagane przy rekrutacji do pracy lub jako warunek
ciaglosci pracy — umozliwiajacy przedtuzenie umow o pracg. Wszelkie rutynowe procedury, na
ktore sktadaja si¢ testy medyczne, takie jak testy na ogodlna sprawno$¢ wykonywane przed
rozpoczgciem pracy lub wykonywane pracownikom regularnie, nie powinny zawieraé
obowigzkowych testow na HIV” (http://www.aids.gov.pl/files/publikacje/Kodeks IL.O.pdf, s.
27). Nakazuje rowniez, aby pracodawcy pozwalali ,,osobom dotknigtym HIV/AIDS pracowac
tak dhugo, jak beda do tego zdolne” (tamze, s. 12). Stosunek pracy moze zosta¢ zakonczony
tylko ,,zgodnie z niedyskryminujacym prawem pracy oraz ogodlnie obowiazujacymi
procedurami i uprawnieniami w przypadku, gdy pracownik cierpiacy na choroby zwiazane z
AIDS nie moze juz kontynuowal pracy, oraz gdy wyczerpal wszystkie mozliwo$ci
czasowego zawieszenia wykonywania pracy, wilacznie z przedtuzonym zwolnieniem
lekarskim” (tamze, s. 12).

Jezeli za$ chodzi o orzecznictwo sadowe, to problem dostgpu nosicieli wirusa HIV do
stuzb mundurowych byt przedmiotem orzekania sadéw amerykanskich (por. zwlaszcza wyrok
Sadu Apelacyjnego z 10 marca 2000 r. w sprawie Louis Holiday przeciwko Miastu
Chattanooga, polskie thumaczenie jest dostgpne na stronie internetowej Helsinskiej Fundacji Praw
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Cztowieka, http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/stories/holiday _case pl.doc.). Uznawaty
one, ze kazda osoba ma prawo do bycia oceniang ,na podstawie swych rzeczywistych
umiejetnosci 1 stanu zdrowia” oraz do ,,ochrony przed dyskryminacja oparta na strachu,
niewiedzy czy niezrozumieniu” i kwestionowaty odrzucanie kandydatur nosicieli wirusa HIV
przy naborze do Policji.

Kwestia dyskryminacji nosicieli wirusa HIV przy naborze do pracy i przeprowadzania
testOw na nosicielstwo bez zgody osob zainteresowanych byta takze kilka razy przedmiotem
orzekania Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu Pierwszej Instancji WE w sprawach
pracowniczych (a wigc rowniez dotyczacych funkcjonariuszy publicznych, ale ,,cywilnych”,
nie mundurowych). Przyktadowo w wyroku z 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-404/92P X.
przeciwko Komisji Europejskiej (European Court reports 1994, s. 1-04737) sad przy okazji
badania stwierdzil, ze poddanie kandydatki na maszynistke testom na poziom limfocytéw
(posrednio $wiadczacych o nosicielstwie wirusa HIV), bez jej poinformowania o celu tego
badania, oraz odmowa jej zatrudnienia z powodu ,,niespelnienia warunkéw niezbgdnych do
wykonywania funkcji” stanowi naruszenie prawa do prywatnosci zainteresowanej osoby. W
rezultacie sad ten uwzglednit apelacje od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z 18 wrze$nia
1992 r. (sprawy polaczone T-121/89 1 T 13/90, European Court reports 1992, s. [1-2195) oraz
anulowat decyzje Komisji odmawiajaca zatrudniania tej osoby (por. omowienie tego wyroku:
J. Sandorski, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka a HIV/AIDS, Poznan 2002, s. 130-
131, a takze wyrok z 14 kwietnia 1994 r. T-10/93 A. przeciwko Komisji, European Court
reports 1994, s. 11-179).

3.6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzone rozwiazanie, zgloszone w
pytaniu prawnym, nie spetnia warunku proporcjonalnosci ograniczen praw konstytucyjnych,
poniewaz wprowadza nadmierne restrykcje w dostgpie do stuzby w Policji.

Policja jest powotana do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (por. art. 1
ust. 1 ustawy o Policji). Wypelnianie jej roli jest mozliwe tylko przy pomocy oséb o
odpowiednich predyspozycjach, m.in. ,,zdolnosci fizycznej i1 psychicznej do stuzby” (art. 25
ust. 1 ustawy o Policji). W $wietle tej okolicznosci uzasadnione jest wigc wprowadzenie
regulacji prawnych gwarantujacych selektywnos$¢ naboru do Policji, w tym takze przepiséw
odnoszacych si¢ do stanu zdrowia funkcjonariuszy. Tego typu rozwiazania znajduja swoje
bezposrednie uzasadnienie zarowno w wartosciach ogolnospolecznych (zwtaszcza
bezpieczenstwo i porzadek publiczny), jak i indywidualnych (ochrona wolnosci 1 praw innych
0sOb), wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zaskarzonym § 57 pkt 4 zalacznika nr 2 mozna oczywiscie odnalez¢ elementy
powyzsze] ratio legis. W odréznieniu od wigkszosci przepisow regulujacych warunki
psychofizyczne dostgpu do zawodu policjanta przepis ten nie stuzy wykluczeniu z Policji
osoOb, ktore ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie sa w stanie wlasciwie wykonywa¢ swoich
obowiazkow 1 nie gwarantuja spelnienia zadan stawianych tej formacji mundurowej. Skoro
bowiem § 57 pkt 5 zatacznika nr 2 jako odrgbna jednostke chorobowa wymienia AIDS, to
nalezy uzna¢, ze § 57 pkt 4 tego aktu obejmuje wytacznie samo nosicielstwo wirusa HIV, bez
objawOow pogorszenia z tego powodu stanu zdrowia. Wobec tego, jak nalezy si¢ domyslac,
dominujacym celem zaskarzonego przepisu jest dazenie do minimalizacji ryzyka zarazenia
wirusem HIV. Trybunal Konstytucyjny dostrzega zwiazek takze tego celu z warto$ciami
konstytucyjnymi, wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zwlaszcza z ochrona zdrowia
oraz wolnosci i praw innych osob (por. takze art. 68 ust. 4 Konstytucji: ,,Wtadze publiczne sa
obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych (...)”).

Nie ulega watpliwosci, Zze ograniczenie dostgpu do stuzby w Policji, wynikajace z § 57
pkt 4 zalacznika nr 2, spelnia omowione wyzej kryterium przydatno$ci. Eliminacja z Policji
0sOb bedacych nosicielami wirusa HIV (i w ogole wszystkich osob, ktorych stan zdrowia
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odbiega od normy) przyczynia si¢ do poprawy jakosci kadr 1 minimalizacji ryzyka zakazenia.
Postulat racjonalno$ci instrumentalnej jest wigc spelniony. Odmiennie jednak nalezy oceni¢
zaskarzona regulacje w $wietle zasady koniecznos$ci i zakazu nadmiernej ingerencji.

W tym pierwszym wymiarze nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z aktualnymi
badaniami naukowymi podstawowa metoda profilaktyki HIV nie jest ani zwalnianie nosicieli
tego wirusa ze shuzby/pracy, ani ich izolowanie od spoteczenstwa. Przeciwnie — uwaza sig, ze
(podobnie jak w wypadku innych chorob) dobra integracja spoteczna zarazonych pozwala na
bardziej optymistyczne prognozy co do rozwoju AIDS i minimalizuje prawdopodobienstwo
zachowan ryzykownych, tzn. §wiadomego lub nieswiadomego rozprzestrzeniania wirusa. W
tym kontek$cie z cala pewnoscia mechanizm automatycznego zwalniania z Policji,
wynikajacy z § 57 pkt 4 zatacznika nr 2, nie jest najmniej uciazliwym $rodkiem zapobiegania
przypadkowym epidemiom. Ograniczajac si¢ do wskazania metod organizacyjnych, nalezy
zauwazy¢, ze ,,wsrod stuzb mundurowych Policja wyréznia si¢ zakresem przydzielonych jej
zadan, ktore maja charakter wieloaspektowy” (powotany wyrok TK o sygn. K 35/06). O ile
nosicielstwo wirusa HIV niewatpliwie uznaé¢ nalezy za niepozadane w wypadku stuzby
patrolowo-interwencyjnej (tu konieczna wydaje si¢ by¢ bowiem kategoria zdrowia A), o tyle
pozostaje jednak wiele stanowisk, na ktérych nie ma ono wigkszego znaczenia (np. w
administracji policyjnej, szkolnictwie, pionach analitycznych czy — co istotne w wypadku
skarzacego w postepowaniu przed sadem pytajacym, pracujacego jako technik policyjny —
laboratoriach policyjnych). W pracg na tych stanowiskach nie jest bowiem z zaloZenia
wpisane statystycznie wigksze ryzyko kontaktu z zakazona krwia niz w wypadku typowych
prac umystowych (np. urzedniczych). Co wigcej, mozna nawet postawi¢ tezg, ze maja one
charakter prac ,,cywilnych”, od ktérych roznia si¢ tym, ze sa wykonywane w ramach
uzbrojonej i umundurowanej Policji. W rezultacie nie ulega watpliwo$ci, ze minimalizacja
ryzyka zakazenia wirusem HIV moze wigc by¢ osiagnigta — przynajmniej w niektorych
wypadkach — mniej drastycznymi $rodkami niz zwolnienie ze stuzby, a mianowicie
przeniesieniem na inne, ,,bezpieczniejsze” stanowisko w Policji.

Trybunat Konstytucyjny nie uwaza, ze nosicielstwo wirusa HIV nalezy ignorowac i
traktowa¢ osoby zarazone jako osoby w peini zdolne do stluzby w Policji (tzn. z kategoria
zdrowia A). Twierdzi jedynie, ze wystarczajaca gwarancja ochrony zdrowia publicznego i
praw o0séb trzecich byloby pozostawienie mozliwosci oceny przydatnosci do stuzby
policjantow-nosicieli wirusa HIV komisjom lekarskim, ktore powinny uwzglgdnia¢ zar6wno
aktualny stan zdrowia danego funkcjonariusza, jak i1 zakres czynno$ci zwiazanych ze
stanowiskiem, na ktorym do tej pory petnil on stuzbg. Komisje te, jak wskazuje cytowany juz
§ 12 wust. 1 rozporzadzenia, dysponuja odpowiednimi instrumentami oceny stanu
psychofizycznego 0s6b  zainteresowanych: maja prawo 1 obowiazek dokonaé
wszechstronnego zbadania policjantow, uwzgledniajacego wyniki badan specjalistycznych
(np. psychiatrycznych, psychologicznych i dodatkowych), a gdy zachodzi potrzeba — takze
obserwacji szpitalnej. To, czy dany nosiciel wirusa HIV jest catkowicie niezdolny do pracy w
Policji na jakimkolwiek stanowisku (kategoria zdrowia D), czy tez moglby by¢ efektywnym
pracownikiem na stanowiskach niewiazacych si¢ ze zwigkszonym ryzykiem kontaktu z krwia
(kategoria zdrowia C), jest decyzja medyczna. Powinna ona by¢ podejmowana przez lekarzy
(oczywiscie znajacych realia stuzby), a nie ex ante badania danej osoby przez normodawce (W
tym wypadku Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktory jest autorem
zaskarzonego rozporzadzenia). Jak §wiadczy zrownanie przez zaskarzone rozporzadzenie
HIV 1 AIDS (w obu wypadkach rozporzadzenie przewiduje orzeczenie o catkowitej
niezdolnosci do shuzby), prawne regulowanie tego typu kwestii moze prowadzi¢ do
zmuszania lekarzy do orzekania w sposob sprzeczny z ich wiedza medyczna. Jak stwierdzono
w pismie Krajowego Centrum ds. AIDS z 7 maja 2007 r., skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich (sygn. KC/AIDS/076/BZ/2407/07), rozporzadzenie jest ,,odzwierciedleniem
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wiedzy 1 $wiadomosci spolecznej zagrozen zwiazanych z HIV/AIDS sprzed 15 lat”, a
automatyzm § 57 pkt 4 1 5 zalacznika nr 2 nalezy uznaé za ,pozbawiony podstaw
medycznych”.

Zakwestionowany § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 nalezy oceni¢ krytycznie takze z punktu
widzenia zakazu nadmiernej ingerencji. Cho¢ pozornie ochrona zdrowia publicznego jako
warto$¢ ogodlnospoteczna wydaje si¢ by¢ wartoScia cenniejsza niz indywidualne prawo
dostepu do stuzby publicznej, to jednak zaskarzony przepis w nieprawidlowy sposob wywaza
proporcje migdzy ochrong tych wartosci. Opiera si¢ on bowiem na btednym zalozeniu, ze
ryzyko zakazenia jest w wypadku kazdego policjanta-nosiciela HIV tak duze, ze nalezy uznac
go za calkowicie niezdolnego do stuzby na jakimkolwiek (nawet biurowym) stanowisku w
Policji. Tym samym statystycznie niewielkie zwigkszenie zdrowia publicznego jest uwazane
za warto$¢ cenniejsza niz umozliwienie kontynuacji petnienia stuzby publicznej osobie, ktéra
jest bezobjawowym nosicielem wirusa HIV. Takie rozwiazanie pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z podstawowa warto$cia konstytucyjna: przyrodzona i niezbywalna godno$cia
cztowieka, ktéra jest nienaruszalna (art. 30 Konstytucji). Prowadzi ono bowiem do
mechanicznego wykluczania nosicieli wirusa HIV bez wzgledu na ich przydatnos¢ do stuzby,
stan zdrowia, a takze niezaleznie od okolicznosci zarazenia. W sposob szczegdlnie dotkliwy
dotyka ono osoby, ktore zarazity si¢ wirusem HIV w zwiazku z petniona stuzba (np. na
skutek wstrzyknigcia krwi przez narkomana-nosiciela podczas interwencji policyjnej).
Zamiast podlega¢ szczeg6lnej ochronie jako ,,ofiary” wykonywanej w interesie spotecznym
pracy, sa one bez zadnych skrupuldw usuwane z Policji nawet wtedy, gdy sa w stanie w
dalszym ciagu pelni¢ stuzbg 1 nie wykazuja nawet najmniejszych objawdéw AIDS. Tym
samym zaskarzony przepis wydaje si¢ w maksymalny sposob chroni¢ zdrowie publiczne
(ktore w wypadku policjantéw pracujacych na stanowiskach biurowych w istocie nie jest
nadmiernie zagrozone) kosztem konkretnego konstytucyjnego prawa do shuzby nosicieli
wirusa HIV, zamiast dazy¢ do mozliwie najwigkszej realizacji obu wartosci. Paradoksalnie,
moze on mie¢ takze negatywne skutki uboczne, jezeli chodzi o zapobieganie zakazeniom.
Automatyczne usuwanie z Policji wszystkich nosicieli wirusa HIV powoduje, ze w miarg
mozliwos$ci beda sig oni starali ukry¢ fakt zakazenia, zeby mozliwie najdluzej pozostaé¢ w
stuzbie. Jest to prawdopodobne zaréwno z medycznego, jak i1 praktycznego punktu widzenia:
wirus HIV moze nawet przez kilkanascie lat nie powodowac¢ zadnych objawow, a komisje
lekarskie badajace policjantow zlecaja wykonanie testow na obecno$¢ wirusa tylko w
wypadku, kiedy sktania ich do tego stan zdrowia funkcjonariusza lub okolicznosci jego
stuzby. Brak wiedzy o zakazeniu stwarza za$ zdecydowanie wigksze zagrozenie dla zdrowia
publicznego niz praca w Policji — na okreslonych stanowiskach — bezobjawowych nosicieli
HIV.

Biorac pod uwage rangg konkurujacych wartosci, nie ma wigkszego znaczenia, ze
pozostawianie w Policji nosicieli wirusa HIV moze stwarza¢ problemy kadrowe i
organizacyjne, wynikajace z konieczno$ci przenoszenia takich oso6b na ,bezpieczne”
stanowiska. Niezaleznie od niewielkiej skali tego zjawiska, zwiazane z tym koszty nalezy
bowiem uzna¢ za znacznie mniejsze niz korzysci, ktore wynikatyby z mozliwosci dalszego
zatrudniania bezobjawowych nosicieli wirusa HIV 1 korzystania z ich do$wiadczenia
zawodowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowany przez sad pytajacy
przepis w zakresie, w jakim powoduje uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do
pelnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia, jest
niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co potwierdzit wyzej
przeprowadzony, trdjstopniowy test kontroli proporcjonalnosci kwestionowanej normy.

4. Konkluzja 1 skutki orzeczenia.
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4.1. Trybunal Konstytucyjny zdecydowat o zakwestionowaniu konstytucyjnosci § 57
pkt 4 zatacznika nr 2 ze wzgledu na nieproporcjonalno$¢ wprowadzonego przez ten przepis
ograniczenia dostepu do stuzby publiczne;.

Przyczyna negatywnej oceny zaskarzonego rozwiazania nie bylo samo uznanie
nosicielstwa wirusa HIV za jeden z czynnikdw warunkujacych przydatno$¢ do shuzby w
Policji, ale nadmierny rygoryzm skutkow wiazanych z nosicielstwem. Wyraza si¢ on
ograniczeniu mozliwosci oceny rzeczywistej zdolno$ci psychofizycznej policjantow przez
komisje lekarskie, ktore zawsze musza uzna¢, ze nosiciel wirusa HIV, bez jakichkolwiek
objawow AIDS 1 w dobrym og6lnym stanie zdrowia, jest niezdolny do stluzby w Policji na
jakimkolwiek stanowisku. Bezposrednia przyczyna tego rygoryzmu jest narzucone przez
zaskarzony przepis automatycznie kwalifikowanie takich oséb do kategorii zdrowia D 1 brak
mozliwo$ci orzekania w takiej sytuacji kategorii zdrowia C (,,zdolny do stuzby z
ograniczeniem”).

4.2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego daje pytajacemu sadowi mozliwos¢
uznania bezpodstawno$ci zwolnienia ze stuzby policjanta-nosiciela wirusa HIV, ktérego
sprawa jest rozpatrywana przez WSA w Gdansku. Wydanie ewentualnego rozstrzygnigcia w
tej sprawie nalezy do kompetencji sadu pytajacego.

W wypadku uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby policjanta-nosiciela wirusa
HIV zastosowanie znajda rozwiazania przewidziane w art. 42 ustawy o Policji. Na mocy
tych przepisoéw zwolniony policjant ma prawo do ,,przywrocenia do stuzby na stanowisko
rownorzedne” pod warunkiem zgloszenia w ciagu siedmiu dni gotowosci do
»hiezwlocznego” jej podjecia. Policjantowi przywroconemu do stuzby przystuguje takze
$wiadczenie pieni¢zne za okres pozostawania poza sluzba w maksymalnej wysokos$ci
sze$ciomiesigcznego uposazenia na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem. Okres,
za ktory policjantowi przystuguje swiadczenie pieni¢zne, wlicza si¢ do okresu stuzby, od
ktorego zaleza uprawnienia okreslone w art. 29 ust. 2, art. 52 ust. 1, art. 69 ust. 1, art. 82
ust. 2113, art. 101 ust. 1, art. 110 ust. 1, art. 111 ust. 1 i art. 115 ust. 1 ustawy o Policji.

Do czasu ewentualnej interwencji prawodawcy, komisje lekarskie moga ocenia¢
wplyw nosicielstwa wirusa HIV na zdrowie policjanta i tym samym na jego przydatnos¢ do
stuzby na podstawie ogdélnych przepiséw rozporzadzenia.

4.3. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny uwaza za konieczne zasygnalizowanie,
ze podobne watpliwosci konstytucyjne budzi takze § 57 pkt 5 zatacznika nr 2, powodujacy
automatyczne uznanie niezdolno$ci do stuzby w Policji 0os6b chorych na AIDS. Choroba
ta moze bowiem mie¢ rézny przebieg, takze lagodny, a wystgpujace w jej ramach
dolegliwos$ci nie w kazdym wypadku przesadzaja o catkowitej niezdolno$ci do stuzby w
Policji. Aktualny sposob traktowania AIDS prowadzi np. do tego, ze wystgpujace na jej
skutek zapalenie ptuc powoduje zwolnienie ze stluzby nawet w wypadku, gdy zostalo
catkowicie wyleczone i nie pozostawito trwalych §ladow, podczas gdy takie same
problemy w wypadku osob niebgdacych nosicielami wirusa HIV sa traktowane tylko jako
przejsciowa przeszkoda w petnieniu funkcji (por. dziat IX zatacznika nr 2).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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