WYROK
z dnia 10 listopada 2009 r.
Sygn. akt U 1/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy
Marek Kotlinowski
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Obrony Narodowej i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 10 listopada 2009 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

zatacznika nr 1 lp. 5 oraz lp. 7 pkt 2 lit. t do rozporzadzenia Ministra Obrony

Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie rownowaznikOw pienigznych

przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie (Dz. U. Nr 153,

poz. 1615, ze zm.) z art. 66 ust. 3 pkt 1 1 art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 141,

poz. 892), z art. 32 w zwiazku art. 2 Konstytucji, a takze z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Lp. 51 Ip. 7 pkt 2 lit. t zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie rownowaznikow pieni¢znych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie (Dz. U. Nr 153, poz.
1615 1 Nr 223, poz. 2265, z 2005 r. Nr 159, poz. 1335, z 2006 r. Nr 119, poz. 815 i Nr 149,
poz. 1079, z 2007 r. Nr 128, poz. 898 i Nr 182, poz. 1306 oraz z 2008 r. Nr 29, poz. 170, Nr
45, poz. 270, Nr 62, poz. 391 1 Nr 156, poz. 972) sq zgodne z:

a) art. 66 ust. 3 pkt 1 i art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie
wojskowej zolmierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892, Nr 206, poz. 1288 i
Nr 208, poz. 1308 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 157 i Nr 79, poz. 669),

b) art. 32 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 9 stycznia 2009 r. wystapit z wnioskiem o
stwierdzenie, ze zalacznik nr 1 Ip. 5 oraz Ip. 7 lit. t do rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie rownowaznikow pieni¢znych przyshugujacych

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 listopada 2009 r. w Dz. U. Nr 191, poz. 1485.
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w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie (Dz. U. Nr 153, poz. 1615 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 25 czerwca 2004 r.) jest niezgodny z art. 66 ust. 3 pkt 1 oraz art. 66 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 141, poz. 892; dalej: ustawa z 11 wrze$nia 2003 r.) oraz z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z przepisami ustawy z 11 wrzes$nia
2003 r., zolierze zawodowi otrzymuja umundurowanie, wyekwipowanie 1 uzbrojenie, a w
okreslonych wypadkach wyzywienie albo rownowaznik pieni¢zny za wymienione naleznosci.
Zokierz, ktory nie otrzymal umundurowania i wyekwipowania, ma prawo do $wiadczenia
pieni¢znego bedacego ekwiwalentem $wiadczenia nieotrzymanego w naturze. Minister
Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansé6w publicznych,
zostal upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci réwnowaznikow
pienigznych przyshugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie, w tym za
ubiory cywilne, niewydane w naturze, oraz warunkéw 1 trybu ich wyplacania, a takze
organow wilasciwych w tych sprawach. W wydanym rozporzadzeniu minister uzaleznit — w
odniesieniu do szeregowych — wysoko$¢ rownowaznika pienigznego za umundurowanie i
wyekwipowanie niewydane w naturze od okresu pelnienia shuzby. Tymczasem tres¢
upowaznienia ustawowego nie zawiera umocowania dla Ministra Obrony Narodowej do
powiazania w akcie wykonawczym do ustawy wysokosci réwnowaznikdw pienigznych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie z okresem pelnienia stuzby
przez zohlierzy zawodowych, a w szczego6lnosci z okresem pelnienia stuzby przez
szeregowcOw. Zaskarzone przepisy wykraczaja zatem poza granice upowaznienia
ustawowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, celem réwnowaznikow pieni¢znych
przystugujacych za umundurowanie i wyekwipowanie jest zrekompensowanie zotnierzom
zawodowym wydatkow na zakup obowiazkowego umundurowania i1 wyekwipowania
niewydanego w naturze. Cechami relewantnymi uzasadniajacymi rowne traktowanie w tej
dziedzinie sa: status zolnierza zawodowego oraz nieotrzymanie w naturze umundurowania i
wyekwipowania zotnierzy zawodowych. Zaskarzone przepisy rozporzadzenia roznicuja klase
podmiotow wyrdzniona na podstawie wskazanych cech istotnych, uzalezniajac — w
odniesieniu do szeregowcow — wysoko$¢ rownowaznikow od okresu petnionej shuzby.
Wprowadzone odstgpstwo od zasady réwnosci nie stuzy w pelni realizacji celu ustawowego,
nie spelnia wymogu proporcjonalnosci ani nie znajduje oparcia w warto$ciach i normach
konstytucyjnych. Z tych wzgledow zakwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada
réwnosci 1 zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst ponadto o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow na okres szesciu miesigcy od daty ogloszenia
orzeczenia w celu umozliwienia Ministrowi Obrony Narodowej dostosowania
zakwestionowanych przepiséw do standardow konstytucyjnych.

2. Minister Obrony Narodowej pismem z 10 marca 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze
postanowienia zatacznika nr 1 Ip. 5 oraz Ip. 7 lit. t do rozporzadzenia z 25 czerwca 2004 r. nie
sa niezgodne z art. 66 ust. 3 pkt 1 ani z art. 66 ust. 4 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r. oraz z art.
32 w zwiazku art. 2 Konstytucji, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Obrony Narodowej stwierdzil, ze szczegdélowe warunki 1 normy
umundurowania i wyekwipowania zolnierzy zawodowych i1 kandydatow na zolnierzy
zawodowych zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 3
czerwca 2004 r. sprawie umundurowania i wyekwipowania oraz ubiorow cywilnych zotierzy
zawodowych i kandydatéw na zolnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 147, poz. 1548, ze zm.).
Podstawa do obliczenia wysokosci rownowaznika rocznego dla Zolierzy zawodowych, w
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tym dla szeregowych zawodowych, sa normy przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania okre§lone w przepisach o warunkach i normach umundurowania i
wyekwipowania zokierzy zawodowych i kandydatéw na zotnierzy zawodowych okreslone w
wymienionym rozporzadzeniu. Obecnie rozporzadzenie to przewiduje przyznawanie
szeregowym okreslonych sortow mundurowych sukcesywnie z uptywem czasu trwania
stuzby wojskowej. Wysoko§¢ rownowaznika pienigznego za umundurowanie i
wyekwipowanie uzalezniona jest od wartosci naleznych niewydanych w naturze przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania. Warto$¢ rownowaznika wzrasta w kolejnych latach wraz z
iloscia naleznych niewydanych w naturze przedmiotéw. Skoro zolierzom na poczatku stuzby
nie przystuguje umundurowanie w takiej ilosci, jak na przyktad w trzecim roku stuzby, nie
moga réwniez otrzymywac¢ wyzszego rownowaznika. Z tych wzgledow zaskarzone przepisy
mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i nie naruszaja zasady rownosci wobec
prawa.

3. Pismem z 27 pazdziernika 2009 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Wniost o stwierdzenie, ze zalacznik nr 1 Ip. 51 lp. 7 pkt 2 lit. t rozporzadzenia z
25 czerwca 2004 r. jest zgodny z art. 66 ust. 3 pkt 1 1 art. 66 ust. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2003
r. oraz z art. 32 w zwiazku z art. 2, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze na podstawie art.
66 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2003 r. Minister Obrony Narodowej zostal upowazniony
do okreslenia szczegolowych warunkéw i norm umundurowania oraz wyekwipowania, w tym
ubiorow cywilnych, zotierzy zawodowych. Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenie, okreslajac
warunki umundurowania, powinno w szczego6lnosci uwzglednia¢ jego specyfike w
poszczeg6lnych rodzajach wojsk i stluzb oraz charakter wykonywanych zadan stluzbowych
przez zolierzy zawodowych. Prokurator Generalny podkreslil, ze wykonujac upowaznienie
zawarte w art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r., Minister Obrony Narodowej nie
wykroczyt poza jego granice. Do takiego wniosku — zdaniem Prokuratora Generalnego —
prowadzi analiza unormowan kwestionowanego rozporzadzenia. Wynika z nich, ze wysokos$¢
réwnowaznika pienigznego jest suma wartosci poszczegolnych elementéw umundurowania i
wyekwipowania naleznych zoilierzowi zawodowemu, ktére nie zostaly mu wydane w
naturze; roéwnowaznik pieni¢zny skalkulowany zostat wedlug cen detalicznych i
przeznaczony na zakup umundurowania i wyekwipowania. To znaczy, ze zotnierz zawodowy
moze otrzymaé¢ réwnowaznik pienigzny w zamian za umundurowanie tylko w takiej
wysokosci, jaka wynika z kalkulacji warto$ci naleznych mu ustawowo okreslonych
przedmiotow tego umundurowania i wyekwipowania. Art. 66 ust. 4 tej ustawy nakazuje
bowiem uwzglednienie w rozporzadzeniu z 25 czerwca 2004 r. odpowiednich rodzajow
umundurowania i wyekwipowania dla zolierzy zawodowych. Kwestionowana regulacja
pozostaje takze w zgodno$ci z celem przyznawania rGwnowaznika pienigznego w zamian za
niewydane w naturze umundurowania. W ten sposob — w przekonaniu Prokuratora — w
zakresie wysokosci roéwnowaznika pienigznego w zamian za niewydane w naturze
umundurowanie zachowano spojno$¢ z ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. Nie naruszono przy tym
konstytucyjnej zasady rownosci, albowiem wszyscy zolnierze zawodowi — w tym takze
szeregowi — otrzymuja réwnowaznik w wysokosci stanowiacej sume¢ wartosci naleznych im
wedlug ustalonych norm przedmiotéw umundurowania. Tak wigc wszyscy adresaci
kwestionowanych norm otrzymuja rownowaznik pieni¢zny ustalony na podstawie takich
samych kryteriow.

I
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Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na
pismie. Wnioskodawca dodatkowo sprecyzowat, ze przedmiotem zaskarzenia jest Ip. 51 lp. 7
pkt 2 lit. t zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca
2004 r. w sprawie rownowaznikow pienigznych przyslugujacych w zamian za
umundurowanie i wyekwipowanie (Dz. U. Nr 153, poz. 1615 ze zm.).

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zarzut przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy przepiséw
konkretyzujacych uprawnienie zolierzy zawodowych do réwnowaznika pienigznego w
zamian za przystugujace im umundurowanie i wyekwipowanie. Badajac zasadnos¢ zarzutow
przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ zwigzle najwazniejsze regulacje prawne dotyczace umundurowania zolnierzy
zawodowych.

Prawa 1 obowiazki zoinierzy zawodowych zostaly uregulowane szczegdétowo w
ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych (Dz. U. z
2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.; dalej: ustawa z 11 wrze$nia 2003 r.). Z jednej strony ustawa
naktada na zolierzy zawodowych okreslone obowiazki w zakresie umundurowania. W mysl
przepisOw ustawy, zolnierze zawodowi w czasie wykonywania zadan shuzbowych sa
obowiazani m.in. do noszenia umundurowania, odznak i oznak wojskowych. Z drugiej strony
ustawa przyznaje zolnierzom uprawnienia umozliwiajace im realizacj¢ obowiazkéw
zwiazanych z posiadaniem i noszeniem umundurowania. W mysl art. 66 ust. 1 ustawy z 11
wrze$nia 2003 r. zZolierze zawodowi otrzymuja umundurowanie, wyekwipowanie i
uzbrojenie oraz — w okreslonych wypadkach — wyzywienie albo rownowaznik pieni¢zny w
zamian za te naleznosci.

Jednoczesnie ustawodawca przekazal do unormowania w drodze rozporzadzen
rozmaite sprawy szczegotowe zwiazane z umundurowaniem zotnierzy zawodowych. Minister
Obrony Narodowej ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, m.in.:

1) wzory, szczegdétowe zasady, okolicznosci 1 sposdb noszenia umundurowania oraz
oznak wojskowych;

2) warunki, okolicznosci i sposdb noszenia uzbrojenia;

3) przypadki, w ktorych zotierze zawodowi sa zwolnieni od obowiazku noszenia
umundurowania i oznak wojskowych w czasie wykonywania zadan stuzbowych;

4) warunki i sposob noszenia orderow, odznaczen i odznak (art. 50 ust. 3 ustawy z 11
wrzesnia 2003 r.).

Minister Obrony Narodowej okresla ponadto, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
warunki i normy umundurowania oraz wyekwipowania, w tym w ubiory cywilne, zolierzy
zawodowych (art. 66 ust. 2 ustawy). Organ ten w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finansow publicznych okresla rowniez, w drodze rozporzadzenia, m.in. wysokos¢
rownowaznikdéw  pienigznych przystugujacych w zamian za umundurowanie i
wyekwipowanie, w tym za ubiory cywilne, niewydane w naturze, oraz warunki i tryb ich
wyplacania, a takze organy wtasciwe w tych sprawach (art. 66 ust. 3 pkt 1 ustawy). Nalezy
zwréci¢é uwage, ze ustawa ustanawia w art. 66 ust. 4 wytyczne dotyczace tresci tego
ostatniego rozporzadzenia. Akt ten powinien w szczegdlnosci uwzglednia¢ rodzaje
umundurowania i wyekwipowania zotierzy zawodowych, ktérym ono przystuguje, i terminy
wyplacania rownowaznika. Ponadto powinno okre§la¢ warunki wyptacania rownowaznika w
przypadku szycia przedmiotow wydawanych w naturze, szytych na miar¢ i za wykonywanie
(uzupehienie) haftéw. W rozporzadzeniu nalezy okres$li¢c sposdb postgpowania w razie
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koniecznosci wykonania poprawek krawieckich i1 zasady wyptacania rownowaznika za
przedtuzenie okresu uzywalnosci naleznych przedmiotéw wydawanych w naturze.
Rozporzadzenie powinno uregulowaé tryb postgpowania w stosunku do zolnierzy
zawodowych, ktérzy nie wykorzystuja rownowaznika zgodnie z jego przeznaczeniem. W
rozporzadzeniu nalezy okresli¢ wysoko$¢ poszczegdlnych rownowaznikow.

Poniewaz ustawa zawiera upowaznienia do unormowania okreslonych spraw
dotyczacych umundurowania w drodze rozporzadzen, rozmaite zagadnienia w tym zakresie
zostaty uregulowane rowniez w aktach wykonawczych do ustawy, w szczegdlno$ci w
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie
umundurowania 1 wyekwipowania oraz ubiorow cywilnych zohierzy zawodowych i
kandydatow na zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 147, poz. 1548, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 3 czerwca 2004 r.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z
dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie wzordw oraz noszenia umundurowania i oznak wojskowych
przez zohlierzy zawodowych 1 kandydatow na Zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 7,
poz. 53, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2 grudnia 2004 r.).

2. Szczegotowe zagadnienia zwigzane z rownowaznikami pienigznymi zostaty
uregulowane rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w
sprawie rownowaznikow pieni¢znych przystugujacych w zamian za umundurowanie i
wyekwipowanie (Dz. U. Nr 153, poz. 1615, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 25 czerwca 2004
r.). Rozporzadzenie to wskazuje jako podstawe prawna art. 66 ust. 3 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2003 r.

Rozporzadzenie przewiduje kilka rodzajow rownowaznikow:

— za umundurowanie i wyekwipowanie niewydane w naturze;

— za ubiory cywilne niewydane w naturze;

— za kazdy =zakonczony rok przedtuzenia okresu uzytkowania przedmiotow
umundurowania wydanych w naturze;

— dla kobiety-zohierza pelniacego stuzbg kandydacka za przedmioty umundurowania
niewydane w naturze;

— za przybory 1 $rodki do utrzymania higieny osobistej oraz konserwacji obuwia,
wyplacany zolierzom pelniacym shuzbe kandydacka;

— za przybory higieny osobistej oraz konserwacji oporzadzenia;

— na uszycie munduru oraz za dodatki krawieckie wraz z tkanina w razie niemoznosci
dopasowania przedmiotow zaopatrzenia mundurowego naleznych Zzokierzowi zawodowemu
w naturze, gdy zainteresowany nie korzysta ze zwrotu kosztéw wykonania odpowiednich
poprawek krawieckich.

W mysl postanowien rozporzadzenia, zolnierzom, ktorym nie wydano w naturze
przedmiotow umundurowania, w tym ubioréw cywilnych i wyekwipowania, przyznaje si¢
rownowaznik pienigzny. Wysoko§¢ réwnowaznika oblicza si¢ na podstawie norm
przedmiotow umundurowania okreslonych w przepisach o warunkach 1 normach
umundurowania oraz wyekwipowania zolnierzy zawodowych i kandydatow na zolierzy
zawodowych. Osoby uprawnione do otrzymania rOwnowaznika sa obowiazane wykorzysta¢
go zgodnie z przeznaczeniem. Dokltadna wysoko$¢ rownowaznika okresla zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia.

Rownowaznik pomniejsza si¢ o kwoty przyjete do naliczenia réwnowaznika za
poszczeg6lne przedmioty umundurowania i wyekwipowania, objgte tym réwnowaznikiem,
wydane w naturze. Rownowaznik, w okreslonej wysokosci, przystuguje zotnierzom
zawodowym za okres od 1 kwietnia danego roku kalendarzowego do 31 marca nastgpnego
roku kalendarzowego. Wyptata nastepuje w terminie 60 dni od dnia powstania uprawnienia
do otrzymania rownowaznika.
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Nalezy doda¢, ze do rozwazanego réwnowaznika odnosi si¢ takze § 3 ust. 2
cytowanego wyzej rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r. Przepis ten stanowi m.in., ze
rownowaznik za umundurowanie 1 wyekwipowanie zostaje skalkulowany wedlug cen
detalicznych.

Analiza tre$ci zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 25 czerwca 2004 r. w sprawie
rownowaznikdw  pienigznych przystugujacych w zamian za umundurowanie i
wyekwipowanie prowadzi do wniosku, ze Minister Obrony Narodowej zrdéznicowat
uprawnionych wedlug trzech rodzajow sit zbrojnych oraz posiadanych stopni (oficerowie w
stopniu generata [admirata], oficerowie starsi, oficerowie mtodsi, podoficerowie w stopniach
chorazego, podoficerowie w pozostatych stopniach, szeregowi). Ponadto zatacznik
przewiduje pomniejszenie rdwnowaznika zotnierzom zawodowym w jednostkach desantowo-
szturmowych, specjalnych, kawalerii powietrznej i obrony wybrzeza. Odrgbna regulacja
dotyczy zolierzy mianowanych w danym roku kalendarzowym na wymienione stopnie;
Minister Obrony Narodowej zroznicowat uprawnionych wedlug trzech rodzajow sit
zbrojnych oraz posiadanych stopni.

Caltkowicie odrgbna regulacja dotyczy kobiet powotanych do sluzby zawodowe;.
Kobiety otrzymuja rownowaznik za niewydane przedmioty, r6zny dla Marynarki Wojennej i
pozostatych rodzajow sit zbrojnych, oraz ryczalt na uszycie okreSlony jednolicie dla
wszystkich rodzajow sit zbrojnych.

W zalaczniku nr 1 ustalono w Ip. nr 5 nastgpujace wysoko$ci rownowaznika dla
szeregowych:

1) po trzecim roku stuzby: 1782 zt w Wojskach Ladowych, 1879 zt w Sitach
Powietrznych i 1871 zt w Marynarce Wojenne;j;

2) po drugim roku stuzby: 1023 zt w Wojskach Ladowych, 1025 zi w Sitach
Powietrznych i 1047 zt w Marynarce Wojenne;j;

3) po pierwszym roku stuzby: 315 zt w Wojskach Ladowych, 314 zt w Silach
Powietrznych i 864 zt w Marynarce Wojenne;.

Z kolei na podstawie zalacznika nr 1 Ip. 7 pkt 2 lit. t Zolnierzom mianowanym w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia w danym roku kalendarzowym na stopien starszego
szeregowego (starszego marynarza) wyptaca si¢ rownowaznik w nastgpujacej wysokosci:

1) w trzecim roku stuzby: 17 zt w Wojskach Ladowych i Sitach Powietrznych oraz
131 zt w Marynarce Wojennej;

2) w drugim roku shuzby: 62 zt w Wojskach Ladowych i Sitach Powietrznych oraz 9 zt
w Marynarce Wojennej;

3) w pierwszym roku shuzby: 57 zt w Marynarce Wojennej (dla zotlierzy Wojsk
Ladowych i Sit Powietrznych réwnowaznik nie zostat przewidziany).

Ustalajac wysoko$¢ rownowaznika przyshugujacego szeregowym lub marynarzom, a
takze rownowaznika przyslugujacego zolnierzom mianowanym na stopien starszego
szeregowego lub starszego marynarza, prawodawca zréznicowal wysokos$¢ rownowaznika w
zalezno$ci od czasu trwania stuzby. Wymienione kategorie osob zostaly podzielone na trzy
grupy zroéznicowane pod wzgledem wysokosci rownowaznikéw: 1) osoby w trakcie drugiego
roku shuzby, 2) osoby w trakcie trzeciego roku stuzby oraz 3) osoby po trzecim roku stuzby.
Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie zauwaza, ze jedynie w odniesieniu do szeregowych i
marynarzy wysoko$¢ rownowaznika uzalezniono od czasu trwania stuzby.

3. Badajac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy rozwazy¢ istote §wiadczenia, ktorego dotycza. Art. 66 ust. 1 ustawy z
11 wrzesnia 2003 r. okre$la rozwazane $wiadczenie jako rGwnowaznik pieni¢zny w zamian za
okreslone w ustawie nalezno$ci. Jednocze$nie art. 66 ust. 4, ktory ustanawia wytyczne
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dotyczace tresci rozporzadzenia, nakazuje, aby akt ten uwzglednial w szczego6lnosci rodzaje
umundurowania i wyekwipowania zotierzy zawodowych.

Termin ,,rownowaznik” w jezyku polskim oznacza ,,rzecz rownowazna; ekwiwalent”
(Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1995, s. 129). Ustawa nie
okresla bardziej szczegdtowo zasad obliczania wysokos$ci rdwnowaznika, jednakze z samego
sposobu okreslenia charakteru tego §wiadczenia za pomoca terminu ,,rownowaznik” wynika
jednoznacznie, ze jego wysoko$¢ powinna by¢ roéwnowazna przystugujacemu
umundurowaniu i wyekwipowaniu, powinna zatem odpowiada¢ rzeczywistym kosztom, ktore
uprawnieni ponosza w zwiazku z samodzielnym nabyciem lub uszyciem umundurowania czy
kupieniem wyekwipowania, wymaganych przepisami prawa. Wysokos$¢ rownowaznika nie
powinna zatem odbiegaé¢ od tych kosztéw. Z jednej strony nalezy wykluczy¢ sytuacje, w
ktoérych uprawnieni otrzymuja réwnowaznik niepozwalajacy im na pokrycie niezbednych
wydatkow, z drugiej strony ustawa nie upowaznia rowniez do ustalania wysokosci
réwnowaznika na poziomie istotnie przekraczajacym te wydatki. Wysoko$¢ rownowaznika
jest zatem zdeterminowana kosztami umundurowania i wyekwipowania przewidzianymi
przepisami prawa dla poszczegélnych kategorii zolnierzy zawodowych. Przedstawione
rozumienie charakteru rownowaznika, ustalone na gruncie ustawy, znajduje swoje odbicie w
przytoczonej wyzej tresci 8 3 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r.;
przewiduje si¢ kalkulowanie wysokos$ci rownowaznika wedtug cen detalicznych.

Art. 66 ust. 3 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r. przekazuje do unormowania w
drodze rozporzadzenia cztery grupy spraw:

1) wysokos¢ rownowaznikow pienigznych przystugujacych w zamian za
umundurowanie i wyekwipowanie, w tym za ubiory cywilne, niewydane w naturze;

2) warunki ich wyplacania;

3) tryb ich wyplacania;

4) okreslenie organow wiasciwych w tych sprawach.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ustanawiajac w art. 66 ust. 4 ustawy wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia, nie zamie$cit w tym przepisie zadnych wytycznych
dotyczacych wysokosci wyptacanych rownowaznikow. Jedyna dyrektywa w tym zakresie to
nakaz uwzglednienia rodzajow umundurowania i wyekwipowania zotnierzy zawodowych,
ktorym ono przystluguje. Takie stanowisko ustawodawcy jest w pelni zrozumiate,
szczegdtowe wytyczne sa bowiem zbgdne w sytuacji, w ktorej wysokos¢ §wiadczenia wynika
ze sposobu okreslenia jego charakteru. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera
zadnych regulacji, ktore pozwalatyby na wprowadzenie odstgpstw od tak okreslonej warto$ci
naleznych $wiadczen. Zakres swobody regulacyjnej pozostawionej Ministrowi Obrony
Narodowej przy okreslaniu wysokosci rownowaznikoOw jest zatem ograniczony, a jego rola
sprowadza si¢ do starannego wyliczenia kosztow ponoszonych w praktyce przez
uprawnionych, ktérym nie wydano umundurowania lub wyekwipowania w naturze.

4. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie maja tez przepisy
okreslajace obowiazkowe umundurowanie zoknierzy. Zagadnienia te zostaly uregulowane w
szczegdlnosci w powotanych wyzej rozporzadzeniach: z 3 czerwca 2004 1. i 2 grudnia 2004 r.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 3 czerwca 2004 r. zostatlo wydane na podstawie
art. 66 ust. 2 pkt 1 i art. 131 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r. Art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2003 r. zostal zmieniony ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 79, poz. 669) z
dniem 1 stycznia 2010 r., a dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
wymienionego przepisu ustawy zachowaja moc obowiazujaca do czasu wejScia w Zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie znowelizowanego przepisu, ale nie dluzej
niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli najdtuzej do 30 czerwca 2010 r. Po
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wydaniu nowego rozporzadzenia na podstawie art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2003 .
niezbedne begdzie dostosowanie regulacji dotyczacych rownowaznikéw za umundurowanie i
wyekwipowanie do nowych przepisow wykonawczych dotyczacych umundurowania i
wyekwipowania Zohierzy.

W mys$l przepisow rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r. uprawnienie do
umundurowania i wyekwipowania oraz ubioréw cywilnych powstaje z dniem mianowania lub
powolania do zawodowej stuzby wojskowej. Zotnierz otrzymuje przystugujace mu
umundurowanie i wyekwipowanie w naturze lub réwnowaznik pienig¢zny skalkulowany
wedlug cen detalicznych, przeznaczony na jego zakup. Zohierz zawodowy o nietypowe;
budowie ciala otrzymuje tkaning i1 ryczalt pieni¢zny na szycie. Szef komorki organizacyjnej
Ministerstva Obrony Narodowej witasciwej w sprawach umundurowania i wyekwipowania
ustala, ktére przedmioty, przechodzace na wlasnos$¢ z chwila wydania, wydaje si¢ Zotnierzom
zawodowym w naturze, a za ktore wyptaca si¢ rownowaznik pienigzny.

W S$wietle przepisow rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r. umundurowanie i
wyekwipowanie obejmuje umundurowanie i wyekwipowanie zasadnicze przystugujace
zohierzowi pelniacemu czynna stuzbe wojskowa oraz umundurowanie i wyekwipowanie
specjalistyczne, przystugujace zolnierzowi z dniem przystapienia do wykonywania
okreslonych czynno$ci stuzbowych.

Szczegolne unormowania obejmuja zoitnierzy mianowanych na pierwszy stopien
wojskowy w korpusie oficeréw, podoficerow i szeregowych zawodowych oraz zZolnierzy
powotanych do zawodowej statej i terminowej stuzby wojskowej wyposazanych przez
wojskowa jednostke budzetowa, na ktorej zaopatrzeniu logistycznym pozostaje, lub w
garnizonowych punktach zaopatrywania kadry we wszystkie nalezne mu przedmioty w
naturze. Kobiety przy powotaniu do zawodowej stuzby wojskowej moga, zamiast niektorych
przedmiotow wydawanych w naturze, otrzymywaé réwnowaznik pieni¢zny na ich zakup
okreslony w przepisach w sprawie wysokos$ci réwnowaznika pienigznego w zamian za
umundurowanie.

W zalacznikach do rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r. okreslone zostaly szczegdtowo
normy umundurowania i wyekwipowania dla poszczegélnych kategorii zolnierzy
zawodowych, poprzez wskazanie konkretnych przedmiotow wchodzacych w skifad
poszczegdlnych zestawow umundurowania i wyekwipowania. Wymienione zataczniki
okreslaja jednoczes$nie okresy uzywalnoéci poszczegdlnych przedmiotéw. Zoierz nabywa
prawo do otrzymania nowego przedmiotu po uplywie okresu uzywalnosci danego
przedmiotu. Poniewaz okresy uzywalnosci poszczegélnych przedmiotéw sa zrdéznicowane i
wynosza w odniesieniu do szeregowych i1 marynarzy od roku do szesciu lat, w
poszczeg6lnych latach stuzby osoby te nabywaja prawo do otrzymania réznych przedmiotow,
stosownie do uptywu specyficznych okresow ich uzywalnosci.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w Wojskach Ladowych szeregowemu
zawodowemu przystuguja przedmioty umundurowania wyszczego6lnione w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r. w zestawie nr 1 w kolumnach 12-13 dla podoficera,
stosownie do potrzeb i okresu kontraktu, z tym ze:

1) w pierwszym roku kontraktu nie wydaje si¢ przedmiotow okreslonych w Ip. 2, 4, 5,
8-10, 12-14, 18, 19, 21-23, 27, 28, 30, 33-34, 46-49;

2) podpisujacemu kontrakt na okres od roku do dwoch lat nie przystuguja przedmioty
wchodzace w sklad ubioru galowego okreslone w Ip. 5, 12, 19, 21, 23, 27, 35, 36, 38, 43, 44 i
47.

W  Sitach Powietrznych szeregowemu zawodowemu przyshuguja przedmioty
wyszczegolnione w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z 3 czerwca 2004 r. w zestawie nr 4 w
kolumnach 12-13 dla podoficera, stosownie do okresu kontraktu, z tym ze:
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1) w pierwszym rok kontraktu nie wydaje si¢ przedmiotow okreslonych w Ip. 1, 4, 8-
11, 13-15, 19, 20, 22-26, 29-31, 33, 36-48, 50-52, 1 54,

2) podpisujacemu kontrakt na okres o roku do dwoch lat nie przystuguja przedmioty
wchodzace w sktad ubioru galowego, okreslone w Ip. 4, 13, 15, 20, 22, 24, 25, 29, 30, 37, 39,
41, 44, 47, 48, 50.

W  Marynarce Wojennej marynarzowi zawodowemu przystuguja przedmioty
wyszczegolnione w zaltaczniku nr 1 w zestawie nr 7 w kolumnach 12-13 dla podoficera,
stosownie do potrzeb i okresu kontraktu, z tym Ze:

1) w pierwszym roku kontraktu nie wydaje si¢ przedmiotow okreslonych w Ip. 6, 13,
16-18, 22, 24, 26, 27, 30, 32, 35, 40, 43, 44, 46; przedmioty okre$lone w Ip. 12, 37, 39, 45
wydaje si¢ w liczbie 1 szt. (pary) na rok; w drugim roku kontraktu wydane przedmioty o
okresie dtuzszym niz jeden rok zalicza si¢ na poczet biezacej dzialalnosci, a przedmioty
okreslone w Ip. 12, 37, 39, 45 uzupehnia si¢ do pelnej naleznosci;

2) podpisujacemu kontrakt na okres od roku do dwoch lat nie przystuguja przedmioty
wchodzace w sktad ubioru galowego, okreslone w Ip. 6, 13, 16, 18, 22, 24, 26, 27, 30, 35, 43,
44, 46.

Analiza tych unormowan prowadzi do wniosku, ze prawodawca przewidzial szczegdlne
zasady dotyczace umundurowania i wyekwipowania szeregowych i marynarzy w pierwszym
roku shuzby oraz zotnierzy zawodowych podpisujacych kontrakty na okres od roku do dwoch
lat. Poza tym prawodawca nie zrdéznicowal umundurowania szeregowych i marynarzy w
zalezno$ci od roku shuzby. Poniewaz jednak rozne przedmioty skladajace si¢ na
umundurowanie i wyekwipowanie maja rozne okresy uzywalnosci, w poszczegolnych latach
stuzby roézne sa koszty zakupu niezbgdnych elementéw umundurowania i wyekwipowania.
Tym samym zostaly zroznicowane koszty zakupu umundurowania i wyekwipowania
ponoszone przez zolnierzy w poszczegdlnych latach shuzby.

Jak wspomniano wyzej, Zolnierze mianowani na pierwszy stopien wojskowy w
korpusie szeregowych zawodowych oraz zolnierze powotani do zawodowej stalej i
terminowej stuzby wojskowej otrzymuja wszystkie nalezne przedmioty w naturze, z pewnymi
wyjatkami obejmujacymi w szczegdlnosci zolnierzy bedacych kobietami. Dopiero w
kolejnych latach shuzby zZolierze moga otrzymywacé przyshugujace im umundurowanie i
wyekwipowanie nie w naturze, ale w postaci rownowaznika pieni¢znego. Mechanizm ten
dotyczy w szczegblny sposob zotierzy pierwszych lat shuzby, ktorzy na jej poczatku
otrzymali okre§lone przedmioty i uzytkuja je przez pierwsze lata stuzby. Z tego wzgledu
zolierze w pierwszych latach stuzby, ktérzy nie uzyskali naleznych przedmiotow w naturze,
maja mniejsze wydatki, jesli chodzi o zakup obowiazkowego umundurowania i
wyekwipowania.

5. Trybunat Konstytucyjny petni kilka funkcji okreslonych w Konstytucji. Zasadnicza
kompetencja jest badanie zgodnosci aktéw normatywnych z aktami normatywnymi wyzszego
rzegdu. Trybunal Konstytucyjny ustala relacj¢ migdzy badana norma prawna a norma
stanowiaca wzorzec kontroli. W $wietle nauki prawa Trybunat Konstytucyjny jako organ
kontroli konstytucyjnos$ci prawa jest sadem prawa, a nie faktow. Ustalanie faktow nie lezy —
co do zasady — w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego w ramach funkcji kontroli
konstytucyjno$ci prawa. W rozpoznawanej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje
odpowiednimi kompetencjami pozwalajacymi mu na szczegdétlowe badanie kosztow
poszczeg6lnych czgsdci umundurowania i wyekwipowania naleznego zotnierzom.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze kontrola konstytucyjnosci prawa opiera si¢ na
domniemaniu zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja 1 innymi aktami normatywnymi
wyzszego rzedu. Podmiot, ktory kwestionuje konstytucyjno$¢ aktu normatywnego, powinien
przedstawi¢ przekonujace argumenty i1 dowody przemawiajace za stwierdzeniem
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niezgodnosci badanej normy prawnej z norma wskazana jako podstawa kontroli. Jezeli
inicjator postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie wykaze w sposob
przekonujacy niezgodnos$ci normy zakwestionowanej z norma wskazana jako podstawa
kontroli, Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie, ze jest z nig zgodna.

6. Pierwszy zarzut przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy
wykroczenia poza granice upowaznienia ustawowego.

Zasady wydawania rozporzadzen zostaty unormowane w art. 92 Konstytucji. W mysl
tego przepisu rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swych kompetencji do wydania rozporzadzenia
innemu organowi.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie przypominat znaczenie
art. 92 Konstytucji. Przepis ten okres$la z jednej strony warunki, jakie musi spetnia¢ ustawowe
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, a z drugiej strony warunki, jakie musi speiniaé
samo rozporzadzenie. Rozporzadzenie moze by¢ wydawane tylko na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego. Z tego wzgledu rozporzadzenie powinno precyzyjnie powolywac
przepis ustawowy stanowiacy podstawg prawng jego wydania. Upowaznienie ustawowe musi
by¢ wyrazne 1 podlega wyktadni literalnej. Nie mozna opiera¢ upowaznienia ustawowego na
domniemaniu ani na wykladni celowo$ciowej przepisu upowazniajacego zawartego w
ustawie. Rozporzadzenie musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawowego, tzn. nie
moze normowaé spraw nieprzekazanych do unormowania, i musi by¢ zgodne z wszystkimi
wytycznymi dotyczacymi tresci rozporzadzenia zawartymi w ustawie. Rozporzadzenie nie
moze wkracza¢ w materie regulowane innymi ustawami, nawet jezeli dotycza one zagadnien
pokrewnych. Rozporzadzenie jest aktem wydawanym w celu wykonania ustawy, tzn. musi
by¢ zgodne z normami Konstytucji, a takze musi by¢ zgodne z wszystkimi obowiazujacymi
aktami ustawodawczymi. Musi takze by¢ zgodne z celami ustawy, ktora wykonuje. Jako akt
wykonawczy moze dotyczy¢ tylko zagadnien unormowanych w danej ustawie 1 moze
uzupetnia¢ regulacje ustawowe o unormowania tych spraw, ktore nie maja istotnego
znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy. Nie jest natomiast dopuszczalne, aby
rozporzadzenie normowalo samodzielnie zagadnienia, ktére w ogdle nie zostaty uregulowane
w danej ustawie.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw ustawodawca upowaznit posrednio
Ministra Obrony Narodowej do dostosowania wysokosci rownowaznikow do wysokos$ci
rzeczywistych kosztow ponoszonych na umundurowanie i wyekwipowanie zoinierzy w
poszczeg6lnych latach shluzby. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpoznawanej
sprawie wnioskodawca nie przedstawil przekonujacych argumentow za stwierdzeniem
niezgodnos$ci zaskarzonych przepisoOw ze wskazanymi wzorcami kontroli, a w szczego6lnosci
za stwierdzeniem nieekwiwalentnego charakteru rozwazanego $wiadczenia. Nie ma
powodow, aby podwazaé poglad Ministra Obrony Narodowej, Ze wysokos$¢ rownowaznika
odpowiada warto$ci naleznych przedmiotow niewydanych w naturze w pierwszych latach
stuzby szeregowych. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Minister Obrony
Narodowej, zamieszczajac zaskarzone regulacje, naruszyt przepis art. 66 ust. 3 pkt 1 ustawy
okreslajacy charakter rownowaznika, ani tez do stwierdzenia, ze organ ten wykroczyl poza
granice upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslone w art. 66 ust. 3 pkt 1 i art. 66 ust.
4 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r.
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7. Drugi zarzut przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy
naruszenia zasady rownosci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada roéwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotow prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zar6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Badajac zgodno$¢ regulacji prawnej z konstytucyjna
zasada réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa w danej dziedzinie oraz rozwazy¢, czy prawodawca
réznicuje podmioty posiadajace t¢ wspdlna cechg istotna. Jezeli prawodawca rdznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od
zasady rownosci. Odstgpstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktoére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, celem roéwnowaznikéw
pieni¢znych przystugujacych za umundurowanie i wyekwipowanie jest zrekompensowanie
wydatkéw na zakup obowiazkowego umundurowania i wyekwipowania niewydanego w
naturze. W tym kontek$cie wspdlna cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie jest status
zolierza zawodowego oraz nieotrzymanie w naturze umundurowania i wyekwipowania
okreslonego w przepisach prawa. Jednocze$nie warto§¢ naleznego umundurowania i
wyekwipowania w poszczeg6lnych latach stuzby nie jest identyczna, a roznice te zaznaczaja
si¢ szczegolnie w pierwszych latach stuzby. Tym samym prawodawca powinien zréznicowac
wysokos$¢ naleznych réwnowaznikdéw stosownie do wartosci naleznego w poszczeg6dlnych
latach umundurowania i wyekwipowania.

Jak wspomniano wyzej, wnioskodawca nie przedstawil przekonujacych argumentdéw
za stwierdzeniem, ze wysoko§¢ réwnowaznika nie odpowiada warto$ci naleznych
przedmiotow niewydanych w naturze w pierwszych latach sluzby szeregowych. W tym
kontek$cie nie mozna stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy roznicuja grupg podmiotéw
posiadajacych wspdlna cechg istotna, uzalezniajac wysoko$¢ réwnowaznikéw wyptacanych
szeregowcom od czasu trwania stuzby. Zaskarzone przepisy nie wprowadzaja
nieuzasadnionego réznicowania podmiotéw podobnych 1 tym samym nie naruszaja
konstytucyjnej zasady rownosci.

8. Rzecznik Praw Obywatelskich, formutujac zarzut naruszenia zasady réwnosci,
wskazuje jako podstawe kontroli art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada réwno$ci zostala w sposoéb wyczerpujacy wyrazona w art. 32
Konstytucji. Art. 2 Konstytucji wyraza m.in. zasad¢ sprawiedliwo$ci spolecznej. Nakaz
przestrzegania zasady rownosci jest jednym z istotnych elementow sktadajacych si¢ na zasadg
sprawiedliwosci spolecznej. Jesli Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga kwesti¢ zgodnosci
zaskarzonych przepisow z zasada bardziej szczegotowa stanowiaca jeden z elementow
sktadowych zasady bardziej ogolnej, a jednocze$nie inicjator kontroli nie formutuje zarzutu
naruszenia innych zasad szczegdtowych stanowiacych elementy danej zasady ogélnej, nie ma
potrzeby powolywania tej zasady ogélnej jako podstawy kontroli. Wobec stwierdzenia
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznat za
zbedne powotywanie art. 2 Konstytucji jako jednej z podstaw kontroli.
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Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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