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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 29.
posiedzeniu w dniu 19 marca 2009 r. podjal uchwat¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o jezyku polskim.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senator Barbarg
Borys-Damigcka do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesytam opinie Komitetu Integracji Europejskiej o
zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim.

Jednoczesnie upowaznia senator Barbar¢ Borys-Damigcka do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o jezyku polskim

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z p6zn.

zm."”) w art. 8 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

"2. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, moga by¢ jednoczes$nie sporzadzone w
wersji lub wersjach obcojezycznych. Podstawa ich wykltadni jest wersja w jezyku polskim,
jezeli osoba $wiadczaca pracg lub konsument sa obywatelami Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Umowa o pracg lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze umowa,
ktérej strona jest konsument lub inne niz umowa dokumenty stosowane w obrocie z
udzialem konsumentoéw, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na wniosek osoby
$wiadczacej prace lub konsumenta, wiadajacych tym jezykiem, niebgdacych obywatelami
polskimi, pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy lub innego dokumentu

w jezyku polskim.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 29, poz. 358, z 2002 . Nr 144, poz. 1204,
7 2003 r. Nr 73, poz. 661, z 2004 r. Nr 92, poz. 878, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 164, poz. 1365 i Nr 186, poz.
1567 oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt K 38/04),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 8 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim (Dz. U. Nr 92, poz. 878) z
Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1567
(dzien publikacji wyroku — 28 wrze$nia 2005 r.) Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2005 r. Nr 8A, poz. 92.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt o niezgodnosci:

1) art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku polskim — z art. 2 Konstytucji przez to, Ze narusza
reguly prawidtowej legislacji, oraz z art. 76 Konstytucji przez to, ze nie zapewnia
nalezytej ochrony konsumentow i osob $wiadczacych pracg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi,

2) art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim — z art. 32 Konstytucji przez to, ze réznicuje

ochrong konsumenta ze wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa.

2.2. Art. 7 ustawy o jezyku polskim brzmi nast¢pujaco:
,»1. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem konsumentéw oraz
przy wykonywaniu przepisOw z zakresu prawa pracy uzywa si¢ jezyka polskiego, jezeli:
1) konsument lub osoba $wiadczaca prace ma miejsce zamieszkania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz
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2) umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

[...]

3. Przepisy ustawy stosuje si¢ do dokumentow i informacji, ktorych obowiazek
sporzadzenia lub podania wynika z odrebnych przepiséw”.

W art. 8 ust. 1 brzmi, a ust. 2 1 3 brzmiaty nastgpujaco:

,» 1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, w tym w szczegolnosci umowy z
udzialem konsumentéw 1 umowy z zakresu prawa pracy, sporzadza si¢ w jezyku polskim, z
zastrzezeniem ust. 3.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ jednoczesnie sporzadzone w wersji
lub wersjach obcojezycznych. Jezeli strony nie postanowily inaczej, podstawa
wyktadni takich dokumentéw jest ich wersja w jezyku polskim.

3. Umowa o praceg lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze
umowa, ktorej strona jest konsument, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na wniosek
osoby $wiadczacej prace lub konsumenta, begdacego obywatelem innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pouczonych
uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy w jezyku polskim. Umowa o pracg lub inny
dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na
wniosek osoby $wiadczacej prace, niebedacej obywatelem polskim, takze w wypadku
gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ma
siedzibg w tym panstwie”.

Art. 76 Konstytucji stanowi, ze ,Wladze publiczne chronia konsumentow,
uzytkownikéw 1 najemcoéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla
ustawa”.

Przepis ten zobowiazuje ,,wladze publiczne do podejmowania dziatan w celu ochrony
zycia, zdrowia, prywatno$ci i bezpieczenstwa konsumentdw oraz do ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

Zdaniem TK konstytucyjne okreslenia ,,konsument”, ,uzytkownik” czy ,najemca”
zgodnie z zasada ,,autonomicznego charakteru poje¢¢ konstytucyjnych”, musza by¢ rozumiane
szerzej, rowniez jako odnoszace si¢ do pracownikow w ich relacjach umownych z
pracodawcami.

Oceniajac w $wietle powyzszej normy konstytucyjnej art. 8 ust. 2 ustawy nalezy

stwierdzié, ze:
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1) ,,pozostawienie stronom swobody w ustaleniu, ktéra z wersji jezykowych dokumentu
bedzie stanowita podstawe wyktadni, oznacza [...] wprowadzenie odstepstwa od
ogoblnej reguly wyrazonej w ust. 1”. Jgzykiem kontraktu staje si¢ — poprzez dokonany
przez strony wybor obcojezycznej wersji — jezyk obcy,

2) ,,dokonany w ten sposdob wybor jezyka kontraktu bedzie obejmowal wszelkie
konsekwencje z tym zwiazane, a wigc nie tylko wyktadni¢ dokumentu zawierajacego
tre$¢ ustalen stron, ale jezyk wszelkich innych dokumentéw towarzyszacych umowie
[...] oraz [prawdopodobnie] jezyk komunikacji w zakresie wszelkich dalszych relacji
migdzy stronami zwiazanych z wykonywaniem umowy”,

3) ,,zakres zastosowania ust. 2 art. 8 nie zostat ograniczony podmiotowo, ergo dotyczy on
zaréwno relacji migdzy osobami, dla ktérych jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym,
jak 1 relacji, w ktorych jest on dla obu lub jednej ze stron jezykiem ojczystym. W
konsekwencji [...], fakt, iz po stronie konsumenta lub pracownika wystgpuje osoba
znajaca wylacznie jezyk polski, a w kazdym razie, dla ktorej jest to podstawowy jezyk
komunikacji, nie bedzie stanowit zadnej przeszkody do dokonania wyboru jezyka
kontraktu na rzecz jgzyka obcego”.

Cho¢ wybor jezyka umowy wynika z zasady swobody uméw, podpartej konstytucyjna
zasada wolnosci (art. 31 ust. 1), oraz wolnosci gospodarczej (art. 22), to zarazem poszanowanie
zasady wolno$ci umow ,,nigdy nie przybierato w sferze stosunkdéw prywatnoprawnych warto$ci
absolutnej. Wolno$¢ umoéw [...] na gruncie wszystkich systemow prawnych napotyka
ograniczenia wynikajace z regul moralnych 1 obyczajowych, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych uczestnikéw obrotu etc.”.
Ograniczenia swobody umow nie moga jedna¢ by¢ przejawem dowolnej decyzji ustawodawcy,
lecz wynika¢ — w $wietle naszej Konstytucji — m.in. zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3), oraz ze spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Ponadto, ,,istnieje taki typ formalnych ograniczen wolnos$ci uméw, ktorego celem nie
jest ograniczenie autonomii woli stron zawierajacych umowe, a wrgcz przeciwnie, sa one
motywowane zamiarem przywrocenia ostabionej, ze wzgledu na nierdwnorz¢dng de facto
pozycje stron umowy, rownowagi kontraktowej”. ,, Tego rodzaju rozwiazania sa typowe dla
obrotu konsumenckiego ze wzgledu na slabsza pozycje konsumenta w pordéwnaniu z
profesjonalista”. Jeszcze dalej rozwiazania takie ida w stosunkach pracy.

Ograniczenia swobody umow sa wigc pewnych sytuacjach konieczne. Stad art. 8 ust. 2

ustawy, dopuszczajacy okreslenie przez same strony jezyka kontraktu, ,,prowadzi do
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naruszenia istotnych warto$ci korzystajacych z gwarancji konstytucyjnych na podstawie art.
76 Konstytucji”.

Zdaniem TK ,,zwazywszy na daleko idace negatywne konsekwencje [...], zwiazane z
wyborem jako jezyka kontraktu — jezyka niezrozumiatego dla konsumenta lub pracownika,
operowanie przez ustawodawce, dla ustalenia dopuszczalnos$ci takiego wyboru, wylacznie
kryterium formalnie wyrazonej zgody, nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajace z
punktu widzenia koniecznych standarddow ochronnych stosowanych wobec stabszej,
nieprofesjonalnej strony umowy”.

»Nie mozna traci¢ z pola widzenia bardzo prawdopodobnych, w warunkach
wspotczesnego rynku, sytuacji, w ktorych stabsza strona moze by¢ tatwo skloniona przez
profesjonalist¢ do przyjecia obcego jezyka kontraktu, a w konsekwencji jej formalna zgoda na
takie postanowienie umowne, w zaden sposob nie bedzie wyrazem rzeczywiscie swobodnej i
swiadomej decyzji”. ,,Rozwiazanie opierajace dopuszczalno$¢ odstapienia przez strony od
stosowania polskojezycznej wersji dokumentu wylacznie na podstawie formalnie wyrazonej
zgody stron moze [wigc] prowadzi¢ w konsekwencji do operowania w ramach analizowanych
stosunkéw konsumenckich jezykiem niezrozumiatym dla strony stabszej”.

»Jeszcze powazniejsze zastrzezenia [zdaniem TK] wywoluje objgcie regulacja ust. 2
art. 8 ustawy o jezyku polskim stosunkéw pracowniczych [...]. Wspodtczesny rynek pracy w
Polsce jest ze wzgledu na istniejaca sytuacje gospodarcza przede wszystkim rynkiem
pracodawcy. W tych warunkach pracownik moze by¢ tatwo poddawany presji wyrazenia zgody
na wszelkie klauzule umowne narzucane mu przez pracodawce, poniewaz brak akceptacji
takich klauzul begdzie niejednokrotnie rdéwnoznaczny z utrata szansy na otrzymanie
zatrudnienia. Do ustawodawcy nalezy wigc ograniczanie (...) potencjalnego ryzyka
ksztattowania niekorzystnych warunkéw umowy o pracg, stanowiacych konsekwencje
wykorzystywania pozycji strony silniejszej w tych relacjach. Osiagnigciu tego celu nie sprzyja
regulacja zawarta w ust. 2 art. 8 ustawy, a wrgcz przeciwnie utatwia ona, poprzez odwotanie
si¢ do formalnego kryterium swobody stron, przyjmowanie przez pracownika niekorzystnych
dlan postanowien umowy o pracg”.

,Rozwiazanie to, dopuszczajac de facto postugiwanie si¢ w ramach obrotu
konsumenckiego i stosunkéw pracowniczych jezykiem niezrozumialym dla konsumenta i

pracownika, narusza gwarancje ochronne zawarte w art. 76 Konstytucji.

2.3. Art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy réznicowato pracownikow i1 konsumentow

niebgdacych obywatelami polskimi na obywateli panstw UE, oraz obywateli pozostatych
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panstw obcych. Ci ostatni moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie umowy ,,pracowniczej”
i, konsumenckiej” oraz dokumentow ,pracowniczych” (cho¢ juz nie dokumentow
stosowanych w obrocie konsumenckim) w jgzyku obcym, natomiast obywatele panstw UE
takiego prawa sa pozbawieni. Ponadto ust. 3 zdanie drugie pozwalalo obywatelom panstw
obcych (unijnych 1 pozaunijnych) ztozy¢ wniosek o sporzadzenie umowy o pracg i
dokumentéw ,,pracowniczych” (cho¢ juz nie uméw i dokumentéw konsumenckich) w jezyku
obcym, ale tylko wtedy, gdy pracodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibg na terenie UE.

Oznacza to wigc, ze jesli pracownik jest obywatelem UE, a pracodawca ma siedzibe w
UE, to moga sporzadzi¢ umowg w jezyku zrozumiatym dla pracownika. Natomiast jesli
zardwno pracownik, jak i pracodawca sa obywatelami jakiego$ panstwa spoza UE, to maja
obowiazek sporzadzenia umowy o pracg $wiadczonej na terytorium RP w jezyku polskim, co
oznacza brak mozliwosci wyboru zrozumiatego dla pracownika jezyka umowy. Art. 8 ust. 3
jest wigc — z podobnych wzgledow jak ust. 2 — niezgodny z art. 76 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem TK ,,art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim przez to, ze roéznicuje z
punktu widzenia kryteriow podmiotowych bez dostatecznego uzasadnienia konstytucyjnego
stosowanie standardow ochrony konsumenta i pracownika, odnoszacych si¢ do wymagan

jezyka zrozumialego dla stabszej strony umowy, narusza art. 32 Konstytucji”.

2.4. TK stwierdzil, ze ,ustawodawca powinien w sprawie o tak daleko idacych
konsekwencjach dla realnych mozliwo$ci ochrony praw strony stabszej ograniczy¢ pole
swobodnego ksztalttowania tre§ci umowy przez strony, wigzac co najmniej wymagania
skuteczno$ci postanowien umownych z dodatkowymi przestankami, takimi jak np. faktyczna
zrozumialo$¢ 1 znajomos$¢ jezyka formalnie akceptowanego przez strong, czy ograniczenie
sfery wyboru jezyka kontraktu do wypadkow, gdy dla konsumenta Iub pracownika jezykiem
ojczystym jest jezyk inny niz polski”.

»Za whasciwsze (...) nalezaloby uzna¢ takie rozwiazanie, ktore wprowadzaloby
elastyczny mechanizm ochrony, pozwalajacy na oceng indywidualnych przypadkow, w ktorych
istnieja watpliwosci co do tego, czy zawierajac umowe, konsument lub pracownik mogt
zapoznac¢ si¢ z tre$cig dokumentu oraz zrozumie¢ jego tres¢. Przykladem takiego elastycznego
instrumentu ochrony w prawie polskim jest regulacja dotyczaca tzw. niedozwolonych
postanowiefi umownych w umowach zawieranych z konsumentami (art. 385'-385° kodeksu
cywilnego), gdzie ustawodawca wprowadzit ogdlne kryteria oceny niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego, jednoczesnie wskazujac, ze ocena zgodnosci powinna by¢

dokonywana nie abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem stanu z chwili zawarcia umowy, jej
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tresci, okoliczno$ci zawarcia oraz z uwzglednieniem umow pozostajacych w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385” k.c.). Uzasadnione jest zatem
stworzenie takiego mechanizmu ustawowego, ktory pozwolilby na oceng, czy w wypadku
zgody konsumenta badz pracownika na zawarcie umowy czy zlozenie okreslonego
oswiadczenia w jezyku innym niz polski albo jezyk panstwa obywatelstwa czy pochodzenia
tego podmiotu, miata ona charakter autentyczny i autonomiczny, czy jedynie blankietowy,
przez co uniemozliwione zostalo zapoznanie si¢ przez ten podmiot z tre§cia umowy lub

o$wiadczenia”.

2.5. TK postanowit odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej art. 8 ust. 2 1 3 ustawy
0 jezyku polskim do 30 czerwca 2006 r. W konsekwencji stan, ktory zaistniat po 30 czerwca

2006 r. zdaniem TK ,,musi by¢ oceniony réwniez jako naruszajacy Konstytucje”.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie derogowanym ustepom art.8.

W proponowanym art. 8 ust. 2 wykluczono w ogole mozliwos¢ wyktadni dokumentow
na podstawie ich obcojezycznych wersji, jezeli osoba §wiadczaca prace lub konsument sa
obywatelami RP.

Ponadto w ust. 2 in principio, proponuje si¢ zmiang frazy ,,dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 17, na frazg ,,dokumenty, w zakresie o ktorym mowa w art. 7”°. Dotychczasowe
odestanie byto odestaniem kaskadowym, wywotujacym ponadto watpliwos¢, czy w kazdym z
odestan chodzi o ten sam zakres pojecia ,,dokumenty”.

Natomiast w ust. 3 zrownano obywateli panstw UE niebedacych obywatelami
polskimi z obywatelami innych panstw obcych w zakresie mozliwos$ci sporzadzania umow i
dokumentow w jezyku innym niz j¢zyk polski.

W ust. 3 poszerzono takze mozliwo$¢ stosowania jgzyka obcego do innych niz umowa
dokumentow stosowanych w obrocie konsumenckim.

Jednocze$nie ograniczono mozliwos$¢ stosowania ust. 3 do jezykow, ktorymi wiada
osoba $wiadczaca prace lub konsument. Dotychczas mozliwe bylo sporzadzenie umow i

dokumentoéw w jezyku obcym nieznanym osobie niebgdacej obywatelem RP.
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4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/@%F4 /09/DP/if

Warszawa, dnia 25 lutego 2009 r.

Pan

Bogdan Paszkowski

Zastepea Przewodniczycego
Komisji Ustawodawezej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgey,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim
(druk senacki 4448) (pismo nr BPS/KU-034/159/09) pragne przedstawi¢ nastgpujace
stanowisko.

Celem projektowanej ustawy jest wykonanie obowiazku dostosowania ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04) stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 8 ust. 2 i 3 ustawy
z Konstytucja.

Przepis bedacy przedmiotem oceny Trybunalu Konstytueyjnego. wprowadzony
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim. przewidywal. ze
dokumenty (o ktorych mowa w art. 7) moga byé¢ jednoczesnie sporzadzane w wersji lub
wersjach obcojezycznych: jezeli strony nie postanowily inaczej, podstawg wyktadni takich
dokumentow jest ich wersja w jezyku polskim. Takie rozwigzanie w opinii Trybunalu
Konstytucyjnego oznaczalo istotne oslabienie ochrony osob $wiadezgcych prace oraz
konsumentow jako slabszej strony umowy i stalo tym samym w sprzecznosei z art. 76
Konstytucji.

W projektowanym art. 8 ust. 2 ustawy o jezyku polskim proponuje si¢ zamiescic
przepis. zgodnie z ktorym dokumenty. o ktorych mowa w art. 7. moga by¢ jednoczednie
sporzadzane w wersji lub wersjach obcojezycznych. Podstawg ich wykladni jest wersja
w jezyku polskim. jezeli strong jest obywatel RP,

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku istnienia kilku wersji jezykowych umowy podstawa
wykladni stanowi¢ bedzie wersja polska, jezeli tylko jedng ze stron bedzie obywatel polski.
Nie ma przy tym znaczenia, ktdrg ze stron umowy bedzie obywatel polski. tres¢ wersji
polskiej przewazy nie tylko wowczas, gdy obywatel polski bgdzie pracownikiem badz
konsumentem. ale takze gdy bedzie pracodawca lub $wiadczeniodawea. Oznacza to, jak si¢
wydaje. ze w przypadku istnienia dwoch wersji jezykowych np. umowy o prace migdzy



-

pracodawea begdacym obywatelem polskim oraz pracownikiem bedacym cudzoziemcem
(np. posiadajacym obywatelstwo niemieckie), decydujace znaczenie bgdzic miata zawsze
umowa zawarta w jezyku polskim. Nie wydaje sie to zgodne z ustalonym celem. jakim jest
zapewnienie odpowiedniej ochrony slabszej stronie umowy o pracg badZz umowy
konsumenckiej.

Jednoczesdnie takie rozwiazanie wydaje sie staé w sprzecznodei z wymogami prawa
wspolnotowego w zakresie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo okreslonymi
przede wszystkim w art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska oraz w zakresie
zatrudnienia w art, 39 Traktatu. Nalezy zwrocié uwage, ze przyjecie art. 8 ust. 2
w proponowanym ksztalcie powodowaloby. iz kazdy konsument oraz pracownik bedacy
obywatelem polskim korzystatby z ochrony polegajacej na automatycznym przyjeciu jako
wiazacej wersji umowy wersji sporzadzonej w jego jezyku ojezystym, przy czym wylacznym
kryterium stanowiloby jego obywatelstwo. Pracownik badZ konsument bgdacym obywatelem
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska nie bedzie korzystal z podobnie
wysokiego poziomu ochrony, wrgcz przeciwnie — w przypadku. gdy drugg strong umowy
bedzie obywatel polski. przy istnieniu dwoéch lub wigcej wersji jezykowych umow,
decydujace znaczenie bedzie miala umowa w jezyku polskim, umacniajac pozycje
pracodawcy badz swiadczeniodawcy.

7 powyzszych wzgledow wskazane wydaje si¢ dokonanie modyfikacji brzmienia art. 8
ust. 2 w taki sposob, aby podstawe wykladni stanowila wersja umowy w jezyku polskim,
jezeli osoba $wiadczacq prace lub konsumentem jest obywatel polski. Taki ksztalt przepisu
zapewnialby. jak si¢ wydaje, odpowiednig ochrong zaréwno osobom bedacym obywatelami
polskimi, jak i osobom nie posiadajacym polskiego obywatelstwa.

Z powazaniem,

Do uprzejme] wiadomosei:

Pan Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Pan Andrzej Czuma
Minister Sprawiedliwosci

Pani Malgorzata Krasnod¢bska-Tomkiel
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



Warszawa, 3 kwietnia 2009 r.
BAS-WAL-619/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
o zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Barbara Borys-Damigcka) z
prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999
r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999, ze zm.). Proponowana nowelizacja
obejmuje zmiang art. 8§ ustawy, w celu wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04). Zmiana polega
na dodaniu dwoch nowych ustgpow, zgodnie z ktorymi dokumenty dotyczace
obrotu z udziatem konsumentéw oraz z zakresu prawa pracy beda mogly by¢
jednoczesnie sporzadzane — obok wersji polskiej — w wersji lub wersjach
obcojezycznych. Podstawa ich wyktadni bedzie wersja w jezyku polskim, jezeli
osoba $wiadczaca prace lub konsument beda obywatelami polskimi. Umowa o
prace lub inne dokumenty z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktorej strona
bedzie konsument lub inne niz umowa dokumenty sporzadzane obrocie z
udziatem konsumentow beda mogly by¢ sporzadzane w jezyku obcym, na
wniosek osoby $wiadczacej pracg lub konsumenta, wladajacych tym jezykiem,
niebedacych obywatelami polskimi, pouczonych o prawie sporzadzenia umowy
lub innego dokumentu w j¢zyku polskim.

Ustawa miataby wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Ze wzgledu na przedmiot opiniowanego projektu ustawy mozna zwrécié
uwage na przepisy art. 12, 39 1 153 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE).

Pierwszy z przywolanych przepisow wprowadza — w zakresie
zastosowania TWE — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.



Drugi z przywolanych przepisow wprowadza zasad¢ swobodnego
przeptywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty. Swoboda ta obejmuje zniesienie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa migdzy
pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia 1
innych warunkow pracy.

Trzeci z przywotanych przepisow stanowi, ze dazac do popierania
interesow  konsumentow 1 zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow, Wspdlnota przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i
interesow gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do
informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow.
Wymogi ochrony konsumentow sa uwzgledniane przy okreslaniu i
urzeczywistnianiu innych polityk i dzialan Wspolnoty. Przepis ten nie naktada
na panstwa cztonkowskie zadnych obowiazkow wzgledem konsumentow,
jednak w swoim ust. 5 wyraznie przewiduje, ze srodki przyj¢te przez Wspdlnote
nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymywaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te musza
by¢ zgodne z TWE 1 podlegaja notyfikowaniu Komisji Europejskie;.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt przewiduje ochrong stabszej strony umowy o pracg¢ i umowy z
udziatem konsumenta. Ochrona polega na zapewnieniu pracownikowi i
konsumentowi mozliwos$ci otrzymywania samej umowy oraz zwiazanych z nia
dokumentow w jezyku dla niego zrozumiatym. Projektowane przepisy nie
dyskryminuja pracownikéw ani konsumentéw ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

IV. Konkluzje

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Projekt podlega notyfikowaniu Komisji
Europejskiej w trybie art. 153 ust. 5 TWE.

Opracowalt: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, jezyk polski, praca, konsumenci



Warszawa, 3 kwietnia 2009 r.
BAS-WAL-620/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania przedstawionego senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o jezyku polskim (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Barbara Borys-Damigcka) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999
r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999, ze zm.). Proponowana nowelizacja
obejmuje zmiang¢ art. 8 ustawy, w celu wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04). Zmiana polega
na dodaniu dwoch nowych ustgpow, zgodnie z ktorymi dokumenty dotyczace
obrotu z udziatem konsumentéw oraz z zakresu prawa pracy beda mogly by¢
jednoczesnie sporzadzane — obok wersji polskiej — w wersji lub wersjach
obcojezycznych. Podstawg ich wyktadni bedzie wersja w jezyku polskim, jezeli
osoba $wiadczaca prace lub konsument beda obywatelami polskimi. Umowa o
prace lub inne dokumenty z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktorej strona
bedzie konsument lub inne niz umowa dokumenty sporzadzane obrocie z
udziatem konsumentow beda mogly by¢ sporzadzane w jezyku obcym, na
wniosek osoby $wiadczacej prace lub konsumenta, wtadajacych tym jezykiem,
niebedacych obywatelami polskimi, pouczonych o prawie sporzadzenia umowy
lub innego dokumentu w j¢zyku polskim.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy nie wykonuje zadnego przepisu
prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw, by uzna¢ go, w trybie art. 95a ust. 3
Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, jezyk polski, praca, konsumenci
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