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WYROK
z dnia 13 lipca 2009 r.
Sygn. akt SK 46/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Adam Jamréz

Ewa Letowska

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2009 r., skargi konstytucyjnej Wojciecha Sumlinskiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 437 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w czgsci, ktéra zezwala na dokonywanie w

postanowieniach wydawanych przez sady okregowe zmiany w wyniku

rozpatrywania zazalen prokuratora na postanowienia sadow rejonowych

nieuwzgledniajace wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania

polegajace na uwzglednieniu tych wnioskdw 1 zastosowaniu tymczasowego

aresztowania z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 1 art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 437 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w czeSci, ktora zezwala na dokonywanie w
postanowieniach wydawanych przez sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania
zazalen prokuratora na postanowienia sadow rejonowych nieuwzgledniajace wnioskow
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania polegajace na uwzglednieniu tych wnioskow
i zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 115, poz. 974.
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1. Skarga konstytucyjna z 1 sierpnia 2008 r. skarzacy wniost o stwierdzenie, ze art.
437 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w cze$ci, ktora zezwala na dokonywanie w postanowieniach
wydawanych przez sady okrggowe zmiany w wyniku rozpatrywania zazalen prokuratury na
postanowienia sadow rejonowych nieuwzgledniajac wnioskow o zastosowanie tymczasowego
aresztowania polegajace na uwzglednieniu tych wnioskéw 1 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania jest niezgodny z art. 2, art. 41 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji.

Skarzacy wniost tez o wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu Okrggowego w
Warszawie z 29 lipca 2008 r. (sygn. akt IX Kz 680/08) do czasu rozstrzygnigcia niniejszej
skargi konstytucyjnej. Ze wzgledu na uchylenie tymczasowego aresztowania wniosek ten
zostal cofnigty.

Skarzacy wskazatl, Zze dobrem konstytucyjnym naruszonym przez zaskarzony
przepis jest wolno$¢ cztowieka z art. 41 Konstytucji. Artykut ten chroni wolno$¢, ale tez
ustanawia szczegllne przestanki jej pozbawienia czy ograniczenia. Jednym ze $rodkow
stuzacych organom wymiaru sprawiedliwos$ci do pozbawienia wolnos$ci jest zastosowanie
tymczasowego aresztowania oraz mozliwo$¢ wydania postanowienia o jego przedtuzeniu.
Ten $rodek ogranicza wolno$¢ osobista, ale jest innym instrumentem niz ewentualnie
orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci. Skarzacy przypomnial, Ze aresztowanie nie jest kara
w rozumieniu prawa karnego, gdyz tymczasowo aresztowanemu przystuguje domniemanie
niewinno$ci. Postgpowanie w sprawie tymczasowego aresztowania jest odrgbnym
postgpowaniem od postgpowania toczacego si¢ przeciw podejrzanemu, mimo ze pozostaje
bezposrednio w zwiazku z tym postgpowaniem i toczy si¢ w jego ramach.

Postgpowanie w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania dotyczy innej
podstawy ograniczenia wolno$ci osobistej. Pomigdzy tymi postgpowaniami zachodzi relacja
srodka do celu. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 29 lipca 2008 r. (sygn. akt
IX Kz 680/08) w przedmiocie uwzglednienia zazalenia prokuratury na brak zastosowania
tymczasowego aresztowania jest ostatecznym orzeczeniem w tej sprawie, gdyz skarzacemu
nie przystuguje od niego zaden $rodek odwotawczy. To orzeczenie zostato dorgczone 31 lipca
2008 r. Spetnione zostaly zatem przestanki wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy wskazatl, ze sad orzekal na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. Przepis ten daje
sadowi okrggowemu mozliwo$¢ zmiany orzeczenia na podstawie zazalenia prokuratora.
Zdaniem skarzacego, niekonstytucyjnos¢ tej regulacji polega na braku ograniczenia jej
stosowania w odniesieniu do sytuacji zmiany postanowien sadu rejonowego przez sad
okrggowy polegajacej na zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania nieuwzglednionego w postanowieniu sadu rejonowego.

Zdaniem skarzacego, na podstawie art. 41 ust. 2 Konstytucji kazdy pozbawiony
wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu
niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. Stosowanie art. 437 k.p.k. dopuszcza
sytuacje, w ktorych nie mozna odwotla¢ si¢ od postanowienia o pozbawieniu wolnosci.
Rozstrzygnigcie to nie ma formy wyroku, ktora jest zagwarantowana w art. 41 Konstytucji.
Na postanowienie zmieniajace orzeczenie sadu rejonowego wydane przez sad okrggowy nie
przystuguje odwotlanie.

Skarzacy stwierdzil, ze zgodna z Konstytucja bytaby taka dyspozycja art. 437 k.p.k.,
ktoéra w sprawach rozstrzygajacych zazalenie prokuratora na postanowienie sadu rejonowego
nieuwzgledniajace wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania jako $rodka
zapobiegawczego pozwalalaby sadowi okrggowemu — w wypadku niepodzielenia opinii sadu
rejonowego na uchylenie tego postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania. Instytucja ta bylaby analogiczna do art. 454 § 1 k.p.k., ktory zakazuje
uniewinnionego w pierwszej instancji skazywac przez zmiang orzeczenia w drugiej instancji.

Skarzacy wskazat tez, ze art. 437 k.p.k. narusza art. 2 Konstytucji. Zdaniem
skarzacego, kontrola sadowa jest podstawa budowania panstwa prawa i gwarancja wolnosci
obywatelskich. Tymczasowe aresztowanie jest forma pozbawienia wolnosci osoby, ktora jest
niewinna, gdyz nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem. Tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ stosowane wyjatkowo, wedtug $cisle okreslonych zasad.

2. Pismem z 30 grudnia 2008 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktory
stwierdzil, ze art. 437 § 11 2 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala sadowi odwolawczemu na
zmiang postanowienia sadu pierwszej instancji w sprawie tymczasowego aresztowania w ten
sposob, ze umozliwia zastosowanie tymczasowego aresztowania w wyniku uwzglednienia
zazalenia prokuratora na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktorym ten $rodek
zapobiegawczy nie zostal orzeczony, jest zgodny z art. 41 ust. 2, art. 176 1 art. 2 Konstytucji.

Prokurator zarysowal stan faktyczny, na podstawie ktérego wniesiono skarge
konstytucyjna. Wskazal, ze skarzacy jest podejrzany o to, iz od grudnia 2006 r. do 25 stycznia
2007 r. w Warszawie, powotujac si¢ na wplywy w Komisji Weryfikacyjnej ds. Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, podjat si¢ posredniczenia w zatatwieniu pozytywnej weryfikacji
jednego z oficerow bylych Wojskowych Stuzb Informacyjnych w zamian za udzielenie
korzys$ci majatkowej. Jest wigc podejrzany o popelnienie przestgpstwa platnej protekcji z art.
230 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli postanowieniem z 15 maja 2008 r. (sygn. akt Kp
808/08) nie uwzglednit wniosku prokuratora w sprawie zastosowania wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego w formie tymczasowego aresztowania. Zdecydowal o
zastosowaniu $rodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym (porgczenie
majatkowe, dozor policji, zakaz opuszczania kraju). Powyzsze postanowienie zostato
zaskarzone przez prokuratora. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29 lipca
2008 r. zmienit zaskarzone postanowienie w taki sposob, ze uchylil orzeczone s$rodki
zapobiegawcze 1 zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie. Sad
odwotawczy uzasadnit zmiang $rodka zapobiegawczego odmienna ocena okoliczno$ci
sprawy, ktore przemawialy za zastosowaniem $rodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym. Srodek zapobiegawczy ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego zostat
uchylony. Wobec podejrzanego zostaty zastosowane nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze.
Skarzacy wycofat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o wstrzymanie wykonania
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 29 lipca 2008 r.

Przed merytoryczna ocena sprawy Prokurator ocenit dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej. Omowit orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zastosowania
tymczasowego aresztowania, wskazujac jego ewolucje. Prokurator podsumowat swoja analize
stwierdzeniem, ze postanowienie z 29 lipca 2008 r. Sadu Okregowego w Warszawie, na mocy
ktorego zostalo zastosowane wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie ma charakter
orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest
dopuszczalna.

Prokurator, przechodzac do merytorycznych rozwazan, stwierdzit, ze argumentacja,
jaka postuguje si¢ skarzacy, wynika z uproszczonego rozumienia réznych instytucji
procedury karnej. Wedlug Prokuratora, skarzacy utozsamia tymczasowe aresztowanie z kara
pozbawienia wolno$ci. Sa to jednak instytucje o réznym charakterze, celu i warunkach
stosowania.

Prokurator stwierdzil, ze tymczasowe aresztowanie jest podobne do kary pozbawienia
wolnosci, ale nie jest z nia tozsame. Celem zastosowania tymczasowego aresztowania jest
zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania. Stosowanie go jest mozliwe, gdy zebrany

www.inforlex.pl



w sprawie material dowodowy wskazuje duze prawdopodobienstwo popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 249 § 1 k.p.k.). Nie mozna stosowac tymczasowego
aresztowania, gdy dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania wystarcza inny srodek
zapobiegawczy (art. 257 § 1 kpk). W kpk podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania zostaty Scisle okreslone. Prokurator podkreslil, ze realizacj¢ wolno$ci osobistej
zapewniaja gwarancje procesowe zawarte w k.p.k. Ich wzmocnienie stanowi nakaz
odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania W  razie = powaznego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia oskarzonego albo gdy aresztowanie rodziloby
wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny (art. 259 § 1 k.p.k.).

Prokurator powotal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorym Trybunat
pozytywnie ocenil funkcjonowanie regut stosowania i kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania. Wedlug Prokuratora, Trybunal — oceniajac ograniczenia mozliwosci
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w kontek$cie regulacji prawnych zwiazanych
ze stosowaniem instytucji tymczasowego aresztowania — nie uznat ich za nadmierne.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego dotyczacej zasady domniemania
niewinnosci, Prokurator stwierdzil, Ze jej rozumienie przez skarzacego jest niewlasciwe. Nie
zaklada ona bowiem niewinno$ci oskarzonego w toku procesu. Jest to ustawowy zakaz
domniemania jego winy przed prawomocnym zakonczeniem procesu sadowego. Prokurator
przedstawit poglady doktryny oraz Trybunatu Konstytucyjnego na temat zasady domniemania
niewinnosci. Podkreslil, Ze zasada ta nie pozbawia organu procesowego, na ktdrym ciazy
obowiazek rozstrzygania kwestii winy oskarzonego, prawa do tego, aby przy rozstrzyganiu
kwestii incydentalnych, prowadzacych do ustalenia prawdy, stosowat przewidziane w ustawie
srodki shuzace zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania, takze tymczasowe
aresztowanie.

Prokurator przypomnial, ze tymczasowe aresztowanie wiaze si¢ z ograniczeniem
wolnos$ci osobistej, ale nie jest tym samym, czym orzeczona kara pozbawienia wolno$ci. Z
istoty tymczasowego aresztowania wynika, ze zastosowanie tego Srodka w postepowaniu
przygotowawczym nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady domniemania
niewinnosci. Nie mozna z zasady domniemania niewinno$ci wyprowadzaé wniosku, ze
osoba, ktora nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem, nie moze by¢ na zadnej podstawie
pozbawiona wolnosci.

Zdaniem Prokuratora, skarzacy nie uwzglednia catej tresci art. 41 ust. 2 Konstytucji.
Skarzacy wskazal, ze tymczasowe aresztowanie narusza zasad¢ domniemania niewinnosci,
gdyz pozbawia wolnosci osobg, ktorej wina nie zostata jeszcze stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. W zwiazku z tym, wedlug Prokuratora, skarzacy prezentuje poglad, ze
tymczasowe aresztowanie nie naruszatoby zasady domniemania niewinnosci, gdyby byto
orzekane wobec osoby, ktérej wing sad prawomocnie ustalit.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na $rodek zapobiegawczy sad odwotawczy ma jedynie
obowiazek rozwazy¢, czy istnieja przestanki jego stosowania oraz czy nie zachodza
okolicznosci nakazujace odstapienie od danego srodka. Zdaniem Prokuratora, niezasadne jest
doszukiwanie si¢ przez skarzacego analogii migedzy reformatoryjnymi orzeczeniami sadow
odwotawczych podejmowanymi w trybie art. 437 k.p.k. a orzeczeniami sadéw odwotawczych
podejmowanymi w trybie art. 454 k.p.k. W tym ostatnim wypadku orzeczenie mialoby
charakter orzeczenia konczacego postgpowanie i skazujacego osobg ostatecznie tylko w
jednej instancji.

Prokurator podniost, ze reformatoryjne orzeczenie sadu odwotawczego, w wyniku
ktorego zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie (wskutek zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji odmawiajace zastosowania tymczasowego aresztowania), nie
przestaje by¢ orzeczeniem odwotawczym, na ktore dalsze zazalenie nie przystuguje. Ta teza
znajduje odzwierciedlenie w doktrynie i orzecznictwie sadow powszechnych.
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Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania,
Prokurator wskazal, ze art. 437 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza reformatoryjne
orzekanie przez sad odwolawczy w kwestii zastosowania tymczasowego aresztowania, jest
zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Sprawa dotyczaca zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego zostala rozstrzygnigta orzeczeniem sadu. Podlegata
dwukrotnej ocenie faktycznej i prawnej dokonanej najpierw przez sad pierwszej instancji, a
nastgpnie przez sad odwotawczy.

Brakuje podstaw uznania, ze kwestionowana regulacja narusza art. 2 Konstytucji,
zwlaszcza wobec sposobu sformutowania zarzutu w skardze konstytucyjne;.

3. Pismem z 29 kwietnia 2009 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 437 §
112 k.p.k. w czgsci, ktora zezwala na dokonywanie w postanowieniach wydawanych przez
sadu okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania zazalen prokuratury na postanowienia sadow
rejonowych nieuwzgledniajace wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania
polegajacej na uwzglednianiu tych wnioskow i1 zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
jest zgodny w powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli.

Marszatek omoéwit stan faktyczny, na podstawie ktérego wniesiono skarge
konstytucyjna, a nastepnie dokonat analizy zaskarzonych przepisow. Wskazat, ze w doktrynie
przyjmuje si¢, iz kontrola instancyjna, ktéra realizuje sad w postgpowaniu odwolawczym,
peini funkcje korekcyjna, stymulacyjna i precedensowa. W celu realizacji powyzszych funkcji
sad odwotawczy moze po rozpoznaniu $rodka odwotawczego: 1) utrzyma¢ w mocy
zaskarzone orzeczenie; 2) zmieni¢ je w catosci lub w czg$ci; 3) uchyli¢ je w calosci lub w
czesci 1 wtedy umorzy¢ postepowanie lub przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Marszatek wskazal, ze w omawianej sprawie sad skorzystal z mozliwosci zmiany
orzeczenia sadu pierwszej instancji przez uchylenie orzeczonych wobec podejrzanego
srodkdéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym i w ich miejsce zastosowat srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na trzy miesiace.

Odnoszac si¢ do zgodnosci kwestionowanej regulacji z konstytucyjna zasada
wolnos$ci, Marszatek przywotal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii.

Ponadto wskazal, ze nie mozna uznaé, iz orzeczenie sadu odwotawczego oparte na
ustaleniach odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji staje si¢ z tego powodu orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym, od ktoérego przystuguje srodek odwotawczy. Powotujac stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek potwierdzil, ze przyjgcie zalozenia, iz sad apelacyjny
staje si¢ sadem pierwszej instancji, skutkowaloby trdjinstancyjnoscia postgpowania.

Zarzuty objete skarga konstytucyjna odnosza si¢ nie tylko do organu prowadzacego
kontrolg instancyjna, lecz takze do mozliwosci wydania na ich podstawie orzeczenia
reformatoryjnego. Zdaniem Marszatka, nie jest zasadne poréwnywanie reformatoryjnych
orzeczen sadow odwolawczych wydanych na podstawie art. 437 k.p.k. w odniesieniu do
srodka zapobiegawczego, 1 orzeczen sadow odwotawczych podejmowanych w trybie art.
454 k.p.k., zgodnie z ktorymi sad odwotawczy nie moze skaza¢ uniewinnionego w
pierwszej instancji. W drugim wypadku orzeczenie miatoby charakter orzeczenia
konczacego postgpowanie i skazywato osobg w jednej instancji, podczas gdy w omawianym
wypadku, na podstawie art. 253 § 2 k.p.k., $rodek zapobiegawczy zastosowany przez sad
moze by¢é w postepowaniu przygotowawczym uchylony lub zmieniony na tagodniejszy
roOwniez przez prokuratora.

W wypadku stosowania tymczasowego aresztowania skarzacy nie jest pozbawiony
jakiejkolwiek mozliwo$ci starania si¢ o zmiang srodka zapobiegawczego. Na poparcie tej tezy
Marszalek Sejmu powotal orzecznictwo sadéw powszechnych oraz wypowiedzi
przedstawicieli doktryny.
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Po analizie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacej dwuinstancyjnosci
postgpowania, Marszatek uznat, ze kwestionowana regulacja jest zgodna z ta zasada.

Marszatek zwrocit tez uwage, ze nie sposéb odnies¢ si¢ do domniemanego naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji, gdyz skarzacy uzyt go
przede wszystkim jako wzmocnienie argumentacji dla wskazanych wzorcow kontroli. W
zwiazku z tym uznal, Zze kwestionowana regulacja jest zgodna z zasada demokratycznego
panstwa prawnego.

II

Na rozprawie 29 czerwca 2009 r. pelnomocnicy skarzacego podtrzymali
argumentacj¢ przedstawiona w skardze konstytucyjnej. Dokonali wyktadni jezykowej art. 41
ust. 2 Konstytucji i podkreslili, ze przepis ten dotyczy réwniez tymczasowo aresztowanego.
Pelnomocnicy oméwili wolno$¢ osobista czlowieka, ktéra — ich zdaniem — jest dobrem
podstawowym, ktore musi by¢ chronione za pomoca szerokich konstytucyjnych gwarancji.

Uznali réwniez, ze art. 2 Konstytucji gwarantuje poczucie bezpieczenstwa prawnego i
moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej skardze konstytucyjne;.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone w formie pisemne;j.

W trakcie rozprawy Prokurator Generalny zmodyfikowal swoje stanowisko i wniost o
uznanie, ze art. 437 k.p.k. jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 2, art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji. Prokurator uznat, ze art. 41 ust. 2 odnosi
si¢ jedynie do zatrzymanego, zatem w wypadku tymczasowo aresztowanego przepis ten jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Uczestnicy  postgpowania  udzielili  stosownych  wyjasnien  Trybunatowi
Konstytucyjnemu odno$nie zagadnien poruszonych w skardze konstytucyjne;j.

Po zamknigciu rozprawy, pismem z 4 lipca 2009 r. pelnomocnik skarzacego
przedstawit zalacznik do protokotu z rozprawy z 29 czerwca 2009 r. w zwiazku ze zmiang
stanowiska Prokuratora Generalnego. Zdaniem pelnomocnika art. 41 ust. 2 Konstytucji zostat
wprowadzony jako gwarancja, ze praktyki reziméw totalitarnych, gdzie osoby znikaly bez
wiedzy najblizszych, nie powtorza sig. Stanowisko Prokuratora — w ocenie petnomocnika —
oznacza, ze z konstytucyjnej ochrony zostaja wyjete przepisy k.p.k., zapewniajace rodzinie i
najblizszym prawo do informacji o pozbawieniu wolnosci, gdy doszto do niego w wyniku
trybu innego niz zatrzymanie. Teza Prokuratora Generalnego, ze art. 41 ust. 2 Konstytucji
odnosi si¢ tylko do zatrzymanych jest sprzeczna z jezykowa i systemowa wyktadnia tego
przepisu. Pelnomocnik stwierdzil, ze konsekwencja interpretacji wskazanej przez Prokuratora
bylaby sytuacja, w ktorej art. 261 k.p.k. ustanawiajacy obowiazek zawiadomienia osoby
najblizszej dla aresztowanego nie podlegatby ochronie konstytucyjne;j.

11

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

1.1. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny zbada, czy niniejsza skarga konstytucyjna
spetnia przestanki dopuszczalno$ci. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach
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okreslonych w Konstytucji. Skarzacy uwaza, ze art. 437 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) narusza art.
41 ust. 2, art. 176 1 art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, kwestionowana regulacja w czgsci, w
jakiej nie wylacza mozliwosci zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania przez sad odwotawczy w wyniku rozpoznania zazalenia
prokuratora na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktoéry nie znalazt podstaw do
stosowania tego $rodka, pozbawiaja skarzacego mozliwosci odwotlania si¢ od tego
rozstrzygnigcia. To narusza zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego.

W petitum skargi konstytucyjnej wskazano, ze wzorcem kontroli jest caly art. 176
Konstytucji, ktéry sktada si¢ z dwoch ustepow, jednak w uzasadnieniu skarzacy wywodzi, ze
kwestionowane przepisy naruszaja zasad¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego
wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie kwestionuje wigc tego, ze ustrdj i wlasciwosé
sadéw oraz postgpowanie przez sadami okre$laja ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w tym zakresie dopuszczalne jest odwotanie si¢ do zasady
falsa demonstratio non nocet i przyjgcie, ze wzorce kontroli powinny by¢ rekonstruowane z
uwzglednieniem argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu. Zastosowanie zasady
procesowej, zgodnie z ktora decydujace znaczenie ma istota sprawy a nie jej oznaczenie, jest
niezbgdne, gdy chodzi o zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania.

Skarzacy nie wykazal natomiast, jakie konstytucyjne wolnos$ci i prawa, ktére
moglyby by¢ naruszone przez art. 437 k.p.k., wynikaja z art. 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji. W
zwiazku z tym w zakresie tych wzorcéw Trybunat Konstytucyjny umorzy postgpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W skardze skarzacy udowodnil, ze wykorzystal przystugujace mu w toku instancji
srodki ochrony praw. Jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie podal postanowienie Sadu
Okrggowego w Warszawie, X Wydziat Karny Odwotawczy z 29 lipca 2008 r. (sygn. akt IX
Kz 680/08).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny musi rozwazy¢, czy postanowienie
sadu wskazane przez pelnomocnika skarzacego jako naruszajace wolno$¢ osobista, ma
charakter ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

1.2. Jednym z warunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej jest uzyskanie
ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzacego. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacy przed wniesieniem skargi musi wyczerpa¢ droge prawna.
Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze zagadnienie ostateczno$ci rozstrzygnigcia
bylo wielokrotnie przedmiotem jego rozwazan.

W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze orzeczenie wtadzy publicznej ma charakter
ostateczny, gdy skarzacemu nie przystuguje juz od niego $rodek odwotawczy, ani tez nie
toczy si¢ zadne postepowanie, w ramach ktoérego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub
uchylone. Trybunal Konstytucyjny moze wkroczy¢ dopiero po wyczerpaniu wszelkich
procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy. Skarga konstytucyjna spetnia wige
przestanke przewidziang w art. 79 Konstytucji dopiero wtedy, gdy nie istnieja juz zadne
mozliwo$ci poddania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia przewidzianej kontroli
procedurg (por.: postanowienie TK z 20 maja 1998 r., sygn. Ts 76/98; OTK ZU nr 1/1999,
poz. 53, z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9, z 21 stycznia 1998 r.,
sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1999, poz. 19, z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 107/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 79).

Kwestia ostateczno$ci postanowien wydawanych w toku postgpowania karnego byta
analizowana przez Trybunat Konstytucyjny, a jego poglady dotyczace ostatecznosci
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu ulegaty zmianie.
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Poczatkowo Trybunat wskazywal, ze przewidziane w procedurze Kkarnej
rozstrzygnigcia w sprawie srodkow zapobiegawczych nie nosza znamion rei iudicatae ani nie
sa objete zasada ne bis in idem, gdyz oskarzonemu zawsze przystuguje wniosek o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawczego.

W postanowieniu z 10 stycznia 2001 r. (sygn. SK 2/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 6)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
nie ma charakteru ostatecznego rozstrzygnigcia. Podobne stanowisko zajat Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w sprawie o sygn. Ts 21/01 (postanowienie z 19 marca 2001 r.,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 150 — kwestia ostateczno$ci postanowienia sadu o wytaczeniu
sedziego). Orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej kwestii nie jest jednak jednolite.

W wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7)
Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze zarzadzenie Prokuratora w sprawie jego obecnos$ci
podczas kontaktow tymczasowo aresztowanego z obronca jest ostateczne w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze kazde postgpowanie w
sprawie tymczasowego aresztowania, wszczg¢te na skutek ztozenia odpowiedniego wniosku,
jest postgpowaniem nowym, toczacym si¢ niejako od poczatku az do chwili jego
prawomocnos$ci, w tym wypadku rownoznacznej z ostatecznos$cia orzekania w odniesieniu
do tej kwestii. W przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjnosci podstawy zastosowania
(czy przedtuzenia) tymczasowego aresztowania mogtaby przynies¢ osobie wskazujacej na
naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero wowczas, kiedy nie miataby
juz dla niej w istocie zadnego znaczenia; niweczyloby to w konsekwencji wymiar
gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby najbardziej zainteresowanej skuteczno$cia
deklarowanej konstytucyjnie gwarancji (por. wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85).

Odnoszac si¢ do niniejszego zagadnienia, w badanej sprawie nalezy przede
wszystkim przywola¢ cel samej instytucji skargi konstytucyjnej. Stuzy ona eliminacji z
systemu prawa przepisow niezgodnych z Konstytucja, czyli takich, ktorych dalsze stosowanie
narusza okreslone prawo lub wolno$¢ konstytucyjnie chroniona. Zdaniem Trybunalu, wtasnie
w kontekscie celu skargi konstytucyjnej nalezy odczytywa¢ wymog ostateczno$ci orzeczenia,
ktére powinno zapa$¢ w sprawie skarzacego. Nalezy doprowadzi¢ do takiego stanu, by
okreslone prawo czy wolno$¢ skarzacego nie mogly by¢ dluzej naruszane w majestacie
obowiazujacego prawa. Istota skargi konstytucyjnej jest skuteczna ochrona wolnosci i praw,
bez wzgledu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie postgpowania karnego nastapito
ewentualne ich naruszenie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji jest jego zwiazek z danym prawem lub wolno$cia konstytucyjnie
chroniona, nie za$ zwiazek z toczacym si¢ innym post¢gpowaniem, nawet gdyby postgpowanie
to z punktu widzenia organu je prowadzacego miato charakter gtowny i zasadniczy, natomiast
postepowanie, w wyniku ktorego wydano orzeczenie dotyczace praw i wolnosci skarzacego,
nalezalo uznawaé za jedynie poboczne, dodatkowe czy stluzebne wobec postgpowania
glownego.

Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie podzielit wyzej wskazane poglady.
Uznal, ze postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania rozstrzyga ostatecznie
o wolnos$ci osobistej w okresie, na jaki wymieniony $rodek zostal zastosowany (wyrok z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wiaze si¢ z ograniczeniem wolnos$ci
osobistej, przy czym jest czyms$ zupelnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia
wolnosci. Jest to postgpowanie odrgbne od postgpowania karnego toczonego przeciwko
tymczasowo aresztowanemu, mimo ze pozostaje z nim w bezposrednim zwiazku i toczy si¢ w
jego ramach.
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1.3. W zwiazku z wyzej przedstawiong analiza Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 29 lipca 2008 r. jest ostatecznym
rozstrzygnigciem w niniejszej sprawie. Skarzacemu nie przystluguje juz zaden S$rodek
odwotawczy. Tym samym nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co jest rownoznaczne z konieczno$cia
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w kontekscie wskazanych wzorcow (por.
wyrok o sygn. SK 58/03). Przedmiotowa skarga konstytucyjna jest dopuszczalna.

2. Przedmiot kontroli. Problem konstytucyjny.

Skarzacy w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zakwestionowat konstytucyjnosé
art. 437 k.p.k., ktory brzmi: ,,§ 1. Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czgsci.
Dotyczy to odpowiednio rozpoznania srodka odwolawczego od uzasadnienia orzeczenia. §
2. Jezeli pozwalaja na to zebrane dowody, sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postgpowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie 1 przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; przepis art. 397 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zostat zaskarzony art. 437 § 11 2 k.p.k. w czesci, ktora zezwala na dokonywanie w
postanowieniach wydawanych przez sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania zazalen
prokuratora na postanowienia sadow rejonowych nieuwzgledniajace wnioskéw o
zastosowanie tymczasowego aresztowania polegajacej na uwzglednieniu tych wnioskow i
zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Problem konstytucyjny wskazany w skardze konstytucyjnej polega na tym, ze
zdaniem skarzacego kwestionowana regulacja nie przewiduje kontroli legalnosci i zasadno$ci
reformatoryjnego orzeczenia sadu w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania.

W zakresie orzekania reformatoryjnego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
sad odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzone postanowienie i orzec odmiennie co do istoty,
postanawiajac o zastosowaniu tego $rodka. W tym wypadku zastosowanie tymczasowego
aresztowania nastgpuje na mocy postanowienia sadu odwotawczego. Na postanowienie to nie
przystuguje zazalenie. Oskarzony nie ma prawa do odwotania si¢ do sadu w celu
niezwlocznego ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci. Moze on sktada¢ wniosek z art.
254 § 1 k.p.k., tj. moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiegawczego (W tym o zastosowaniu tymczasowego aresztowania). W sprawie wniosku
rozstrzyga, najpozniej w ciagu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu —
sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. Zgodnie z art. 254 § 2 k.p.k. na postanowienie w sprawie
wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostal ztozony po
uplywie co najmniej 3 miesigcy od dnia wydania postanowienia w sprawie tymczasowego
aresztowania dotyczacego tego samego oskarzonego.

Pojawia si¢ watpliwos¢, czy taka regulacja nie narusza art. 41 ust. 2 (wolno$¢
osobista, prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia wolno$ci nie
na podstawie wyroku sadowego), art. 176 ust. 1 (prawo do dwuinstancyjnego post¢gpowania
sadowego) Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
W niniejszej sprawie Trybunatl Konstytucyjny musi rozstrzygna¢ konflikt migdzy

dwoma dobrami: pierwszym z nich jest podmiotowe prawo (wolnos¢ osobista) i sposob jego
ochrony, drugim bezpieczenstwo i porzadek publiczny, dobro wymiaru sprawiedliwosci,
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sprawno$¢ postepowania oraz prawo do rzetelnej procedury sadowej bedace komponentami
prawa do sadu.

3.1. Istota instytucji tymczasowego aresztowania.

W celu dokonania oceny konstytucyjnos$ci zakwestionowanych przez skarzacego
przepisow, Trybunat Konstytucyjny przypomni najpierw podstawowe cechy tymczasowego
aresztowania.

3.1.1. Tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem zapobiegawczym, ktory dotkliwie
ingeruje w wolnos$¢ osobista podejrzanego, pozbawiajac go czasowo wolnosci. Tymczasowe
aresztowanie nie jest jednak kara pozbawienia wolnosci. Z przepisow procedury karnej
wynika, ze jest ono wyjatkowym srodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiezenia popetnieniu przez
oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa. Zastosowanie tego srodka mozliwe jest tylko
wowczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Podstawy
zastosowania tymczasowego aresztowania zostaly wyraznie sprecyzowane w k.p.k. Moze ono
nastapi¢, gdy zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego
(zwlaszcza, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca
pobytu), gdy zachodzi uzasadniona obawa matactwa procesowego (np. naktaniania do
sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo innego bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego), a takze gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
osiem lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na karg pozbawienia wolnos$ci nie nizsza
niz trzy lata. Ponadto tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ wyjatkowo, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni lub wystgpku,
popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a
zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestgpstwa grozit (zob. art. 257 i art. 258 k.p.k.).
Tymczasowo aresztowanemu przystuguje domniemanie niewinnosci.

Sposob uksztattowania instytucji tymczasowego aresztowania sprawia, ze jest to
wyjatkowy S$rodek zapobiegawczy. Ma charakter subsydiarny. Stosowanie aresztowania
tymczasowego mozliwe jest tylko, o ile mniej ingerujace w wolno$¢ osobista Srodki
zapobiegawcze byltby niewystarczajace (art. 257 § 1 k.p.k).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest
zabezpieczone wieloma gwarancjami procesowymi wymienionymi w k.p.k. Ulatwiaja one
ochrong wolno$ci osobistej i realizacj¢ prawa do obrony, ktore jest elementem prawa do sadu.

W $wietle judykatury tymczasowe aresztowanie (polegajace w swej istocie na
odebraniu cztowiekowi wolnos$ci osobistej), o ile stosowane jest wedle regut ustalonych w
procedurze karnej, miesci si¢ w dopuszczalnych przez Konstytucj¢ ograniczeniach w zakresie
korzystania z praw i wolnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3.1.2. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze tymczasowe aresztowanie jako $rodek
zapobiegawczy, stanowi rodzajowo inng instytucj¢ niz kara pozbawienia wolnosci. R6znia
si¢ one charakterem, celem oraz warunkami stosowania. Nie mozna zatem odnosi¢ w peini
standardow dotyczacych tymczasowego aresztowania do tych, ktore sa brane pod uwage
przy ustalaniu kwestii orzekania o winie oraz o odpowiedzialno$ci karne;.

Postgpowanie w sprawie tymczasowego aresztowania jest postgpowaniem odrgbnym
od postgpowania karnego, ktére ma rozstrzyga¢ o winie oraz o odpowiedzialnosci karne;j.
Dopuszczajac  do rozpoznania skargi konstytucyjnej zwiazane] z tymczasowym
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aresztowaniem, Trybunat Konstytucyjny przesadzil o tym, ze postgpowanie to ma zwiazek z
prawem lub wolnoscia konstytucyjnie chroniona.

Trybunal Konstytucyjny stanowczo podkresla, ze tymczasowe aresztowanie jako
srodek zapobiegawczy powinno by¢ stosowane tylko w ostatecznos$ci, gdy inne, tagodniejsze
nie moga zapewni¢ realizacji celow postgpowania karnego (art. 257 § 1 k.p.k.).

3.2. Gwarancje wolnosci osobistej z art. 41 ust. 2 Konstytucji.

3.2.1. Trybunal Konstytucyjny jest $wiadomy, ze orzeczenie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania dotyka wolnos$ci osobistej cztowieka. Wchodzi tym samym w
zakres regulacji art. 41 Konstytucji. Zgodnie z art. 41 ust. 1 kazdemu zapewnia si¢
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Wolno$¢ osobista jednostki
nie ma bowiem wymiaru absolutnego. Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji w
sposob wyrazny dopuscit mozliwo$¢ jej ograniczenia, a nawet catkowitego pozbawienia, o
ile nastapi to ,,na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie” (por. wyrok TK z 11 czerwca
2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac konstytucyjno$¢ art. 437 § 1 1 2 kpk. w
skarzonym zakresie pragnie podkresli¢, iz art. 41 Konstytucji (w catosci) ustanawia
gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczenia lub pozbawienia wolnos$ci osobistej
cztowieka (,,wolnosci osobistej sensu stricto”). Trybunal podkres§la, ze o pozbawieniu
wolnosci orzeka sad, na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie. Tymczasowe
aresztowanie, jak wskazano wyzej, jest pozbawieniem wolnosci, ale nie petni funkcji kary,
lecz stanowi $rodek zapobiegawczy stosowany w postgpowaniu karnym. Taki charakter
tymczasowego aresztowania wynika stad, ze w stosunku do osoby dotknigtej tym $rodkiem,
sad ani nie przeprowadzit rozprawy sadowej, ani tym bardziej nie orzekt o winie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze postanowienie dotyczace tymczasowego aresztowania jest
orzeczeniem sadowym. ,,Prawo odwotania si¢ do sadu” w celu niezwlocznego ustalenia
legalno$ci pozbawienia wolnosci (o jakim stanowi art. 41 ust. 2) nie oznacza konkretnego
srodka lub instytucji prawnej. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze ustawodawca ma
stworzy¢ taki mechanizm gwarancyjny, aby sprawy tymczasowego aresztowania znalazty
si¢ w sadzie (pod kontrola sadu). Regulacja tymczasowego aresztowania w skarzonej czgsci
art. 437 § 1 1 2 kp.k., przewidujac rozpatrzenie przez sad odwotawczy zazalenia
prokuratora na niezastosowanie tymczasowego aresztowania, spetnia wigc warunki
wyrazone w art. 41 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z Konstytucja kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci musi obejmowac
nie tylko legalno$¢ samej decyzji o pozbawieniu wolnos$ci, jej przestanek i trybu podjgcia,
lecz takze sposob jej realizacji, w szczeg6lnosci czas trwania pozbawienia wolno$ci. Kontrolg
legalnosci pozbawienia wolno$ci nalezy ,,widzie¢ mozliwie szeroko, zgodnie z zasadami
interpretowania konstytucyjnych okreslen” (por. P. Sarnecki, Uwagi do art. 41, [w:]
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 7).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ustrojodawca w sposob szczegdlny wyznacza
w tym wypadku termin rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Orzeczenie sadu musi zostaé
wydane niezwlocznie. Konstytucja naklada tym samym na ustawodawce obowiazek
wprowadzenia rozwiazan, ktore zagwarantuja wydanie orzeczenia w tak okre§lonym terminie.

Artykut 41 wust. 2 Konstytucji nie wylacza stosowania art. 45 oraz art. 78
Konstytucji. Gwarancje praw jednostki zawarte w obu przepisach uzupeiniaja si¢
wzajemnie. W konsekwencji do rozpoznawania zazaleh maja zastosowanie gwarancje
przewidziane w art. 45 oraz art. 78. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze kazde
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orzeczenie sadu o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwotania si¢
do sadu wyzszej instancji albo co najmniej do innego sktadu tego samego sadu.
Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sad, ktory rozpoznaje zazalenie
w sprawie zasadno$ci 1 legalno$ci zastosowania po raz pierwszy tymczasowego aresztowania,
jest sadem odwotawczym. Z tego wzgledu nie jest konieczne przyznanie zainteresowanym
osobom dalszych $rodkéw prawnych umozliwiajacych kwestionowanie orzeczenia sadu
wydanego w wyniku rozpatrzenia wniesionego zazalenia (por. wyrok TK o sygn. SK 5/02).

3.2.2. Kodeks postepowania karnego przewiduje gwarancje procesowe, dzigki ktérym
wolno$¢ osobista jest chroniona oraz zapewniona jest réwno$¢ broni w postgpowaniu
sadowym. Przede wszystkim kazde zastosowanie tymczasowego aresztowania nastepuje
wylacznie na podstawie postanowienia sadu (art. 250 § 1 k.p.k.). Istnieje nakaz uchylenia
tymczasowego aresztowania, gdy ustana przyczyny, dla ktorych zostato zastosowane. Strony
postgpowania maja prawo zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 252
§ 1 k.p.k.). Osoba, ktora sad tymczasowo aresztowal ma prawo sktadania wnioskow o
uchylenie tego $rodka w kazdym czasie (art. 254 § 1 k.p.k.). Przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania obronca ma prawo wzia¢ udziat w przestuchaniu oskarzonego
oraz mozliwe jest porozumiewanie si¢ oskarzonego z obronca podczas jego trwania (art. 249
§3i5kpk).

Procesowa gwarancje dla tymczasowo aresztowanego stanowi takze wymog
precyzyjnego wskazywania okresow, na ktore moze by¢ stosowane tymczasowe aresztowanie
(art. 251 § 2, art. 263, art. 265 k.p.k.), a takze nakaz odstapienia od stosowania tymczasowego
aresztowania, gdy istnieje powazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego
albo gdyby aresztowanie wiazato si¢ z ci¢gzkimi skutkami dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny (art. 259 § 1 k.p.k.).

Suma wyzej wskazanych gwarancji jest wystarczajaca do uznania, ze kwestionowane
przez skarzacego przepisy nie naruszaja Konstytucji. Tymczasowo aresztowany dysponuje
bowiem takimi §rodkami, ktore umozliwiaja mu ochrong jego wolnosci. Dalsza sprawa jest
wywodzenie, czy sa one wystarczajace z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw
wolnosci cztowieka wyrazonej w art. 41 Konstytucji. Wobec tego, ze Trybunal Konstytucyjny
jest zwiazany wzorcami przywotanymi przez skarzacego, Trybunat wypowiada si¢ jedynie w
granicach wzorca.

3.3. Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu a prawo do dwuinstancyjnego
postgpowania.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuje na dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego.
Znaczenie tej regulacji ma podwojny charakter. Po pierwsze, art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
charakter ustrojowy. Okresla sposdb zorganizowania systemu sadow. Po drugie, regulacja ta
ma charakter gwarancyjny. Uzupetnia bowiem tre$¢ art. 78 Konstytucji i konkretyzuje tres¢
prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Jest to zatem podmiotowe
prawo bgdace komponentem prawa do sadu. Stanowi jedna z gwarancji prawa do rzetelnego
postgpowania przy podejmowaniu rozstrzygni¢e¢ indywidualnych. Umozliwia kontrolg
prawidlowos$ci rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji 1 zaklada, Zze kontrola
bedzie sprawowana przez organ kompetentny i niezalezny (por. L. Garlicki, Uwagi do art.
176 [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 1-2).

3.3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze z art. 176 ust. 1

Konstytucji wynika skierowany do ustawodawcy nakaz takiego uksztaltowania ,,procedury
sadowej”, aby przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strong $§rodka zaskarzenia.
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Gwarancja proceduralnej kontroli postgpowania sadowego stuzy zapobieganiu pomytkom i
arbitralno$ci decyzji podejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok z 12 czerwca 2002
r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
konsekwencja zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Z zestawienia
art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze decyzje i orzeczenia wydane w pierwszej
instancji w ,,postgpowaniu sadowym” powinny podlega¢ zaskarzeniu do drugiej instancji, a
wigc rozpoznanie ,,sprawy” w drugiej instancji powinno podlegac¢ sadowi wyzszego rzedu.

Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 Trybunaty”
nakazuje przyjaé, ze uzyte w nim pojecie ,,postgpowanie sadowe” trzeba taczy¢ z
kompetencja zastrzezona przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych. W tym sensie
»postgpowanie sadowe” z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktorym
dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy.

Zakres zastosowania art. 176 wust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczony zostat jednak szerzej. Okreslaja go ramy prawa do sadu oraz
zwiazanych z nim gwarancji odpowiedniego uksztaltowania ustroju i procedury sadowe;.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres prawa do sadu
wyznaczony jest w ramach szerokiego pojecia ,sprawy”. Termin ten ma charakter
autonomiczny na gruncie Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunal potwierdza, ze
Lurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong tego stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109;
zob. tez wyroki z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 i z 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Do kategorii takich praw, o ktorych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci, naleza nie tylko te, ktore sa objgte
bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, lecz takze wszelkie inne prawa, ktorych
istnienie wynika z catoksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego (zob. wyrok z
26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).

Prawo do sadu wzmacnia porgczenie instancyjnosci jako proceduralnej zasady
postgpowania sadowego i decyzyjnego. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydawanych w pierwszej instancji. O ile
przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 jest ,rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada
instancyjnos$ci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w tej
sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy.

Wedhug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,.konstytucyjne prawo
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej” (por. wyrok z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Gwarancja kontroli orzeczen
wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z
powotanych przepisoOw daje stronie prawo do ich zaskarzenia, drugi zas§ wprowadza zasadg
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega swobodg¢ ustawodawcy w ksztattowaniu procedur
odwotawczych. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, ze postgpowanie przed sadem, réwniez
ksztatt procedury odwotawczej, okreslaja ustawy. Nie istnieje konstytucyjne wymaganie, by
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procedura odwotawcza w kazdym stadium sprawy zawsze przybierata formg taka, jak w
modelu apelacji pelne;j.

Konstytucyjny standard postgpowania odwotawczego nie ogranicza si¢ jednak do
samego tylko dostgpu do instancji odwolawczej. Trybunat sformutowatl bowiem pewne
wymagania merytoryczne pod adresem apelacji. Migdzy innymi w wyroku z 12 czerwca 2002
r. Trybunat podkreslit, Zze ,,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji §rodek
zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwolawczym (por. wyrok o sygn. P 13/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 42). Chodzi o zapewnienie obiektywnej 1 rzeczywistej kontroli orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (por. wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2, wyrok z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 68/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
180).

3.3.2. Odnoszac powyzsze uwagi ogoélne do niniejszej sprawy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasad¢ dwuinstancyjnego
postegpowania sadowego, z ktdrej wynika: 1) dostgp do drugiej instancji (przyznanie stronom
srodkoéw zaskarzenia); 2) powierzenie rozpoznania sprawy drugiej instancji sadowi wyzszego
szczebla. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada dwuinstancyjnosci zapewnia kontrolg
rozstrzygnigcia podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng oceng stanu
faktycznego i1 prawnego sprawy oraz kontroli prawidlowosci stanowiska zajgtego przez sad
pierwszej instancji. W sprawie kontroli stosowania tymczasowego aresztowania zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania jest zachowana.

Konstrukcja uregulowana w zaskarzonych przepisach k.p.k. (art. 437 k.p.k.) ma
chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed zbgdnymi czynnosciami procesowymi.
Zabezpieczenie wlasciwego toku postgpowania karnego stanowi element rzetelnej procedury
sadowej, ktora jest komponentem prawa do sadu. Sad odwotawczy przy stosowaniu
tymczasowego aresztowania musi rozwazy¢, czy istnieja przestanki do jego orzekania albo
czy nie nastapily okoliczno$ci nakazujace odstapienie od danego $rodka. Nie moze jednak
zmienia¢ kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Nie dochodzi tu do naruszenia art. 176 ust.
1 Konstytucji. Sprawa stosowania tymczasowego aresztowania — w tym zastosowania go po
raz pierwszy — jest bowiem rozpatrywana w dwoch instancjach. Negatywne dla oskarzonego
rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji nie sprawia, ze staje si¢ ono orzeczeniem w pierwszej
instancji, od ktérego musi przystugiwaé odwotanie.

Reformatoryjne orzeczenia sadu odwotawczego, w wyniku ktérego zostato
zastosowane tymczasowe aresztowanie, nie przestaje by¢ orzeczeniem odwotawczym.
Zgodnie z przyjetym modelem kontroli na takie rozstrzygnigcie dalsze zazalenie nie
przystuguje.

Z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika mozliwo$¢ przewidywania dziatan organéw wiladzy publicznej. Nie znaczy to jednak,
ze sad odwolawczy rozpatrujacy zazalenie w sprawie Srodka zabezpieczajacego ma wydac
jedynie takie orzeczenie, jakiego oczekuje strona wnoszaca zazalenie. W przeciwnym
wypadku sad odwotawczy nie miatby mozliwosci korygowania btedéw popetionych przez
sad pierwszej instancji (por. wyrok z 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 20). Naruszona zostataby wowczas zasada rownosci broni, ktora jest czgécia prawa do
sadu. Oskarzony dysponowatby bowiem lepszymi srodkami procesowymi niz prokurator, a to
byloby niezgodne nie tylko ze standardami wyznaczonymi w Konstytucji, lecz takze z
wymogami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
postgpowanie odwolawcze ma na celu umozliwienie stronie wzruszenia krzywdzacego i
zapadtego z naruszeniem prawa rozstrzygnigcia pierwszej instancji. Ma on réwniez chronié¢
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wymiar sprawiedliwosci przed mnozeniem zbe¢dnych czynno$ci procesowych i1 ograniczac
przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie do wypadkéw naprawdg
koniecznych.

Standardy zwiazane z gwarancjami wolno$ci osobiste] sa uregulowane takze w
prawie migdzynarodowym. Art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC albo
konwencja) potwierdza prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, zabraniajac
pozbawienia wolno$ci w innych przypadkach niz enumeratywnie w niej wskazane, i przy
zachowaniu procedury prawa wewngtrznego. Jedna z dopuszczalnych przestanek tego
ograniczenia jest aresztowanie w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w
celu zapobiezenia popelnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 EKPC kazdego oskarzonego o popetnienie czynu
zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z
ustawa. Przestanki ograniczen wolnosci jednostki wskazane w konwencji musza by¢
interpretowane restrykcyjnie. Pozostawia to ograniczony margines swobody w ksztattowaniu
sytuacji prawnej jednostki. Kazda decyzja o aresztowaniu musi podlega¢ kontroli sadowe;j
(por. raport Komisji Praw Czlowieka w sprawie Zamir przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
9174/80).

W mysl art. 5 ust. 4 EKPC |, kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalno$ci pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”. Z kolei art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC gwarantuje kazdemu
»prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karne;j”.

Teza ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunat Praw
Czlowieka. Z art. 2 Protokotu dodatkowego nr 7 do EKPC (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364)
wynika, ze gwarantowane prawo do odwolania w sprawach karnych nie ma charakteru
bezwzglednego (por. ,,Art. 2. 1. Kazdy, kto zostat uznany przez sad za winnego popetnienia
przestgpstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w
przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego
podstawy, reguluje ustawa. 2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku
drobnych przestepstw, okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byta
sadzona w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy lub zostata uznana za winng i skazana w
wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji’).

W orzeczeniu w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, sygn. 6301/73, ETPC
podkreslit, ze postgpowanie sadowe w rozumieniu art. 5 ust. 4 EKPC nie zawsze wymaga
takich samych gwarancji, jak w rozumieniu art. 6 ust. 1, w wypadku postgpowan cywilnych 1
karnych. Jednakze niezbegdne jest to, aby osoba bedaca podmiotem takiego post¢powania
miala dostgp do sadu. W nowszych orzeczeniach ETPC zasada rownosci broni oraz wymog
osobistego dostepu do czynnika sadowego sa postrzegane jeszcze bardziej restryktywnie (por.
wyroki ETPC: z 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbala przeciwko Polsce, sygn. 27915/95, z 11
lipca 2000 r. w sprawie Trzaska przeciwko Polsce, sygn. 25792/94, z 19 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Wloch przeciwko Polsce, sygn. 27785/95 oraz z 9 stycznia 2001 r. w sprawie
Kawka przeciwko Polsce, sygn. 25874/94). Prawo krajowe moze zaspokoi¢ tego rodzaju
wymogi Konwencji na rézne sposoby. Przyjeta metoda powinna zagwarantowaé, aby druga
strona byta $wiadoma istnienia przedstawionych uwag i miala rzeczywista mozliwo$¢
odniesienia si¢ do nich.
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3.3.3. Podsumowujac rozwazania w zakresie spetnienia wymogu dwuinstancyjnos$ci
postgpowania, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 437 § 2 k.p.k. jest zgodny z ta
zasada. Zakres prawa do obrony jest migdzy innymi ksztaltowany przez prawo do zaskarzania
decyzji procesowej. Wybor modelu kasatoryjnego — jak to postuluje skarzacy — petniej
realizuje zasade kontroli procesu karnego. Taki model nie jest jednak konieczny w wypadku
stosowania tymczasowego aresztowania, ktoére — jak to wskazano powyzej — jest srodkiem
majacymi zabezpieczy¢ prawidtowos¢ 1 rzetelno$¢ postgpowania o odpowiedzialno$ci karne;.
Nie rozstrzyga natomiast ostatecznie o statusie prawnym zatrzymanego.

4. Problem umorzenia postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci art. 437 k.p.k. z
zasada demokratycznego panstwa prawnego.

4.1. Zdaniem skarzacego, mozliwo$¢ pozbawienia wolno$ci bez wyroku sadu, a
zarazem bez mozliwosci odwotania si¢ od postanowienia sadu narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Z tej zasady wynika wymog sadowej kontroli
rozstrzygni¢¢ o prawach i wolnosciach jednostki. Kodeks postepowania karnego przewiduje
prawo zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 252 § 1 k.p.k.), nie
uwzglednia ono jednak regul ne peius, mimo ze rozstrzyga o faktycznym ograniczeniu
wolnosci osobiste;.

4.2. W zwiazku z tym, ze wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego jest art. 2
Konstytucji ~ (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej™), nasuwa si¢ pytanie, czy przepis
ten z uwagi na jego tre§¢ moze stanowi¢ konstytucyjny wzorzec kontroli przepisow
kwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo
do wystapienia ze skarga przystuguje ,.kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci
zostaly naruszone”, a zatem wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym skarga
konstytucyjna moze by¢ zasadniczo tylko taki przepis konstytucyjny, ktory statuuje okreslone
prawo lub wolno$¢. W niniejszej sprawie przepisami takimi sa art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust.
1 Konstytucji.

Trybunal od momentu wejScia w zycie obowiazujacej Konstytucji wiele razy
podkreslat, ze szeroki katalog praw i wolno$ci wymienionych w rozdziale II Konstytucji
obejmuje 1 zasadniczo wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale
moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. Podstawy
takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone
prawo lub wolnos¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady ogolne moga
natomiast nadal stanowi¢ podstaw¢ do wywodzenia — niewyrazonych wprost w Konstytucji —
zasad konstytucyjnych dziatania organdéw wiladzy publicznej. Zasady te nie maja jednak
charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym
(zob. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; wyrok z 10
lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

4.3. W niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Argumenty skarzacego dotyczace naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego odnosza si¢ w duzej] mierze do hipotetycznej
mozliwo$ci wydania rozstrzygnigcia przez sad o odpowiedzialnosci karnej, na podstawie
tego, ze oskarzony byl tymczasowo aresztowany. To zagadnienie dotyczy jednak nie tyle
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kontroli konstytucyjno$ci prawa, ile procesu decyzyjnego s¢dziego. Trybunat Konstytucyjny
nie jest wladny bada¢ konstytucyjnosci tego typu spraw.

W zwiazku z tym zachodzi przestanka umorzenia postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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