88/6/A/2009

WYROK
z dnia 30 czerwca 2009 r.
Sygn. akt P 45/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Teresa Liszcz
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Pracy i Politggotecznej oraz Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r., pytaniawpego Wojewodzkiego d8u
Administracyjnego w Poznaniu:

czy 8 17 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu gusiania w sprawach o
swiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881), wnbieniu nadanym
przez 8§ 1 pkt 5 rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 27 marca 2006 r. zmienjaggo rozporzdzenie w sprawie sposobu i
trybu posgpowania w sprawach ¢wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 58,
poz. 401), w zakresie, w jakim wigza maliwos¢ pomniejszenia
dochodu rodziny w trybie art. 5 ust. 4 ustawy zad?8 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 1382.092, ze zm.) o
dochdéd utracony, o jakim mowa w art. 3 pkt 23 ustaw czsci
nieznajdugcej pokrycia w innym dochodzie uzyskanym w tym samy
roku kalendarzowym i nieutraconym do dnia zgtoszewiniosku o
zasitek, jest zgodny z art. 5 ust. 4 w zzkiu z art. 3 pkt 23 i art. 3 pkt 1,
art. 5 ust. 4a w zwekku z art. 3 pkt 24 ustawy éwiadczeniach
rodzinnych oraz z art. 2, art. 32, art. 71 i a2 @t. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 17 ust. 2 rozporadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwa 2005
r. w sprawie sposobu i trybu posgpowania w sprawach &wiadczenia rodzinne(Dz. U.
Nr 105, poz. 881 i Nr 116, poz. 976, z 2006 r. ®r poz. 401 oraz z 2007 r. Nr 114, poz.
783) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzecppspolitej Polskiej w zwazku z
art. 23 ust. 5 i art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 28 liepada 2003 r. cdwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, po@3Q, z 2007 r. Nr 64, poz.
427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192%.d878 i Nr 200, poz. 1446, z 2008 r.
Nr 70, poz. 416, Nr 138, poz. 872 i 875, Nr 2237.(@456 i Nr 237, poz. 1654 oraz z 2009
r. Nr 97, poz. 800)

Ponadtopostanawia:
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 539%r 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, pb%17 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze waglu na zbednosé¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewddzki §d Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSAads pytapcy)
postanowieniem z 5 marca 2008 r. (sygn. akt IV $AB847/07) wystpit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy 8 17 ustio2porzdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie dposdrybu posipowania w sprawach o
swiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881; dalezporadzenie z 2 czerwca 2005, w
brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 5 rozpolzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 27 marca 2006 r. zmierdaggo rozporzdzenie w sprawie sposobtrybu posgpowania
w sprawach oswiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 58, poz. 401; dalejzporazdzenie
zmieniapce), w zakresie, w jakim wytza maliwos¢ pomniejszenia dochodu rodziny w
trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada300o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawav@dczeniach rodzinnych lub ustawa) o
dochdéd utracony, o jakim mowa w art. 3 pkt 23 ustaw czsci nieznajdujcej pokrycia w
innym dochodzie uzyskanym w tym samym roku kalenolaym i nieutraconym do dnia
zgtoszenia wniosku o zasitek, jest zgodny z aust 4 w zwazku z art. 3 pkt 23 i art. 3 pkt
1, art. 5 ust. 4a w zwazku z art. 3 pkt 24 ustawydwiadczeniach rodzinnych oraz z art. 2, art.
32, art. 71 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypmipj Polskiej.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutlowane w azWii z nasipujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Bronistaw P. (dalej: wnioskodawca) wniost skargdo sdu administracyjnego
nadecyzg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) w Leszni® marca
2007 r. (nr SKO-VII/469/2007), ktég utrzymano w mocy decygjBurmistrza Gminy
Czemph z 25 stycznia 2007 r. (R 1082/2007) w sprawie odmowy przyznania prawa
do zasitku rodzinnego na cagk

Whnioskodawca pismem z 19 stycznia 2007 r. wyisz wnioskiem o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego na cérkiolaczapc do niego zéwiadczenie o wysokei dochodow
jego i zony. Ponadto zto# oswiadczenie pracodawcyony z 15 listopada 2006 o
rozwiazaniu z ni umowy o pra¢ bez wypowiedzenia. Wskazat nadte,w grudniu 2006 r.
uzyskat dochéd 901,22 zt, a mahka 358,70 zi.

W ramach pospowania administracyjnego smdek pomocy spotecznej ustalit,
ze zona wnioskodawcy jest zarejestrowana od 6 gruddi 2. jako bezrobotna z prawem do
zasitku.

Burmistrz Gminy Czempgi odmoéwit przyznania prawa do zasitku rodzinnego
napodstawie art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, 24tust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1 i 2 ustawy
o s$wiadczeniach rodzinnych, § 1 pkt 2 i 8 7 rozpodzzenia Rady Ministrow z dnia 1ca
2006 r. w sprawie wysokoi dochodu rodziny albo dochodu osoby ageg sk stanowicych
podstaw ubiegania s 0 zasitek rodzinny oraz wysoém swiadcze rodzinnych (Dz. U. Nr
130, poz. 903), 8§ 2 rozpadzenia z 2 czerwca 2005 r. oraz art. 104 8§ 1 1&0.8 4 k.p.a. W
uzasadnieniu decyzji wskazal m.inz faczny dochdd rodziny wnioskodawcy w 2005 r.
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wyniost 26 792 zt 64 gr, co w przeliczeniu na osab rodzinie stanowi 744 zt 24 gr
mieskcznie, natomiasgiwiadczenie rodzinne przystuguje w sytuacji, gdy hdmt rodziny w
przeliczeniu na os@bnie przekracza 504 zi. Wyait rowniez, zenie mana przyic iz
dochdd rodziny wnioskodawcy zostat pomniejszonyi@oaz jeszcze w tym samym roku
zona wnioskodawcy uzyskata inny dochod (zasitekbéizrobotnych) i nie utracita go przed
zgtoszeniem wniosku o zasitek rodzinny.

Od decyzji burmistrza wnioskodawca odwota¢ sio SKO, ktore decygjwydary
W pierwszej instancji utrzymato w mocy.

W uzasadnieniu decyzji Samadowego Kolegium Odwotawczego zwrécono ugag
ze dochdd rodziny wnioskodawcy w przeliczeniu nanjeolsole wynosit w 2005 r. 744 zt 24
gr. SKO stwierdzito réwnie ze w grudniu 2006 r.zona wnioskodawcy zostata
zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zadikuy naleato uwzgkdni¢ jako dochéd
uzyskany. Tym samym nie mogt byastosowany § 17 ust. 1 rozpgizenia 22 czerwca
2005 r., gdy w tym samym roku, w ktoérymzona wnioskodawcy utracita zatrudnienie,
uzyskata inny dochod i nie utracita go przed zgtoszm wniosku o zasitek. Samadowe
Kolegium Odwotawcze ustalito nadtee dochdd rodziny wnioskodawcy pvzeliczeniu na
osole wynosit 513 zt 57 gr, a zatem byt wszy od kryterium okrdonego w art. 5 ust. 1
ustawy oswiadczeniach rodzinnych.

Od decyzji tej Bronistaw P. zmyt skargg do Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Lesznie. Podniést w nieg w grudniu 2006 r. catkowity dochod
rodziny wyniost 1259,92 zi (tj. 901,22 zt przystygrego mu zasitku przedemerytalnego oraz
czes¢ zasitku dla bezrobotnych przystugog zonie za grudzie 358,70 zi), camznaczaze
mieskczny dochod na os@lwyniost 419,97 zt. Od stycznia 2007 r. dochod mgavynidst
1540,72 zt fwiadczenie wnioskodawcy 901,22 zt oraz jegay 639,5Qzt).

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego WSA stwierdaiin. ze 8 17 ust. 2
rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. catkowicie woga uprawnienie osoby wygiujacej
zwnioskiem o przyznanie zasitku rodzinnego do potsa@nia dochodu rodziny o dochéd
utracony w roku kalendarzowym stangeym podstaw do ustalenigwiadczeé rodzinnych
albo po tym roku — w sytuacji, gdy w tym samym rakzyskata jakikolwiek inny dochdd
(bez wzgtdu na jego wysoki) i nie utracita go przed zgtoszeniem wniosku dtelis

W ocenie WSA, § 17 ust. 2 rozpadzenia z 2 czerwca 2005 r. jest niezgodytz5
ust. 4 ustawy oswiadczeniach rodzinnych, ktory nie przewiduje tgkiewylczenia.
Kwestionowany przepis nie dajeg¢sréwniez pogodzté z art. 5 ust. 4a ustawy, gdy
przewidziane w nim uzyskanie dochodu przez czlonkdziny mae spowodowa
powigkszenie dochodu rodziny, nie o by jednak traktowane jako fakt wagdzapcy
uprawnienie okrdone w art. 5 ust. 4 ustawy. Art. 5 ust. 4 i ust.wl zwgzku z art. 5 ust. 1
ustawy o0 swiadczeniach rodzinnych zawiegajwyczerpugce wyliczenie czynnikéw
wpltywajacych na ustalenie wysoka kwoty dochodu, od ktérej zate prawo doswiadcze
rodzinnych. Przepisy te odwoisie bezpdrednio do definicji legalnych art. 3 pkt 23 i 24 tej
ustawy.

W ocenie WSA, z przepisow tych wynikajiebudace watpliwosci interpretacyjnych
normy nakazujce pomniejszenie dochodu rodziny,zgk nasapi utrata dochodu w
rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawyadr powigkszenie go w razie uzyskania dochodu w
rozumieniu art. 3 pkt 24 ustawy, a ustawodawcauzialenit korekt dochodu rodziny od
czasu, w jakim wyagpita utrata hdz uzyskanie dochodu.

Uzasadnigjc zarzut naruszenia art. 92 Konstytucji WSA stwzdycze wprowadzenie
w 8§ 17 ust. 2 rozposadzenia z 2 czerwca 2005 r. dodatkowej, negatywmneggbanki do
potracenia dochodu utraconego wykracza poza zakres umoevaa ustawowego do wydania
aktu wykonawczego okémnego w art. 23 ust. 5 ustawy i jest rozszerzenieRti ustawy.
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WSA podniost,ze stwierdzenie w art. 23 ust. 5 ustawy, minister okréla w drodze
rozporadzenia ,sposob ustalania” dochodu upravgtiego doswiadczeé rodzinnych, nie
moze by utazsamiane z ok&deniem warunkéw uzyskania tego dochodu. Ministelityo
Spotecznej mogt zatem okt w rozporadzeniu sposéb ustalenia dochodu utraconego jako
.przecktna miestczm kwote dochodu”, ale nie mogt watzye maozliwosci potracenia
utraconego dochodu.

Uzasadniagjc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucyd spodniost,ze § 17 ust. 2
rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. prowadzi dozmiéowania sytuacji osob ubiegajych
sig 0 ustalenie prawa déwiadczé rodzinnych — ze wzgtlu na czas utraty i uzyskania
dochodu.

W ocenie sdu pytajcego, odmienne od ogoélnej zasady ustawowej ureguiwv
sytuacji oséb, ktére uzyskaty nowy dochéd w tym ganroku kalendarzowym, w ktérym
nasgpita utrata dochodu stanowi naruszenie art. 32 Kongi.

Zdaniem sdu 8 17 ust. 2 rozpogdzenia zostat oparty na mylnym zzdoiu,
ze uzyskane staterodio dochodow (art. 3 pkt 24 ustawy) niejako audtyoznie zagpuje
utraconezrodio dochodow (art. 3 pkt 23 ustawy), a zatem mee potrzeby uwzgbniania
tych zdarzé w stosunku do osoOb, ktore utracity i uzyskaty yhrdochdd w tym samym
roku. Takie ugcie pogé¢ ,utraty” i ,uzyskania” dochodu nie dajeespogodzé z ich isto4.
Utrata dochoddw, rozumiana jako pozbawienie darsgjby okrélonych, uzyskiwanych
regularnie, wptywow finansowych, prowadzi do pogersia rzeczywistej sytuacji materialnej
rodziny — sid tez mieskczna kwota dochodu utraconego podlega odliczenildachodu
rodziny. Uzyskanie innegdrddia dochodu (art. 3 pkt 24 ustawy) powoduje psiemie
sytuacji materialnej rodziny, &t tez jej dochod podlega powkszeniu anieskczm kwote
uzyskanego dochodu (art. 5 ust. 4a ustawy). Nieinosjednak oznacza petnego
wyrownania uszczerbku w sytuacji materialnej rogizispowodowanego uteatdochodu,
nawet jeeli inny dochod zostanie uzyskany w tym samym reddendarzowym.

Zdaniem sgdu, kwestionowana regulacja, wprowadzanieuzasadnione kryterium
zréznicowania, doprowadzita do niesprawiedliwego i dyshkinujacego ograniczenia szans
dzieci znajdujcych s¢ w trudnej sytuacji materialnej tylko dlategee ,ich rodzic uzyskat
dochéd w tym samym roku kalendarzowym w jakim goacit’. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze w ocenie gdu spowodowato to naruszenie art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajc zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 i 2 KonstytMjgA podkrélit, ze 8§17
ust. 2 rozporgdzenia z 2 czerwca 2005 r., wgkapc mazliwos¢ pomniejszenia dochodu
rodziny o dochdd utracony w ¢zi nieznajdujcej pokrycia w dochodzie uzyskanym,
powoduje, i ustalenieswiadczeé nie nasipi na podstawie rzeczywistej sytuacji materialnej
danej osoby i jej rodziny.a8 wskazatze, zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 KonstytucjiaBavo w
swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwdgia dobro rodziny, przy czym poszczegéline
rodziny, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, anpfawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wiadz publicznych. Wskazag na realia rozpatrywanej przez siebie sprawy W&Wesdzit,
ze zastosowanie 8§ 17 ust. 2 rozppizenia 2 czerwca 2005 r. spowodowato odmpw
przyznanigwiadczenia rodzinnego wnioskodawcy. Przy ustalaoichodow rodziny wedtug
kryteriow okré&lonych w art. 5 ust. 4 i 4a ustawy ngstoby uznanie rzeczywistego spadku
poziomu jej dochodow kryterium dochodowe do przyznania zasitku rodzirmagzawiste;
przed gdem sprawie zostatoby spetnione.

2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wépiie z 2 lipca 2008 r. wskazata podstawy
prawne do stosowania kwestionowanego przepisu raggeenia stwierdzag, ze migci sig
on w ramach wyznaczonych przez usta@twierdzita rownie, ze w przedmiotowej sprawie
SKO zastosowato przepisy prawidiowo, poniewazyjeto dochody wnioskodawcy i jego
rodziny z pierwszego petnego migsa, nie z8 jakchciatby wnioskodawca, z pierwszego
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mieshca kalendarzowego uzyskania dochodu, nawatlijelochod nie bytby uzyskiwany
przez peiny miesc.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 12 luteg0920 wniost o uznanieze § 17
ust. 2 rozporgdzenia z 2 czerwca 2005 r., w brzmieniu nadanymezrg 1 pkt 5
rozporadzenia zmieniacego, w zakresie, w jakim wadza maliwos¢ pomniejszenia
dochodu rodziny w trybie art. 5 ust. 4 ustaw§meadczeniach rodzinnych o dochdd utracony,
o jakim mowa w art. 3 pkt 23 tej ustawy, weda nieznajdujcej pokrycia winnym
dochodzie uzyskanym w tym samym roku kalendarzowgeutraconym dalnia zgtoszenia
wniosku o zasitek, jest niezgodny z art. 5 ust. drti 23 ust. 5 ustawy s@viadczeniach
rodzinnych oraz art. 92 ust. 1, art. 2, art. 32ti @l ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jest zgodny z art. 3 pkt 1 i 23 ustawywiadczeniach rodzinnych oraz nie jest
niezgodny z art. 5 ust. 4a w zwku z art. 3 pkt 24 ustawysdwiadczeniach rodzinnych i art.
71 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzite kwestionowany przepis wiydza przewidziane w
art. 5 ust. 4 ustawy pomniejszenie dochodu rodaidpchdd utracony w sytuacji, gdjyrata i
uzyskanie innego dochodu ngstw tym samym roku kalendarzowym poniewae pozwala
on na skorygowanie dochodu rodziny w wypadku utditghodu. Art. 5 ust. 4 koresponduje
z art. 5 ust. 4a ustawy, zgodnie z ktérym w razigsikania przez osgluprawniora dochodu
prawo do zasitku ustala ¢sina podstawie dochodu rodziny pekszonego o uzyskany
dochod.

Art. 5 ust. 4 ustawy éwiadczeniach rodzinnych nie okla terminu, w jakim ma hy
utracony dochdd, tj. czy ma to ngst w roku kalendarzowym poprzedzeym okres
zasitkowy, czy té maze nasipi¢ rowniez po tym roku. Nie wize tez w ogole uprawnienia do
odliczenia dochodu utraconego od dochodu rodzirfgktem uzyskania innego dochodu.
Przygta w wymienionych przepisach ustawy swiadczeniach rodzinnych konstrukcja
ustalania wysokii dochodu rodziny pozwala natomiast na uwdgienie zdarzew postaci
zaréwno utraty dochodu, czyli pogorszenia sytuacji materialnej rodziny, jak i uzyskania
dochodu. W konsekwencji mibwa jest wiec korekta dochodow rodziny, tj. ich pomniejszenie
(art. 5 ust. 4) dz powigkszenie (art. 5 ust. 4a).

Wprowadzone w ustawie éwiadczeniach rodzinnych zasady uwgigliania utraty
dochoddéw przy ustalaniu wysada dochodu rodziny w przeliczeniu na osatiuza przede
wszystkim ustaleniu jego rzeczywistej wységio Skoro art. 5 ust. 4 ustawy nie okee
terminu, w jakim miataby nagpi¢ utrata dochodu, to — co do zasady — ustawodawalazn#
prawo do pomniejszenia dochodu rodziny jedynie achego faktu utraty dochodu przez
ktorega z jej cztonkow, niezalaie od tego, kiedy owa utrata ngsta i jak sk ten termin ma
do ewentualnego uzyskania innego dochodu.

Tymczasem, jak pokégt Prokurator Generalny, 8§ 17 ust. 2 rozpmzenia
z 2 czerwca 2005 r. uzateia zastosowanie instytucji z art. 5 ust. 4 ustawyd przestanki
negatywnej w postaci niewygtienia w tym samym roku kalendarzowym utraty doechod
i uzyskania innego dochodu. Kwestionowany przepisie@awvicC unormowanie, ktére —
wbrew ustawie — ogranicza movos$¢ korzystania, przez osoby ubiegg st 0 zasitek
rodzinny z przystugacego im na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy prawaodliczenia
od dochodu rodziny dochodu utraconego.

W § 17 ust. 2 rozposzlzenia z 2 czerwca 2005 r. wystije pogcie zaréwno
.,dochodéw”, jak i ,dochodu utraconego” — przy czym brzmienia tegb przepisu
jednoznacznie wynikaze zostaly one iyte przez normodawcw znaczeniu przgiym
w wymienionych przepisach ustawy. Kwestionowany pizapzporadzenia nie zawiera
unormowa, ktére bytyby w jakikolwiek sposéb sprzeczne ziniefami z art. 3 pkt 1 i 23
ustawy, a w zwizku z tym 8§ 17 ust. 2 rozpaidzenia z 2 czerwca 2005 r. jest zgodrariz 3
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pkt 1 i 23 ustawy.

Odnosac sk do kwestionowanego przepisu w korifgk wzorca z art. 92 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny podnidste rozporadzenie powinno hy wydane
napodstawie wyranego upowanienia ustawy i w scistych granicach udzielonego
przezustawodawe upowanienia (co do przedmiotu i %€ normowanych stosunkéw).
Scista wyktadnia ¢zykowa prowadzi, jego zdaniem, do wnioska,zawarte w art. 23 ud.
ustawy o0 s$wiadczeniach rodzinnych sformutowanie ,sposob wastial dochodu
uprawniagcego do swiadczé rodzinnych” upowaniato jedynie do okrdenia
w rozporadzeniu szczegotowej formy, metody odemia dochodu uprawniggego
doswiadczéh rodzinnych przez organy administracji, ale nie dokreslania
materialnoprawnych przestanek nabycia tyétviadczeér. Literalna, scista wykladnia
upowanienia z art. 23 ust. 5 ustawy @wiadczeniach rodzinnych wymaga, zdaniem
Prokuratora Generalnego, prayig, ze wyte w nim pogcie ,.sposob ustalania” nie odnost si
do przestanek wytzapcych maliwos¢ pomniejszenia dochodu rodziny o dochdd utracony.
Tym samym upowaienie to nie uprawnialo do wprowadzenia, w wydanyajego
podstawie rozpoegizeniu, regulacji wyczapcych maliwosé — wprowadzoa samy ustavg
— pomniejszenia dochodu rodziny o dochod utrac@mgan wydajcy rozporadzenie nie byt
umocowany do dziatania poza granicami upzvienia, dlarealizacji zateen w ustawie
przemilczanych. § 17 ust. 2 rozpaguizenia z 2 czerwca 2005 r. wykracza zatem pozaegakr
upowanienia zawartego w art. 23 ust. 5 ustawygwiadczeniach rodzinnych. kdy
przypadek niewigciwe] realizacji upowznienia ustawowego stanowi zarazem naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisow proceduralnych,wazwiazku z tym 8§ 17 ust. 2
rozporzdzenia jest niezgodny rowmiie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny odnagzsk do naruszenia zasady rovobzauwayt, iz § 17
ust. 2 rozporgdzenia z 2 czerwca 2005 r. prowadzi dozmréowania sytuacji 0soOb
ubiegajcych st o ustalenie prawa déwiadczé rodzinnych ze wzgbu na czas utraty
i uzyskania dochodu, wadzapc mazliwos¢ pomniejszenia dochodu rodziny o dochdd
utracony w sytuacji, gdy w tym samym roku osobaskaa inny dochdd i nie utracita go
przed ztaeniem wniosku o zasitek.

Wprowadzone kontrolowannorm zréznicowanie nie sty celowi ustawy, gdy
przyjete kryterium, tj. czas uzyskania i utraty dochodutym samym roku kalendarzowym),
nie sty ustaleniu rzeczywistego dochodu rodziny swietle zasad obowkujacych w
ustawie oswiadczeniach rodzinnych. Brakuje rowhajezdaniem Prokuratora Generalnego,
przekonugcych argumentow przemawagych za tymze inne zasady i normy konstytucyjne
uzasadniaj odmienne traktowanie osob, ktore utracity dochadyskaty go w tym samym
roku kalendarzowym, aieli oséb, u ktorych utratauizyskanie dochodu nagity w réznych
latach. Stanowi ono, w przekonaniu Prokuratora Ge#nego, o dyskryminowaniu osob, do
ktorych odnosi s kwestionowany przepisnarusza zasadsprawiedliwdci spotecznej, o
ktorej mowa w art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego 8 17 ust. 2 rozgpenia z 2 czerwca 2005 r.
narusza zasadsprawiedliwdci spotecznej, zgodnie z ktprorgany wiadz publicznych
w ksztatltowaniu tréci wydanych aktow prawnych oboaziane § uwzgkdniat wymog
sprawiedliwdgci. Niejednakowe zasady oktenia wysokéci dochodéw rodziny, dulace
nastpstwem stosowania 8§ 17 ust. 2 rozpdeenia, prowadg do niesprawiedliwego
traktowania oséb, ktore utracity dochdd i uzyskatyy dochéd w tym samym roku
aw konsekwencji mog one zosta pozbawione prawa do zasitku rodzinnego, mimoich
realne dochody w chwili rozstrzygmia sprawy s takie same, jak w przypadku oséb, ktore
uzyskaty ,nowy” dochdd w innym roku iarok utraty dochodu.

Tym samym § 17 ust. 2 rozpadzenia nie respektuje zasady réwnego traktowania
podmiotéw charakteryzagych s¢ dary cechy istotmm w réwnym stopniu i jest niezgodny
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zart. 2 i art. 32 Konstytucji.

Odnoszc sk do naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji Prokur@eneralny stwierdzit,
ze stanowi on o0 obowzku uwzgkdniania przez pesstwo dobra rodziny przgrowadzeniu
polityki ekonomicznej i spotecznej. Art. 71 ustzdanie drugie Konstytucji formutuje prawo
podmiotowe, ktére jednak skierowane jest tylko ddzin znajdujcych s¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej. Td&ia omawianego prawa jest uzyskanie szczegdlnej poraecy
strony wiadz publicznych. Pomoc ta musi zatem wykaa poza zakres zwyklego
uwzgkdnienia potrzeb i musi pozwélina w miag normalne funkcjonowanie rodziny w
spoteczéstwie.

8 17 ust. 2 rozporrizenia z 2 czerwca 2005 r., poprzez wprowadzeniEnuowa
wytaczapcych maliwo$¢é pomniejszenia dochodow rodziny, w trybie art. %. ds ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, o dochdd utracony wsciznieznajdujcej pokrycia w innym
dochodzie uzyskanym w tym samym roku i nieutracongm dnia zgtoszenia wniosku
o zasitek, w konsekwencji prowadzi do zasepia wysokéci dochoddéw rodziny vstosunku
do ich rzeczywistej wysokai w chwili ubiegania s o zasitek. Zgodnie Zaz ustawg o
swiadczeniach rodzinnych w sytuacji, gdy dochod mogav przeliczeniu ngedm osole
przekroczy kwaot okreslona w art. 5 ust. 1, zasitek rodzinny nie przystugujeeli zatem w
wyniku stosowania kwestionowanego w pytaniu prawrngoepisu 0soby uprawnione nie
uzyskaj zasitku rodzinnego, to przepis ten unietiwia im skorzystanie z konstytucyjnie
zagwarantowanej pomocyswa, co jest niezgodneart. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszc sk do pozostatych przepisow wskazanych w pytaniu pyavjako wzorce
kontroli, Prokurator Generalny stwierdzie nie § one adekwatne do oceny zgo€itioS 17
ust. 2 rozporgdzenia z 2 czerwca 2005 r. z usgaodwiadczeniach rodzinnych. Art. 5 ust. 4a
ustawy nie zawiera, zdaniem Prokuratora Generalnegormowania odnogszego s¢ do
okreslenia dochodu rodziny w wypadku utraty dochodu. i&asvnatomiast noremnakazujca
powigkszenie dochodu rodziny w wypadku uzyskania dochodktorym mowa w art. 3 pkt
24 ustawy. Ani art. 5 ust. 4a ustawy, pozostajcy z nim w zwizku art. 3 pkt 24 ustawy nie
regulup materii, do ktérej odnosi 6i§8 17 ust. 2 rozposrizenia z 2 czerwca 2005 r., a w
zwiazku z powyszym 8 17 ust. 2 rozpaydzenia nie jest niezgodny z art. 5 ust. 4a waziu
z art. 3 pkt 24 ustawy.

Na rozpraw 30 czerwca 2009 r. stawiligsprzedstawiciele Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego. Mimo phawego powiadomienia nie zgtosit
swego udziatu vpostpowaniu przedstawiciehdu zadajcego pytanie prawne, w zazku z
czym spraw zawish przed Trybunalem zreferowaledzia sprawozdawca. Uczestnicy
postpowania podtrzymali stanowiska przedstawione w pidm procesowych %a
przedstawiciele Ministra Pracy i Polityki Spotecgnedzielili odpowiedzi na pytania
Trybunatu.

1l
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Trybunat Konstytucyjny przypominae zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz &rt.
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, po£43, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), kdy sad maze przedstawi Trybunatowi Konstytucyjnemu

pytanie prawne co do zgodimp aktu normatywnego z Konstytugj ratyfikowanymi
umowami medzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi n#o pytanie zaley

www.inforlex.pl



rozstrzygnécie sprawy toczcej st przed gdem. Cech istotmy pytania prawnego jest jego
scisty zwiazek z tocacym sk postpowaniem w indywidualnej sprawie iagpliwosé, ktora
wystapita w toku konkretnego pagiowania. Jej istnienie jest przestankonieczm
wszczcia i prowadzenia pagbowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawjtapia
prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania praven@ggst maliwve od momentu wszezia
postpowania gdowego a do jego prawomochego zalgzenia. Musi ono spetria
przestanki: 1) podmiotoay 2) przedmiotow oraz 3) funkcjonalp

Przestanka podmiotowa oznaczae z pytaniem prawnym me zwrdct Sie
do Trybunatu Konstytucyjnegmd. Przestanka ta zostata w niniejszej sprawie smedn

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmatonusi by¢ konstytucyjnéc
konkretnej normy prawnej, co do ktorepds pytapcy musi wykazé, zezastrzeenia
dotyczice jej konstytucyjnéi czy legalnéci s3 tak istotne, 2 zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny w drodze praggdpytar prawnych (por. wyrok
z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 1@@08, poz173). Nie mae to by norma,
ktOrej zastosowanie nie ma bezpniego znaczenia dla rozstrzygna w rozpatrywanej
przez gd sprawie i ktora niednlzie podstaw rozstrzygngcia.

Postpowanie tocgce s¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane pyéan
prawnym, stanowi kontrelprawa zwazary z konkretra sprava, zawish przed gsdem, gdy na
jej gruncie pojawita si watpliwos¢ co do legalnéci lub konstytucyjndci przepisu, ktéry ma
by¢ w niej zastosowany. Przestankinkcjonalm pytania prawnego jest @ jego relewancja.
Trybunat Konstytucyjny, przyjmag pytanie prawne dazpoznania, powinien zbagaczy
jego wypowied dotyczica konstytucyjnéci przepisu bdzie miata wptyw na rozstrzygguie
sprawy. To znaczy,ze musi istnié zaleenos¢ migdzy odpowiedzi na pytanie a
rozstrzygn¢ciem tocacej sk przed gdem pytajcym sprawy. To g pytapcy, kierupc
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musikaza te zaleenos¢ (por. np.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 m&08ao0 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 68; 20 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000z. 195; z 27
kwietnia 2004r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;% rhaja 2007 r., sygn. P
13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z r@@ja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 53). Sprawadinca przedmiotem pogtowania przedasglem pytagcym jest
Zwigzana z kwestionowanymi wetitum pytania prawnego przepisami, zostato przez &l
pytajacy w uzasadnieniu pytania wywiedzione. Trybunat tgtucyjny stwierdzaze pytanie
prawne Wojewddzkiego aflu Administracyjnego w Poznaniu spetnia warunkiesikne w
art. 193 Konstytucji.

2. Zgodnie z dyspozygj art. 42 ustawy o TK, orzekasj o zgodnéci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy ¢dzynarodowej z Konstytugj Trybunat bada
zaréwno tré¢ takiego aktu lub umowy, jak Zekompetengy do jego wydania oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa daawgdaktu lub zawarciaratyfikacji
umowy. Artykut 42 ustawy o TK wskazuje na trzy leya kontroli; materialne,
kompetencyjne i proceduralne. Wynikeq z art. 188 pkt 1 Konstytucji kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgadnaistawy z Konstytugj w wypadku
kontroli materialnej polega na zestawieniu zeaso&ci kwestionowanej normy ustawowej z
trescia wskazanej jako wzorzec kontroli normy konstytueyjnaw wypadku kontroli
proceduralnej — na zbadaniu zgofirigorocedury uchwalenia kwestionowanych przepiséw z
wymaganiami  wynikajcymi z przepisow Konstytucji reguhgych postpowanie
ustawodawcze.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywalze stwierdzenie naruszenia
przepisOw Konstytucji regulagych procedur stanowienia prawa jest wystarcaaj
przestank uznania niekonstytucyjdoi kwestionowanego przepisu i w takiej sytuacji
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zasadniczo nie majyotrzeby badania zarzutow merytorycznych (por.okiyrz 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52%lutego 1999 r., sygK 25/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 23; z 19 czerwca 2002 r., sygal1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43),
chaé dopuszczat sytuagj kiedy stwierdzenie niekonstytucygo ze wzgédu na tryb, tj.
naruszenie zasady prawednacici, nie wyhczalo dopuszczaldoi badania zarzutow
materialnych (zob. wyrok z 28 listopada 2007 rgrsyK 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
129 oraz orzeczenie z 22 wfn&a 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, p85).
Badanie zgodnmi z Konstytucy okreslonego aktu (przepisu) me wiec polegé na
rownoczesnej ocenie jego prawidiaded materialnej, kompetencyjnej proceduralne;.
Kwestia, czy stwierdzenie niekonstytucyynb poddanego kontroli przepisu ma ¢by
dokonywane na ptaszcayie proceduralnej czy ietakze materialnej, jest rozstrzygana przez
Trybunat na ptaszczyie celowdci.

3. Rozporzdzenia maj charakter aktow wykonawczych, wydawanychpodstawie
ustawy i w celu jej wykonania. Rozpadzenie powinno by wydane ngodstawie
wyraznego, tj. nieopartego tylko na domniemaniu ani ngktadni celowdciowe],
szczegOtowego upovzaienia ustawy i wscistych granicach udzielonego przez ustawodawc
upowanienia (co do przedmiotu i ®e& normowanych stosunkow). Brak stanowiska
ustawodawcy w jakiéjsprawie musi by interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie
kompetencji normodawczych. Zakres upaniania jest ustalany za pompwyktadni i nie
moze by rozszerzony w drodze wykitadni funkcjonalnej. Pigagstawy ustanawiggy takie
upowanienie podlegdcistej wyktadni gzykowej i nie mae prowadzt do objcia zakresem
upowanienia materii w nim niewymienionych (por. wyrokKTz: 5 pa&dziernika 1999 r.,
sygn. U 4/99, OTK ZU n6/1999, poz. 118; z 25 maja 1998 r., sygn. U 1909TK ZU nr
4/1998, poz. 47; 21 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00, OTK ZU nr 8/2000zp296 oraz z 21
kwietnia 2009., sygn. K 6/08, niepubl.).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozpguizenia § aktami wydawanymi wykcznie
w celu wykonania ustawy. Oldlenie przestanek, na podstawie ktorych ustalana jes
wysoka¢ dochodu bdacego podstaw przyznania prawa doswiadczeé rodzinnych,
dopuszczalne jest jedynie w ustawie. Nie jest dogreine pozostawienie prawodawczym
decyzjom organu wiadzy wykonawcze] ksztattowanigadaiczych elementéw regulacji
prawnej, ktére maj decydujcy wptyw na korzystanie przez uprawnionych z praw
przystugugcych im na podstawie samej ustawy. Wymog daiggz umieszczenia
bezpdrednio w tekcie ustawy wszystkich zasadniczych elementow reguteawnej musi
by¢ stosowany ze szczegbélnym rygorem, gdy dana reguldotyczy wiadczych form
dziatania organdéw administracji wobec obywatelitaszcza j&li chodzi o unormowanie
praw doswiadczeér socjalnych na rzecz obywateli finansowanychSmalkéw publicznych.
Stanowienie norm prawnych tego rodzaju wymaga roygania trudnych dylematow,
istotnych z punktu widzenia zasad i1 wddio konstytucyjnych, m.in. sprawiedliwo
spotecznej i rownii wobec prawa, ktérych wanie jest zastrzene dla parlamentu.
Niewtasciwa realizacja upowaienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych
w Konstytucji przepisow proceduralnych.

4. Kwestionowany w pytaniu prawnym Wojewodzkieggd® Administracyjnego w
Poznaniu 8§ 17 ust. 2 rozpadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czeav&005r. w
sprawie sposobu i trybu pgpbwania w sprawach @wiadczenia rodzinne (DxJ. Nr 105,
poz. 881, ze zm.; dalej: rozpadzenie z 2 czerwca 2005 r. lub rozpmlzenie) w brzmieniu
ustalonym prze& 1 pkt 5 rozporadzenia Ministra Pracy Rolityki Spotecznej z dnia 27
marca 2006 r. zmieniggego rozporgzdzenie w sprawie sposobu i trybu ppstwania w
sprawach oswiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 58, poz. 401) matgpagaca tres¢: ,Nie
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pomniejsza s dochodu rodziny o dochdéd utracony,zgk wtym samym roku
kalendarzowym osoba uzyskata inny dochdd i niecidrago przed zgtoszeniem wniosku o
zasitek, bez wzgbu na przerw w uzyskiwaniu dochodow w roku kalendarzowym
poprzedzajcym okres zasitkowy”.

Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy osoba uprama do zasitku rodzinnego
utraci dochéd w roku kalendarzowym stangoyim podstaw do ustaleniaswiadcze
rodzinnych, albo po tym roku, lecz przedzaaiem wniosku o przyznanie zasitku rodzinnego
i w tym samym roku uzyska jakikolwiek inny dochddet wzgédu na jego wysoki),
ktdrego nie utracita przed zgtoszeniem wniosku e mmniejsza i jej dochodu przy
ustalaniu dochodu rodziny jako podstawy prawa ditkaarodzinnego aochdéd utracony.

Trybunat Konstytucyjny, rozwajac przedstawione przead pytapcy zarzuty calo
konstytucyjndci i legalngci § 17 ust. 2 rozposglzenia, w pierwszej kolejdoi rozwazyt,
czy spetnia on wymagania oklene w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003dwm@mdczeniach rodzinnych (Dkl. z
2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawaviadczeniach rodzinnych lub ustawa), na
podstawie ktérego wydane zostato rozpdeznie, ma nagbujace brzmienie: ,Minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego stikne drodze rozporzdzenia, sposob i
tryb postpowania w sprawach o przyznandwiadczeér rodzinnych, wstrzymywania lub
zawieszenia wyptaty tyckwiadcze, a take sposob ustalania dochodu uprawgtego do
swiadczé rodzinnych i wzory:

1) wnioskéw o ustalenie prawa dwiadczeé rodzinnych,

2) zawiadczenia z urgdu skarbowego, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1,

3) oswiadczéh o dochodach rodziny, w tymswiadczéh oséb rozliczajcych sé
napodstawie przepiséw o zryczattowanym podatku doolyth od niektorych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne, oraz innyctwiadczé i dowodow niezbdnych do
ustalenia prawa déwiadcze rodzinnych,

4) wywiadu, o ktdrym mowa w ust. 4a,

5) oswiadczenia o dochodach cztonkdw rodziny uzyskanwctpoprzednim roku
kalendarzowym,
kierujac sk konieczndécia zapewnienia stosownej dokumentacji nighiej do sprawnej
realizacjiswiadcze rodzinnych”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae zawarte w art. 23 ust. 5 ustawy sformutowanie
,SPOsOb ustalania dochodu uprawaeggo doswiadczeé rodzinnych” upowaniato jedynie
do okrdlenia w rozporadzeniu szczegétowego trybu pgsdwania oraz dokumentdw
stuzacych okréleniu dochodu uprawnigtego do swiadczeéx rodzinnych przez organy
administracji, ale nie do modyfikacji materialnoprgych przestanek nabycia tyéWwiadczé.

Za zasadny nahly uzn& wi¢c poghd ssdu pytapcego,ze na podstawie upowmienia z art.
23 ust. 5 ustawy dopuszczalne byto jedynie glkkree wrozporadzeniu sposobu ustalenia
dochodu poprzez ogljie od dochodu rodziny przetmej mies¢gcznej kwoty utraconego
dochodu, jak to uczyniono w 8 17 ust. 1 rozpdeenia. Zawarte w art. 23 ust. 5 ustawy
wyrazenie ,,sposéb ustalania’ nie r®by¢ uznane za upowaiajace do wprowadzenia nowej
przestanki wydczapcej mazliwos¢ pomniejszenia dochodu rodziny o dochdéd utracomy pr
ustalaniu prawa do zasitku. ¥¢czegdlnéci upowanienie zawarte w ustawie nie uprawniato
do wprowadzenia, wydanym na jego podstawie rozpguzeniu, regulacji wylczapcych
okreslone ustawowo, w jej art. 5 ust. 4, atilvosci pomniejszenia dochodu rodziny o dochéd
utracony.

5. Art. 5 ust. 4 ustawy stanowie: ,W przypadku utraty dochodu prawo do zasitku

rodzinnego ustala sina wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust.&2padstawie dochodu
rodziny lub dochodu osoby ugzj st pomniejszonego o utracony dochéd”. Przepis ten
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pozwala na skorygowanie dochodu rodziny, przy astal prawa do zasitku, wypadku
utraty dochodu i koresponduje z art. 5 ust. 4awstagodnie z ktorym, wazie uzyskania
dochodu przez os@buprawnion do zasitku, prawo do zasitku ustala; sia podstawie
dochodu rodziny powkszonego o uzyskany dochod.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 5 ust. 4 ustawy nie okl& terminu, wjakim
uwzgkdnia s¢ przy ustalaniu dochodu rodziny utracony dochéd wigze tez uprawnienia do
odliczenia dochodu utraconego od dochodu rodziniytea odmowy prawa jego odliczenia, z
faktem uzyskania innego dochodu. Petgjw art. 5 ust. 4 i 4a ustawy konstrukcja ustaani
wysokasci dochodu rodziny pozwala przy ustalaniu prawazasitku na uwzgidnienie
zdarzé w postaci zaréwno utraty dochodu, czyli pogorsaesti sytuacji materialnej rodziny,
jak i uzyskania dochodu. W konsekwenciji diiwa jest wkc korekta ustalenia dochodow
rodziny w wyniku ich pomniejszenia (art. 5 ust. gtawy) ladz powigkszenia (art. 5 ust. 4a
ustawy).

Wprowadzone w ustawie fwiadczeniach rodzinnych zasady uwziyliania utraty
dochodéw przy ustalaniu wysad@ dochodu rodziny w przeliczeniu na osatiuza przede
wszystkim ustaleniu rzeczywiste] wysako tego dochodu. Jak wskazat Naczelnyd S
Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2007 r. (syghit | OSK 1449/06, Lex r844897),
»Jeeli przestank przyznania okrdonegoswiadczenia jest [wspomniana] wysakalochodu
rodziny w przeliczeniu na os@pto nie mana wysokdci tego dochodu ustalanie
uwzgkdniajac wysokdaci rzeczywistej tego dochodu”.

Ustawodawca uzateit, co do zasady, prawo do pomniejszenia dochamtiziny
od samego faktu utraty dochodu przez ktékeggej cztonkdéw — niezaimie od tego, kiedy
owa utrata nagpita i w jakim terminie nagpito ewentualne uzyskanie innego dochodu.
Tymczasem 8 17 ust. 2 rozpadzenia z 2 czerwca 2005 r. ograniczyt stosowarsgy/tncji z
art. 5 ust. 4 ustawy, wprowadzejprzestank negatywia w postaci uzyskania innego dochodu
w tym samym roku kalendarzowym, co wgta przewidziane art. 5 ust. 4 ustawy
pomniejszenie dochodu rodziny o dochdd utraconytwagji, gdy utrata uzyskanie innego
dochodu nagpity w tym samym roku kalendarzowym. Kwestionowangrzepis
rozporadzenia zawiera wWC unormowanie, ktore — wbrew ustawie — ograniczalmosé¢
korzystania przez osoby ubiegeg st 0 zasitek rodzinny przystuguacego im na podstawie
art. 5 ust. 4 ustawy prawa do odliczenia od dochrodainy dochodu utraconego, na zasadach
okreslonych w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze obgty pytaniem prawnym § 17 ust. 2
rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. jest niezgodny z artu€21 Konstytucji poniewanie
spetnia warunkéw ok&onych przez ustawodawcco do zakresu spraw przekazanych
do uregulowania w rozposzlzeniu (art. 23 ust. 5 ustawy) i zmienia sytagmjawry osoby
ubiegajcej sk 0 zasitek rodzinny na niekor&y w stosunku do uregulowania prziggo
w art. 5 ust. 4 ustawy.

6. Kontrola konstytucyjrkei i legalngci § 17 ust. 2 rozpogglzenia z pozostatymi
wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami (tj. art. & 23 i art. 3 pkt 1, art. 5 ust. 4a
w zwiazku z art. 3 pkt 24 ustawy @wiadczeniach rodzinnych oraz art. 2, art. 32 i @it.
Konstytucji) jest z punktu widzenia #@ pytania prawnegoadu i jego celu zédna.
Usunkcie kwestionowanego przepisu z obrotu prawnegozgeadu na przekroczenie granic
wyznaczonych przez ustawodawest wystarczare do uzyskania zamierzonego rezultatu,
tj. wyeliminowania z obrotu prawnego 8 17 ust. 2parzdzenia z 2 czerwca 2005 r. w
zakresie zakwestionowanym przeadsi uznanym przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji w awku z art. 23 ust. 5 i art. 5 ust. 4 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych.
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W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny w pozostatyakresie, na podstawie &30
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowit umoézpostpowanie ze wzghu nazbednaic
orzekania.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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