84/6/A/2009

WYROK
z dnia 16 czerwca 2009 r.
Sygn. akt SK 5/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Ewa tetowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skactego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzegznik
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 16 czerviad@09 r., skargi konstytucyjnej
Grzegorza Bartysia 0 zbadanie zgodmo

art. 63 ust. 5w zwizku z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpniaZ/ 199
o komornikach gdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawdnia 24 wrzénia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikacidewych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks pgpbwania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz.
2356), w zakresie, w jakim nie przyznaje zpsy komornika,
ustanowionemu w zwrku z odwotaniem albagmiercia komornika,
prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie przez aiagtalonych
przed odwotaniem luBmiercia, z art. 32 ust. 1 w zwzku z art. 64 oraz
art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. &omornikach sadowych
I egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 11912@07 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288,
Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r.26, poz. 156 i Nr 81, poz. 687)
w zakresie, w jakim nie przyznaje zasfpcy komornika — ustanowionemu w zwgzku
z odwotaniem albosmiercia komornika — prawa do optat egzekucyjnych prawomocie
przez niego ustalonych przed jego odwotanienpgst niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwrku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospdiej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 539%r 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, pb#l7 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 lipca 20090zwJ. Nr 105, poz. 879.
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umorzy¢ postkepowanie w pozostatym zakresie ze waglu na niedopuszczalné wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 200%Grzegorz Barty (dalej: skatacy)
wnidst o stwierdzenie niezgodéw art. 63 ust. 3-5 w zwkku z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikacidewych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, po191,
ze zm.; dalej: ustawa o komornikach), w brzmieradanym przemstawe z dnia 24 wrzénia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikacidewych iegzekucji oraz 0 zmianie ustawy —
Kodeks posfpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, pd2356; dalej: ustawa noweliziga z
2004 r.), w zakresie, w jakim nie przyznaje zpsy komornika, ustanowionemu w z&ku z
odwotaniem albasmiercia komornika, prawa do optat egzekucyjnych prawomeqoizez
niego ustalonych przed odwotaniem Krbiercia, z art. 32 ust. 1 w zwkku z art. 64 oraz art.
2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana wazku z nasfpujacym stanem
faktycznym:

Skaracy w okresie od 13 maja 2004 r. do 7 czerwca 20@®nit funkcg zastpcy
odwotanego komornika rewiru Il przyaBzie Rejonowym w SiedIcach. Qadzesnia 2003 r.
w rewirze lll prowadzona byta egzekucja raesci wierzyciela, m.in. przez egzekucr
nieruchomeci, w ktorej czynnéci wykonywali kolejno: odwotany komornik, powotama
jego zasipce skaracy oraz powotany naginie komornik.

W dniu 4 maja 2005 r. zagica komornika (skaacy) wydat postanowienie
o ustaleniu optaty egzekucyjnej na kwdb7.090 zt w zwizku ze sprzeda licytacyjm
nieruchoméci. Kwota ta zostata uwzgliniona w sporgdzonym przez & Rejonowy
28wrzesnia 2005 r. planie podziatu sumy uzyskanej z egggeka wptyreta na konto
komornika rewiru 1l kilka miesicy po odwotaniu skascego z funkcji zagpcy komornika,
gdy funkcg komornika petnit nowo powotany komornik.

W zwiazku z tym skatacy wyshpit przeciwko powotanemu komornikowigozwem
0 zaptat, a jako podstawswojego roszczenia wskazat art. 26 ust. 3, ad, ait. 3a, art. 28,
art. 63 ust. 4 i 5 oraz art. 43 ustawy o komornikac

Wyrokiem z 19 wrzénia 2006 r. (sygn. akt | C 304/06)&ERejonowy wSiedlcach
oddalit powddztwo skancego. W uzasadnieniu wyroku stwierdzie podstaw prawry
zadania skaracego nie mge by art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w brzmienidareym
ustawys nowelizupca z 2004 r. Za takim pogllem, zdaniem aglu pierwszej instanciji,
przemawia art. 4 ust. 1 ustawy nowelingj z 2004 r., zgodnie ktérym do spraw
egzekucyjnych wszetych przed dniem jej wégia w zycie naley stosowé przepisy
dotychczasowe. Ustawa weszta iycie 13 listopada 2004 r. Ze wedl na to, ze
postpowanie w sprawie egzekucyjnej, w zwku z ktép powdd dochodzi swojego
roszczenia, zostato wszge przed wejciem wzycie ustawy nowelizagej z2004 r., art. 63
ust. 5 ustawy o komornikach w nowym brzmieniu, pigejacy, zekomornikowi
odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego komornikiezgasic optaty prawomocnie
ustalone przed odwotaniem IWmiercia — wedlug sdu pierwszej instancji — nie mogt
znalez¢ zastosowania w sprawie skarego. Wedtug ustawy o komornikach,bwzmieniu
sprzed nowelizacji z 2004 r., zgsty komornika nateat sk dochdéd uzyskany w trakcie
petnienia funkciji.
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Apelacja skaracego od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiesdu S
Okregowego w Siedlcach z 28 grudnia 2006 r. (sygnVakia 534/06). & drugiej instancji
nie podzielit stanowiska g8u Rejonowegoze art. 63 ust. 5 ustawy kmmornikach nie
znajduje w sprawie zastosowania z uwagi na regulamyary w art. 4 ustawy nowelizagej
z 2004 r. Zdaniemaslu drugiej instancji, art. 63 ust. 5 ustawkamornikach nie znajduje
zastosowania w sprawie skactego, gdy w przepisie tym mowa jest wagznie o komorniku,
natomiast skancy petnit funkcg zastpcy komornika. Brak ogolnej normy prawnej
nakazujcej stosowanie wobec zagty komornika wszystkich przepiséw dotycych
komornika, skutkow&musi uznaniemze przepis ten nie mégt znatezastosowania wobec
skarzacego. Ostateczniea® Okregowy w Siedlcach réwnieuznat roszczenie skaicego za
pozbawione uzasadnionych podstaw.

Niezalenie od wysipienia ze skarg konstytucyja skatacy skierowat skarg
kasacyja od wyroku §du Okrgowego w Siedlcach. Skacy, w pgmie z23 pazdziernika
2008 r. poinformowat Trybunat o rozstrzygoiu Sidu Najwyzszego. Skarga kasacyjna
zostala oddalona wyrokiem z 26 wém& 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07).
W uzasadnieniu tego postanowieniadSNajwyzszy podtrzymat pogt oniemaznosci
zastosowania art. 63 ust. 5 ustawy o komornikadhev@dwotanego zagtcy komornika.

1.2. Uzasadniaf szczegOlowo zarzut niekonstytucy§oo kwestionowanych
przepisOw ustawy o komornikach, skgry wskazat przede wszystkim naruszenie prawa do
réwnej ochrony praw maikowych, w szczegolriai prawa do wynagrodzenia (art. 64 ust. 2
Konstytucji) oraz zasady rowea wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
przezzroznicowanie, w nieuzasadniony sposob, sytuacji prawrestpcy komornika
(ustanowionego w razianierci lub odwotania komornika) oraz komornika vkmsie prawa
do optat egzekucyjnych, ktére zostaly prawomocrstalone postanowieniem przed ich
odwotaniem lubsmiercia, ale nie zostaly do tej pory pobrane d&aiagnicte, a wec
bezzasadne #icowanie sytuacji tych podmiotow w zakresie oclyrarn praw majtkowych
(s. 3 uzasadnienia skargiady odmowity skatacemu ochrony jego prawa do wynagrodzenia
za wykonane przez niego czysob egzekucyjne, ktore doprowadzity do skutecznego
zakaiczenia posfpowania egzekucyjnego.

Skaracy podniost, ze aktualne brzmienie kwestionowanego art. 63 ustawy
o komornikach stawia zagicc komornika w sytuacji podwadjnie niekorzystnej: mgzyma
on opfat prawomocnie ustalonych przez zmartegoddivotanego komornika nawetzgi
zostam pobrane ja w czasie jego urdowania jako zagpcy komornika, nie otrzyma tak
optat prawomocnie przez siebie ustalonych, ktOee zostaly w czasie jego wdowania
pobrane luksciagnicte — kwoty te przypadnnowemu komornikowi. W tym czasie musi on
jednak pokrg koszty dziatania kancelarii oraz wydatki zawane zprowadzonymi przez
siebie czynnéciami egzekucyjnymi, na takich samych zasadactkgakornik, ktory dziatat
przed nim oraz ten, ktéry zostat nowo powotany.

W ocenie skamcego, zastosowane Kkryteriumznicujace, tj. petniona funkcja
(zastpca komornika — komornik), nie usprawiedliwia egstwa od wyraonej w art. 32 ust.

1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady réwnegdkttraania podmiotéw wobec
prawa i rownej ochrony praw nagiowych.

Po pierwsze, kryterium to nie pozostaje w gkiu ani z celem, ani z §eia ustawy
o komornikach, skoro ustawa przez odestanie w aita ustawy o komornikach
do odpowiedniego stosowania art. 3a i art. 28 ustameyzmaje zagpcy komornika taki sam
status w zakresie dziataléw egzekucyjnej jak komornikowi.

Po drugie, waga interesow, ktorym znicowanie ma sly¢, nie pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore tahg naruszone przez zmdicowanie
sytuacji prawnej wymienionych podmiotow. Ochronaawa komornikdw do uzyskania
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dochodu (optat egzekucyjnych) nie meostanowé podstawy do pozbawienia zgsty
komornika, dziatajcego na whasne ryzyko i rachunek, prawa do wyprac@go przeniego
dochodu (ustalonych prawomocnie optat egzekucyjnygnzyznawania tego prawa osobom
nowo powotanym do sprawowania funkcji komornikarktnie wykonaty w celu uzyskania
tych optat zadnych czynngci egzekucyjnych. Tak sytuacg nalery uzn& za raace
uprzywilejowanie jednych podmiotéw (komornikbw) ktsm nieuzasadnionego
zmniejszenia uprawnieinnych (zasipcow komornika).

Po trzecie,zadne inne zasady, wath czy normy konstytucyjne nie uzasadaiaj
przyjetego kryterium ranicowania. W szczegoldoi takim kryterium nie mize by
odmiennd¢ wymaganych kwalifikacji, gdy do petnienia obu funkcji (komornikazastpcy
komornika) konieczne jest spetnienie tych samycimagdéw. Zasipca komornika mae by
jedynie, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy komormkego rewiru komorniczego lub asesor
komorniczy. Natomiast asesorem komorniczymzenby¢ tylko osoba spetniaga te same
kryteria co kandydat na komornika (art. 32 ust. 2wigzku zart. 10 ustawy o komornikach).

Ponadto skancy wskazuje na naruszenie art. 64 ust. 1 Konstypureez odmow
udzielenia ochrony prawa do optaty egzekucyjnej0rakt ustalit prawomocnym
postanowieniem w czasie, gdy petnit funkgastpcy komornika. Stwierdza poza tym,
ze kwestionowany przepis, goglz w zasad rOwnaci, pozostaje w sprzeczém z art. 2
Konstytucji i wyraoma w nim zasag sprawiedliwdci spotecznej. Narusza przy tym zasady
poprawnej legislacji, a tym samym podwsazaufanie obywateli do fistwa istanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Skay nie wspart jednade tych zarzutéw stosowanym
uzasadnieniem.

2. Postanowieniem z 6 listopada 2008 r., sygn. 21878 Trybunat Konstytucyjny
uznat,ze skarga konstytucyjna, w zakresie dotgyan art. 63 ust. 3 1 4 w zazku zart.27a
ust. 1 ustawy o komornikach, nie spetnia sformuloych w art. 79 Konstytucji przestanek
dopuszczalngei wysiepowania z tego rodzajmodkiem prawnym. Tr& zarzutow skamcego
wskazuje jednoznacznie na t@ nie § one zwjzane z zaskaonym art. 63 ust. 314 w
zZwiazku z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach. Nigaleatpliwosci, ze skazacy upatruje
istoty naruszenia konstytucyjnych praw w niemma@ci otrzymania optaty egzekucyjnej
prawomocnie ustalonej jeszcze przed odwotaniem gastanowiska zagicy komornika
sadowego. Argumenta¢jskargi konstytucyjnej koncentruje agi przede wszystkim na te
art. 63 ust. 5 w zwzku z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach i w akresie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu.

3. W imieniu Sejmu pisemne stanowisko przedstawarddatek Sejmu, wnosz o
stwierdzenie,ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresigakim nie przyznaje
zastpcy komornika, ustanowionemu w zwku z odwotaniem albdmiercia komornika,
prawa do optat prawomocnie ustalonych przed odviewanzastpcy komornika, jest
niezgodnyz art. 64 ust. 2 w zwkku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Na wsipie swego stanowiska Sejm odniést do dwdch kwestii formalnych:
podmiotu skaracego oraz wzorcéw kontroli.

Sejm uznatze w niniejszej sprawie zaskany zostat przepis, ktory przyznaje
odwotanym komornikom oraz spadkobiercom zmartychmémikéw prawo do optat
egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przed odwefaniub $miercia tych komornikow.
Jakkolwiek optaty te zwazane g scisle z czynnéciami egzekucyjnymi przeprowadzonymi
przez komornika, realizowanymi w pewnych sytuacjpctez zaspoe komornika, to jednak
trzeba uzn& ze regulacja ta dotyczy prywatnej sfery praw jedkipsa nie publicznej
ptaszczyzny jej funkcjonowania. W tych okoliczo@mch naley przyjaé, ze prawo

www.inforlex.pl



majtkowe, o ktébrym mowa w zakwestionowanym przepisg@awy okomornikach, korzysta
z ochrony, jak gwarantuje art. 64 Konstytucji.

Co do wzorcéw kontroli Sejm, odwohg sk do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, podniést po pierwszee art. 2 Konstytucji nie me stanowd
samodzielnego wzorca kontroli, gdyego sens normatywny nie zostat zrekonstruowany
w sposob, ktéry umdiwiatby potraktowanie tego przepisu jakoodia wolngci lub praw
podmiotowych. Prowadzi to do konstatacfie wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia, z uwzglinieniem art. 2 Konstytucji, jest niedopuszczalbgodnie z art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybar&bnstytucyjnymi (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) pgstwanie w tym zakresie powinnodymorzone.

Po drugie, w stanowisku Sejmu zauwemno, ze nie zostaly sformutowangadne
zarzuty dotyczce niezgodngci art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach z art. 32 Lisvzwiazku
Z art. 64 ust. 3 Konstytucji, a zarzut niezgogmart. 63 ust. 5 ustawy kbmornikach z art.
32 ust. 1 w zwjzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji nie zostal uzasaaypn W tych
okolicznaciach naley przyja¢ — zgodnie ze stosowaprzezTrybunat Konstytucyjny zasad
falsa demonstratio non nocetze wzorzec konstytucyjny w niniejszej sprawie winiey¢
rekonstruowany wyicznie z art. 64 ust. 2 w zgzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.2. Uimupc skutki art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach z peksywy podmiotow
w nim uprzywilejowanych, Sejm doszedt do wniosks, przepis stanowty przedmiot
kontroli réznicuje pozyog prawry komornikow (rozumianych nie personalnie, jako katke
osoby, ale jako kategoria os6b wykamyjch czynnéci egzekucyjne) wzglem zasfpcow
komornikow w dwdéch wymiarach. Po pierwsze, przyzadkomornikom prawo do optat
prawomocnie przez nich ustalonych a niepobranydbsciagnictych przed ich odwotaniem.
Po drugie, przyznag komornikom prawo doptat prawomocnie ustalonych przez zpsbw
komornikow, ale niepobranychniesciagnigtych przez nich przed odwotaniem. Kumulacja
tych dwoéch aspektéw prowadzi do sggiwania (umochienia) nierowga, jaka wysgpuje
pomiedzy poréwnywanymi rodzajami podmiotéw.

3.2.1. Rozstrzygag kweste trafnaci zarzutu podniesionego w skardze
konstytucyjnej, Sejm w pierwszej kolegud okreslit cel zakwestionowanej regulacji. Bigr
pod uwag role optat egzekucyjnych w dziatalé@ egzekucyjnej, wywnioskowate celem
przyznania komornikom uprawnienia do optat niepolch i nigciagnigtych, chd
prawomocnie ustalonych przed ich odwotaniem jestypranie im dodatkowe] —
niestanowicej elementu skiadowego dochodu - formy wynagrodzemrzwiazanego
z efektywnie wykonanymi czyngoiami egzekucyjnymi. Sejm wskazat jednagze, ze nie
jest przekonujce ratio legis uprzywilejowania odwotanego komornika (,waykowa
gratyfikacja a w¢c swojego rodzaju premia dla komornika odwotanegsto po wielu latach
pracy”) zrekonstruowane w wyroku@i Najwyzszego z 26 wrzmia 2007 r. (sygrakt 1V
CSK 133/07), gdiy— zgodnie z art. 15a ustawy o komornikach — odmietkomornika mae
nasgpi¢ nie tylko z powodu jego choroby lub utraty sit calgonczenia 65 rokuwycia, ale
réowniez np. wskutek: prawomocnego skazania za diney przesipstwo lub umyine
przestpstwo skarbowe, dopuszczenia sézacego lub uporczywego naruszenia przepisow
prawa, albo ukarania komornika prawomocnym orzderemyscyplinarnym karwydalenia
ze stiby komorniczej. Przyznanie gratyfikacji komornikowitych wypadkach, w ktérych
jego odwotanie stanowi rodzaj swoistej sankcjiolwt nieracjonalne; nie mogtobyzteosta
uznane za relewantne armasadnione kryterium zmdicowania praw komornikéw oraz
zastpcow komornikdw.

3.2.2. Kolejnym czynnikiem, ktory uwzglnit Sejm przy ocenie konstytucyjém
art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach, jest rodzajo(lesak jakichkolwiek wyiczen
lub ograniczé) oraz jakéciowa tozsamd@¢ czynndéci podejmowanych przez komornikéw
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oraz ich zaspcow. Zdaniem Sejmu, @& przepisoOw ustawy o komornikach (art. 27a
w zwiazku z art. 3a ustawy, art. 23 ust. 2 w gxiiu z ust. 1 ustawy) oraz padly Trybunatu
Konstytucyjnego wyrzane w dotychczasowym orzecznictwie prowadpwniosku,ze nie
moze znaleé¢ przekonujcego uzasadnienia regulacja prawna zakégdajiz optaty za
czynndci egzekucyjne zagbcy komornika, za ktére ponosi on odpowiedziano
odszkodowawcg réwniez po odwotaniu, nale sie nowemu (nowo powotanemu)
komornikowi orazze prawomochie ustalone opfaty za czydmoegzekucyjne zagbcy
komornika, na ktérym aizyty koszty przeprowadzenia tych czyrsob(z wyjatkiem scisle
okreslonych wydatkow, por. art. 39 oraz art. 43 ustawgomornikach), nales sic nowemu
(nowo powotanemu) komornikowi.

3.2.3. W konsekwencji dokonanych ustaléSejm wskazat na koniecz§to
stwierdzenia, ze zr&nicowanie uprawnie@ komornikbw i zasipcédw komornikdw
wykonujacych ta@same czynngei egzekucyjne, cho w innej perspektywie czasowej
(zastpca czyni to w okresie przgjowym, do czasu powotania nowego komornika) nie
pozostaje w racjonalnym zwzku z celem i trécia regulacji ugtej w art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach. Zdaniem Sejmu, przig w zakwestionowanym przepisie kryterium
zroznicowania pozycji prawnej komornikdbw oraz zgtdw komornikbw ma charakter
arbitralny, a ponadto niepozostey w zwiazku z wartdéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, ktore uzasadniatyby odmienne takinie podmiotow podobnych.

Co wiecej, zwaywszy, ze procedura obsadzania rewirow uwolnionych wskutek
smierci albo odwotania komornika zostata stworzomzep ustawodawecspecjalnie w celu
petniejszej ochrony interesu wierzycieli, przyzranizasipcy komornika prawa
do prawomocnie ustalonych (cbamiegsciagnietych i niepobranych przed jego odwotaniem)
optat, stanowicego czynnik motywacy go do wgksze] aktywnéci, scisle
korespondowatoby nie tylko z celem pozostatych lsguustawy o komornikach, ledakze
— CO istotniejsze — z art. 45 Konstytucji. Prawo wgkonania wyroku gdowego nalgy
rozumie takze jako element prawa dadis w rozumieniu materialnym, ktdrego nie rigle
rozpatrywg tylko w perspektywie mdiwosci wydania konkretnego rozstrzygoia
(orzeczeniaglowego), lecz tate mazliwosci jego egzekuciji, ktdrej brak czynitby prawo do
sadu iluzorycznym.

W konkluzji rozwaan Sejm stwierdzit,ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim nie przyznaje zgsty komornika ustanowionemu w za&ku
z odwotaniem albosmiercia komornika prawa do optat prawomocnie ustalonychegr
odwotaniem zagpcy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 wazku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

3.3. Ponadto Sejm podniéskze wskazany w petitum stanowiska zakres
zakwestionowanego art. 63 ust. 5 ustawy o komochikapstat ujty weziej w poréwnaniu z
wnioskowanym w skardze konstytucyjnej. Modyfikasowodowana jest tynie skaracy
domaga si stwierdzenia niekonstytucyjia przepisu take w tej czsci, wjakiej rGznicuje
on krmg podmiotow, ktérym nale sie optaty egzekucyjne prawomocnie ustalone przed
smiercia komornika, od tych, ktérym nale si¢ optaty egzekucyjne prawomaocnie ustalone
przedsmiercia zastpcy komornika. Poniewaprawa majtkowe spadkobiercow nie madpy¢
utozsamiane z prawami podmiotowymi skgrego, kwestia ich naruszenia ma zharakter
hipotetyczny (potencjalny), a nie rzeczywisty (alfy), badanie konstytucyjga w tym
zakresie jest w trybie kontroli konkretnej niedapemalne.

Granice skargi konstytucyjnejas— zgodnie z art. 66 ustawy o TK — aaice
dlaTrybunatu Konstytucyjnego. &t rowniez Sejm ograniczyt przedstawione wéfgenia do
problemu, ktérego rozpoznanie w ramach niniejspeawsy jest dopuszczalne. Zagadnienie
konstytucyjndci art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresigakim przepis ten nie
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przyznaje uprawnie do wczéniej prawomocnie ustalonych optat spadkobiercomriaga
zastpcy komornika, jest kwegti odrebng, pozostajca bezwplywu na sytuag prawry
skarzacego i wynik niniejszego pagiowania.

Z podanych wyej wzgkdow Sejm wnidst, w wypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku stwierdzagego niezgodni@ z Konstytucy art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach, o uwzgtnienie w orzeczeniu zakresu niekonstytucygmakreslonego we
wstepnej czsci swojego pisemnego stanowiska.

4. Prokurator Generalny w donie z 1 czerwca 2009 r. przedstawit rpsface
stanowisko: 1) art. 63 ust. 5 w zwku z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach w zakres
jakim nie przyznaje zagtcy komornika ustanowionemu w z&ku z odwotaniem
albosmiercia komornika prawa do optat prawomocnie ustalonydeg@rodwotaniem zagicy
komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 wazaku z art. 32 ust. 1 i w zazku zart. 2
Konstytucji, 2) w pozostatym zakresie pgsiwanie podlega umorzeniu padstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — z powodu niedopuszczalinoydania orzeczenia.

4.1. W pierwszej kolejrimi Prokurator Generalny odnidstsio kwestii wskazanego
przez skaracego konstytucyjnego uktadu odniesienia dla kontrakkazonych przepisow.
Analiza zarzutéw skargi konstytucyjnej i jej uzasethie doprowadzity Prokuratora
Generalnego do wnioskwze skatzacy nie dopetnit ustawowego obayeku wskazania
sposobu naruszenia przez kwestionowane przepiggtpgupcych mu konstytucyjnych praw
lub wolncici, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 w z&ku zart.64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.
Ponadto skarga konstytucyjna w niniejszej sprawee maze by rozpoznana w zakresie
dotycacym zarzutu naruszenia prawa do optat egzekucyjnyatzystugugcych
spadkobiercom zmartego zgsty komornika, gdy prawa majtkowe spadkobiercéw nie
mog by¢ w sprawie utaesamiane z prawami skacego. Wobec powyszego, zasadtéd
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie rozpaiay naley w kontekicie naruszenia art.
64 ust. 2 w zwjzku z art. 32 ust. 1 i w zazku z art. 2 Konstytucji.

4.2. Prokurator Generalny, odnassk do zarzutu nieréwnego traktowania zasly
komornika i komornika w sytuacji, gdy oba te podtyianajduj sie w bardzo zblionej
sytuacji prawnej i faktycznej, dokonat oceny statusrawnego komornika zastpcy
komornika. Analiza obowgrujacych przepiséw ustawy o komornikach oraz orzecwmct
Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzita Prokurat@eneralnego deniosku,ze komornik
i zastpca komornika w zakresie prowadzenia ppstvania egzekucyjnego nmaaj
poréwnywalny status i pozyeprawrs.

Zarébwno komornik, jak i zagbca komornika nie as strorn postpowania
egzekucyjnego, a czynfm egzekucyjne wykondj na wiasny rachunek, ponasz
odpowiedzialné¢ odszkodowawcg za swoje dziatania. Podejmugzynndci egzekucyjne,
dziatapc na rzecz uprawnionego podmiotu. Ze sirpostpowania egzekucyjnego zaréwno
komornika, jak i zagpce komornika 4czy stosunek o charakterze publicznoprawnym, a nie
prywatnoprawnym. Wykonywane przez nich w gpsivaniu egzekucyjnym czyném map
charakter czynrii urzegdowych.

Podobna jest réwniesytuacja, w ktérej komornik i zagica komornika ustalaj
optaty egzekucyjne. W obu wypadkach majastosowanie przepisy rozdzialu 7 ustawy
okomornikach. Optata egzekucyjna jest nalscia przymusow, okrelona
codowysokaci, sposobu ustalania | pobierania przez normy oaraltterze
publicznoprawnym. Z uwagi na publicznoprawny cheakoptat egzekucyjnych istnieje
obowigzek ich pobrania, od ktérego nie ama arbitralnie odgpi¢. Optaty egzekucyjneas
zrodtem finansowania kosztéw prowadzonej dziatédnoegzekucyjnej (art. 35 ustawy).
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Kwoty uzyskiwane z optat przeznaczorepszy tym na pokrycie kosztow catej dziatadnp
egzekucyjnej komornika (zagicy komornika), a nie tylko kosztow egzekucji w dan
sprawie. Ustawa nie #dicuje przy tym charakteru prawnego optat egzekumh ze
wzgledu na ustalagy je podmiot. Nie ma to rowniewptywu na ustawowo okéone
przeznaczenie optat egzekucyjnych.

Regulacje ustawowe wskazwatem,ze status prawny osobydkcej komornikiem
danego rewiru i osoby wyznaczonej na gasi komornika tege rewiru jest taki sam w
zakresie wykonywania przez te osoby czymnegzekucyjnych. Zaréwno komornik, jak i
zastpca komornika majprawo i obowazek ustalania optat egzekucyjnych. Wykenpjzy
tym takie same czyndoi. R&znica pom¢dzy komornikiem a zagbca komornika przejawia
si¢ w istocie w tymze ten ostatni petni swjfunkcje czasowo i przestaja petnic z chwil
powotania komornika danego rewiru, z wtigiem czynnéci zwiazanych z ewentuain
likwidacja kancelarii zagppowanego komornika. Zagtca komornika petni zatem funkcj
likwidatora kancelarii zmartego lutdwotanego komornika. Wymienionezroce nie maj
jednak wplywu na pozyejprawra zastpcy komornika przy ustalaniu przez niego optat
egzekucyjnych czy techarakter prawny czyndoi zwiazanych z ustalaniem tych optat. Przy
prawomocnym ustalaniu optat egzekucyjnych sciggnictych lub niepobranych przed
odwotaniem zetnionej funkcji, komornik i zagpca komornika & w podobnej sytuacji
faktycznej iprawnej. Ich prawa do prawomochie ustalonych opégtekucyjnych nate za
do tej samej kategorii praw mgfowych.

4.3. Prokurator Generalny uznag zr&nicowanie ochrony prawnej przystugogj
zastpcy komornika i komornikowi w odniesieniu do ichapra doprawomocnie ustalonych
optat egzekucyjnych nie spetnia kryteribw pozwglgch nastwierdzenie konstytucyjsoi
tego zr@nicowania.

4.3.1. Wprowadzenie zraicowania powinno pozostawav bezpdrednim zwizku
z celem i zasadnigzrescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowananmeii shiyé
realizacji tego celu i téei. Wprowadzone zeticowania powinny mi& zatem charakter
racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich dokonywaedtug dowolnie ustalonego kryterium.

Prokurator Generalny przypomniak wprowadzenie instytucji zapicy komornika
stuzy¢ miato ochronie interesOw wierzycieli i zapewniengprawndci postpowai
egzekucyjnych. Procedura obsadzania rewirow uwnirmb w raziesmierci albo odwotania
komornika wymagata czasu (uzasadnienigdozvego projektu ustawy zmianie ustawy o
komornikach sdowych i egzekucji — druk sejmowy nr 1823/IV kadehcCelem przepiséw
regulupcych dochod zagpcy komornika jest natomiast zapewnienie mu przszgeo
majtkowych z tytutu prowadzonych czynsw komorniczych, ktére prowadzi wszak na
wiasny rachunek, tak jak komornik. Optata egzekoayjstalona jest przy tym normatywnie,
W SposOb niezwizany wprost z kosztami konkretnego ppstvania egzekucyjnego, i ma
stuzy¢ pokryciu kosztoéw dziatalrigi egzekucyjne;.

Zroznicowanie wynikagce z kwestionowanego przepisu oparte jest w istocie
nakryterium formalnego statusu prawnego podmiotu wikhustalenia przez niego optat
egzekucyjnych — statusu nieistotnego ani dla charak zakresu wykonywanych czynico
egzekucyjnych, ani dla finansowania dziatdtegzekucyjnej.

J&li prawomocnego ustalenia optaty egzekucyjnej dekoastpca komornika, tov
razie jej nidciagnigcia lub niepobrania przed odwotaniem przypada @ge jhasfpcy. W
sytuacji z4, gdy ustalenia takiego dokona komornik danegonewnie otrzyma on jej przed
swoim odwotaniem lumiercia, to powotany na jego miejsce zgsta komornika nie ma do
niej prawa. Przystuguje bowiem ona odwotanemu komkowi (mimo odwotania) bdz, w
razie jegosmierci, spadkobiercom. Wprowadzenie kwestionowanagégnicowania — przez
uprzywilejowanie komornika wtosunku do zagbcy komornika — nie shy celowi, jakim
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jest generalnie zapewnienie podmiotowi provageému posipowanie egzekucyjne (a zatem
takze zastpcy komornikaxrodkow finansowych na pokrycie kosztéw dziatdkioJest przy
tym sprzeczne z przta w kwestionowanym przepisie regutiz optata egzekucyjna
przystuguje temu, ktajprawomocnie ustalit.

Prokurator Generalny zauwa przy tym,ze wprowadzone zdmicowanie mae
prowadzé¢ do sytuacji, w ktérej zagbcy komornika nie é&da mieli motywacji dowtasciwego
prowadzenia czynr$ai egzekucyjnych.

4.3.2. W odniesieniu do kryterium proporcjonaitio magcego przemawia
zawprowadzeniem zedmicowania Prokurator Generalny stwierdzie nie wydaje si
abypremiowanie o0s6b zajmagych stanowisko komornika pozostawato w odpowigdnie
proporcji do naruszenia przez kwestionowanegulacg prawa zaspcy komornika
doprzysporzé maptkowych z tytulu prawomocnie ustalonych optat egesknych.
Zauwayt przy tym, podobnie jak Sejnig przyczyny odwotania komornikazajmowanego
stanowiska mag by¢ rézne (art. 15a ustawy o komornikach). Przemawia twegwko
zroznicowaniu sytuacji komornika i zagicy komornika na podstawie kwestionowanego
przepisu i w tym zakresie czyri tegulacg nieproporcjonalai nieracjonals.

Niezaleznie od powyszego Prokurator Generalny poddite ze nie powinna mie
miejsca sytuacja, w ktérej polepszenie sytuacjiathajvej okrglonej grupy podmiotow
nastpowatoby kosztem innej grupy, znajdcgj st w podobnej sytuacji. Tymczasem do tego
wiasnie wydaje si prowadzé kwestionowana regulacja. Na tle stanu prawnegérelb
dotyczy skarga konstytucyjna, uprzywilejowanie aatgtoby zreszt osoby dopiero
powotanej na stanowisko komornika danego rewirumTgamym odpadtaby wskazana
wczesniej argumentacja dotygza wprowadzenia kwestionowanej regulacji. Zgodnig z
regulacyi, swoist gratyfikacg finansowa otrzymatby komornik, ktéry rozpoczyna
prowadzenie kancelarii komornicze] kosztem osobiirak w danej sprawie prowadzita
czynndci egzekucyjne.

Ponadto Prokurator Generalny podiite ze przeciwko zrénicowaniu
wynikajacemu z kwestionowanego przepisu przemawiazeakkolicznd¢, iz zastpca
komornika za swoje czyn&c ponosi odpowiedzialdd odszkodowawcgz Dotyczy ona
takze czynnéci zwiazanych z ustalaniem optat egzekucyjnych. Nie aezd tej
odpowiedzialnéci odwotanie zagpcy komornika z petnionej funkcji. W konsekwenciji
kwestionowana regulacja prowadzi do sytuacji, wrdjtézastpca komornika ponosi
odpowiedzialné¢ odszkodowawecg za czynnéci, z ktdrych korzy¢ majptkowa osaga kto
inny.

Za zr@nicowaniem sytuacji komornikow i zapcow komornikéw, wynikajcym z
kwestionowanej regulacji nie przemawid¢z inne wartdci, zasady czy normy konstytucyjne
uzasadniajce odmienne traktowanie tych podmiotéw. W szczem@in zatakim
zroznicowaniem nie przemawia zasada sprawiedlovepotecznej. Zasada rowdwd zaktada
jednakowe traktowanie podmiotow podobnych, wwiénych wedtug cechy relewantnej w
danej sferze stosunkéw spotecznych. Zasada spriamagdi spotecznej ujawnia natomiast,
czy wybér danego kryterium wyoghmienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej
osoby. Sprawiedlivi& spoteczna wyra sk wdazeniu do powstrzymywania ¢siod
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obploymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup.

W sSwietle przedstawionej argumentacji dotycej zr&nicowania sytuacji
komornika i zasfpcy komornika w zakresie ochrony prawa do przyspoiez majtkowego z
tytutu optat egzekucyjnych nie moa przypé, iz powodujpca je regulacja shy
urzeczywistnieniu wymienionej konstytucyjnej zasadgrakuje bowiem obiektywnych
wymogow i kryteridbw, ktére przemawiatyby za uprzigjwaniem komornikow
napodstawie kwestionowanej regulaciji.
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5. W pémie z 23 marca 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskiehpodstawie arbl
ust. 2 ustawy o TK, zgtosit udziat w pepbwaniu w sprawie skargi konstytucyjnej
Grzegorza Bartysia i wniést o stwierdzenisee art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu gast komornika (powotanemu w razie
smierci albo odwotania komornika) prawa do optatedgcyjnych prawomocnie ustalonych
przed odwotaniem jest niezgodny z art. 64 ust.a2 arart. 2 Konstytucji.

5.1. W pimie z 20 maja 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskitlodyfikowat swoje
stanowisko, wnost o stwierdzenieze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikachzakresie, w
jakim nie przyznaje odwotanemu zgsty komornika (powotanemu w razignierci albo
odwotania komornika) prawa do optat egzekucyjnyaawmmocnie ustalonych przed
odwotaniem, jest niezgodny:

—z art. 64 ust. 2 w zwzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
—z art. 64 ust. 2 w zezku z zasagipoprawnej legislacji wywodzare art. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu stanowiska Rzecznik Praw Obywatshsdniost si na wsgpie do
zakresu przedmiotowego i podmiotowego skargi. Rzi&czwrocit uwag, ze zwazywszy na
zakres podmiotowy skargi, przedmiot zaskaia zostat okidony zbyt szeroko. Po pierwsze,
W niniejszej sprawie nie nme by kwestionowane pozbawienie praw gikpwych ani
zmartego zagpcy komornika (z oczywistych wzgléw), ani teé jego spadkobiercow.
Zdaniem Rzecznika, podstawozstrzygnicia iddw w niniejszej sprawie byla norma
pozbawiagca zastpce komornika dochodu z ustalonych optat egzekucyjnfgh 63 ust. 5
ustawy o komornikach), a nie norma ofagca status zagbcy komornika, co czyni
zbgdnym powotanie art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach

Odnosac sk natomiast do problemu dopuszczdkioskorzystania przez zapte
komornika ze skargi, o ktorej mowa w art. 79 Kohstji, to kwestia ta (w odniesieniu
dosamego komornika) analizowana byta szczegétowo wokwy TK z 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07 (pkt 2 uzasadnienia orzeczenia).bdmgt wyrgnie odré&nit status
komornika jako organu od jego statusu jako osolaycfinej, piastujcej urad. W tym
zakresie, w jakim normy ustawowe dotyazksztattowania pozycji makowej komornika
jako osoby fizycznej — biac pod uwag fakt, ze komornik jest podmiotem
samofinansucym — mae on wysgpowa ze skarg konstytucyjm. Stanowisko to nals
podtrzyma& w wypadku innego piastuna organu, jakim jest osubazna ledaca zasipca
komornika.

5.2. W oparciu o szczegotawanaliz statusu komornika i zagicy komornika,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazate osoba powotana na zgste komornika
napodstawie art. 26 ust. 4 ustawy o komornikach zaisad spetnia wymogi przewidziane
przez ustaw dla komornika (zob. art. 10 ust. 1 ustawy) z atkipm sytuacji, gdy zaspca
jest asesor komorniczy (zob. art. 32 ustawy). gast komornika wykonuje wszelkie
czynnaci egzekucyjne, czyni to — analogicznie jak kombrai na wtasny rachunek. Tak
samo jak w wypadku komornika, do zgsty stosuje siprzepisy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych orawiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zesrodkéw publicznych dotyexe o0sOb prowadzych pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz (art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach).

Powyzsze regulacje dowodz co potwierdza & Najwyzszy w wyroku
z 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07Zg zast¢pca komornika prowadzi kancelari
komornicz na wikasny rachunek, jak komornik. Jednak w odargsido jego wynagrodzenia
ustawodawca nie odwotatesdo odpowiedniego stosowania zasguziepiséw dotyczrych
dochodu komornika, ale uregulowat ednie wynagrodzenie takiego zgsty, wskazuc w
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art. 63 ust. 3 ustawyze naley mu st caty dochdod zagpowanego komornika, z
zastrzeeniem ust. 5. Zagpbcy komornika przystuguje wt dochéd w rozumieniu art. 63 ust.
4 ustawy o komornikach pomniejszony o koszty dhiaki egzekucyjnej komornika i sumy
okreslone w art. 63 ust. 5, tj. optaty prawomocnie ustal przed odwotaniem ludmiercia
zastpowanego komornika.

Obowigzujaca ustawa o0 komornikach zggita poprzedni zitpony system optat
i ryczaltow jed optat egzekucyjn, stah w wypadku egzekucgwiadcze niepiengznych,
stosunkow w wypadku egzekucgwiadczé pienkznych. Jéli obecnie optaty egzekucyjne
petnia funkcje publicznoprawne, to nig 8 funkcje fiskalne; ich celem jest zagwarantowani
skutecznéci egzekucji sdowej, ktora (w opinii ustawodawcy) zapewniona jgstzez
JSynkowe” elementy systemu egzekucji. Przy takimtozaniu dla przyte] przez
ustawodawe konstrukcji podstawowe znaczenie ma rentaddndriatalngci komornika, a
prawa majtkowe komornikow uzyskaty ochrgrkonstytucyjm.

5.2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich podniGst,konstytucyjne gwarancje ochrony
wlasngci i praw majtkowych, zawarte art. 64 ustawy zasadniczej nieamigeaj Sic do
roszczé przewidzianych w normach prawa cywilnego. Pg¢eg waskiego, cywilistycznego
pojecia praw majtkowych stanowitoby niedopuszczalne zdeterminowdreei przepisow
konstytucyjnych przez ustawodawstwo zwykie.wtoku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. K
33/02) Trybunat Konstytucyjny wskazate gwarancy konstytucyja sa objcte takie prawa
podmiotowe, ktdre majrealizowa okreslony interes majtkowy — naléa do nich take tzw.
publiczne prawa maikowe.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, pelny wyre@wnej ochrony praw
majtkowych na tle konstytucyjnym oddaje zwek pomedzy art. 64 ust. 2 oraz art. 32
Konstytucji; w takim ugciu akcentowane jest nie tylko zréwnaniemgch typow wiasngci
(panstwowej, prywatnej, samagdowej), lecz take rownd¢ praw w ramach tej samej
kategorii podmiotéw (np. prywatnych). ,Zasada royrida wszystkich ochrony praw
majtkowych midgci w sobie niewtpliwie dopuszczaln@ roznicowania tej ochrony. Jego
przestankami winny ky jednak zawsze wzgly zwiazane z racjonalrigia takiego
zroznicowania, zachowaniem stosownej proporcjedaly jego celem a ograniczeniem praw
kategorii podmiotéw, ktérych ochrona jest stabszeeszcie odwotaniem do zasadartasci
konstytucyjnych, ktére takie ztdicowanie by uzasadniaty” (wyrok z 37skziernika 2000 r.,
sygn. K. 33/99).

Jak podniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ocenalzgai normy z art. 63 usk
ustawy o komornikach z konstytucygjzasad réwnej ochrony praw matkowych wymaga
ustalenia, czy mdiwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy fakhaz lubprawnej
uzasadniaijcej rowne traktowanie podmiotow prawa. W odniesiedoregulacji ustawy o
komornikach 4 cechy bedzie przede wszystkim podejmowanie przastpce komornika
wszystkich czynn&i egzekucyjnych przewidzianych w art. 2 ustawynymi stowy —
petnienie funkcji komornika.

5.2.2. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, wpaolwone przezistawodawe
rozr@nienie w zasadach wynagradzania komornika ic¢pagt komornika nie przechodzi
nawet pierwszego elementu testu uzasadnioneganizovania, tj. nie spetnia warunku
racjonalndgci.

Na tle ustawy o komornikach ustawodawca piizgpsad, ze optata egzekucyjna
jest wynagrodzeniem za efektywnprag komornika. Zasadzie tej dano wyraz -
w odniesieniu do samego komornika — Zwmkw art. 63 ust. 5 ustawy, przyjmagj
ze komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zmartl&gmornika nalea si¢ optaty
prawomocnie ustalone przed odwotaniem faofiercia. Postanowienie o ustaleniu kosztow
egzekucji zapada w koowej fazie konkretnego pegiowania (dopiero wéwczas ich ogolna
suma jest mdiwa do ustalenia) i od zasady tej ogsije s¢ zupetnie wyjtkowo, np. w
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wypadku wieloletniej egzekucjiwiadczeéh okresowych. Tak wcC jest regul, zeoptata
egzekucyjna jest ustalana przez tego komornikay lgfzeprowadzit czynri@i egzekucyjne,

i to jemu powinna przypadda optata. Raczej wafkowo ma miejsce sytuacja, w ktorej (gdy
dochodzi do ogzstej wymiany komornikbw w danym rewirze) czysoo egzekucyjne
prowadz kolejni komornicy, a koszty okéka ostatni.

W wypadku odwotanego komornikaa(y spadkobiercow komornika) art. 63 uUst.
ustawy o komornikach stanowi ¢@ pewry gwarancg, ze optata przypadnie temu
komornikowi (jego spadkobiercom), ktory prowadzidsgpowanie egzekucyjne. Nie jest to
wiec przywilej odwotanego komornika, ale ogolna zasagiaagradzania za wykonapragc.

Z niezrozumiatych wzghlbw ustawodawca nie stosuje tej zasady do odwotamegépcy
komornika.

Nie maze by przekonujcy, zdaniem Rzecznika, argument przywotany przgx S
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzmia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07) wydanym ra tl
niniejszej sprawy, z optaty, o ktorych mowa w art. 63 ust. 5 ustawy taguseodawca
przewidziat jako wyjtkowa gratyfikacg, a wkc swojego rodzaju premidla komornika
odwotanego ogsto po wielu latach pracy lub dla spadkobiercéw &orika zmartego, ktérym
nie przystugujezaden udziat w dochodach rewiru, prowadzonego podemtanego lub
zmartego komornika przevmie przez wiele lat”.

Po pierwsze, jak stusznie wskazano w stanowiskm@eargumentacja ta nie zdaje
préby wowczas, gdy powodem odwotania komornika fgstjego prawomocne skazanie za
umyslne przestpstwo lub umyine przestpstwo skarbowe dulz razace lubuporczywe
naruszenia przepiséw prawa (zob. art. 15a ustawpmornikach). Wakiej sytuacji owa
,Wyj atkowa gratyfikacja” wydaje si sprzeczna z zasadami sprawiedbwio Po drugie,
sytuacja faktyczna przedstawiona przed Sajwyzszy nie jest regat— nie zawsze odwotany
komornik petnit swaj funkcje w danym rewirze przedtugi okres. Po trzecie, nadanie owego
przywileju wylcznie komornikom — pominieciem zastpcow komornika — odbywa ¢i
kosztem tych drugich. Zostajoni pozbawieni optat zwkanych z pogpowaniem, ktore
osobkcie prowadzili, a optaty tprzypadag ich nas¢pcom (zob. art. 63 ust. 4 ustawy), ktérzy
zazwyczaj podjli w sprawie jeda czynna¢ egzekucyja w postaci pobrania lukciagniecia
kosztow. Zasadny jest taé kolejny przywotany w stanowisku Sejmu argumentanajcy
uwag; na odpowiedzialni@ zastpcy komornika za podie przez niego czyndoi (art. 23
ust. 2 ustawy o komornikach).

Odebranie przywileju z art. 63 ust. 5 ustawy gasdtm komornikow skutkuje wt
nieuzasadnionym przywilejem dla komornika, ktéry pastpcy obpt rewir. To ow
.naskpca” uzyskuje ,wyjtkowa gratyfikacg”, tj. wynagrodzenie za czynéa postpowania
podigte przez inp osolg. Trudno traktowa to inaczej ni ,swoisty premg, nalezna komor-
nikowi nawet w przypadku jego bezczydnd (wyrok TK z 17 maja 2005., sygn. P 6/04).
Taka sytuacja ,budzi zasadnicze zasterga, (...) jeeli bowiem optata egzekucyjna ma
stuzy¢ m.in. wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej)(bezwzgledu na zakres
wykonanych czynnii egzekucyjnych, pozostaje w zagej sprzeczr&ei z zasadami
wynagradzania” (postanowienie SN z 6 listopada 2003sygn.akt Il CZP 57/03,
.Prokuratura i Prawo” nr 4/2004).

Tak wigc pominkcie zastpcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
powoduje nieuzasadnione przeswie majtkowe pome¢dzy dochodami zagbcy komornika
a osoh, ktora obgta po nim rewir. Wydaje siwiec, ze zasadnicze poréwnanie sytuacji
prawnej w niniejszej sprawie powinno odriosie nie do komornika i zagbcy komornika;
zréznicowanie naspuje przede wszystkim poruzy zasipca komornika eosola, ktora
przejmuje po nim rewir. Ta ostatnia uzyskuje ka&ézykosztem odwotanego zapty
komornika, a ten pozbawiany jest wynagrodzenia yleowarny prac. Sytuacja ta jest bardzo
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dobrze odzwierciedlona w realiach procesowych feneg sprawy, gdyowiasnie w
stosunku do swojego napty skazacy kierowat roszczenie cywilne.

W takiej sytuacji jakiekolwiek odmiento pomkdzy zast¢pca komornika ekomor-
nikiem (np. mniejsze dwiadczenie zawodowe asesora, ktoryablgastpstwo kdz od-
mienny tryb powotywania zagicy) trag na znaczeniu prawnym. Osgbktéra zyskuje
korzys¢ kosztem zagpcy komornika, jest jego nagica obejmujcy rewir: mae by nim
zaréwno komornik, jak i kolejny zagtca komornika.

Wobec powyszego Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdz#, art. 63 ust. 5
ustawy o komornikach w zakresie, w jakim pozbawaatpcy komornika prawa do opfat
prawomocnie ustalonych przed odwotaniem narusza6drtust. 2 w zwizku z art. 32
Konstytuciji.

5.2.3. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim zmodyfianym stanowisku uznat,
7€ W niniejszej sprawie prawa mtjowe skaracego zostaly naruszone
przezniezastosowanie regut rzetelnej legislacji do urmwamnia kwestii wynagrodzenia
zastpcy komornika. W tym aspekcie sytuagrawry skaracego w najpetniejszy sposob
opisa& mozna jako naruszenie art. 64 ust. 2 waku z art. 2 Konstytucji.

W kwestionowanym art. 63 ust. 5 ustawy ustawodawcaraz kolejny odszedt
od przyjete] przez siebie na tle kwestionowanej ustawy zgsaglwynagrodzenie komornika
w postaci optat egzekucyjnych ma odpowiadwkiadowi jego pracy. Analogicznie do
sytuacji niewtdciwej regulacji wysokéci optat egzekucyjnych, tak zataenie art. 63 ust. 5
ustawy w zakresie, w jakim pozbawia zgst: komornika prawa doptat, jest sprzeczne z
zasadnicg koncepcj ustawy o komornikach, ktéra co do zasady (przyn&mod czasu
zmian wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwggiania realnego, a nie czysto formalnie
rozumianego, nakladu kosztéw, czasu i wysitku zenst komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia (zob. wyrok TK z 8 n2(@6r., sygn. P 18/05). Trybunat
Konstytucyjny nie zanegowat prawa ustawodawcy ddegwania” wszelkich naimosci
komornikow od naktadu ich pracy i skuteczaodokonywanych egzekucji, skoro jednak na
tle ustawy o komornikach ustawodawca p#zyrasad, ze wynagrodzenie natg si¢
komornikowi za rzeczywicie podgte czynndci, to powinien by w realizacji tego zat@enia
konsekwentny. Zateenie to ma kluczowe znaczenie dla konstrukcji catggstemu egzekucji
— ,rynkowe” mechanizmy zostaty wprowadzone do tegstemu w celu jego usprawnienia.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, niekonsekejan ustawodawcy
w realizowaniu zasady wynagradzania komornikow zapide, widoczna w art. 63 ust. 5
ustawy o komornikach, doprowadzita do naruszeniawpmajtkowych skatacego.
Wynagrodzenie za poglp przez niego czynsdoi egzekucyjne przypadto innej osobie.

Rzecznik Praw Obywatelskich w podsumowaniu swegaastiska zwrocit uwag
ze specyficza cechly zawodow prawniczych wykonywanych na wiasny rachupest to, #
osiagany dochdd podlegascistej regulacji prawnej przez olktenie taks, stawek
minimalnych, optat itp. Dzieje sitak dlatego,ze zawody te § elementem systemowej
ochrony prawnej; profesje tacza sie z monopolem na okémna dziatalng¢, ktory ma
gwarantowa stabilng¢ obrotu prawnego. Jednak #ae tym wiksza jest odpowiedzial§é
ustawodawcy przy oké&aniu regut wynagradzania, gdyego ewentualnych &déw np. w
okresleniu wysokdci optat, sam rynek ustug prawniczych nie wyréwigmczasem Ow
precyzyjnie regulowany dochod jest gtownymodiem utrzymania konkretnych osob.
Dlatego jest kwesii bardzo istota, aby przy projektowaniu zasad wynagradzania tych
zawodow ustawodawca zachowat reguty rzetelnej liegjis

W sytuacji, gdy ustawodawca zrezygnowat z finangow&omornikdéw z buzetu
panstwa, kwestia prawidtowego uregulowania zasad wsadzmania komornikow statacsi
bardzo istotna. Przeswoie maptkowe pomédzy zasgpca komornika a jego nagica
obejmupcym rewir, dokonane przez art. 63 ust. 5 ustawgmdrnikach, nosi cechy zupetnej
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dowolnaici, nie zdaje testu racjonaliw. Je&li ustawodawca decyduje ¢sinaprzyznanie
~Swoiste] premii” w oderwaniu od naktadu pracy kami&a, nie mae tego czyri przez
ograniczenie praw mgkowych innej osoby.

Na rozprawie uczestnicy pe@ppbwania podtrzymali co do zasady swe stanowiska
wyrazone na pimie. W zwhzku z sugesii przedstawiciela Prokuratora Generalnego,
zew sprawie zachodzi ezciowe cofnecie skargi, przedstawiciel wnioskodawcy zostat
poproszony o stanowisko w tej kwestii. W§nd, ze cofa skargw zakresie zaskagnia art.

63 ust. 3 i 4 ustawy o komornikach; w tym zakrgsdnak skardze nie byt nadany bieg (por.
czgs$¢ | punkt 2 uzasadnienia).

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne,;.

1.1. Przekazana do merytorycznego rozpoznania akevgstytucyjna dotyczy art.
63 ust. 5 w zwjzku z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia71890 komornikach
sadowych i1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, pozl91, ze zm.; dalej: ustawa
o komornikach), w brzmieniu nadanym przez ustawdnia 24 wrzéia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o komornikachagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kode&sggpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustaveavelizupca z 2004 r.).

Zakwestionowany przepis ma ngsafjace brzmienie: ,Komornikowi odwotanemu
oraz spadkobiercom zmartego komornika n@lsic optaty prawomocnie ustalone przed
odwotaniem luksmierciy”. Powotany jako zwjzkowy art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach
przewiduje, ze: ,Do zasgpcy komornika wyznaczonego w razéeierci lub odwotania
komornika stosuje siodpowiednio art. 3a i art. 28”. To oznaczazastpca odwotanego lub
zmartego komornika wykonuje na wiasny rachunek om§ti egzekucyjne oraz inne
czynndci przekazane na podstawie eanych przepisow (art. 3a ustawy) i stosuje @o
niego przepisy o podatku dochodowym od o0sob fizychnoubezpieczeniach spotecznych,
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz datgepsoéb prowadzych pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcg (art. 28 ustawy). Wskazany jako przepis azkowy art. 27a ust. 1
ustawy o komornikach dotyczy statusu zpsy komornika i niewtpliwie tres¢ tego przepisu
rzutuje na ocep kwestionowanego art. 63 ust. 5 ustawy, jedeakie stanowi 0 jego
niekonstytucyjnéci, totez ujecie go wsentencji wyroku byloby nieuzasadnione, zwlaszeza
art. 27a ust. 1 ustawykomornikach nie byt podstanwostatecznego orzeczenia o prawach i
wolnaosciach skatacego, co jest wymagarprzestank na tle art. 79 Konstytuciji.

Skaracy kwestionuje art. 63 ust. 5 ustawy o komornikackakresie, w jakim nie
przyznaje zagpcy komornika ustanowionemu w zwku z odwotaniem albGmiercia
komornika prawa do optat egzekucyjnych prawomoastalonych przez zagicc komornika
przed jego odwotaniem lufmiercia, a ktore wplyrty juz po odwotaniu {mierci) zastpcy
komornika. Zgodnie z brzmieniem zaskamego przepisu optaty prawomocnie ustalone przez
komornika przed jego odwotaniem s$nfierch) przypadag temu komornikowi
(spadkobiercom). Skaicy uwaa, ze analogiczna regulacja powinna obejméwakze
zastpce komornika. Dlatego zarzut sformutowano jakaadanie stwierdzenia
niekonstytucyjnéci znowelizowanego w 2004 r. przepisu w zakresiejgkim nie przyznaje
zastpcy komornika (...)” prawa do optat prawomocnie praeggo ustalonych przed jego

www.inforlex.pl



15

odwotaniem. Mimo werbalnego podohs&wa ugcia zarzutu, w sprawie nie chodzi ani o
luke, ani o pominicie ustawodawcze (dotygze zasipcoOw komornika jako kategorii
podmiotowej). Pomiricie ustawodawcze dotyczy sytuacji, gdy ustawodawcavadliwy
sposOb konstruuje mechanizm prawny, powsclyg¢go dysfunkcjonalng na skutek braku
(omieszkania) niezldnego fragmentu regulacji. Natomiast keguj pewien zakres
podmiotowy, do ktérego odnosiesjakis rezim prawny, ustawodawca dziata w granicach
przystuguacej mu swobody prowadzenia polityki legislacyjn@jaka regulacja podlega
normalnej kontroli konstytucyjei z punktu widzenia zachowania wymagart. 32
Konstytucji (zakaz arbitralnego mdicowania wobrebie praw i wolndci konstytucyjnie
chronionych; zakaz dyskryminacji). Z takvtasnie sytuagg mamy do czynienia na tle
niniejszej sprawy: chodzi bowiem konstytucyjnie chronione prawa (prawo do optaty
egzekucyjnej, wyznaczonej w sposob prawomocnyricst@cej wynagrodzenia komornika
za wykonan prag). Chodzi tu te o konstytucyjm, gwaranag wkasndci, ktéra rozciga s¢ ha
prawa majtkowe nieledace whasnécia sensu strictoa ktorych zaspca komornika zostat
pozbawiony — mimo wykonania identycznej pracy, omkrnik — przez norgkryjaca sic w
zaskaronym przepisie

Zastpca komornika w zakresie prawa do optat egzekucyjnyna bowiem
uregulowany status prawny w sposob identyczny zdeaikiem. Przystuguje mu prawo do
calego dochodu uzyskanego w okresie piastowanikcjfun(art. 63 ust. 3 ustawy
o komornikach), z tym wszak wyjatkiem, ze przy obliczaniu tego dochodu nie ieo
uwzgkdni¢ optat ustalonych prawomocnie w okresieediavania komornika zagtionego.
Przedmiotem zaskagnia jest w¢c nie samo pomircie zastpcy komornika w zakresie
uprawnienia do dochodu, lecz ollenie cezury czasowej wyznaczegj podziat prawa do
dochoddéw midzy zastpca i zastipionym komornikiem (z racji odwotania lélnierci).

1.2. W sytuacji, ktora legta u podstaw niniejszegrgi konstytucyjnej, konieczhé
powotania zagpcy komornika wynikata w zwiazku z odwotaniem, a ni@niercia komornika.
Formalnie zatem rzecz bim; z uwagi na przestanki skargi konstytucyjnej. (38 Konstytucji)

I wynikajacy std zakres zaskagenia, analiza konstytucyjdc przeprowadzona w niniejszej
sprawie dotyczy tylko e&ci podmiotowego zakresu zaskamego przepisu. Tiem skargi
konstytucyjnej jest sytuacja zegty komornika (nie jego spadkobiercow) zpsfacego
komornika w zwizku z jego odwotaniem (a néeniercia), co znalazto wyraz w ggiu sentenciji
wyroku (por. pkt 6 uzasadnienia).

1.3. Wzorce konstytucyjne. Skacy w petitum skargi konstytucyjnej zarzuca
niezgodné¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 wazli z art. 64 oraz art. 2
Konstytucji. Jednake przytoczona w uzasadnieniu skargi konstytucyjaggjumentacja
zasadza si przede wszystkim na twierdzenige doszio do naruszenia prawa do rownej
ochrony praw magkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zasadwmésci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Natomiast, zarzucgg naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji, skay wskazuje na
,odmowe udzielenia ochrony prawa skacego do optaty egzekucyjnej’, co w istocie
podlega ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 2g9gncji. Poza tym skasicy w zaden
sposOb nie uzasadnia ewentualnego naruszeniadanst63 Konstytucji. Dlatego 2ébadanie
kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art.uéd 1 i 3 Konstytucji nie znajduje
podstaw i w tym zakresie p@pbwanie ulega umorzeniu.

Skaracy jednoczénie podnosi,ze kwestionowany przepis, gagz w zasad
rownagici, pozostaje w sprzeczéw z art. 2 Konstytucji i wyrzona w nim zasasl
sprawiedliwdci spotecznej. Ponadto stwierdza przepis, ,rénicujac prawa do dochodu
dwoch osob wykongpych te same czyndo prawne (...)", narusza zasady poprawnej
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legislacji, a tym samym podwa zaufanie obywateli do pstwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji). Skatacy nie wspart jednate tego zarzutu dodatkavargumentaaj

Reasumujc, naley stwierdzt, ze z uzasadnienia przedstawionej skargi wynikay i
istocie skaracy kwestionuje art. 63 ust. 5 ustawy o komornikgo naruszagcy jego prawa
majtkowe (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Przywotane inmeorce konstytucyjne, niestatqog
samodzielniezadnych praw podmiotowych (art. 2 i art. 32 ust. dnktytucji) naley
potraktowa& jako przepisy zwizkowe petmce funkcje pomocnicze pragkonstrukcji
zasadniczego wzorca kontroli. O dopuszczanorozpoznania skargi konstytucyjnej
przegsdza wskazanie naruszenia prawa podmiotowegagtego — art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Z naruszeniem tego prawa skgry wigze naruszenie zasady rowoo (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz zasady demokratycznegagtaa prawnego (art. 2 Konstytucji) w aspekcie
zasady sprawiedlivigi spotecznej oraz zasad prawidtowej legislacjzypomni€ nalery, ze
skarga konstytucyjna zawsze musi dotyc@kiej$ wolnasci lub prawa konstytucyjnego (tu:
prawo wiasnéci) i nie mae by uzasadniana tylko nieréwéma traktowania przez
ustawodawe. Moze natomiast — i taka sytuacja zachodzi na tle jsineg sprawy — by
podniesiony zarzut nierbwnego traktowania na tlenkketnego prawa Iub woldoi
konstytucyjnej.

1.4. Dopuszczalriié merytorycznego rozpoznania skargi — legitymacijarskego.
Przedmiot niniejszej skargi konstytucyjne] prm#za 0 dopuszczaldo jej merytorycznego
rozpoznania. Skasicy kwestionuje przepis, w oparciu o ktéry ubiegates uzyskanie optaty
egzekucyjnej, prawomocnie ustalonej przed odwokanie funkcji zasfpcy komornika.
Chocia Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swoim orzeczimvie, ze komornik,
prowadac postpowanie egzekucyjne, nie jest podmiotem konstytuef wolngci i praw
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, na tlezpatrywanej sprawy nie maatpliwosci co
do legitymacji do wniesienia skargi. ¥ékresie pogpowania egzekucyjnego i oceny jego
prawidtowaci komornik nie mae by réwnoczénie organem wykonagym wihadztwo
publiczne i oso¥ dochodzaca ochrony swych konstytucyjnych praw (zob. postamowa: z
11 wrzénia 2007 r., sygn. Ts 292/06, niepubl. oraz z 38zstia 2008 r., sygn. Ts 277/06,
OTK ZU nr 1/B/2008, poz34). Naley jednak zaznaczy ze w wymienionych skargach
konstytucyjnych skancy kwestionowali brak madiwosci zazalenia do 8du Najwyzszego
rozstrzygn¢cia w przedmiocie przewlekdoi postpowania egzekucyjnego. Trybunat
wowczas stwierdzilze przedmiotem ostatecznego orzeczenia w sprawieaskah nie byty
wolnaosci lub prawa konstytucyjne przystugige komornikowi jako osobie fizycznej.

W wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zbsjadnak spetnione przestanki
okreslone w art. 79 Konstytucji. Jak bowiem wskazat Tuht Konstytucyjny w wyroku z 20
stycznia 2004 r., ,od pozycji prawnej komornika gakrganu pastwa (organu egzekucji
sadowej), oddziek nalezy kwestie osobistego i mgkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Osoba pe&i funkcje komornika jest
funkcjonariuszem publicznym, co oznacza szczegphawnokara ochrorg (art. 222 8 1 i
nast. k.k.), ale jednocéeie szczegolp odpowiedzialnéé (art.231k.k.). Co bardzo istotne,
komornik prowadzi swaj dziatalné¢ zawodows na wiasny rachunek (art. 3a ustawy o
komornikach), ché nie jest przedsbiorca wrozumieniu przepisbw o dziataléo
gospodarczej. Formuta «wykonywanie czyfeipo ktorych mowa w art. 2 ustawy, na wiasny
rachunek» winna ky rozumiana zgodnie duchem reformy wprowadzonej przez ustaw
nowelizupca z 2001 r. jako wyraz «prywatyzacji» zawodu komkai (sygn. SK 26/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3, zob.#evyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10).

Jak stusznie zwrocit uwagRzecznik Praw Obywatelskich, zainicjowanel997r.
zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy o dmikach w 2001 2004r. oraz

www.inforlex.pl



17

utrwalone przez kolejne rozstrzygaia Trybunatu) w efekcie skutkowaly zmigrsytuacji
komornikow, ktorzy w konsekwencji mogli nabyévarawa majtkowe zwhzane z optat za
piastowanie funkcji. Prawa te wypetniane byly redirescia w miar przeksztatcenia optaty
egzekucyjnej z daniny publicznej w wynagrodzeniestektywry prac komornika.Optaty te
obecnie stanowi wytaczne zrédto dochoddéw komornika pgozwalaj na utrzymanie jego
kancelarii (art. 35 ustawy o komornikach). Nawéli jeowstanie owych praw stanowito ,efekt
uboczny” wprowadzonych zmian, ktore to zmiany zmaéy do celdow o charakterze
publicznym (sprawni@& egzekucji), to — w ocenie Rzecznika Praw Obywhigls— prawa
majatkowe komornikow uzyskaty ochrerkonstytucyjm.

W rozpatrywanej sprawie skacy zaskaryt konstytucyjn@¢ przepisu, w oparciu o
ktory ubiegat sj 0 uzyskanie optaty egzekucyjnej, prawomochie ostglprzed odwotaniem
go z funkcji zasfpcy komornika. Komornik jest organem samofinaasyin st oraz
ponosacym ryzyko, a w konsekwencji ta#& osobist odpowiedzialné zaprowadzon
dziatalng¢. Normatywnie ustalony sposdb rozdysponowania ggrzekucyjnej (noszej w
sobie element wynagrodzenia komornika) mecvwzinaczenie dlgonstytucyjnej ochrony jego
praw majtkowych. Z kolei zasadage do zasfpcy komornika wyznaczonego w raziaierci
lub odwotania komornika stosujegsbdpowiednio art. 3a i art. 28 ustawy o komornikach
pozwala stwierdZj, iz sposéb rozdysponowania optaty egzekucyjnej mawply wysokeéc¢
dochodu przypadagego zasfpcy komornika. W konsekwencji ddj nalezy do wniosku,ze
skarga konstytucyjna zagicy komornika w niniejszej sprawie jest dopuszcaaln

2. Dochéd zagpcy komornika.

2.1. Stan faktyczny 1 prawny sprawyedace] ttem rozpoznawane] skargi
konstytucyjnej wskazujeze kwestionowany art. 63 ust. 5 ustawy o komornikdogth
przepisem, na podstawie ktorego skay ubiegat si 0 przyznanie optaty egzekucyjnej,
prawomocnie ustalonej przed odwotaniem sgkeego z funkcji zagpcy komornika
sadowego.

Zaskarony art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach aglprzedstawd w jego otoczeniu
normatywnym:

LArt. 63 ust. 1. Z zastrzeniem odmiennej umowy zawartejgdzy komornikiem i
zastpca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zgsta komornika pobiera 25% dochodu
zastpowanego komornika w pierwszym migsi sprawowania zagistwa, av nastpnych
mieskhcach — 50% tego dochodu.

2. Jeeli przyczyrn zastpstwa jest zawieszenie komornika w czyfuiach
napodstawie art. 78, zagicy komornika naley sie do czasu prawomocnego zakaenia
postpowania dyscyplinarnego dochod otomy w ust. 1, nie dizej jednak ni przezokres
jednego roku. Po uptywie jednego roku od zawieszemistpca komornika pobiera 100%
dochodu zagpowanego komornika.

3. Zastpcy komornika ustanowionemu w zku z odwotaniem albGgmiercia
komornika naley si¢, z zastrzeeniem ust. 5, caty dochdd.

4. Dochodem komornika, o ktérym mowa w ust. 1, 2, i pobrane isciagnicte
w danym miesicu optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkédw gotoéwkolwya przejazdy,
okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszigtalnagci egzekucyjnej komornika i
sumy okrélone w niniejszym artykule.

5. Komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zngari&omornika naley sie
optaty prawomocnie ustalone przed odwotaniemshakercia”.

2.2. Cytowany przepis reguluje przede wszystkinadgsistalania dochodu zgsty
komornika. Ustawodawca daje pierwsgevo umowie ponadzy komornikiem jego
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zastpca. Dopiero w wypadku braku umowy dochod zpsy komornika zostaje ustalony
wedle zasad okénych w art. 63 ust. 1-3 ustawy o komornikach.. &3 ust. 1 astalaniu
dochodu zagpcy komornika ma charakters dispositivunfnorm wzgédnie wiazacych), tzn.
znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy komornikegq zasfpca nie zawarli umowy
ustalajcej wysokd¢ dochodu zagpcy w odmienny sposob (komentarz att. 63 ustawy o
komornikach, [w:] M. Bieunski, P. Bieunski, Ustawa o komornikachydowych i egzekucji.
Komentarz Oficyna 2008).

Powotany przepis thicuje wysoké¢ dochodu zagpcy komornika w zatenosci od
przyczyn zaspstwa. W zasadzie o wysalm wynagrodzenia decyduje umowa zawarta
migdzy zastpowanym komornikiem a jego zapta i dopiero jej brak stanowie zastpca
pobiera 25% dochodu zapbwanego komornika w pierwszym migsi zasgpstwa,
aw nastpnych — 50% dochodu. Zgodnie z art. 63 ust. 24aki dochdd naky sie zastpcy
komornika zawieszonego w czyrseach na podstawie art. 78 do czasu zakenia
postpowania dyscyplinarnego, nie dkj jednak ni przez rok, a po roku natg mu st 100%
dochodu zagpowanego komornika.

W odniesieniu do zagtcy odwotanego Ilub zmartego komornika, acmvi
gdykomornika nie ma i zagpstwo trwa do czasu powotania nowego komornika,
zastosowano inn zasad: zastpcy komornika natey sie calty dochdod zaspowanego
komornika, z zastrzeniem ust. 5 (zakwestionowanego w niniejszej skgrdZasgpcy
komornika naley sie wiec dochéd w rozumieniu art. 63 ust. 4 ustawy, thrane isciagnicte
w danym miesicu optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotéwkolwyzaprzejazdy,
okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o kosizigtalngci egzekucyjnej. Nie nata
do dochodu przypadajego zasfpcy komornika sumy okéone w art. 63 ust. 5 — optlaty
prawomocnie ustalone przed odwotaniem lérniercia komornika. Przez prawomocnie
ustalone optaty egzekucyjne, o ktorych mowa w @Btust. 5 ustawy komornikach, naley
rozumie€ opfaty ustalone prawomocnymi postanowieniamartz770 k.p.c., ktére to
postanowienia uprawomocnityegprzed odwotaniem lukmiercia komornika.

Jak wynika z przedstawionych przepiséw, w odniggielo wynagrodzenia zagicy
komornika ustawodawca nie odwotak sio odpowiedniego stosowania zasgutzepisow
dotycacych dochodu komornika, ale uregulowat wimig i odebnie wynagrodzenie
zastpcy w art. 63 ust. 3 ustawy o komornikach, stwiafgz ze naley mu st caty dochéd
zastpowanego komornika, z zast¢emiem ust. 5.

3. Kwestionowany przepis w orzecznictwigd8 Najwyzszego.

3.1. W kwestii dopuszczalia stosowania art. 63 ust. 5 ustawy o komornikash d
odwotanego zagpcy komornika wypowiedziat ¢iSad Najwyzszy w wyroku 26 wrzesnia
2007 r., sygn. akt IV CSK 133/07 (OSNC nr 11/2008z. 132), wydanym w zwkku z
rozpoznaniem skargi kasacyjne] skaego. 9d Najwyzszy orzeki,ze art. 63 ust. 5 nie
znajduje zastosowania w przypadku odwotaniacpagt komornika. Odwotanemu zapty
komornika nie nale sic wiec optaty, ktére zostaty prawomocnie ustalone w iezpstnienia
przez niego zagpstwa, a uiszczone dopiero po jego odwotaniu.

Sad Najwyzszy wskazatze art. 63 ust. 5 wprowadza nieznane przed nowglizac
24 wrzénia 2004 r. uregulowanie przyzneg¢ odwotanemu komornikowi albo
spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie stgmd optat prawomocnie ustalonych
przed ich odwotaniem lubmiercia niezalenie od tego, kiedy wphgly do kasy kancelarii.
Prawo do takich optat jest wgkiem od zasady,ze odwotanemu komornikowi ani
spadkobiercom zmartego komornika nie nglsie zadne wynagrodzenie ani dochod, caty
bowiem dochdéd z prowadzenia rewiru otrzymuje gast komornika. & Najwyzszy
podkrelit, ze art. 63 ust. 5 jest szczegplregulacy odnoszca sig tylko dokomornika
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odwotanego lub spadkobiercow komornika zmartege;dutyczy komornika zagiowanego
w warunkach art. 26 ust. 1, aeeigdy z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznyeh n
maoze on przejciowo petné obowhzkdw komornika. Komornik zagbowany w warunkach
art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach nie ma prawaztzegélnego wynagrodzenia, o jakim
mowa w art. 63 ust. 5 ustawy, ktore to optaty usidawca przewidziat jako wyikowa
gratyfikacg, a wkc swojego rodzaju premidlakomornika odwotanego ¢sto po wielu
latach pracy lub dla spadkobiercéw komornika zngaridtorym nie przystugujgaden udziat
w dochodach rewiru prowadzonego proelzvotanego lub zmartego komornika przewa
przez wiele lat.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwag, ze ustawa o komornikach ani przed nowelizac®4
wrzesnia 2004 r., ani po niej nie zawiera ogolnego piagp ktory przewidywatby
odpowiednie stosowanie do zgsty komornika przepiséw ustawy odnesygch se
dokomornika, w szczegoldoi nie zawierata i nie zawiera takiego odwotaniazakresie
wynagrodzenia zagicy komornika, regulyg te kwestie samodzielnie i wyczergpep wart.
63 ustawy.

W ocenie §du Najwyzszego, art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach, jalqulexja
szczegolna i wyjtek od okrélonych wyzej zasad, musi [gyinterpretowanyscisle i nie mae
by¢ stosowany odpowiednio do innych sytuacji ani osok, w nim wskazane. Skoro
przyznaje scisle okrelone przywileje finansowe tylko komornikowi odwokmu oraz
spadkobiercom zmartego komornika i wimge stanowi w ust. e zas¢pcy odwotanego lub
zmartego komornika natg sie caly dochdéd prowadzonego rewiru, z wigjem sum
sktadajcych s¢ na te wianie finansowe przywileje natee zasgpowanemu komornikowi
lub spadkobiercom, to jednoznacznie odnosi 8ilko do tych o0soOb, a nie tak
doodwotanego zagpcy odwotanego Ilub zmartego komornika. Nie z@o by
rowniezodpowiednio do niego stosowany zarowno ze wglina swagj jednoznaczamtresé i
cel, jak i brak ogodlnej normy przewidigej stosowanie do wynagrodzenia zpsy
komornika przepiséw dotygeych komornika. Zdaniem au Najwyzszego, wykiladnia
jezykowa, systemowa i funkcjonalna art. 63 ustawyoon&rnikach nie pozwala przyj,
ze odwotanemu zagpcy komornika zmarlego lub odwotanego mnalesic optaty
prawomocnie ustalone przed jego odwotaniem. Zgodmig. 63 ust. 3 ustawykmmornikach
przez okres petnienia funkcji zagty naley si¢ caty dochdd, wozumieniu art. 63 ust. 4,
osihkgany w prowadzonym w zg§gistwie rewirze.

3.2. Przytoczony wyrok jest jedynym orzeczeniemSNajwy.szego dotycacym
podmiotowego zakresu stosowania art. 65 ust. 3wystakomornikach. Nie maa zatem
stwierdzt, ze mamy tu do czynienia z jednalit ugruntowan linia orzecznicz, przy czym
problemem analizowanym przezadS Najwyzszy nie bylo rozumienie kwestionowanego
przepisu, ale dopuszczaktojego stosowania w odniesieniu do odwotanego cpagt
komornika. To z kolei, w okoliczidgiach niniejszej sprawy, rodzi dylemat, czy jesskarga
na przepis, czy na stosowanie prawa, zwlaszezkarga konstytucyjna zostatazdoa na tle
wyroku Sdu Okregowego o oddaleniu powoédztwa, ktéry to wyrok odhosic do
konkretnego stanu faktycznego i sytuacji skeego. Zarzut apelacji dotyczyt m.in.
,Nniezastosowania art. 63 ust. 5w z2mku z art. 26 ust. 3 i art. 27a ustawy o komorniKakVv
skardze kasacyjnej skarcy zarzucit naruszenie art. 63 ust. 5 w zw. z28tust. 3 i art. 27a
ustawy o komornikach przezeoing wyktadnk polegagca na przygciu, ze art. 63 ust. 5 nie
ma zastosowania do zgsty odwotanego komornika.

Sad Najwyzszy, oddalajc skarg kasacyjm, przyjt za trafrp argumentag Sadu
Okregowego. §d Najwyzszy w swoich rozwzaaniach odwotat i do wyktadni gzykowej,
systemowej i funkcjonalnej. Jednak skazacy, porownugc status komornika i zagicy
ustanowionego w razie odwotania lgmierci komornika, wywodzize przygte przez 3d
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Okregowy oraz §d Najwyzszy rozumienie art. 63 ust. 5 ustawy o komornikpohostaje w
sprzecznéci z Konstytucy.

Sad Najwyzszy przyjt, ze jako regulacja szczegolna i wigk, art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach musi kyinterpretowanyscisle i nie mae by stosowany odpowiednio do
innych sytuacji ani oséb, hiw nim wskazane — zaréwno ze wahl naswoj jednoznacza
tres¢ i cel, jak i brak ogoélnej normy przewicdiggj stosowanie daynagrodzenia zagicy
komornika przepisow dotygzych komornika.

4. Poréwnanie statusow komornika i jego zpsy.

4.1. Status zagbcy komornika. Zarzut skagcego o niezgodrigi kwestionowanego
przepisu z art. 64 ust. 2 w zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadzarsa twierdzeniuze
ustawodawca ztédicowat sytuag prawra odwotanego komornika dadwotanego zaspcy
komornika w sposéb nieuzasadniony, podczas gdyagagioni wrownym stopniu cech
istotrg (relewantn). Zarowno bowiem komornik, jak i jego zgsta ustanowiony w zwzku
z odwotaniem lubsmiercia prowadz dziatalng¢ egzekucyjn, na kton sktadaj si¢ takie
same czynngi, podejmowane na wiasny rachunek i na wlasnekiyz$karacy stwierdza,
ze taki zasfpca ,jest komornikiem”, tyle tylkoze powotanym na czas wakatu na tym
stanowisku.

4.2. Jak wynika z przepiséw ustawy o komornikac¢atus zasfpcy komornika nie
zawsze jest identyczny. W zakresie niektorych prabowiazkOw zaley odprzyczyny,
ktOra stata & powodem ustanowienia zagty komornika.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach:zegliekomornik nie mae peiné
obowiazkow z powodu przeszkod prawnych lub faktycznyanignie obowizkow zleca si
zastpcy komornika”. Przeszkadprawry do petnienia obovazkdédw mae by zawieszenie
komornika w czynngciach przez Ministra Sprawiedliwa (art. 15, art. 74 ust. 3 ustawy o
komornikach) lub komisj dyscyplinaria (art. 78 ust. 1 ustawy). Zgodniea#t. 26 ust. 4
ustawy o komornikach ,przepis ust. 1 stosugecglpowiednio w raziémierci albo odwotania
komornika”, co niekiedy wskazuje ¢siw pismiennictwie jako odipna podstaw do
wyznaczenia zagbcy komornika z uwagi na trwaid utraty przezastpionego zdolngci do
petnienia funkcji. W tym wypadku tak wystpuja przeszkody faktyczngrfier¢ komornika)
lub prawne (odwotanie komornika). Ypt4 wart. 26 zostat dodany na podstawie ustawy
zmieniapcej z 2004 r. Przed nowelizagprzepisu, nie byto mdiwe ustanowienie zagbcy
komornika w raziesmierci lubodwotania komornika. Jak podniesiono w uzasadnieniu
projektu, ,z istoty instytucji zagpstwa komornika wynikaze do ustanowienia zagicy
konieczne jest istnienie osoby komornika, ktéryzypzyn natury faktycznej lub prawnej nie
moze wykonywa& powierzonych mu czynsoi. Interes wierzycieli wymaga w takich
wypadkach kontynuowania ju prowadzonych i zapewnienia #lisvosci wszczynania
nowych posipowar egzekucyjnych. Podobna sytuacja wpsije take w przypadkusmierci
alboodwotania komornika. Procedura obsadzania rewirdwinionych wskutekmierci albo
odwotania komornika wymaga czasu. Dlategs peoponuje s wprowadzenie dart.26
ustawy przepisu, wedtug ktérego przepisy o ustaanivizastpcy stosuje siodpowiednio w
raziesmierci albo odwotania komornika” (druk sejmowy r@2B/1V).

Ustawa o komornikach w swoim aktualnym brzmienizewiduje zatem dwie
sytuacje, w ktorych mie zaistnié konieczné¢ ustanowienia zagdbcy komornika.
W pismiennictwie podnosi gj ze pogciem ,zasgpca komornika” ustawodawca obejmuje
osole pelnica swe obowizki w dwoch zupetnie innych sytuacjach: w razie ikeanaci
zastpowania chwilowo nieobecnego komornika (zpstwo sensu strictp w wypadku
przeszkody, ktéra zasadniczo imeomi& charakter przemijagy) oraz w razie konieczgo
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petnienia obowizkdéw komornika z powodu jego braku (zgestwosensu largpw zwiazku z
trwalg utraty funkcji lub osieroceniem ugdu). Tylko w pierwszym przypadku mamyewido
czynienia z zagpstwem komornika; w drugim — wobec braku osoby gmstane] —
prawidtowa terminologia nakazywata md@wb osobie tymczasowo pedoej obowizki
komornika (zob. G. JulkeStatus zagpcy komornika ,Nowa Currenda’ nr 2/2008, s. 63).
Wiasnie taka sytuacja zachodzi na tle niniejszej skemgstytucyjnej.

4.3. Naley podkrdli¢, ze w ramach rozpatrywanej tu sprawy Trybunat angdizu
status zagpcy komornika powotanego w zazku z odwotaniem lulmiercia komornika,
jednake nie chodzi tu o posiadanie statusu funkcjonaaymsmblicznego lub jego brak, lecz o
charakter podejmowanych czyréieg co powinno determinowazasady ,wynagradzania”
komornika i zasfpcy komornika.

4.3.1. Ustawa o komornikach ani przed nowelizagj 24 wrzénia 2004 r.,
aniponiej nie zawiera ogolnego przepisu, ktory przewidilyy odpowiednie stosowanie do
zastpcy komornika przepisow ustawy odnasych s¢ do komornika, w szczegolba nie
zawierata i nie zawiera takiego odwotania w zalkresynagrodzenia zagtcy komornika,
regulupc te kwestie samodzielnie i wyczerpep w art. 63 ustawy. Jedyne ogolne odwotanie
odnosi st do asesora pelgego obowqzki zastpcy komornika. Art. 26 ust. 3 ustawy o
komornikach przewidujeze w zakresie wykonywania czyriop o ktorych mowa w art. 2
ustawy, asesorowi komorniczemu pet@mu funkat zastpcy komornika przystugajprawa
i obowiazki komornika. Przepis ten stanowi nawmanie do ust. 2 \art.26 ustawy o
komornikach, zgodnie z ktérym zesta komornika mae by komornik innego rewiru
komorniczego lub asesor komorniczy. Art. 26 ustisBawy okomornikach jest odpowiedgi
ustawodawcy na dotychczasowetmliwosci co do tego, czy asesor komorniczy pedwi
funkcje zastpcy mae wykonywa& wszystkie czynnei, czy tylko czynnéci w zakresie
wskazanym w art. 33. Odwotanie to nie odnosidinnych kwestii i nie oznacza petnego
zrOwnania statusu komornika ze statusem ¢pagt komornika take w kwestiach
organizacyjnych i ustrojowych, w tym w zakresie \wgnodzenia. Te kwestie ustawodawca
uregulowat odgbnie w art. 27a oraz w art. 63 ustawy o komornikach

4.3.2. Zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy o komowhkgDo zas¢pcy komornika
wyznaczonego w raziamierci lub odwotania komornika stosuje sidpowiednio art. 3aart.
28". Oznacza toze zastpca odwotanego lub zmartego komornika wykonujewkesny
rachunek czynni@i egzekucyjne oraz inne czyrod przekazane na podstawie euoinych
przepisow (art. 3a ustawy) i stosuje dio niego przepisy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych, o poerszgm ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
dotyczce oséb prowadzych pozarolnicz dziataln@g¢ gospodarcg (art. 28 ustawy). Taki
zastpca prowadzi wic kancelag komornica nawtasny rachunek, jak komornik. Moa
zatem podziedi poghd, iz chodzi tu o petnienie funkcji komornika bez powoéana state.

Zgodnie z art. 27a ust. 4 ustawy o komornikach: ,pzypadku smierci
lub odwotania komornika wyznaczony zgsta komornika prowadzi pagtowania
w sprawach dotychczas niezaékaonych przez zmartego lub odwotanego komornika
doczasu powotania komornika w tym rewirze”. Na maegie naley zwrdc uwag,
ze bedaca przedmiotem sporu optata egzekucyjna zostalskarma w sprawie egzekucyjnej w
zZwiazku ze sprzeda w drodze licytacji nieruchomdoi diuznika; sprzeday egzekucyjnej
dokonat skaracy i ustalit w zwazku z § sprzedaa optat egzekucyjn. Niemniej jednak
czynndci egzekucyjne w powotanej sprawie wykonywato tlzekomornikdéw (sprawa
wptyneta, gdy urzdowat odwotany pgniej komornik, awv chwili odwotania zasfpcy
komornika sprawa egzekucyjna nie zostata jeszckenzaona). Poza tym na tle cytowanego
art. 27a ust. 4 ustawy o komornikach powstaygplwosé, czy do zada zastpcy komornika
naleey prowadzenie pogpowania wyhcznie w sprawach niezakczonych przez zmartego
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lub odwotanego komornika,waiec zas¢pca takiego komornika nie przyjmuje nowych spraw,
a wierzyciel musi skorzystaz prawa wyboru innego komornika (zob. Z. Knypl,Merchel,
Ustawa okomornikach gdowych i egzekucji. Komentargopot 2008, s. 110), czyzte
mozliwe jest prowadzenie przez zgste komornika nowych pogpowar (zob. G. Julke,
Status.., op. cit, s. 68-69). Za ostatnim paglem przemawia, zdaniem autora,4e,brakuje

w ustawie regulacji, ktora oksiataby w takiej sytuacji tryb pogtowania ze sprawami
nowymi oraz toze zastpca komornika nie jest likwidatorem kancelarii {liklacje kancelarii
przeprowadza tylko wéwczas, gdy nowo powotany kortoutworzy wiasha kancelar).
Rozstrzyganie wspomnianej niejascio w zasadzie nie ma znaczenia dla niniejszego
postpowania, jednate poghd, ze zasgpca komornika nie mi@ prowadzat nowych spraw,
musiatby rzutow& na wysoké¢ oskhganych przez niego dochodéw ze weziyi na
ograniczonezrodio pobieranych optat egzekucyjnych. Na margmesiarto dodé ze
upowanienie zawarte w art. 27a ust. 5 ustawy o komowtik@rzewiduje: ,Minister
Sprawiedliwgci po zastgnigciu opinii Krajowej Rady Komorniczej okik, w drodze
rozporadzenia, tryb pospowania przy likwidacji kancelarii komorniczych, @ na
wzgledzie konieczn& nadania sprawnego biegu sprawom pozostatym dondalaa po
zmartym lub odwotanym komorniku”. To gasugerowatobyze w likwidowanej kancelarii
znajdup sie tylko takie sprawy.

4.3.3. Zasfpca komornika ponosi odpowiedziafidojak komornik w zakresie
czynndci, ktére wykonywat (art. 23 ust. 2 ustawy o konikach), a zatem tak jakomornik
jest obowazany do naprawienia szkody wydzonej przez niezgodnepzawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czyrigo(art. 23 ust. 1 ustawy).

Poza tym zaspcy komornika dotyczy art. 27 ustawy regalty tryb jego
ustanowienia. Zagpcg komornika wyznacza w drodze zadzenia prezes wdaiwego gadu
apelacyjnego na wniosek rady wdavej izby komorniczej. Wniosek powinien wskazywa
przyczyny uzasadnigge wyznaczenie zagicy i osole kandydata. Przed wyznaczeniem
zastpcy prezes gu apelacyjnego wystuchuje komornika lub zwraca snadestanie
wyjasnien pisemnych w wyznaczonym terminie, nie krotszym siedem dni, chybae nie
jest to maliwe. Z waznych powodow prezesidu apelacyjnego nie wdrodze zarzdzenia,
po zastgnicciu opinii rady widciwe) izby komorniczej dokorga zmiany zasfpcy.
Wyznaczenie zagbcy komornika na podstawie zadzenia prezesaady apelacyjnego ma
charakter organizacyjny, jest aktem organizacyjniadzy sidowniczej. Nie jest to decyzja
administracyjna w rozumieniu k.p.a. (zob. A. Maraky Ustawa okomornikach gdowych i
egzekucji. Komentarkyarszawa 2008, s. 120).

4.3.4. Z formalnoprawnego punktu widzenia komorndst funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy o komornikach); dotycoytakie jego zasipcy. Gdy zasipca
komornika jest asesor, ewentualneatpliwosci co do jego petnoprawnego statusu
rownowanego komornikowi rozwiewa wspomniany ¥y art. 26 ust. 3 ustawy
o komornikach (méwicy o przystugiwaniu asesorowedacemu zasipce komornika praw i
obowiazkow komornika). Zgodnie z uchwaBadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2003 r., sygn.
akt | KZP 12/03, sam asesor nie jest wprawdzie ¢jorkariuszem publicznym wozumieniu
art. 115 8§ 13 pkt 3 k.k., jednzk naley przyja¢, ze ma on status funkcjonariusza
publicznego, gdy petni zlecone mu obaeuki zastpcy komornika ngodstawie art. 26
ustawy o komornikachdolz prowadzi czynnéci egzekucyjne zlecone mu w trybie art. 33 tej
ustawy (OSNKW nr 5-6/2003, poz. 42).

W spoczywajcym w Sejmie projekcie ustawy o zmianie ustawy on&mikach
proponuje si dodanie do art. 4 ugi 2 o tréci: ,Zastpca komornika zywa pieczci
zastpowanego komornika, czy@ przy swoim czytelnym podpisie wzmianko tym,
zedziata w zasfpstwie”. W uzasadnieniu projektu podniesiorie, w praktyce zasgpcy
komornikow wywaja obecnie piecxi zastpowanego komornika, przy ktérej zamieszgzaj
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dopisek ,zasipca’ lub, jeeli zastpca komornika jest inny komornik, zywa on swojej
pieczci. Praktyka ta wymaga ujednolicenia. Z tego wdgl konieczne jest wprowadzenie
regulacji dajcej zastpcy komornika legitymaej prawry do wywania przez niego pieeai
zastpowanego komornika (zob. druk sejmowy nr 1810/\ldacja).

4.4. Dziatania komornika i zagicy komornika, stanowte w obu wypadkach forgn
realizowania powierzonej im wiadzy publicznep wiec w istocie tasame. Wszystkie
czynnaci przewidziane w art. 2 ustawy o komornikach, sar@ komornik, jak zastpca
komornika wykonuj na wiasny rachunek, przy czym znajduje do nicliasasvanie art. 28
ustawy (zob. art. 27a ustawy).

Zastpca komornika ustanowiony w razimierci lub odwotania komornika tak jak
komornik ponosi odpowiedzialdd w zakresie czynrici, ktore wykonywat (art. 23 ust. 2
ustawy o komornikach).

Na podstawie dokonanych ustglenaley rozway¢, czy zasipca komornika
ustanowiony w zwizku zesmiercip lub odwotaniem komornika, powinien korzystatakiego
samego przywileju jak odwotany komornik i jego Sgallercy, w zakresie prawa do optat
prawomocnie ustalonych przed odwotaniemduoiiercia zastpcy komornika.

5. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 wazki z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach wprowadeznane przed nowelizacy
24  wrzénia 2004 r. uregulowanie przyzpeg odwotanemu  komornikowi
albospadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie gtgud optat prawomocnie
ustalonych przed ich odwotaniem ldéimiercia, niezalenie od tego, kiedy wptydy do kasy
kancelarii. Prawo do takich opfat jest wiiem od zasady;e odwotanemu komornikowi ani
spadkobiercom zmartego komornika nie nglsic zadne wynagrodzenie ani dochdd, caty
bowiem dochdd z prowadzenia rewiru otrzymuje gasd komornika. Jest to regulacja
szczegoblna, odnosea st tylko do komornika odwotanego ligpadkobiercéw komornika
zmartego; nie dotyczy komornika zgsbwanego wwarunkach art. 26 ust. 1 ustawy o
komornikach, a wic gdy z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznyoh maze on
przegciowo petnt obowkzkdédw komornika.

Zdaniem §du Najwyszego, w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach ustiawza
przewidziat ,wyptkowa gratyfikacg, a wkc swojego rodzaju premidla komornika
odwotanego ogsto po wielu latach pracy lub dla spadkobiercéw &orika zmartego, ktérym
nie przystugujezaden udziat w dochodach rewiru, prowadzonego podemtanego lub
zmartego komornika przewnie przez wiele lat” (wyrok 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV
CSK 133/07). Przygie, ze takie zaleenie stanowitoratio legis przepisu jest trudne do
weryfikacji w swietle materiatow legislacyjnych towarzygzch uchwaleniu kontrolowanego
przepisu. Uzasadnienie projektu nie odnosidsl tej kwestii. Jednale traktowanie przyjej
regulacji ,jako gratyfikacji za wieloletai prag” nie wydaje s¢ stuszne, skoro odwotanie
komornika mae nasipi¢ np. take wowczas, gdy zostat prawomocnie skazany zaskmay
przestpstwo lub umyline przestpstwo skarbowe (zob. art. 15a ust. 1 pkt 5 ustawy o
komornikach), a jego ugdowanie wcale nie musiato bydtugotrwate (wieloletnie). W
wypadku odwotanego komornikaaft?> spadkobiercow komornika) art. 63 ust. 5 ustawy o
komornikach stanowi Wt pewry, gwarancgg, ze optata przypadnie temu komornikowi (jego
spadkobiercom), ktéry prowadzit pepbwanie egzekucyjne. Nie jest to ewi przywilej
odwotanego komornika, ale ogoélna zasada wynagré@zaa wykonaa prag. Z
niezrozumiatych wzgdow ustawodawca nie stosuje tej zasady do odwotarzagtpcy
komornika.
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Ponadto, & Najwyzszy w swoim wyroku rozrnia sfee uprawnié zastpcy
komornika zwizanych z wykonywaniem przez niego czyfeioprzewidzianych w art. 2
ustawy o komornikach oraz séeprganizacyja i ustrojowa, w tym zasady wynagradzania. Ta
druga sfera, zdaniema@u Najwyzszego, jest uregulowana gtnie i w zwhzku z tym nie
maozna stosowado zastpcy komornika regulacji przewidzianej w art. 63.dstgdy: dochod
zastpcy komornika okréa art. 63 ust. 3 ustawy o komornikach.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, oflenie wysokéci dochodu zagpcy
komornika w art. 63 ust. 3 ustawy nie prga 0 rgnym statusie komornika i zagcy
komornika ustanowionego w zazku ze $miercia badz odwotaniem komornika. Wtz
przeciwnie. Jak wykazano wdreej (zob. pkt 4 czsci lll uzasadnienia), status komornika i
zastpcy komornika oceniany przez pryzmat podejmowanyedynndci (na wihasny
rachunek), a tale obowizkéw (odpowiedzialn& odszkodowawcza) oraz prowadzenie
kancelarii na wilasne ryzyko wskagupa podobigstwo ich sytuacji prawnej. To ga
uzasadnia ich jednakowe traktowanie w zakresie gratzania po odwotaniu z petnionej
funkcji. Zaréwno bowiem praca, jak i ryzyko zantwiagzane — w wypadku komornika
I zastpcy komornika rysuyj sie identycznie.

Tymczasem kwestionowana regulacja powoduje: po pierwsze, optaty
prawomocnie ustalone przez odwotanego komornikérektrafy do kancelarii ju w czasie
urzedowania zaspcy komornika nates sie odwotanemu komornikowi (wypadkusmierci
komornika — jego spadkobiercom); po drugie, prawomm ustalone optaty za czynioo
podigte przez zagpce komornika, ktore nie wphlyn na konto kancelarii przed jego
odwotaniem, przypadn nowo powotanemu komornikowi. W ocenie Trybunatu,
zroznicowanie tych dwdéch grup podmiotow (komornik —tzpsa powotany navypadek
odwotania lukdmierci komornika) jest nieuzasadnione.

Pominkcie zastgpcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikgadwoduje
niedapce se& wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przeswmie majtkowe pomedzy
dochodami zagpcy komornika a osah ktora obgta po nim rewir. Nowo powotany
komornik uzyskuje korz¢ kosztem odwotanego zapty komornika, a ten pozbawiany jest
wynagrodzenia za wykonamprae. Sytuacja ta jest bardzo dobrze odzwierciedlomaadiach
procesowych niniejszej sprawy, gdy to $vie w stosunku do swojego ngsty skagacy
kierowat roszczenie cywilne.

5.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkfat znaczenie gwarancji zawartych
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ochronie konstytu@jjma tej podstawieaspoddane zaréwno
prawo wiasnéci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa jgtkowe. Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwag ze przywotany przepis dopetnia regukagawarg w art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, namijac jednoczénie — w perspektywie
konstytucyjnej regulacji ochrony wiasstd — do ogolnej normy art. 32 udt.zdanie pierwsze
Konstytucji statuujcej zasael rowndsci. Istoty regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkrelenie, ze ochrona whasrigi i innych praw majtkowych nie mae by réznicowana z
uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. kiyf& z 25lutego 1999 r., sygn. K.
23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 oraz z 2&gmernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82). Art. 64 ust. 2 Konstytucji riigko nawihzuje do zasady rowsoi, lecz
takze daje wyraz ogolnemu stwierdzenite wszystkie prawa mgkowe musz podlega
ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK %/1999, poz. 94 oraz 14 marca 2006
r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).Wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK
20/04, Trybunat stwierdzike: ,Ochrona prawa makowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nie oznacza gwarancji oki@nej tr&ci prawa majtkowego. W orzecznictwie
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Trybunatu prezentowany jest pad| ze nagruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mta wskazéa
dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw atkkpwych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrartaka objety jest kady, komu przystuguje prawo nagikowe,
bez wzgédu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdpmioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych mus¢ bgwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza toze ustawodawca, twogz okr&lone prawa matkowe i majc
szeroly swobo@ w kreowaniu ich tréci, musi liczyé sie z koniecznécia respektowania zasad
wskazanych w art. 64 Konstytucji” (OTK ZU nr 11/A@5, poz. 133). Przytoczone pady,
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w wyroku z 24 dégo 2009 r., sygrEK 34/07, kiedy
rozpoznawat skargkonstytucyja komornika gdowego.

5.3. Zasada réwroi polega na tymze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzage s¢ dary cechy istotm (relewanta) w réwnym stopniu, majbyc¢
traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bezdznicowar zardéwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Sid najpierw naley ustalt, czy istnieje wspolna
cecha relewantna posaizy poréwnywanymi sytuacjami, a ¢ei czy zachodzi podohistwo
tych sytuacji stanowte przestankdla zastosowania zasady rowoio Dopiero stwierdzenie,
ze podobne sytuacje zostaly przez prawo potraktoveaimeiennie, wskazuje na mwosé
naruszenia zasady rowdud. Nie zawsze jednak odmienito potraktowania sytuacji
podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bgamaachodzi wypadki, gdy kdzie ona
usprawiedliwiona. Argumenty uzasada@@ odstpstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych mugz miet: 1) charakter relewantny, a &g pozostawa w
bezpdrednim zwazku z celem i zasadnigztreicia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz s\t realizacji tego celu i téei. Innymi stowy wprowadzane
zroznicowania musg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charaktepgncjonalny, a
wiec waga interesu, ktoremu ma Byd roznicowanie sytuacji adresatdbw normy musi
pozostawa w odpowiedniej proporcji dwagi interesow, ktore zostamaruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotow podobnych; JJuarenty te musg pozostawé w
zZwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzaggaecymi
odmienne potraktowanie podmiotow podobnych.

5.4. Wobec stwierdzenige na tle art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach doszio
do zréznicowania sytuacji komornikow i zagicow komornikébw w zakresie prawa dptat
egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowiengmepobranychniesciagnigtych
przed odwotaniem, pozostaje rozwé, czy zr@nicowanie to pozostaje w racjonalnym
zZwiazku z celem i tr&cia regulacji przewidzianej w badanym przepisie.

Wydaje s¢, ze celem regulacji byla realizacja zadmia, ze optata egzekucyjna
powiazana jest z czyngoiami podejmowanymi przez komornika.a&ttrudno tu mowd
ododatkowej gratyfikacji, ale chodzi o przyznanie wotknemu komornikowi
wypracowanego dochodu. Kiesgj sk tym tokiem rozumowania, trudno odmda@wiakiego
samego uprawnienia zagty komornika ustanowionemu w razie odwotanigZbsmierci
komornika. Zwaywszy,ze podat on okrelona czynnaé¢ egzekucyjn i ustalit z tego tytutu —
prawomocnie — optat egzekucyja, nie ma powodu, z racji statusu formalno-prawnego
traktowa zastpce komornika odmiennie. Natg zauwayé, ze | tak czs¢ optat
egzekucyjnych (ustalonych za petdi czynndci, ale nieprawomocnie) zasili konto kancelarii,
a tym samym &da miaty wptyw na wysoké& dochodu aktualnego zapty komornika albo
nowo powotanego komornika.

Trudno stwierdi, wobec braku wskazowek wynilgalych ch@by z przebiegu prac
ustawodawczych, jakim kryterium kierowat ¢siustawodawca, Eicujac sytuacg
komornikow i zasipcow komornikdw. Nie mma przy tym wskaza zadnej wartéci
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konstytucyjnej, ktora uzasadnialaby odmienne tnakiue tych dwoch grup podmiotow
w omawianym zakresie.

W zwiazku z tym naley stwierdzé, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Niniejszy wyrok zapadt w wyniku rozpoznaniaagk konstytucyjnej
pozostajcej w zwhzku z konkreta spraws. Skagacy ubiegat si o zaptat na jego rzecz
okreslonej kwoty, z tytutu optaty egzekucyjnej prawomaxrustalone] przez skagego
w czasie, gdy peit funkej zastpcy odwotanego komornika. Zvsavszy, ze zasgpca
komornika zostaje ustanowiony takw wypadkusmierci komornika, a przyczyna zagstwa
(Smier¢ albo odwotanie komornika) jest nierelewantna diany niekonstytucyjriei zasady
wynagradzania zagicy komornika, Trybunat uznatze skutek wyroku dotyczy tak
zastpcy komornika ustanowionego w zwku zes$miercia komornika. Zawzenie zakresu
kontroli ze wzgéddw czysto podmiotowych (wygiujacych tylko na tle konkretnych spraw,
w zwiazku z ktérymi sformutowano skargi konstytucyjne}dby niezrozumiate i miatoby
niekorzystne skutki z punktu widzenia spdgjciosystemu prawa. Konieczfioewentualnego
drugiego posfpowania kontrolnego obejmugego inny podmiotowo zakres tych samych
przepisow — przy uwzgtinieniu faktu,ze wynik bytby w zasadzie przgdzony przez wyrok
wydany w niniejszej sprawie — bytaby rowaigiezgodna z postulatem ekonomii procesowej
(por. wyrok z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/0TKZU nr 5/A/2008, poz. 86 oraz z 17
grudnia 2008 r., sygii? 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).

6.2. Inaczej naley natomiast odni€ sie do tego zakresu skargi konstytucyjnej,
w ktorym skaracy domaga si stwierdzenia niekonstytucyjdc przepisu take w tej czsci, w
jakiej nie przyznaje optat egzekucyjnych prawomecuostalonych przedmiercia zastpcy
komornika, co rodzitoby skutki wykracazae poza granice skargi konstytucyjnej.

Jak trafnie zauwano w stanowisku Sejmu, prawa mtpwe spadkobiercow nie
moa by¢ utozsamiane z prawami podmiotowymi skarego, kwestia ich naruszenia ma za
charakter hipotetyczny (potencjalny), a nie rzeagjyv(aktualny), badanie konstytucygu
w tym zakresie jest w trybie kontroli konkretnej edopuszczalne. Zagadnienie
konstytucyjndci art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresigakim przepis ten nie
przyznaje uprawnie do wczéniej prawomocnie ustalonych optat spadkobiercomriega
zastpcy komornika, jest kwegti odrgbna; pozostajca bezwplywu na sytuag prawry
skaracego.

7. Z tych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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