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WYROK
z dnia 16 czerwca 2009 r.
Sygn. akt SK 42/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzepliski — przewodniczcy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r., skargi kongtyjnej Edwarda Bieleckiego o zbadanie
zgodndci:

art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 [utE@®1 r. 0 uznaniu za niewse

orzeczé wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatélnma rzecz

niepodlegtego bytu Ratwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.jtzG#

ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 luteg@991 r. 0 uznaniu za niew#ne
orzeczeh wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalfbna rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego(Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159995 r. Nr 28,
poz. 143,z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. AB,20z. 2055, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703,
z 2007 r. Nr 191, poz. 1372 oraz z 2009 r. Nr 1@z.p/4) nie jest niezgodny z art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2007kar&cy zakwestionowat zgodsé
art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lut#g91 r. 0 uznaniu za niewse orzecze
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatélna rzecz niepodlegtego byturBava
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalsfawa) z art. 64 Konstytucji.

Skarga zostata zt#ona na tle nagpujacego stanu faktycznego i prawnego:

Postanowieniem z 14 grudnia 2005 §dSOkregowy w Bydgoszczy, poozpoznaniu
wniosku skatacego w niniejszej sprawie Edwarda Bieleckiego, uz@aniewazny wyrok
Wojskowego &du Rejonowego w Bydgoszczy z 14 czerwca 1952 rz @@stanowienie
Najwyzszego $du Wojskowego w Warszawie z 29 sierpnia 1952 rktévym brat Edwarda

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 lipca 20090zwJ. Nr 105, poz. 878.
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Bieleckiego — Wiadystaw Bielecki — zostat skazamykar smierci za dziataln& na rzecz
niepodlegtego bytu Ratwa Polskiego, a orzeczona kara zostata wykon&ngaziziernika
1952 r.

Po uznaniu wyroku za nieway skagacy zwroOcit se z wnioskiem o zaglzenie od
Skarbu Pastwa odszkodowania i zagtmczynienia do &lu Okegowego wBydgoszczy. Na
mocy wyrokéw gdow wojskowych (uznanych za niewvee) Jozef Bielecki (ojciec
Wiadystawa Bieleckiego) zostat stracony$ zaatka Wihadystawa Edwarda Bieleckich, a
zona Jozefa Bieleckiego, zmarta przed soigm wzycie ustawy z1991 r. Wyrokiem z 23
pazdziernika 2006 r. &8 Okrgowy w Bydgoszczy oddalit wniosek skacego Edwarda
Bieleckiego o odszkodowanie i za&daczynienie przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy,
stwierdzajc, ze Edward Bielecki, jako brat straconego WiadystaBvaleckiego, nie jest
osoly uprawnion, na ktdn przechodzityby w raziegmierci skazanego, uprawnienia do
odszkodowania i zadéuczynienia za doznankrzywce od Skarbu PRestwa, gdy nie
przystuguje mu czynna legitymacja do dochodzeniaegrgdem tych roszcze Sd
Apelacyjny w Gdasku wyrokiem z 14 grudnia 2006 r. utrzymat w moegkarony wyrok
Sadu Okrgowego w Bydgoszczy.

Zgodnie z trécia zaskaronego przepisu prawo do odszkodowania za ponigsion
szkod oraz zadé&cuczynienia za doznarkrzywde wynikie z wydania uznanych zaewazne
rozstrzygng¢ przechodzi — w razieémierci pokrzywdzonego — na niahka, dzieci i
rodzicOw. Zaskamona ustawa, da§ skagacemu — jako bratu pokrzywdzonego — prawo do
wystapienia z wnioskiem o uznanie wyroku za niem jednoczénie odmowita mu prawa
do odszkodowania i zaéuczynienia za doznarkrzywd, ktére wynikly z wydania takiego
orzeczenia. Zaskawny przepis, wymieniag enumeratywnie o0soby uprawnione do
dochodzenia odszkodowania i z&éleczynienia, pozbawit rodastwo skazanego — w ocenie
skarzacego - jakiejkolwiek drogi prawnej dodochodzenia wskazanego powy
odszkodowania i zadéuczynienia. Tym samym przgizit w sposéb oczywisty, zi
skarzacemu nie przystugujgadna droga prawna, ktgpmogtby dochodzi od Skarbu Pastwa
roszczé za poniesiof przez niego jako brata szkpdzaddcéuczynienia za doznarprzez
niego krzywa. Dlatego te wniesienie niniejszej skargi nie o zostd uznane za
niedopuszczalne z uwagi na brak wyczerpania dnayvpej, ta droga bowiem nie zostata dla
skarzacego przewidziana.

Uzasadniagjc naruszenie prawa okitenego w art. 64 Konstytucji, skaiccy wskazuje
na nieuzasadnione wyndienie przez zaskawng regulacg jedynie czsci krewnych, ktorym
przyznano prawo dziedziczenia i tym samym zasadréghodzenia odszkodowania za
poniesion szkod i zadagcuczynienia za doznankrzywde wynikte z wydania orzeczenia
uznanego nagbnie za niewzne. Zdaniem skascego prawo, doodszkodowania i
zadacuczynienia jest prawem przystugeym zmartemu ipodlegagcym dziedziczeniu, a
zaskazony przepis zagza tylko kg oséb, ktoérym t@rawo przystuguje.

2. Prokurator Generalny wdonie z 31 padziernika 2008 r. wnidst stwierdzenieze
art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest niengod art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny zatayae art. 8 ust. 1 ustawy, ustanaw®j
uprawnienia do odszkodowania za poniegiszkod i zadgcuczynienia zaloznam krzywde
wskutek wydania wyrokéw, o ktérych mowa w art. ltawsy, jest przedmiotem zaréwno
licznych odniesi® doktrynalnych, jak rownie bogatego orzecznictwaa®u Najwyzszego
(dalej: SN) oraz gléw apelacyjnych. W orzecznictwieaddi Najwyzszego konsekwentnie
przyjmowany jest cywilnoprawny charakter roszcpelszkodowawczych okslenych w art.
8 ustawy. Taki charakter roszéz@owoduje,ze beda sic do nich odnosity odpowiednie
unormowania prawa cywilnego, chybaprzepisy szczegolne stanawhaczej (por. uchwata
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SN z 28 padziernika 1993, sygrakt | KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67 oraz
uchwata SN z 5 galziernika 1995 r., sygn. akt | KZP 23/95, OSNKW %99. 11-12, poz.
73).

W opinii Prokuratora Generalnego, orzecznictw@BNajwy:szego nie pozostawia
watpliwosci, ze roszczenia o odszkodowanie za poniesgrkod oraz zad&tuczynienie za
doznan krzywde powstaty nie z chwil zaistnienia szkody i krzywdy, lecz z chawlejscia w
zycie ustawy z 1991 r. Gdyby bowiem nie unormowawianiej zawarte to ani osobie
represjonowanej, wobec ktérej zapadt wyrak®vy, aniwskazanym w art. 8 ust. 1 zdanie
drugie ustawy nagbcom prawnym represjonowanego nie przystugiwatalayvp dochodzenia
roszczé odszkodowawczych. Roszczenia te nig jednak, co wyranie podkréla Sid
Najwyzszy, roszczeniami samoistnymi wskazanych w ustawigkcesorOw osoby
represjonowanej, lecz samego represjonowanego.

Kwestionowana regulacja, przyza@jwskazanym osobom prawo do wysenia w
razie smierci represjonowanego z roszczeniem o0 zadatrynienie za doznankrzywdck,
stanowi odsipstwo od zasadyz iroszczenie o zadéuczynienie za doznarkrzywde wygasa
z chwila $mierci uprawnionego (art. 922 § 2 ustawy z dniak@8etnia 1964 r. — Kodeks
cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.@ roszczenie o odszkodowanie agldo
spadku po nim i przechodzi na spadkobiercow. Sadmggcharakter tej regulacji wyklucza
stosowanie interpretacji rozszergagj (por. uchwata SN z 27 stycznia 1993 r., sydt.la
KZP 35/92, OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 16 oraz uchv&iéz 28 lipca 1994 r., sygn. akt |
KZP 17/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 44). Tym samsai 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy
jednoznacznie odmawia osobom, ktére nie zostalymvwskazane, prawa do wypienia z
wnioskiem w sprawie uzyskania uprawin@dszkodowawczych.

Prokurator Generalny podkia w swoim stanowisku, opier s zaréwno na
orzecznictwie gdow jak i doktrynie,ze okrelenie, jakim postayt sic w kwestionowanym
przepisie ustawodawca, ,przechodzenie upranigie jest tasame z instytucph
dziedziczenia wierzytelroi. Dziedziczenie mogtoby miemiejsce jedynie wazie smierci
osoby represjonowanej po prawomocnym Zakeniu posfpowania odszkodowawczego, w
wyniku czego prawo do odszkodowania weszioby dodlspapo represjonowanym, a
wierzyteln@g¢ z tego wynikajca dziedziczyliby spadkobiercy zmartego.zék natomiast
sytuacja taka nie zaistniata, sukcesorami repregjanego wzakresie praw przyznanych t
ustawa sa wytacznie osoby zaliczone dodgu oséb wskazanych w zaskanej regulaciji.

Prokurator Generalny, analiagj czy sukcesja osob wskazanych w art. 8 ust. fieda
drugie ustawy podlega ochronie prawa dziedziczemikiorym mowa w art. 64 usl i 2
Konstytucji, wskazat, przywolag orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnegoze
przedstawiona regulacja ,nie ma (...) nic wspolnegodzedziczeniem spadku po
represjonowanym, ktory zmart” (s. 19), wykluczomstjzatem jej kontrola z&skazanym
przez skaracego wzorcem konstytucyjnym. Prokurator Generalognosi bowiem,ze w
Swietle orzecznictwa istat konstytucyjnego prawa do dziedziczenia jest swabod
rozporadzania wiasngia i prawami majtkowymi na wypadek smierci (swoboda
testowania), ktérej urzeczywistnieniem na grunai@na cywilnego jest mlzaca w modelu
dziedziczenia przgfym w polskim systemie prawnym zasada piersiskga dziedziczenia
testamentowego. Prawo do odszkodowania za ponigeswpkod i zadadcéuczynienia za
doznam krzywde wyrzadzoms wskutek wydania wyrokéw, dc&toérych mowa w art. 1
cytowanej ustawy, powstato nie z chaviaistnienia szkody, leez chwila wejscia ustawy w
zycie. Jeeli zatem represjonowany zmart przed dhwila, nie mogt ich nab§;, ani w
konsekwencji swobodnie nimi rozpadza. Niemaliwe bylo réwniez objecie tych
uprawnieé dziedziczeniem ustawowym. Jednakalkze w sytuacji, gdygmieré uprawnionego
nasgpita przed wejciem w zycie ustawy, wskazane prawa atgpwe naléa do praw
samoistnych represjonowanego. Osoby wymienionetawis mog uzysk& odszkodowanie
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lub zaddcéuczynienie dopiero po wygiieniu z wnioskiem iotrzymaniu pozytywnego
rozstrzygn¢cia. Prawa majkowe, jakie uzyskuj sukcesorzy osoby represjonowanej, S
limitowane kczm wysokacia uznanych przezad roszczé oraz liczly istniepcych osob

uprawnionych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niezngzatem podzidlistanowiska skagcego,
dotyczcego naruszenia przez art. 8 ust. 1 zdanie drugié4ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko
w zakresie ochrony dziedziczenia, ale i innych praa&atkowych. Ochrona prawa do
naprawienia szkody i zaél@uczynienia za krzywg (do ktorych zalicz§ nalezy prawo do
odszkodowania i zadéuczynienia przyznane w ustawie) mogtaby bowiem extal
zastosowanie dopiero po pozytywnym rozstrzygoi wniosku oséb wymienionych w
kwestionowanej regulacji przezads Skarga natomiast dotyczy kwestii ubiegania i
nabycie wskazanych praw.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytiujokurator Generalny
zauwaylt, ze skaracy, podnoszc, iz postanowienie to dotyczy jedynie ograniczenia praw
wlasndgci, blkednie wywnioskowat,ze oznacza to w konsekwencji niepodleganie prawa
dziedziczeniagadnym ograniczeniom. Zardwno bowienpweypadku prawa dziedziczenia, jak
i innych niz wikasnag¢ praw magtkowych, dopuszczalne jest wprowadzenie ogramicadle
mieszca sig one w formule art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W konkluzji Prokurator Generalny wnosi o stwierdiegrie art. 8 ust. 1 zdanie drugie
ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1, 2 iohtytuciji.

3. Marszatek Sejmu w gnie z 23 lutego 2009 r. wniost o stwierdzerie art. 8 ust. 1
zdanie drugie ustawy nie jest niezgodny z art. €641 2 i 3 Konstytuciji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Marszatek Sejnaasadzie przytacza same
argumenty, ktéreasszawarte w gimie Prokuratora Generalnego. W szczegéiinegadza si
Z teaz, ze roszczenia o odszkodowanie i z&dwmzynienie przewidziane weaskazonej
ustawie naleq do kategorii roszczecywilnoprawnych i maj charakter praw matkowych.
Powstaly one z chwil wejscia w zycie ustawy, a nie w momencie zaistnienia szkody lu
krzywdy. Podziela rownie poghd, ze sukcesja przewidziana art. 8 ust. 1 zdanie drugie
ustawy nie jest oparta na zasadachsenaych dlaspadkobrania w ggiu prawa cywilnego.

Marszalek Sejmu podnosi dodatkowe, sukcesja ustanowionazakwestionowanym
przepisie nie jest dziedziczeniem, poniewae spetnia najistotniejszego konstytucyjnego
kryterium pogcia ,dziedziczenia” — w chwilismierci osoby represjonowanej prawo do
odszkodowania i zadéuczynienie nie nalg/ do masy spadkowej po zmartym. Zastosowane
przez ustawodawc pojccie ,przegcia uprawni@” oznacza natomiastze roszczenia
nastpcoéw prawnych g ograniczone wysokgia roszcza, ktére przystugiwatyby samemu
represjonowanemu, gdyliyt.

W konkluzji Marszalek Sejmu stwierdzze art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest
niezgodny z art. 64 Konstytucji.

Na rozprawie 16 czerwca 2009 r. uczestnicy gmstania podtrzymali swe
stanowiska przedstawione narpie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Ratio legisustawy.
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1.1. Kwestionowany art. 8 ust. 1 zdanie drugie duj@j s¢ w ustawie z dnia 2Ritego
1991 r. o uznaniu za niewre orzeczeé wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalng¢ na rzecz niepodlegtego bytuBawva Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm,;
dalej: ustawa). Dla jego oceny istotne jest przegdignieratio legisustawy.

Istota ustawy jest toze w wyniku posgpowania gdowegouznaje s} za niewane
orzeczenia wydane przez polskie orgacigania i wymiaru sprawiedlivégi lub przezorgany
pozagdowe w okresie od rozpogaa ich dziatalnéci na ziemiach polskich, pogzszy od 1
stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 rzeje czyn zarzucony lulprzypisany byt zwjzany z
dziatalngcia na rzecz niepodlegtego bytu fB&wva Polskiego albo orzeczenie wydano z
powodu takiej dziatalniei, jak rowniez orzeczenia wydane za opor przeciwko kolektywizaciji
wsi oraz obowjzkowym dostawom (art. 1 usl). Niewanos¢ orzeczenia stwierdzaad
okregowy albo wojskowy & okregowy. Stwierdzenie niewacosci orzeczenia uznajecsia
réwnoznaczne z uniewinnieniem.

Ustawa wskazuje podmioty legitymowane do zelmia wniosku o stwierdzenie
niewanosci orzeczenia. Pogbowanie wszczynane jest na wniosek: Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwoi, prokuratora, osoby represjonowanej, osoby
uprawnionej do skladania na jej koszysrodkéw odwotawczych, a w raziémierci,
nieobecnéci w kraju lub choroby psychicznej osoby represjoanej, take jej krewnego w
linii prostej, przysposabiggego lub przysposobionego, rodgzeva oraz mabnka, jak
rowniez organizacji zrzeszajej osoby represjonowane za dziatdthona rzecz niepodlegtego
bytu Pastwa Polskiego.

Stwierdzeniu niewanosci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wykonaniey,ka
zastosowanie amnestii lub abolicji, zatarcie skeganakt taski, przedawnienie,
zadacuczynienie,smierc osoby represjonowanej, ktorej orzeczenie doty@awieszenie
postpowania lub jego umorzenie (z innych powodow &, o ktérych mowa w art. 17 § 1
pkt 1 i 2 Kodeksu pogpowania karnego). Stwierdaaj niewanos¢ orzeczenia, &l maze
orzec 0 podaniu téei postanowienia do publicznej wiadofgd w szczegdlny sposéb.
Stwierdzagc niewanos¢ orzeczenia, &l poucza osoby uprawnione o przystagych im
uprawnieniach dozadania odszkodowania za poniesioazkod | zaddcuczynienia za

doznan krzywck.

1.2. Osobie, wobec ktorej stwierdzono nien@c¢ orzeczenia (albo wydano decyzj
internowaniu w zwizku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polscaust&ojennego),
przystuguje od Skarbu Rstwa odszkodowanie za poniesioszkod i zadgcuczynienie za
doznan krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji. Fzie smierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi na mahka, dzieci i rodzicow. Cdo zasady, odszkodowanie za
poniesion szkod i zaddéuczynienie za doznarkrzywde wynikle z orzeczg albo decyzji
nie mog, tacznie przekroczy kwoty 25000 zt (wyjtek stanowi sytuacja, w ktérej w wyniku
wykonania orzeczenia osoba poszkodowana ponsosiar¢ oraz gdy osoba ubiegap st 0
odszkodowanie lub zad@iczynienie byla represjonowana z powodu dziakdnomapce]
miejsce przed 31 grudnia 1956 r.).

Niezalenie od odszkodowania i zadwoiczynienia sd maze zagdzi¢c od Skarbu
Paistwa pokrycie w cakei lub w czsci kosztow symbolicznego upaginienia osoby
niestusznie represjonowanejz¢h jej smier¢ byta skutkiem wykonania orzeczenia uznanego
za niewane.

W przypadku stwierdzenia niew@osci orzeczenia osobie uprawnionej zwraca si
mienie, ktérego przepadek lub konfiskabrzeczono na rzecz Skarbu nBva oraz
przedmioty zatrzymane w toku pggsbwania — z wyjtkiem przedmiotdw, ktorych posiadanie
jest zakazane lub wymaga zezwolenia zelleznajduj sie one w posiadaniu patwowej
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jednostki organizacyjnej, a w razie niemosci zwrotu — wyptaca giich rownowarté¢ ze
srodkow Funduszu Reprywatyzacji.

2. Tres¢ zaskaronego przepisu i problem konstytucyjny.

2.1. w niniejszej sprawie zostata zagkara regulacja zawarta w art. 8 ust. 1 zdanie
drugie ustawy. Dla petnego zobrazowania analizoyvapeawy, konieczne jest wskazanie
tresci catego art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéry@sqbie, wobec ktorej stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia albo wydano deayzj internowaniu w zwizku zwprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennegayspuguje od Skarbu Pastwa
odszkodowanie za poniesiprszkod i zaddcuczynienie za doznankrzywde wynikle z
wykonania orzeczenia albo decyzji. W ragmierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na
matzonka, dzieci i rodzicow”. Zaskaony przepis funkcjonuje w obrocie prawnym od
poczatku obowhzywania ustawy, zwanej potocznie ,ustavehabilitacyja”’. Pomimo kilku
nowelizacji ustawy, regulacja zawarta w art. 8 dstdanie drugie pozostata niezmieniona.
Krag osob legitymowanych do wystienia zwnioskiem, o ktbrym mowa w ustawie, pozostat
ten sam.

2.2. Zdaniem skasacego, art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy narudzé&4wust. 1, 2 i 3
Konstytucji, gdy wyréznia w sposOb nieuzasadniony jedyniesé¢zkrewnych: matonka,
dzieci i rodzicow. Tylko im przyznaje prawo dzieczenia i dochodzenia odszkodowania za
poniesiona szkod i zadadcuczynienia za krzywgwynikla z wydania orzeczenia uznanego
nastpnie za niewzne. W opinii skaracego, kag oséb uprawnionych do odszkodowania za
niestuszne skazanie powinien ¢byprzyblizony, czy tez nawet tasamy, z kggiem
spadkobiercow ustawowych. W tym zakresie 4@ upatruje niezgodrné art. 8 ust. 1
zdanie drugie ustawy ze wskazanymi wzorcami kontrol

3. Ocena zakwestionowanego przepisu w kamielkart. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

3.1. Art. 64 Konstytucji sktada iz 3 ustgpéw i obowhzuje w nasipujacym
brzmieniu: ,1. Kady ma prawo do wiasioi, innych praw majtkowych oraz prawo
dziedziczenia. 2. Wilas’é inne prawa majkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiagnmoze by ograniczona tylko vdrodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza @taty prawa wiasnei”.

Skaracy upatruje niezgodré wskazanego przepisu przede wszystkim gaz art.
64 Konstytucji odnosga sie do prawa dziedziczenia, ktore jest samoistnym praw
majtkowym. W aspekcie pozytywnym jego $o& jest zapewnienie swobody rozpauzania
wlasngcia | innymi prawami majtkowymi na wypadeksmierci. Jednoczmie naley
podkreli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym cezectwie wskazywat,
iz konstytucyjna ochrona dziedziczenia nie polegavpawadzeniu do Konstytucji prawa do
spadku, czy teokresleniu kregu spadkobiercow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 8 ust. Bka&onej ustawy nie mma
taczy¢ z ,prawem dziedziczenia”, lecz regulacja ta ustdaa,inne prawo majtkowe” w
rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Art. Bbnstytucji wywa ogoélnego pegia ,inne
prawa majtkowe”, nie definiupc go. Prawa majkowe traktowa nalezy jako jeden z
rodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym znacize tego pogcia) wydzielony
wedtug kryterium bezpmedniego uwarunkowania interesem ekonomicznym potimi
uprawnionego (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. fa@teuk, Prawo cywilne. Zarys eZci
0go6lnej Warszawa 1996, s. 128). Na ochydionstytucyja ,innego prawa majkowego”
nie mae powotywa si¢ jednak osoba, ktorej to prawo dotychczas nie pugysato. W
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sytuacji, gdy ustawa przyznaje danej osobie @¥&ne prawo majtkowe, podstaw skargi
konstytucyjnej mee by zarzut jego ograniczenia, brak ochrony czy zmismeéci. W
niniejszej sprawie prawo okdlene w art. 8 ust. 1 ustawy nie przystugiwato i preystuguje
skaracemu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronyngigo prawa majkowego”
moze domaga si¢ osoba, ktora jest podmiotem tego prawa z mocywystab innego aktu
normatywnego. Kt§ komu nie przystuguje prawo nmtjowe (nie ma podstawy prawnej),
nie mig&ci sie w zakresie podmiotowym zastosowania art. 64 us2 Konstytucji.

3.2. Okrdlone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawo dziedznia byto wielokrotnie
przedmiotem rozwaan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 31 stycz@@01 r. (sygn. P
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) Trybunat Konstytiroy stwierdzit, ze art. 64 ust. 1
Konstytucji odczytywany w kontgkie innych postanowfedotyczcych dziedziczenia (art.
64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji) stanowi g publicznego prawa podmiotowego,
ktGrego trécia jest gwarantowana konstytucyjnie waodio nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie ienenobejmuje w szczegOlba
zbywanie go (w cakei lub w czsci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czyono
inter vivosi mortis causaOparte na tym postanowieniu konstytucyjne prawongiotbwe
nalezy do tych, ktorych realizacja zaktada obaemyiwanie regulacji ustawowej dotygzj nie
tylko jego ewentualnych ograniazéo czym stanowi odnogzy sk do ogotu praw i wolngei
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyex wtasndci art. 64 ust. 3 Konstytucji), lecz tak— a
nawet przede wszystkim — jego dre Konstytucja wydcza maliwos¢ pozbawienia
wiasnagci, bedacej najpetniejszym z praw mglkowych, cechy dziedziczéoi. Natomiast
inne niz wkasnad¢ prawa majtkowe mog, ale nie musg by¢ uksztattowane jako prawa
dziedziczne, a wt niegasace w chwilismierci osoby fizycznej drlacej podmiotem danego
prawa. Sformutowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytudg mae by podstaw tezy, jakoby
prawo dziedziczenia nie byto prawem o charakteragthowym.

W dalszej cgsci uzasadnienia wyroku w sprawie P 4/99 Trybunalzyt, ze uzyty
w przepisach Konstytucji zwrot ,prawo dziedziczénme ma odpowiednika vprzepisach
polskiego kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), ktory yala sk bez tej konstrukcji. W
wypowiedziach doktryny aywany jest on sporadycznie do skrétowego oznacagmawvnié
przystuguacych w stosunku do przedmiotéw wchadych w sktad spadku. Tak ga ,prawo
dziedziczenia” jest autonomicznym poem prawa konstytucyjnego. Roje dziedziczenia
powinno by rozumiane w znaczeniu szerszym mdyjetego w przepisach kgii czwartej
obowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego, gdzie oznacza dénglony sposob przégia
praw i obowazkow magtkowych przystugujcych osobie fizycznej do chwili jgmierci na
inna osolg lub osoby. Wszczegdlnéci uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza,
nakazuje ona przggie w przepisach ustawowych konstrukcji spadku muamego jako ogét
praw i obowiazkow magtkowych stanowicych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie
wypowiada s takze na temat mechanizmu wgienia nasfpcéw prawnych zmartej osoby
fizycznej w prawa bbowiazki, ktore przystugiwaty jej do chwikmierci.

Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wiasnav sensie instytucjonalnym. Polega
to na tym,ze prawo wtasn€i przystugujce osobie fizycznej nie mie wygasa w chwili jej
smierci, ale powinno trw@ co zakitada jego przgjie na inm osolg lub osoby. Konstytucyjna
gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkiatzenie ,negatywne”, tj. uzasadnia
zakaz arbitralnego przejmowania przezngiao (inne podmioty prawa publicznego)
wlasngci oséb zmartych. Inaczej moya, ustawodawca nie ma miovosci wprowadzenia
»=ukrytego” wywitaszczenia poprzez pozbawianie sktaéw maptkowych oséb zmartych
statusu wiasnii prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wiaghprywatr instytucp trwala,
nieograniczom czasowo, niezakma od okresu zycia osoby, ktérej w danej chwili
uprawnienia wigcicielskie przystuguy. Z uwagi haomowiomy ponizej funkcg porzadkowa
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instytucji dziedziczenia przajie wlasndéci osoby zmartej na rzecz SkarbunB@va lub

innego podmiotu publicznego nie jest kategorycamikluczone, ale wchodzi ono w gr
dopiero wéwczas, gdy nie jest uive ustalenie oséb fizycznych, ktérych ngustwo

prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione bdgkostosunku dczacego te osoby ze
spadkodawg.

Zwiazek hczacy w swietle omdéwionych postanowAekonstytucji kategorie wtasgoi
I dziedziczenia uzasadnia obawywanie nakazu uwzgiiniania woli widciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygag@go o tym, komu majw razie jegosmierci przypac
przedmioty tworzce jego majtek (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lyel999 r.,
sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Nstawodawcy spoczywa zatem obagak
zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrudenprawnych umgiwiajacych im
uregulowanie tych spraw. Ten aspekt widsnamkresli¢ mozna jako swobogd (wolnagsc)
testowania, nalg jednak pamita¢, ze Konstytucja nie przedza, czy wola wiiciela ma
skrystalizowa& si¢ w postaci testamentu, czyztev postaci innego typu czyném prawnej na
wypadeksmierci.

W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00 (OTK AU 4/2001, poz. 85),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjne gwarancje udzielane prawu
dziedziczenia mugszzawsze uwzgldniat przyjety w systemie prawnym model dziedziczenia
I rzadzace tym modelem zasady. Og¢glsstwa od tego modelu, a ¢gi odefcie od ogdlnych
mechanizmdw transmisji praw spadkowych, podidggla zawsze ocenie z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnych, zwiaszcza sza punktu widzenia przgfych w systemie
rozwigzan ustawowych dotyexych podobnych, zbionych kategorii praw maikowych
podlegagcych dziedziczeniu.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, istothronionego w art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji prawa dziedziczenia jest swoboda dzebnia, ktorej nieodcznym korelatem
jest swoboda rozpogdzania wiasngcia i prawami majtkowymi na wypadeksmierci
(swoboda testowania). Mpa tez powiedzi€, ze na gruncie prawa cywilnego isfot
konstytucyjnego prawa dziedziczenia jest zasada rwpmstwa dziedziczenia
testamentowego.

3.3. Art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy byt przestern licznych odniesie
doktrynalnych, jak rowniebogatego orzecznictwaa@®u Najwyzszego i sdow apelacyjnych.
W orzecznictwie &Ju Najwyzszego konsekwentnie przyjmowany jest cywilnoprawny
charakter roszczeodszkodowawczych ok§wnych w art. 8 ustawy. Taki charakter tych
roszczé powoduje,ze odnost beda sie do nich wszystkie odpowiednie unormowania prawa
cywilnego, chybaze przepisy szczegollne zawarte w ustawie stanoweiczej (por. uchwata
SN z 28 padziernika 1993 r., sygn. akt | KZP 21/93, OSNKW 399. 11-12, poz. 67 oraz
uchwata z 5 padziernika 1995 r., sygn. akt | KZP 23/95, OSNKW %99. 11-12, poz. 73).

Nalezy zgodzt si¢ z poghdem wyraonym w uchwale skladu siedmigdziow Sidu
Najwyzszego z 27 stycznia 1993 r. (sygn. akt | KZP 35(3QNKW 1993, z. 3-4, poz. 16k
w wypadku spetnienia przestanek z art. 8 ust. Awagtdochodzi do powstania stosunku
zobowhzaniowego, w ktorym dtnikiem jest Skarb Restwa, a wierzycielem — osoby
wymienione w zdaniu drugim tego przepisu. Obligagycharakter stosunku, jakiczy
osoby uprawnione okéne w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy ze SkarPastwa, nie
jest kwestionowany. Konsekwen@rzyjecia takiego stanowiska jest uznarie,uprawnienie
wierzyciela jest prawem wzglnym, skutecznym wobec oktenej osoby, a nierga omnes
Art. 8 ust. 1 ustawy nie przewiduje samoistnychzeash nasg¢pcoéw represjonowanego, a
stanowi jedynie o ,przégiu” na te osoby jego uprawmiePrzejcie to nie jest obwarowane
zadnymi warunkami. Realizacja tego uprawnienia praebby wymienione w przepisie
wymaga tylko zgtoszenia, vokreslonym ustawowo terminiezadania odszkodowania i
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zadacuczynienia we wiasciwym sdzie wojewodzkim lub wojskowym, do czego
zobowinzany bytby, gdybyyt, sam represjonowany, wobec ktérego stwierdzdeaarnos¢
orzeczenia (art. 8 ust. 2 ustawy). Regulacja takaika ze szczegodlnego charakteru podstawy
roszczenia swiadomdci ustawodawcyze ze wzgtdu na uptyw czasu unormowanie ziie

co do warunkow z art. 490 8 2 k.p.k. lub z art. 445 §.8.,keliminowatoby mgliwosc¢
dochodzenia roszcieprzez wekszag¢ nastpcow prawnych osob represjonowanych (por.
sprawozdanie stenograficzne z 52. posiedzenia SBfhw dniach 21, 22 i 23 lutego 1991
r.). Te sformutowania wskazyjze omawian instytucg mozna traktowd jako sui generis
sukces; z mocy prawa na wypadekmierci (por. M. SokotowskiRoszczenia maikowe
nasepcOw osoby represjonowanePalestra” 1995, nr 3-4, s. 56).

Nalezy zgodzt sie z poghdami doktryny prawaze przejcie uprawni@, o ktorym
stanowi art. 8 ust. 1 ustawy, nie ma nic wspélnegdziedziczeniem. Roszczenia 0s6b
wymienionych w zaskaonym przepisie groszczeniami pochodnymi od uprawiiesoby
represjonowanej. Okékenie ,przegcia uprawni@” oznacza w szczegoldci, ze roszczenia
nastpcoéw prawnych osoby represjonowanej limitowarge vysokdcia roszczé, jakie
przystugiwatyby samemu represjonowanemu, gdydypor. M. CzekajSukcesja uprawnie
osoby represjonowanej,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 7). Zdaniéinybunatu
Konstytucyjnego, przégie uprawnié@ do odszkodowaniazadadcéuczynienia, o ktdrym mowa
w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy, jest instgtiseczegola i z tego wzgidu niepoddaica
si¢ rygorom dziedziczenia okilenym w prawie cywilnym. Ma charaktéx specialid tylko
scisle okreslony krag os6b wskazany w tym przepisie przez ustawodgest uprawniony do
dochodzenia roszcigo ktérych mowa wistawie. Przepis ten, jako szczegdlny, nie podlega
wyktadni rozszerzagej. Zauway¢ nalery, ze osoby wyznaczone w art. 8 ust. 1 zdanie drugie
ustawy nalea do kegu spadkobiercéw. Jednak cytowany przepis, zgodiaie. 922 8§ 2 k.c.,
wytacza stosowanie prawa spadkowego (por. wyrok SA Wilibie z 19 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt 11l AUa 229/99, OSA 2000, z.7-8, poz..32)

Dodatkowa argumentacja przemawé za takim stanowiskiem znalazta i pismie
Ministerstwa Finanséw z 20 lutego 1995 r. (PO 7(3®0368/94). Minister Finanséw
wyjasnit w nim watpliwosci w zakresie pobierania podatku od spadkowarowizn za
odszkodowania uzyskane przez osoby represjonowaivaerdzit, ze w przypadku, gdy
osoba represjonowana zmarta, nieskorzystawszy ygslpigupcego jej uprawnienia, to
uzyskanie odszkodowania ngstije wskutek skorzystaniauprawnienia przyznanego wprost
w drodze ustawy, a nie przez spadkobranie. Zateyskane w ten sposéb kwoty nie stanpwi
przedmiotu spadku i w konsekwencji nie podleggpodatkowaniu podatkiem od spadkéw i
darowizn.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, roszczenie ozkddowanie za poniesian
szkoa: i zada¢uczynienie za krzywgdoznam wskutek wydania wyrokow, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy, zostato ustanowione dopiero ustawnia 21 lutego 1991 r., ktéra weszta w
zycie 24 maja 1991 r. Roszczenia o odszkodowareel@zuczynienie powstaty nie z chwil
zaistnienia szkody i krzywdy w zwiku z represjonowaniem za dziataltona rzecz
niepodlegtego bytu Ratwa Polskiego, lecz z chwilwejscia w zycie tej ustawy. Nie $to
roszczenia samoistne sukcesoréw zmartej osoby gEem@vanej, wymienionych w
kwestionowanym przepisie, lecz pochodne od zmadepy represjonowanej. YWzypadku,
gdyby taka ustawa w ogoéle nie zostata wprowadzooaokrotu prawnego, omawiane
roszczenia nie mogtyby powstaprzegé na jakichkolwiek nagpcow prawnych. Szczegolna
regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie stanowaz troski ustawodawcy, aby
uprawnienia przewidziane w tej ustawie przesziyzexz osob najbiszych, za ktére uznat
on dzieci, matonka i rodzicéw. Wskazanie takiego katalogu osatawpionych do realizacji
uprawnigé wynikajacych z ustawy pozostaje w zgodzieseobod, ustawodawcy. Trybunat
nie kwestionuje tegae skazacy, jako brat osoby represjonowanej, w gpstwie jejsmierci
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doznat dotkliwej straty moralnej, a tak pogorszyta gijego sytuacjayciowa. Jednate art.
64 Konstytucji dotyczcy ochrony praw matkowych nie jest wiéciwym wzorcem dla
badania konstytucyjsci nieuwzgkdnienia w zaskaonym przepisie woéd o0sob
najblizszych i uprawnionych dowystapienia 0 odszkodowanie i zadoczynienie
rodzeistwa. Podkrdi¢ nalery, ze ustawodawcaswiadomie zranicowat kmg 0soOb
uprawnionych do ztgenia wniosku ostwierdzenie niewanosci orzeczenia (por. katalog
podmiotowy zawarty w art. 3 ust. 1 ustawy) orazalal osob uprawnionych w razieierci
osoby represjonowanej dmszkodowania i zadéuczynienia (por. art. 8 ust. 1 zdanie drugie
ustawy). Znacznie szerszy jestaggrosob mogcych wysapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia. Stwierdzenie to ma charakter syroboyi. Poprzez tego typu
czynnd¢ nastpuje bowiem prawna (formalna) rehabilitacja os@tresjonowanych. Drugie
uprawnienie poza rehabilitacijna wymiar ekonomiczny. Przystuguje w pierwszejpekutici
osobie represjonowanej. Dopiero w sytuacjisjgjierci uprawnienie to przechodzi Keisle
okreslone osoby najblisze.

Uprawnienia, o ktorych mowa w ustawie, maharakter ekonomiczny, ale najedo
kategorii prawscisle zwiazanych z osab spadkodawcy. Wskazuje na to ich charakteeli
Zwigzany z napraw szkoéd, jakich osoba uprawniona doznata wskutekzaska
uniewanionym wyrokiem za dziatalrio, ktéra w PRL byta uznana za przagsttwo. Ustawa
stanowi zarobwno o odszkodowaniu, jak i z&dmzynieniu za doznankrzywde, ktére ma
charakter wybitnie osobisty. Takie roszczeniezengprzechodzi” na konkretne osoby tylko
wskutek przepisow szczegolnych (art. 445 § 3 kitig.jest natomiast dziedziczone. Z uwagi
na to Trybunat Konstytucyjny stwierdzae w tej sprawie brakuje jest podstaw do stosowania
przepisow prawa spadkowego, a w szczeg@inaart. 922 81 k.c. Tym samym
kwestionowany przepis nie m® podlegé ocenie pod &em zgodnéci z art. 64 Konstytucji,
gdyz jego dyspozycja nie dotyczy nabywania uprafwmeskutek dziedziczenia.

Skoro zatem wskazane w skardze wzorce kontrolt.-6drust. 1-3 Konstytucji — nie
sa adekwatne do oceny konstytucy§ookwestionowanego przepisu, tym samym art. 8 list.
zdanie drugie ustawy nie jest niezgodny z art. §41+3 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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