WYROK
z dnia 27 maja 2008 r.
Sygn. akt P 59/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Ewa tetowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Genego, na rozprawie w dniu 27
maja 2008 r., pytania prawnegadd Rejonowego w Bochni:

czy art. 969 8§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks pospowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jestdigp z art. 2 w zwazku z art.

64 ust. 1 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz iz @rust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wol§m, sporadzonej w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.,2&4zm.),

orzeka:

Art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —d¢leks posgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm@st zgodny z art. 2 w zwjzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7) umorzyé postpowanie w
pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Sd Rejonowy w Bochni — Wydziat | Cywilny (dalej:a® Rejonowy lub &)
postanowieniem z 2 listopada 2007 r. przedstawytolinatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne dotyczce zgodnéci art. 969 8 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej: k.p.c.) z art. 2 w zwkku z
art. 64 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji omart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 czerwca 200®e. U. Nr 96, poz. 622.
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cztowieka i podstawowych woldoi, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja

Pytanie prawne zostato skierowane w @ku z rozpoznawanprzez sd spravd
podziatu kwoty 16 820,00 zt stanawej rckojmie, ktdra licytant utracit. PostanowieniemQz
listopada 2006 r.asl orzekt o utraciegkojmi i wygasnieciu skutkow jej udzielenia, poniewa
licytant nie wypetnit warunkow licytacji. Komornigadowy ustalit koszty egzekucji zazane
ze sprzeda nieruchoméci — w rozumieniu art. 969 § 3 k.p.c. (agwibezskuteczy — na
kwote 1630,36 zt. Postanowieniem z 2 listopada 2004d. @wzedstawit natomiast pytanie
prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu. W jego uzasadii stwierdzit, ze udzielenie
odpowiedzi na to pytanie ,pozwoli nadetasciwy bieg sprawie, a wtc wyda odpowiedniej
tresci postanowienie 0 sposobie podziatu uzyskanej kwaatkojmi, albo przy zastosowaniu
zakwestionowanego przepisu, alboowarciu o przepisy art. 1023 8 1 i art. 1024 8d,p.
gdyz kwota uzyskana zkojmi jest take sunma uzyskan z egzekuc;ji”.

Zgodnie z art. 969 8§ 3 k.p.c. gkojmi utraconej przez nabywqokrywa s¢ koszty
egzekucji zwiazane ze sprzeda a reszta, tj. w tym wypadku kwota 15 189,64 ndlpga
przelaniu na rzecz Skarbuiava.

1.1. Wskazany wiej podziat utraconej przez licytantakojmi zrodzit watpliwosé
sadu co do zgodnimi art. 969 8§ 3 k.p.c. z art. 2 w zyku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Sdu Rejonowego art. 969 8§ 3 k.p.c. ,pozwala na iegeg w
postpowanie egzekucyjne i pragje przez Skarb Ratwa (Pastwo) kwoty piengznej, ktog
utracit nierzetelny nabywca licytacyjny. Zatem ntapte egzekucji obowzkéw samo
Paistwo wkracza wet egzekugj i zabiera uzyskane w wyniku dotychczasowych czyaino
naleznosci. Wierzyciel i organ egzekucyjny, ktorzy doprovedidna podstawie przepisow
prawa (dziataniem legalnym) do uzyskania pewnej ysumajp prawo do zaspokojenia
zaledwie kosztéw zwrzanych ze sprzedanieruchoméci, a wicc najczsciej przy tego typu
egzekucji kwoty duo nizszej, anieli podlegajca przelaniu nazecz Skarbu Restwa. W
niniejszym przypadku oznacza toz wierzyciele nie otrzymap zadnych znacgych
naleznosci z dotychczasowej egzekucji, gd$karb Pastwa przejmie ponad 90% uzyskanej
kwoty”.

Zdaniem sdu przegcie nalenosci pienkznej w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
niezaspokojonymi w cassi kosztami pospowania oraz wierzytelgoiami, czsto
uprzywilejowanymi, np. alimentacyjnymi, pracownicay stanowi ,wynaturzenie
sprawiedliwgci”. Nic nie uzasadnia tegase Skarb Péstwa ma podstawy do uzyskania
naleznosci z tytutu kkojmi. Przegcie przez pastwo kwoty uzyskanej z egzekucji przy braku
zaspokojenia wierzycieli jest zgo sprzeczne z idesprawiedliwdci, narusza zatem art. 2
Konstytucji i nie zapewnia natgtej ochrony praw matkowych egzekwujcym
wierzycielom, co narusza art. 64 ust. 1 i 2 Konstyt

1.2. Naruszenie przez art. 969 8§ 3 k.p.c. konsyyheg zasady prawa doadu,
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji,a® Rejonowy widzi w tym,ze pozbawienie
wierzyciela prawa zaspokojeniag sz rekojmi powoduje naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w rozsdnym terminie, gdy uniemaliwia zaspokojenie przynajmniej €xi
przystuguacych wierzytelnéci materialnych. Dziatanie art. 969 8 3 k.p.c. galena
odsun¢ciu w czasie zaspokojenia przynajmniejesz naleznosci materialnoprawnych
wierzyciela, a czasem nawet wykluczenia zaspokajgmizez niego tych nalecsci, a
mianowicie wowczas, gdy ponowna licytacja (pierwszhuga) okaa sie bezskuteczne, tj.
nieruchome&¢ nie znajdzie nabywcy. Przgje rckojmi przez Skarb Restwa jest przeszkad
w mazliwie najszybszym zakezeniu posgpowar egzekucyjnych, o ktérych zbyt diugim
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czasie prowadzenia tak #u sk moOwi i co jest powznym problemem spotecznym,
zauwaanym take przez instytucje nadzynarodowe.

Analizujac rekojmie z punktu widzenia kosztéwadgowych, Sd Rejonowy wykluczyt
mozliwosé jej zaliczenia do kosztéwadowych w rozumieniu art. 2 ustawydnia 28 lipca
2005 r. o kosztaclmadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, pd898, ze zm.), bo
nie stanowi ona ani optaty, ani wydatkéw.

Zdaniem sdu, rkojmia stanowi zabezpieczenie wypelnienia przezywab w
terminie obowazku zaptaty ceny, a w wypadkgkojmi uiszczanej w piendzu jest te
czgscia ceny nabycia nieruchordd. Sad zgadza si z poghdem, & rekojmia jest forma
zabezpieczenia interesOw uczestnikdw gusivania, jak rownie ma shiy¢ efektywndci
postpowania egzekucyjnego.zii bowiem nabywca nie €gi ceny nabycia, trackkojmig.
Celem ekojmi jest wyeliminowanie z licytacji oséb nieodpiedzialnych kdz unikniecie
uchylania s§ nabywcéw, ktorzy uzyskali przybicie od wypetniemazostatych warunkow
licytacyjnych.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzitze maliwos¢ zaspokojenia giwierzyciela z
utraconej przez licytantakojmi przyspieszataby zakozenie posfpowania egzekucyjnego
przynajmniej w czsci, w ktérej egzekwowana naleos¢ zostanie pokryta z uzyskanej
rekojmi. Pozbawienie wierzyciela prawa zaspokojenia zs rekojmi powoduje naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w redsym terminie, gd¥ uniemaliwia zaspokojenie
przynajmniej czsci przystuguacych wierzycielowi nalenosci materialnoprawnych.

1.3. Zaprezentowane argumenty za naruszeniem prze69 8 3 k.p.c. art. 45 udt.
Konstytucji Sid Rejonowy odniost tate do watpliwosci co do zgodngci tego przepisu z art.
6 ust. 1 Konwencji.

Powotupc sk na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cibée, d
podniést, ze prawo do glu chroni take egzekug prawomocnych, obowzujacych
wyrokow, ktore w pastwie akceptujcym zasa¢ rzadow prawa nie mag pozostawa
niewykonalne na szkedjednej ze stron. Ich egzekucja nie zwoby op&niona bez
wiasciwego usprawiedliwienia. Prawo dads jest iluzoryczne, gdy pamdek prawny
panrstwa umaliwia zaniechanie wykonania ostatecznego i obawjhcego orzeczenia.
Wykonanie wyroku lub postanowienia, niezale od gdu, ktéry je wydal, naley uzna za
integralm cz¢$¢ procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

1.4. W podsumowaniu rozwan Sad Rejonowy stwierdzit,ze regulacja prawna,
zgodnie z ktag utracona ¢kojmia przypada Skarbowi Rstwa, nie przyspiesza ukezenia
postpowania. Wecz przeciwnie, pozbawia wierzycigliodkoéw finansowych pochodeych
Z utraconej ¢kojmi. Stanowi zatem przeszkodv mazliwie najszybszym zakiazeniu
egzekucji. Co wicej, nie 8 wykluczone sytuacjeze uzyskana gkojmia umaliwiataby
catkowite zaspokojenie wymagalnych wierzytditioCzsto zdarzy sie to moze w egzekucji
swiadczeé alimentacyjnych, wyspujacych najczsciej w wysokdci kilkuset ziotych
mieskcznie na jedm osoke, w wypadkach gdy dinik nie spetnia swych obowikéw od
niedawna (nie ma wieloletniego skumulowanego zaftia). Wowczasekojmia zaspokdi
moze catéé naleznosci, badz tez bardzo istota czgsé.

Zakwestionowana regulacja jestzgeo sprzeczna ze standardami ochrony praw
cztowieka i podstawowych wolgoi, zaklada bowiem uzyskanie kokzy maptkowe]
panstwa kosztem jednostek, ktorych nadal prawa (wietagici) nie s zaspokojone. Owe
jednostki, respekta¢ prawo, wszogy stosowne pogpowanie, jednate zostag pozbawione
rezultatéw tegd postpowania, na rzecz patwa.

W stanach faktycznych, gdy jednostki pozastajniezaspokojonymi wierzytelda,
nie mazadnego uzasadnienia istnienie kwestionowanej regutsawnej. Jest to jedynie
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SsposOb pozyskania dochodow przeagtao, co narusza prawo jednostki sfrawiedliwego
postpowania sdowego.

2. Sejm, w pimie swego Marszatka z 16 maja 2008 r., wniést destizenie ze art.
969 § 3 k.p.c.:

— jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust2IKionstytucji,

— nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucfizoz art. 6 ust. 1 Konwenciji.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu skonfrontowany zzartart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
art. 969 8§ 3 k.p.c. nie znajduje oparcia konstyjluayo. Przepis ten, przyy w 1964 r. i, w
niezmienionej formie, obowtujacy do dz§, w poprzednim okresie ustrojowym pozostawat
w zwiazku ze szczegdlnym uprzywilejowaniem wiasricspotecznej. W obecnym systemie
konstytucyjnym zasada wzragnej ochrony mienia patwowego zostata odrzucona.

Podobnie zmienita sisytuacja prawna komornikow, ktorzy na mocy rozpozenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 31 grudnia 1960 r. (Dz. U. z 1961 r.18; poz. 66, ze zm.)
byli pracownikami pastwowymi, wynagradzanymi zgodkéw Skarbu Restwa na zasadach
okreslonych w przepisach o uposmiu pracownikéw pestwowych. Od roku 1997 komornicy
sa funkcjonariuszami publicznymi, ktérych upasesaie pokrywane jest z opilat
egzekucyjnych, pobieranych w wysakookreslonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach gdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz01, ze zm.).

Marszalek Sejmu stwierdzize na skutek tych zmian zaskany przepis utracit
umocowanie konstytucyjne, a jegatio legis moze naruszé& zasady konstytucyjne i by
postrzegane jako kreowanie nieusprawiedliwionyctzywilejow. Nie sposob bowiem
wskaza obiektywnych kryteriow lub takiej cechy SkarbunBtva, ktéra uzasadniataby jego
uprzywilejowanie w pogpowaniu egzekucyjnym. PodKkfi#, ze nie chodzi tu e6znicowanie
sytuacji prawnej rznych kategorii wierzycieli przez zapewnienie szdcdegj ochrony
niektorym wierzytelnéciom (np. pierwszegstwa zaspokojenia kosztow egzekucyjnych,
naleznosci alimentacyjnych, za prac zabezpieczonych hipotghub zastawem rejestrowym).
Kolejnos¢ zaspokojenia wierzyteldoi okreslona w art. 1025 k.p.c. wydajesdiompromisem
migdzy ochrom wierzytelngci zabezpieczonych prawami rzeczowymi a ochron
wierzytelngci osobistych. Gwarancja ochrony praw atiepwych wyraona w art. 64 ust. 2
Konstytucji nie oznacza réwnej intensywgobochrony udzielanej edym kategoriom praw.
Jednake przywileje egzekucyjne muszby¢ podyktowane rodzajem (przedmiotem)
wierzytelngci, a nie, jak w wypadku art. 969 § 3 k.p.c., uzaiene podmiotowo, e&to
nawet w oderwaniu od faktu bycia wierzycielem.

Zdaniem Marszatka Sejmu potwierdgaje watpliwosci konstytucyjne przedstawione
w pytaniu prawnym co do zarzutu naruszenia art. 2Zwgzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.
Rozwiazanie przygte przez ustawodawcw art. 969 8 3 k.p.c. wieuzasadniony sposob
uprzywilejowuje Skarb Restwa wzgtdem wierzycieli, ktdrzy w toku pogtowania
egzekucyjnego uzyskali tytut egzekucyjny.

2.2. Odnénie do zarzutu niezgodséa art. 969 8 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Marszatek Sejmu na wgiie wspomniatze na konstytucyjne prawo dadsl skiada s w
szczegoOlnéci: prawo dosfpu do adu, tj. prawo uruchomienia procedury przeglesn —
organem o okrdonej charakterystyce (niezaleym, bezstronnym, niezawistym); prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedugdewej, zgodnie awymogami sprawiedliwi
(rzetelndci) i jawncasci oraz prawo do wyroku adowego rozumianego jako prawo do
uzyskania wizacego rozstrzygrcia danej sprawy przead

Zdaniem Marszatka Sejmu w analizowanej sprawk zarzucit art. 969 8§ 3 k.p.c.
naruszenie drugiego z elementow prawagthusuznajc ze: ,pozbawienie wierzyciela prawa
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zaspokojenia giz rekojmi powoduje naruszenie prawa do rozpoznaniavepra rozsadnym
terminie, gdy uniemaliwia zaspokojenie przynajmniej &xi przystugujcych
wierzycielowi nalenosci materialnoprawnych”. Marszatek Sejmu pedzielit tego pogidu
pytajpjcego gadu, poniewa art. 969 8 3 k.p.c. nie skutkuje niemoscia zaspokojenia
wierzyciela z majtku dtwznika, lecz jedynie mae — wyptkowo i niezalenie od woli
dtuznika, stron czy glu — doprowadzido op&nienia uzyskania okéeonej sumy z egzekucji
nieruchomeci, ktora kzdzie podzielona mudzy wierzycieli. W tym sensie nie maa mowt
o przewlekidci postpowania, bo,opdznienie” w zaspokojeniu wierzyciela z mtu
diuznika spowodowane jest jedynie zachowaniem osolacitef (nierzetelnego licytanta, na
ktorego posfpowanie inni uczestnicy pagtowania egzekucyjnego nie majyptywu), a nie
powolnym dziataniem czy zaniechanieads, komornika (tj. organow egzekucyjnych) lub
stron.

Wskazany przezad pytapcy jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytujgst
zdaniem Marszatka Sejmu nieadekwatny.

2.3. Odnoszc sk do zgodnéci art. 969 8§ 3 k.p.c. z art. 6 ust. 1 KonwencjarSkatek
Sejmu wskazake przepis Konwencji jest tsamy tréciowo z omowionym wczaiej art. 45
ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgllu uznat,ze sformutowane w pytaniu prawnym zarzuty
dotyczice niezgodngri przepisu art. 969 8 3 k.p.c. z art. 45 ust. h¥tgtucji i art. 6 ust. 1
Konwencji podlegaj wspdélnemu rozpoznaniu, i stwierdzik przepis art. 969 8§ 3 k.p.c. nie
jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Prokurator Generalny wspnie z 15 maja 2008 r. z#jstanowiskoze posgpowanie w
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 391ugkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648 zm.), z uwagi na niedopuszczatho
orzekania.

3.1. Prokurator Generalny roziyg czy rozpoznanie pytania prawnego ma znaczdaie d
rozstrzygngcia sprawy przezas pytapcy, i podniostze sid ten nie wskazat, w jakim zakresie i na
jakiej podstawie nafy do niego rozstrzygacie o podziale kwotyekojmi, utraconej przez
nabywe, przez zaliczenie jej €zci na pokrycie kosztéw egzekucji, zmanych ze sprzeda
nieruchoméci, oraz przelanie pozostatejeéezi na dochdd Skarbu Rswa.

Zgodnie z art. 759 § | k.p.c. czynimp egzekucyjne swykonywane przez komornikow,
z wyjatkiem czynnéci zastrzeonych dla sdéw. Przepisy, regulage egzekueg z
nieruchomeéci, zawarte w art. 921-1013 k.p.c., zastrzgegdp kompetencji glu czynndci
okreslone w art.: 928, 931, 935 § 3, 936, 937, 939, 958, 959, 967, 969 § 2, 972, 987, 998,
1001 i 1035. Zdaniem Prokuratora Generalnegagna z tych czynnoi nie obejmuje
kompetencji sdu do orzekania w sprawie podziatu kwogkajmi, utraconej przez nabywc
wedtug zasady okéne] w kwestionowanym art. 969 8§ 3 k.p.c. Jakweydaje, gd pytapcy
uznaje sw kompeteng do orzekania w tej sprawie za wynikaj wprost z art. 969 § 3 k.p.c.
Tymczasem przepis ten ma tylko takie znaczeme,zezwala na pokrycie €ri kosztow
postpowania egzekucyjnego zkojmi oraz poleca przelanie na dochody Skarbtisfa
pozostalej jej axci. Przelanie okidonej kwoty (resztygkojmi) na dochody Skarbu Rstwa nie
stanowi przedmiotu orzeczeniadswego, lecz jest czynéma technicza, wykonywamn przez
dysponenta sumy zionej do depozytu jakcgkojmia. Przepis art969 § 3 k.p.c. nie nmime by
stosowany przezdy przy rozpoznawaniu spraw egzekucyjnych, a tymysanie mae stanowd
podstawy rozstrzygania. W ocenie Prokuratora Ghmega, uprawniony jest wnioseke sid
pytajacy zmierza do przeprowadzenia abstrakcyjnej kargatdwestionowanego przepisu, mimo
mylnego przekonania tegad ojego kompetencji do orzekania w zakresie uregulgmenm
przepisem.
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3.2. Niezalenie od powyszej konkluzji Prokurator Generalny uznat za celowe
wypowiedzenie girowniez w zakresie merytorycznych kwestii podniesionygbytaniu prawnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie zachodzi cwgel przez ssl pytapcy
niezgodné¢ kwestionowanego przepisu z wyomq W art. 2 w zwazku z art. 64 ust. | i 2
Konstytucji regud demokratycznego patwa prawnego, realizijego zasady sprawiedlige
spotecznej, w kontékie prawa do wiasioi i jego réwnej ochrony. Pagiowanie egzekucyjne,
skierowane na realizacj ochrony praw majkowych, ma na celu doprowadzenie do
przymusowego wykonania tytutu egzekucyjnego. Celeago postpowania, gdy jego
przedmiotem jestswiadczenie pierizne, jest w¢c doprowadzenie do zaspokojenia
wierzyciela z majtku dtuznika, a nie jego zaspokojenseodkami pochodzymi z innych
zrédet. Srodki finansowe, jakie w pogtowaniu egzekucyjnym zosiajizyskane na skutek
utraty przez nierzetelnego licytanta wptacorgjojmi, nie pochodz z majtku dituznika. W
istocie stanowd one rodzaj kary pieainej, nakladanej na licytanta za jego nierzetg€lno
powodujca udaremnienie skutkdw przeprowadzonej licytacjy iefekcie niedopuszczap do
uzyskania ceny wylicytowanej. Przeznaczenie w tpas@ uzyskanego przychodu organu
egzekucyjnego na pokrycie kosztow egzekucji z olmdaci jest uzasadnione, ponieavskutek
tej egzekucji ulega zniweczeniu z powodu niedotraygim przez nabywc warunkow
licytacyjnych. Przeznaczenie pozostatejesck tej kwoty na zaspokojenie wierzyciela
pozostawatoby w kolizji z zasadami sprawiedkwaio spotecznej, gdy prowadzitoby do
zwolnienia diinika co najmniej z c&ci dilugu, bez uszczuplenia jego ntlj, a wec
dochodzitoby do zaspokojenia wierzyciela z innyobdet. Takie uregulowanie prowadzitoby w
efekcie do nierownii w obkbie kategorii wierzycieli, ze wzgllu na rodzaj majku dtuznika,

z ktérego prowadzona jest egzekucja, poniewa razie egzekucji z innych sktadnikow
maptkowych dhznika niz nieruchomé& nie ma maliwosci uzyskaniasrodkéw finansowych
pochodzacych od nierzetelnego licytanta.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, regulacja kwestranego przepisu nie tylko nie
sprzeciwia si zasadom sprawiedliwoi spotecznej, ale stanowi regulaggodra z tymi
zasadami. W rezultacie uprawniony jest wniosekamlngici kwestionowanego przepisiazt. 2
w zwiazku z art. 64 ust. | i 2 Konstytuciji.

Odnoszc sk do watpliwosci sadu pytaacego co do zgodrsoi kwestionowanego
przepisu z art. 45 ust. | Konstytucji oraz z arK@wencji, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze materia przepisu poddanego kontroli nie maazwi z tymi regutami. Kwestionowany
przepis rozstrzyga o0 sposobie podziatu kary piE@ poniesionej przez nierzetelnego
licytanta, co nie jest uregulowaniem doyoym realizacji prawa daadu wrozumieniu art. 45
ust. | Konstytucji czy art. 6 Konwencji. Wywodydu pytajcego stanowdi poszukiwanie
bardzo odlegtego zwiku midzy tr&cia kwestionowanego przepisu a regutami vigraymi w
art. 45 ust. | Konstytucji czy art. 6 Konwencji. &zek ten jest tak odleghze powoduje
nieadekwatn& tych wzorcéw.

Na rozpraw nie stawit s¢ przedstawiciel &lu Rejonowego w Bochni.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikopiaemne stanowisko cdo
konieczndci umorzenia pogpowania przed Trybunatem Konstytucyjnymwypowiedziat s¢
za zgodnécig art. 969 8 3 k.p.c. z art. 2 w zw. z art. 64 @st2 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat pisemne stanowisko.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zwiazek funkcjonalny midzy zaskatonym przepisem a rozstrzygoiem
pytajacego gdu.

Prokurator Generalny w swym spiie zapt stanowisko,ze posg¢powanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym powinno &yumorzone (niedopuszczak#p, gdyz pytanie
prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Zdankerokuratora Generalnego zastosowanie
art. 969 8 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roddks posfpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) nieyé Skt z orzeczeniemaslowym, ale jest czynrdoia
techniczi, wykonywan przez dysponenta sumy zémej do depozytu jak@kojmia, innymi
stowy — art. 969 § 3 k.p.c. nie i by stosowany przezady przy rozpoznawaniu spraw
egzekucyjnych, stanowi jedynie podstawokonania przez organ egzekucyjny czydmno
faktycznej, niepodlegagej kontroli jurysdykcyjnej.

To, czy przedstawienie pytania prawnego jest dammadme, zalgy od tego, czypo
wydaniu postanowienia o utraciekojmi sad dokonuje jeszcze jakiejczynndci natury
procesowej (postanowienie — jak twierdad orzedstawiacy pytanie — albo zagdzenie),
czy tez zadysponowanie kwgtutraconej ¢kojmi jest czynnécia techniczm poza ramami
~Sprawy” w znaczeniu art. 193 Konstytucji.

Jezeli po wydaniu postanowienia o utraciejmi sad wydaje odgbne postanowienie
0 podziale (sposobie podziatu) kwotgkojmi, to woOwczas przestanka funkcjonalna jest
spetniona w oczywisty sposob, dgdyod oceny konstytucyjsoi przepisu zaley
rozstrzygngcie ,sprawy”, ktéra zawista przeddem. Analogicznie naky ocené sytuacg, w
ktorej podziat kwoty ¢kojmi dokonywany jest zagdzeniem gdu. Mimo odmiennego, aiw
wypadku postanowienia, procesowego znaczeniaadaenia sdu, naley uzn&, ze w
swietle art. 193 Konstytucji tu tak mamy do czynienia ze ,spraimozstrzygan przez sd.
W kazdym bowiem wypadku podejmowania przed slecyzji, take wéwczas gdy przyjmuje
ona posté zaradzenia, mee pojawt sie problem konstytucyjny. Dlatego wiaie pogcie
~Sprawy” na tle Konstytucji ma charakter autonomigzniezaleny od procesowego pgjia
sprawy w poszczegolnych procedurach. Przy czyrmwagest, aby w wypadku zazenia
byto to zaradzenie ,adu”, a nie np. przewodniczacego wydziatu. Tylko bowiem decyzja
sadu maze prowadzi dowatpliwosci, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.

Jezeli podziat kwoty e¢kojmi  bytby czysto automatycznym negstwem
postanowienia o utraciekojmi (jego wykonanie ma charakter techniczny)ztmomentem
uprawomocnienia gitego postanowienia przestawataby istnijsprawa”, a zatemasl po
wydaniu postanowienia o utraciekojmi nie mogtby wysipic z pytaniem prawnym
dotyczicym art. 969 8 3 k.p.c. i wowczas trafny bytby poigivyrazony w pismie Prokuratora
Generalnego. Jednak — na ptaszary faktycznej — ,kt€” musi spowodowé odpowiednie
transfery finansowe z rachunku pomocniczego sumozgpwych i dokon& okreslenia
wysokaci transferu. Jeeli zatem tego rodzaju decyzja jest podejmowan&zosd, to —
niezalenie od jej proceduralnej postaci — aeoto prowadz¢ do powstania sytuacji, w ktorej
zajdzie potrzeba skorzystania z instytucji normosyanart. 193 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juw swym orzecznictwie,ze jako organ
dziatapcy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konsfj ma kompeteng¢jdo oceny,
czy istotnie zgodn@ z Konstytucy przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma
znaczenie dla téei orzeczenia magego rozstrzygat sprave, w ktorej przedstawione zostato
pytanie prawne. Do zadalrybunatu Konstytucyjnego nie nalewprawdzie wskazywanie
sadom, ktére przepisy winny znailezastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugieny
teza, ze o0 tym, czy dany przepis m® by przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wytacznie qd, ktory pytanie przedstawia, prowadzitaby owzliwosci obefcia art. 193
Konstytucji przez wymaganie od Trybunatu Konstyjuego rozstrzygania pyiaprawnych
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dotyczcych kwestii niemajcych bezpéredniego znaczenia dla rozstrzygna sprawy
zawistej przed glem, co zacieraloby #@ice migdzy przygtym w Konstytucji rozranieniem
uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej i konkegtkontroli konstytucyjnéci prawa.

Na tle sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytagyp mazna zwroct uwag: na
jeszcze jeds istotm kweste. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat przyjmbwa
przedmiotem pytania prawnego aeoby tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytuasgio wywrze wptyw ndres¢
rozstrzygnécia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawivesprawie osygn. P 59/07
mamy do czynienia z sytuacjw ktorej orzeczenie o niekonstytucyjao kwestionowanego
przepisu prowadzitoby do powstania luki — z polkal prawnego ,wypadtby” przepis, ktory
moOwi 0 przeznaczeniu kwoty utraconekojmi. Sytuacji takiej nie mma jednak utosamia
z brakiem przestanki funkcjonalnej. Przestanka fjaka spetniona; natomiast otwakwesth
pozostaje to, w jaki sposoOlads rozstrzygnie zawistprzed nim spraw po takim wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego: nie bowiem npprébowa wypetni te luke przy zastosowaniu
odpowiednich metod wyktadni, me ,czek&” na inicjatywe ustawodawcy itd. Jest to jednak
kwestia leaca na innej ptaszczyie (bardziej pragmatyki) fiocena zwizku midzy
odpowiedza na pytanie prawne a rozstrzygriem sprawy (jako przestanki formalnej
dopuszczalngi pytania prawnego).

2. Instytucja prawna i historia jej regulaciji.

2.1. Instytucja prawna. Przedmiotem pytania prawngest art. 969 8 3 k.p.c.
Zakwestionowany przepis reguluje skutki uchybieawiazkom licytanta, ktory wygrat
przetarg. Skutki te nagiuja z mocy samego prawa, w razie catkowitego Iub ¢blo
czesciowego braku stosownej wptaty, albo dokonanig@jerminie.

Zgodnie z art. 969 k.p.c.:

,8 1. Jezeli nabywca nie wykonat w terminie warunkéw licyyagych codo zaptaty
ceny, traci ¢kojmig, a skutki przybicia wygasaj Uiszczom czg$¢ ceny zwraca 8i
Nastpstwa te sd stwierdza postanowieniem, na ktore przystuguialeaie.

8§ 2. Od nabywcy nie sklad@iego ekojmi, ktory nie wykonat warunkéw
licytacyjnych,sciaga st rekojmie w trybie egzekucji nafenosci sadowych.

8 3. Z ekojmi utraconej przez nabywdub od niegasciagnictej pokrywa st koszty
egzekucji zwazane ze sprzeda, a reszt przelewa si na dochdéd Skarbu Rstwa”.

Rekojmia stanowi zabezpieczenie wypetnienia przezywab w terminie obowizku
zaptaty ceny, co do ktorej udzielono mu przybiddysoka¢ rekojmi wynosi 1/10 sumy
oszacowania i wptacenie jej stanowi warunek peggprenia do licytacji. Rkojmia powinna
zosta ztozona komornikowi najpgniej do chwili ziazenia oferty przez licytanta. gRojmia
uiszczana przez licytanta, ktoremuadsudzielit przybicia, zaliczana jest na poczet ceny
nabycia i zostaje zatrzymana przez komornika; komkowptacora sung tytutem gkojmi
sklada na rachunek depozytowyds. Licytantom, ktérym & nie udzielit przybicia,
komornik niezwitocznie, po zakozeniu przetargu, zwraca zhmg rekojmig. Zwraca S
rekojmi¢ takze licytantowi, ktéremu dzielono przybicia, ale wsku zaskarenia
postanowienia o udzielenie przybicia zostato onoylane.

Niewykonanie warunkow licytacyjnych co do zaptatygz nabywe powoduje utrat
rekojmi i wygasniccie skutkOw przybicia (¢ nabywca ekojmi nie skiadat, podlega ono
sciagnieciu w trybie egzekwowania naleosci sadowych).

Nastpstwo niewykonania warunkow licytacyjnych — tj.atlr kkojmi — nas¢puje z
mocy Ssamego prawa, gapostanowienie gglu stwierdzajce utrag rckojmi ma tylko
deklaratoryjny charakter. Dopuszczal@owniesienia zzalenia na postanowienieadil 0
utracie ekojmi powoduje, ze do podejmowania dalszych czydoio zwiazanych z
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wykonywaniem skutkoéw wynikagych z utraty ¢kojmi (podziat jej sumy) mina przysipi¢
dopiero po uprawomocnieniuggdostanowienia stwierdzgjego te skutki.

Utrata ekojmi nie prowadzi do powstaniadnych roszczenabywcy w stosunku do
wierzyciela czy dhanika. Wierzyciel ani dhanik rowniez nie nabywaj zadnych roszczedo
nabywcy z powodu niezaptacenia przez niego cenyai@abW szczegoln@i nie powstaj
roszczenia odszkodowawcze z tytutu szkody, ktorgtenpowstéd z powodu niewykonania
warunkow licytacyjnych.

Skutkiem postanowienia 0 wygdeciu skutkbéw przybicia i utracieckojmi jest nie
tylko utrata ekojmi ziozonej w gotéwce, ale tak brak maliwosci uczestniczenia w
kolejnym przetargu dotyazym nieruchomégxi, z ktérej prowadzona jest egzekucja (a6
8§ 1k.p.c., art. 711 § 2 k.p.c. 2 1930 r.).

Utracona ¢kojmia stzy do pokrycia kosztow egzekucji, zveanych ze sprzeda a
pozostad reszt przelewa s na dochod Skarbu Rstwa. ,Do kosztéw zwizanych ze
sprzedaa zaliczy¢ nalezy: koszty obwieszczenia o dalszej licytacji i koszjej
przeprowadzenia, a zateradh to takie koszty, ktére trzeba po raz rpsty poniéé naskutek
udaremnienia poprzedniej licytacji” (Rwieboda, Komentarz do kodeksu pesbwania
cywilnego. Cgs¢ druga: Posgpowanie zabezpieczgje i egzekucyjneWarszawa 2004, s.
337; tak samo H. Pietrzykowskikomentarz do kodeksu pgsbwania cywilnego. @Z¢
trzecia: Postgpowanie egzekucyjneom 4, Warszawa 2007, s. 419). tiaart. 969 8§ 3 k.p.c.
do kosztébw egzekucji zezanych ze sprzeda naleia koszty zwizane z pierwsg
bezskuteczalicytacja, udaremnioa na skutek niespetnionych warunkow licytacyjnych.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie istnigggodndé¢ co do tegoze utrata
rekojmi jest kaa (sankci za niespetnienia warunkow licytacyjnych, co wszgkiznia
zaspokojenie wierzycieli w drodze egzekucji). Daykna nierzetelnego licytacyjnego
nabywe nieruchoméci, w stosunku do ktorej musi byrowadzona dalsza egzekucja, aby
zaspokat wierzycieli. Utrata ¢kojmi jest kas i nabywca z tego tytulu nie maadnych
roszczé do wierzyciela ani do dimika (zob. OSNC, sygn. Il 111/37, [wJ. Litauer, W.
Swigcicki, Kodeks pogpowania cywilnego — tekst kodeksu i przepisow wadaajcych z
orzecznictwemg8lu Najwyszego tom 1, Warszawa 1947, s. 332; podobrid Najwyzszy
w postanowieniu z 22 wrzeia 1966 r., sygn. akt lll CR 199/66, Lex Poloniteza nr
323036, a take M. Tyczka, [w:] E. WengerelRosepowanie zabezpieczgie i egzekucyjne
Warszawa 1998, s. 552).

2.2. Historia regulacji. Regulacja dotyica przeznaczenia kwoty pieanej z
utraconej ¢kojmi, ktdra zrodzita wtpliwosci sadu co do zgodnimi kontrolowanej normy art.
969 § 3 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami (art. 2 wazli z art. 64 ust. 112 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie pragtowieka i podstawowych wolioi,
sporadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. 1983 r. Nr 61, poz284, ze zm.;
dalej: Konwencja) obowruje od 1 stycznia 1965 r., tj. od w&p w zycie k.p.c. O ile
zaskarony art. 969 § 3 k.p.c. przewidujes z gkojmi utraconej przez nierzetelnego nabywc
(w wypadku gdy egzekucja w drodze licytacji niedig doskutku z uwagi na niespetnienie
warunkoéw licytacyjnych) pokrywa sikoszty egzekucji zwzane ze sprzeda a reszta
przypada Skarbowi Ratwa, o tyle kodeks pagiowania cywilnego z 1930 r. przeznaczenie
utraconej ¢kojmi regulowat odmiennie.

Artykut 702 8 1 k.p.c. z 1930 r. (Dz. U. z 195(N\r. 43, poz. 394, ze zm.; wcaee]
oznaczony jako art. 693 § 1, Dz. U. z 1932 r. N2,1d0z. 934, ze zm.) miat naptijace
brzmienie: ,Z ekojmi, utraconej przez nabywalbo od niego wyegzekwowanej, pokrywa
sig koszty posfpowania oraz uprzywilejowane: nafesci pracownikow, podatki i inne
daniny publiczne; resgtdolicza s¢ do sumy, ktora ddzie uzyskana na ponownej licytacji”.
Jezeli w ciagu széciu miesecy po terminie, w ktdrym nabywca mial wyka@navarunki
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licytacyjne; tj. w ciagu széciu miesecy od daty utraty gkojmi, ztozony zostat wniosek o
wyznaczenie ponownej licytacji, z kwoty utraconekajmi pokrywane bylty wedtug
kolejnasci ustalonej przez ustawodagvckoszty posipowania egzekucyjnego, narexsci
pracownicze, daniny publiczne.zé$ jeszcze pozostawata jakauma, doliczanmjdo sumy
uzyskanej z egzekucji na ponownej licytacji. Natashijéli w ciagu sz&ciu miesecy od daty
utraty kkojmi nie zostat zteony wniosek o wyznaczenie ponownej licytacji, kwateaconej
rekojmi po uregulowaniu kosztéw pepbwania egzekucyjnego, nafesici pracowniczych i
danin publicznych byta dzielona wedtug zasad pddzeumy uzyskanej z egzekucji z
wynikiem pozytywnym.

Jak wid&, podziat utraconej kwoty ¢kojmi, w wypadku niespetnienia przez
nierzetelnego nabywowvarunkow licytacji, byt ujty odmiennie pod rdem k.p.c. 2930r., |
to w sposéb bardziej przychylny dla wierzycieli, npvaz po potaceniu kosztéw
bezskutecznej egzekucji (co byto uregulowane pomolgak i obecnie) ipotraceniu
(traktowany na rowni z kosztami) niektérych wieedyisci uprzywilejowanych (obecnie
tego rozwizania kwestionowany przepis nie przewiduje) ewdnteapozostata reszta
powickszata surma uzyskam ze skutecznej licytacji. Rozwdanie to byto po pierwsze bardziej
przychylne dla wierzytelri@i uprzywilejowanych, stawiag je na réwni z kosztami
bezskutecznej licytacji w zakresie siavosci zaspokojenia giz utraconejgkojmi; po drugie
zas byto przychylniejsze dlavierzycieli w ogéIndci, poniewa ewentualna ,reszta’ckojmi
przyrastata do wartgi uzyskanej w wyniku skutecznej licytacji. Natostigprzepis olajty
kontrola konstytucyjnéci w niniejszej sprawie, utracenrckojmic — poza kosztami
bezskutecznej licytacji — traktuje jako dochdd BkaPastwa. Ustawodawca wspoétczesny
byt wiec w rozwazanej kwestii nastawiony znacznie bardziej fiskalneniej przychylnie dla
wierzycieli. Brzmienie przepisu reguiigego przyznanie i podziat kwoty z utracongjajmi
w k.p.c. z 1930 r. nie ulegto zmianie od pierwotnégzmienia tego przepisu do 1 stycznia
1965r., tj. przez 33 lata.

Przyczyny wprowadzenia zmiany w sposobie podzialwoty rekojmi w
obowigzujacym Kk.p.c. nie zostaty wyjaione w materiatach legislacyjnych. yWWzasadnieniu
0ogolnym projektu Kodeks pagiowania cywilnego” (druk Sejmu PRL 1l kadencji, nr
200/201) zawarte jest bardzo ogolne stwierdzerie, projekt powoduje, zi ,ulegt
przebudowie system podziatu sumy uzyskane] z egfiékd bez wskazania przepisow
projektu ustawy. Stwierdzenie to gsk odnost zaréwno do podziatu sumy uzyskanej ze
skutecznej egzekucji (rowrren drodze licytacji), jak i do przeznaczenigpadzialu sumy
utraconej ¢kojmi, w wypadku gdy egzekucja w drodze licytacje mlojdzie do skutku z
uwagi na niespetnienie warunkow licytacyjnych. Wasiz debaty nad projektem ustawy,
ktora odbyta i na 29 posiedzeniu Sejmu PRL Il kadencjdmniach 16 i 17 listopada 1964 r.
w czesci dotycacej postpowania egzekucyjnego problengkojmi w ogdéle nie byt
poruszany.

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Watpliwosci pytapcego sadu. Pytajgcy sad dostrzega na tle zaskanego
przepisu (funkcjonucego w obrocie prawnym ponad 42 lata) naruszennestigtucyjnych
zasad:

— sprawiedliwdci spotecznej (art. 2 Konstytucji) przez t@ ustawodawca, trakag
jako dochdéd Skarbu Bstwa kwot utraconej ¢kojmi wniesionej przez nierzetelnego
nabywe licytacyjnego, zrezygnowat z doliczenia resztyzpstajcej poodliczeniu kosztéw
bezskutecznej sprzedg do wartdci sumy uzyskanej z przysztej, skutecznej licytadp (i)
jakiejkolwiek innej postaci przeznaczenia utracor&pjmi na potrzeby wierzycieli; wedle
pytajpcego adu nic nie uzasadnia (poza wolsamego ustawodawcy wy@w w
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zakwestionowanym przepisie), aby Skarbn$?&a miat podstawy do roszczenia sobie
pretensji do uzyskanej naleoici z tytutu kkojmi; przegcie przez pastwo kwoty uzyskanej

Z egzekucji przy braku zaspokojenia wierzycielt jegaco sprzeczne z idesprawiedliwdci,
narusza zatem art. 2 Konstytucij,

— ochrony praw matkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji); argumesjgaw tym
wzgledzie oparta jest na twierdzenitg przygte rozwhzanie nie zapewnia nalgej ochrony
praw majtkowych egzekwujcym wierzycielom;

— prawa do gdu; t watpliwos¢ sad pytapcy wiaze z zarzutem naruszenia zaréwno
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 6 Konwendfiozbawienie wierzyciela prawa zaspokojenia
sig z rckojmi, przewidziane w zakwestionowanym przepisiewpduje (zdaniem aslu)
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy wadragm terminie, co jest komponentem prawa
do sdu wyraonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Inny podziakragbnej ¢kojmi,
umazliwiajacy zaspokojenie przynajmniej i przystugugacych wierzycielowi nalenosci
materialnoprawnych, przyczynitby ¢sibowiem do szybszego bardziej efektywnego
zakaczenia posipowania egzekucyjnego.

Natomiast naruszenie art. 6 Konwencji pytsj ssd dostrzega w okoliczsoi, ze
.prawo do gdu chroni take egzekug prawomocnych, obowtujacych wyrokéw, ktére w
panstwie akceptujcym zasad rzadow prawa nie magpozostawa niewykonalne na szked
jednej ze stron. Ich egzekucja nie zadby¢ op&niona bez wiéciwego usprawiedliwienia.
Prawo do sdu jest iluzoryczne, gdy padek prawny pastwa umaliwia zaniechanie
wykonania ostatecznego i obaezujacego orzeczenia. Wykonanie wyroku lub
postanowienia, niezataie od adu, ktéry je wydat, naley uzna za integrala czes¢ procesu
w rozumieniu art. 6 Konwencji”.

3.2. Istota problemu konstytucyjnego. Weaiy pytapcego gsdu sprzeczne ze
wskazanymi wzorcami jest zaliczenie utracorggoimi (po potaceniu kosztéw nieudanej
sprzeday) pochodzcej z majtku nierzetelnego nabywecy licytacyjnego dechodow Skarbu
Paistwa. @d pytajcy opowiada s za uznaniem utraconegjkojmi za ,przychdd” nieudanej
sprzeday licytacyjnej, co umaliwiatoby wykorzystanie jej na — przynajmniej@ziowe —
zaspokojenie wierzycieli. ggie takie minimalizowatoby dtugi przyczyniatoby s do
polepszenia sytuacji mkowej wierzycieli, ktérzy krocej czekaliby na zagpjenie
(przyspieszenie pagiowania egzekucyjnego).

Aby ocent zasadn& watpliwosci konstytucyjnych wyrzonych przez pytagy sad,
trzeba przeprowadzianaliz trafngici zarzutu naruszenia poszczegolinych wzorcow.

4. Zarzut naruszenia art. 2 w z@ku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Pytapcy sad gtdbwny zarzut przeciw konstytucyjém art. 969 8 3 k.p.c. wie z
naruszeniem art. 2 Konstytucji; inne wzorce konstyjne wskazane asjedynie jako
wystepujace ,w zwiazku” z tym wzorcem podstawowym. Jak wynika z argotaeji pytania,
pytajacy sad uwaa, iz nasgpito tu naruszenie ,sprawiedliwoi”, poniewa zakwestionowana
regulacja jest rmco sprzeczna ze standardami ochrony praw cztowiegadstawowych
wolnosci, zaklada bowiem uzyskanie kokzy maptkowej przez pastwo ,kosztem”
jednostek, ktorych prawa (wierzytekod) nadal nie s zaspokojone. Owe jednostki,
respektyc prawo, wszogdy stosowne pogpowanie, jednale zostay pozbawione
rezultatéw tegd postpowania, na rzecz korggi panstwa. Kwestionowana regulacja prawna
w stanach faktycznych, w ktorych jednostki pozaestajiezaspokojonymi wierzytelsoi, nie
ma — zdaniem pytagego gdu — ,zadnego uzasadnienia”. Stanowicwijedynie sposob
pozyskania dochoddéw przez fiIsawo i narusza prawo jednostki do sprawiedliwego
postpowania gdowego.
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Zdaniem pytajcego gdu: ,Przygcie nalenosci pienkgznej w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z niezaspokojonymi w cé&b kosztami pospowania oraz wierzytelgoiami,
czesto uprzywilejowanymi, np. alimentacyjnymi, pracaezymi, stanowi wynaturzenie
sprawiedliwdgci. Zadne zrédia sprawiedliwéci (patrz preambuta Konstytucji), jako
uniwersalnej wartgi, nie uzasadniaj aby w takim przypadku Skarb f&wa miat podstaw
do roszczenia sobie pretensji do uzyskanejznakei z tytutu kkojmi. Przygcie przez
Paistwo kwoty uzyskanej z egzekucji przy braku zaspakia wierzytelnéci, jest raaco
sprzeczne z idesprawiedliwdgci, narusza zatem art. 2 Konstytucji. (...) Trudnowitdo
sprawiedliwym rozpatrywaniu sprawy, gdy podczas wadzenia pogpowania Skarb
Paistwa zawtaszcza swruzyskam w wyniku tego pospowania, a przynajmniej wksz
cze$¢ tej sumy i to w sytuacji, gdy wierzyciele, ktorgpprowadzili do uzyskaniagkojmi
(wszczli egzekucg na swoj koszt i ryzyko) otrzymaljzaledwie zwrot kosztéw sprzedga
licytacyjnej (...). Gdy uwzgidnia st, ze wierzyciele, ktérzy nie otrzymajnalezacych sg im
wierzytelngci sami mog mie¢ problem z wyptacalnwia wzgledem swych klientow, a
czasami nawet problemy atrzymaniem si (czesto tak ledzie przy egzekucji nateosci
alimentacyjnych, rent odszkodowawczych, rosaczpracowniczych), przekazywanie
Skarbowi Pastwa przedmiotowej natacsci jawi sk jako wyjatkowo niesprawiedliwe”.

4.2. Ocenigc zgodné¢ zaskaronego przepisu z zaspdprawiedliwdci spotecznej,
nalezy przypomni€, ze zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. gypiwie wiaza Si¢ z
nia m. in. rownd¢ praw, solidarné¢ spoteczna, minimum bezpiedatwa socjalnego.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatind€gtucyjnego ocena sposobow
urzeczywistniania zasady sprawiedl§gb spotecznej w danych warunkach wymaga
zachowania przez adownictwo konstytucyjne szczegolnej pamiagliwosci. Trybunat
Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za goelne z Konstytucp wtedy, gdy
naruszenie zasady sprawiedligpspotecznej nie budzi atpliwosci (zob. orzeczenie z 25
lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997zp0, wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn.
K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Wyktadnia ¢gggo nakazu urzeczywistniania
zasady sprawiedlivégi spotecznej, wynikagej z art. 2 Konstytucji, musi uwzginiat tres¢
szczegO6towych norm konstytucyjnych; w tym wypadkodzi o art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
gdyz sad dopatrzyt si naruszenia zasady sprawiedligbspotecznej w zwizku z nienaleyta
ochrory praw magtkowych wierzycieli, stwierdzag: ,przyjecie przez Pastwo kwoty
uzyskanej z egzekucji przy braku zaspokojenia wietncici, jest raaco sprzeczne z ide
sprawiedliwgci (...) i nie zapewnia nakgte] ochrony praw matkowych egzekwujcym
wierzycielom...”.

4.3. Rkojmia, poza funkg dyscyplinujca licytantow, nie mazadnego zwizku z
powstaniem wierzytelri@i oraz majtkiem zaréwno dianika jak i wierzycieli, na rzecz
ktorych dokonuje si egzekucji. Kwota gkojmi pochodzi z magku licytanta, a wdc osoby
trzeciej, zakup przez ktdticytowanego mienia ditnika ma umaliwi ¢ sptacenie wierzycieli
diuznika. Bkdne jest wéc zatlazenie, uczynione przez pyiay sad, jakoby natle opisane]
sytuacji Skarb PHsstwa uzyskiwat korz§¢ maptkowa ,kosztem” niezaspokojonych
wierzycieli. Korzyé¢ t¢ Skarb Pastwa osiga kosztem nierzetelnego nabywcy. Z jego to
bowiem majtku pochodzi suma utraconegkojmi. Brak jest natomiast jakiegokolwiek
transferu majtkowego pomgdzy niezaspokojonymi wierzycielamiSkarbem Pistwa na tle
utraconej ¢kojmi. Trybunat Konstytucyjny nie znajduje tu paalstdo konstruowania zarzutu
naruszenia konstytucyjnego prawa ochrony prawatk@yvych przez uznanieg wierzyciele
W postpowaniu egzekucyjnym m@jkonstytucyjnie usprawiedliwione i konstytucyjnie
chronione oczekiwania co do stworzenia na ich rzeeechanizméw legislacyjnych
maksymalizacji zaspokojenia w pgsbwaniu egzekucyjnym.
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4.4. BY maze pytajcy sad formutuje swoje wtpliwosci w kategoriach mowy
potocznej, majc na uwadze utratprzez wierzycieli szansy na zaspokojenie wiernygili,
ktéra to szansa istniataby w wypadku odmiennegoysgamhowania, nanocy przepiséw
k.p.c., kwoty utraconejckojmi, np. w taki sposob, jak tego dokonat ustawetkaw k.p.c. z
1930 r. Gdyby nawet przy takie rozumowanie gslu, to tego rodzaju szansa, w
przeciwigistwie do praw nabytych i ekspektatyw maksymalnisztédtowanych, nie jest
dobrem chronionym konstytucyjnie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkiat, ze ustawodawca ma znaczny
margines swobody stanowienia prawa. Nowelizacjggsdw, nawet gdy pogarsza sytgacj
obywatela, nie przadza automatycznie o naruszeniu konstytucyjnej zaspohwiedliwgci.

Z zasady sprawiedlivgoi nie wynika,ze kady maze oczekiwd, iz sposdéb unormowania
jego praw nie zmieni sina niekorzy¢. Dlatego nie mana wychgat zadnych wnioskow dla
oceny konstytucyjngei przepisu k.p.c. z faktuze niegdy przepis ten byt gty w inny
sposOb, przyznag ochror interesom obecnie tej ochrony na tle tegprzepisu
pozbawionym. Ostatecznie ocena pemgo w K.p.c. rozwizania zaley od tré&ci zmian
dokonanych przez prawodagc od sposobu ich wprowadzenia, przy uwedgieniu
catoksztattu okoliczrngei oraz konstytucyjnego systemu wddio Ani sam fakt zmniejszenia
ochrony w ustawodawstwie zwyklym nielaje podstaw do uznania zmiany za
niekonstytucyjn, ani nie mana uzna, ze istnieje podstawa do oczekiwaniaustawodawca
uksztattuje jaks sytuacg w sposéb korzystny dla osoby aspingj do takiej korzsgci. Dzieje
sie tak nawet wowczas, gdy za zmiaprzemawiag wprawdzie wzgidy pragmatyczne lub
aksjologiczne, lecz gdy jednocrée nie jest to aksjologia konstytucyjna, znajdaj wyraz w
istnieniu wartdci, interesdw, praw i wolrigi chronionych konstytucyjnie. W wypadku art.
969 § 3 k.p.c. rozwanego zpunktu widzenia ewentualnego naruszenia art. 64sktucii
wida¢ wyraznie, ze swoboda regulacyjna ustawodawcy nie byta wykorzystarzy regulacji
instytucji rekojmi w 1965 r. z uszczerbkiem dla konstytucyjnieanionych (w Konstytucji z
1997r.) praw magtkowych wskazanych w tym wzorcu konstytucyjnym.

Rekojmia stanowi zabezpieczenie wypetnienia warunkimytacyjnych i jej utrata
(uszczerbek majkowy) stanowi kag za ich niedotrzymanie. Nie ma osadnego zwizku w
momencie wplaty i przepadku z ratkjiem zaréwno dhanika, jak i wierzyciela. Wpytaniu
sadu kwestionuje i zatem nie toze wierzycielom ustawodawca <£qzabiera”, leczze
czega ,nie przyznaje” — rozpordzapc utracor rekojmia na rzecz fiskusa, @ie wierzycieli
dtuznika, w ktorych interesie prowadzigslicytacje. Rozwhzanie dotycgce przeznaczenia
utraconej ¢kojmi k.p.c. z 1930 r. rzeczywsie bardziej sprzyjato zaspokojeniu
wierzytelngci. Zmiana dokonana w k.p.c., obazujaca od 1 stycznia 1965, przez ponad
42 lata, wprowadzita regulacmniej sprzyjajca, ale zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
miesci sig w granicach swobody ustawodawcy stanowienia prawee narusza art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ten ostatragpis chroni tylko istniagy maptek
(prawa majtkowe) i w pewnym zakresie ta#x ekspektatywy — jedna& dotyczy to tylko
niektérych z nich: ekspektatyw maksymalnie ukseteénych. Zakresem ochrony art. 64
Konstytucji nie § objete natomiast rozmaite rodzaje szans czy oczekiweelzdace nawet
ekspektatywami. Do tej zakategorii naleatoby zalicz¢ oczekiwanie,ze ustawodawca
uksztattuje podziat kwotyekojmi w sposob sugerowany przez pytaj sad.

5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.
5.1. Zdaniem pytapego gdu, maliwos¢ zaspokajania siwierzyciela z utraconej

przez licytanta ¢kojmi przyspieszataby ukwmzenie posjpowania egzekucyjnego,
przynajmniej w czsci, w ktérej egzekwowana naieos¢ zostataby pokryta z uzyskanej
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rekojmi; pozbawienie wierzyciela prawa zaspokojeni@a = rckojmi powoduje naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w radsym terminie, gd¥ uniemaliwia zaspokojenie
przynajmniej czsci przystuguacych wierzycielowi nalenosci materialnoprawnych.
Dziatanie zakwestionowanego przepisu art. 969 §p3ck polega na odswaiu w czasie
zaspokojenia przynajmniej €ci naleenosci materialnoprawnych wierzyciela, a czasami
nawet wykluczeniu zaspokojenia tych nalesci, a mianowicie wowczas gdy ponowna
licytacja okae skt bezskuteczna, tj. nieruchoktonie znajdzie nabywcy. Przgje rekojmi
przez Skarb Restwa nie maksymalizuje szybdm zakaczenia posipowan egzekucyjnych.
Nie ulega natomiast atpliwosci, ze przewlekie¢ i wynikajaca sid nieskutecznit
postpowar egzekucyjnych jest w Polsce pawagm problemem spotecznym, zawanym
takze przez instytucje mdzynarodowe.

5.2. Tres¢ i komponenty prawa dodgu jako publicznego prawa konstytucyjnego s
przedmiotem licznych orzeczdrybunatu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,4dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”. W wyroku z 16 marca 1999 r. Trybunat Konstytimgystwierdzit,ze natres¢
prawa do sdu, inspirowan zarowno pogidami doktryny, mgdzynarodowymi standardami
praw cziowieka zawartymi w art. 14 Mizynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji, jadkatychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego sklada ¢iw szczegolngci: 1) prawo dosijpu do adu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przeddem — organem o okilenej charakterystyce (niezateym,
bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiednieksztattowania procedurygdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedlidd i jawnasci oraz 3) prawo do wyrokuadowego, tj.
prawo do uzyskania wiacego rozstrzygrcia danej sprawy przead (sygn. SK 19/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 36). W sprawie zakaonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24
pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/ZQ(®oz. 108) wskazano ponadtd, i
prawo do sdu obejmuje jeszcze jeden komponent, a mianowiev@ do gdu naleycie
uksztattowanego pod wzglem podmiotowym (co do cech, jakie powinny changktewa
sedziego).

Nalezy zatem zgodZisig, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zakresie, w jakiotytzy
prawa do odpowiedniego uksztattowania proceduryyglwinia tréc¢ art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, ktéry gwarantuje Zdemu ,prawo do sprawiedliwegopublicznego
rozpatrzenia jego sprawy w razmym terminie przez niezawisty bezstronny &l
ustanowiony ustasv przy rozstrzyganiu o jego prawach i obemkach o charakterze
cywilnym albo o zasadsoi kazdego oskatenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (zob. np. wyrok Trybunatu KonstytucyjnegdzZkwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). W orzecznictwie Tryblnd&onstytucyjnego padio nawet
stwierdzenie o identyczha tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencjofz wyrok z
7 wrzenia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, pdk).

Z kolei w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28{0&c zreszi za ustalonym viym
wzgledzie orzecznictwem na tle Konwencji) Trybunat stamt: ,Prawo do sdu naley
rozpatrywg& nie tylko w perspektywie niiwosci wydania konkretnego rozstrzygnoia
(orzeczenia glowego), ale i take maliwosci jego egzekucji .(...) Zadaniem ustawodawcy
jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w kjozapewnione dazie nie tylko prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ateozliwos¢ jego wykonania” (OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13).

Dlatego nie ma przeszkdd, aby zarzut uchybienia 4B Konstytucji przez
niesprzyjanie szyblk&ai postpowania byt oparty — jak toedzieje w niniejszej sprawie — 0
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okolicznaici dotyczice postpowania egzekucyjnego (porztevyrok Trybunatu z19 lutego
2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5)

5.3. W stanie faktycznym fecym u podstaw pytania prawnego, sprawa zostata
zakaiczona prawomocnym wyrokiem i, w wyniku niewykonapiastanowié wyroku przez
dtuznika, toczy st postpowanie egzekucyjne z nieruchofob Postpowanie egzekucyjne z
nieruchomeci toczy s¢ wedtug zasad okénych w dziale VI, ksigi drugiej, czsci drugiej
k.p.c. zatytutowanym ,Egzekucja z nieruchamid. Przepisy tego dziatu okikja przestanki
wszczcia licytacji, warunki licytacyjne, przebieg licyig skutki niespetnienia warunkéw
licytacyjnych oraz obowgzujace terminy. Jak pu wskazano w pkt. 3.3 i 3.4 gzxi lll
niniejszego uzasadnieniakojmia, jako zabezpieczenie — pod gvg jej utraty — spetnienia
przez licytanta warunkow licytacyjnych, nie nmiadnego zwjzku zaréwno z majkiem
diuznika, jak i wierzyciela. Jej unormowanie dotycziao: osoba trzecia (licytant) — Skarb
Paistwa. Utrata ¢kojmi nie prowadzi do uzyskania przez tfeego i licytanta zadnych
roszczé w stosunku dowierzyciela czy do dinika. Réwnie wierzyciel ani dtanik nie
nabywaj zadnych roszczedo nabywcy z powodu niezaptacenia przez niego cabycia, w
szczegolnéci nie powstay roszczenia odszkodowawcze z tytutu szkody, ktOragten
powsta& z powodu niewykonania warunkow licytacyjnych.

Analiza przepisow dziatu VI ,Egzekucja z nieruchamid k.p.c. nie daje podstaw do
stwierdzeniaze przegcie przez Skarb Ratwa kwoty utraconejekojmi, po zaspokojeniu
kosztow zwiazanych z odbwyt i dalsz licytacja, stanowi przeszkad do zaspokojenia
wierzytelngci. Kwota utraconej gkojmi, ktéra — zgodnie z sugestpytapcego gdu —
mogtaby przy powrocie do koncepcji k.p.c. z 1930 by¢ przeznaczona na spiat
uprzywilejowanych wierzytelniwi (a w wypadku ich braku) tak innych wierzytelngci,
ktorych splacie stiy¢ ma licytacja — z natury rzeczy (wymiaegkojmi minus koszty
bezskutecznej licytacji) stanowi mniejznl0% sumy oszacowania przedmiotu licytacji. Jest
to wartég¢ — w odniesieniu do wysokoi obchzenia przedmiotu licytacji — zmienna (zaje
od tego, czy wylicytowano powgj, czy pontej wart@ci oszacowania, i od tego jakie byty
koszty nieudanej licytacji). To powodujee udziat utraconejekojmi w ,przyroscie masy
licytowanej” w wypadku przycia hipotetycznego rozezania ustawowego takiego, jak w
k.p.c. z 1930 r., jest §& nie symboliczny, toniewielki. Przepadek ¢kojmi nastpuje
wprawdzieex lege,ale musi by to stwierdzone deklaratoryjnym orzeczeniegaasvym,
podlegagcym zaskareniu. To stadium pogbowania z utracanrekojmia powoduje z kolei,
ze niewielki jest té jego wptyw naewentualne przyspieszenie ostatecznego rcamia
postpowania egzekucyjnego.

6. Ocena wtpliwosci konstytucyjnych pytania.

Pytanie skierowane przeza@&Rejonowy w Bochni trafnie wprawdzie ujawnia mniej
przyjazny dla wierzycieli mi w wypadku k.p.c. z 1930 r. charakter unormowamisow
utraconej ¢kojmi przy licytacji, jednake nie dostarcza argumentow za tym, jakoby istoee]
rozwigzanie byto niekonstytucyjne.

Po pierwsze, odwotanie¢sdo tré&ci pytania wskazujeze sd nie ocenia w gruncie
rzeczy istnigjcej normy, lecz ma na ndly brak normy, ktérej istnienie uwa za bardziej
sprzyjapce pomyglnemu zakaczeniu egzekucji. W wypadku usgoia bowiem
zakwestionowanej normy nie nggitby sam z siebie sugerowany skutek. Jegagosicie
wymagatoby pozytywnej interwencji ustawodawcy, mkierunku sugerowanym yytaniu,
a nie determinowanym przez saionstytucg lub jej aksjologt.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2s§ancji jest nietrafny, poniewaw
analizowanej sytuacji nie wchodzi we¢gwkroczenie w sfer wyznaczaa przez prawa
majtkowe chronione konstytucyjnie, ani nawet przezigakekspektatywy maksymalnie
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uksztattowane, lecz o szansksztattowania w odmienny sposoli nbecnie losow utraconej
rekojmia rzecz wierzycieli egzekucyjnych.

Po trzecie, trafn& spostrzeenia, ze sugerowane w pytaniu uksztattowanie losow
utraconej ¢kojmi byloby bardziej przyjazne dla ostatecznegekef egzekucji, nie jest
tozsama z uzasadnieniem tege, istniece rozwiazanie musi b§ uznane zgrzekraczajce
prég niekonstytucyjnizi. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno wistk udziatu
utraconej ¢kojmi w ogolnej sumie zadienia obcizajacej licytowany majtek, jak i luzny
zwiazek medzy losami ulegacej przepadkowi gkojmi a przeprowadzeniem skutecznej
licytacji nie uzasadniaj wniosku, ze zakwestionowane rozgzanie nie Mmi&ci Sig ze
wzgledow konstytucyjnych (prawo doadu rozumiane jako prawo do eghiccia w
rozadnym terminie efektywnie przeprowadzonej egzekugji) istniegcym marginesie
swobody regulacyjnej ustawodawcy.

7. Niewtaciwos¢ wzorca konstytucyjnego w postaci wskazania akoBwencji.

Pytapcy sad ma raat, wywodzc z art. 6 Konwencjize prawem doaglu obgte jest
nie tylko postpowanie gsdowe sensu stricto,ale take pos¢powanie egzekucyjne, co
powoduje,ze skuteczn& i terminowad¢ jako komponent prawa doadu dotyczy take
prowadzenia pogpowania egzekucyjnego we wszystkich jego postaciabbdnake
identyczne ujcie jest obecne tak na tle prawa doadu wynikapcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok o sygn. K 28/02). Wynikaad} ze zgtaszajc jako wzorzec art. 6
Konwenciji, pytagcy sad nie wyszedt poza t6éé zawary w zakresie wzorca konstytucyjnego
obejmupcego prawo dosaslu wynikapce z art. 45 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w
swoich orzeczeniach wielokrotnie stwierdzas, art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzginia tre¢
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Dlategdleaniniejszej sprawy brak byto podstaw
do wykorzystania standardow wynikaych z Konwencji przy konstruowaniu wzorca
konstytucyjnego, decydagego o istnieniu naruszenia przez normy kontrol@uganstytuciji.
Dokonanie oceny zgodia kwestionowanego przepisu xzorcem konstytucyjnym
sformutowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji czynrasem zkhdna wypowied: Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie oceny zgoériowskazanego przepisu z wzorcem z art. 6
Konwenciji.

Ponadto — jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstyjiuego z 18 padziernika
2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92)rybunat Konstytucyjny nidokonuje
kontroli z punktu widzenia naruszenia praw konkegtpednostki w $wietle wzorca
konwencyjnego. Dokonanie takiej kontroli nale do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny umorzyt pgsbwanie w czsci dotyczcej
zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji.

8. Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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