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WYROK
z dnia 20 maja 2008 r.
Sygn. akt P 18/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu 1
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 20 maja 2008 r., pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Poznaniu:

czy art. 370" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 370" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 370! ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I
1. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat II Cywilny - Odwotawczy,

postanowieniem z 20 marca 2007 r. (sygn. akt IT Cz 388/07 i Il Cz 405/07), przedstawit
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodno$é¢ art. 370" ustawy z dnia 17

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 96, poz. 619.



listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;:
kodeks postgpowania cywilnego albo k.p.c.) z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku z dwiema toczacymi sig
przed Sadem Okrggowym w Poznaniu sprawami, ktore tacza istotne podobienstwa, a
mianowicie: 1) obydwie wszczete zostaly zazaleniem na postanowienie sadu pierwszej
instancji o odrzuceniu apelacji, 2) w obydwu odrzucona apelacja sporzadzona byta przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokata i radce prawego), 3) w obydwu sady pierwszej
instancji uznaly, ze apelacja nie spetnia wymogu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. i na podstawie
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu odrzucity ja a limine.

Rozpoznajac ztozone w obydwu sprawach zazalenia na postanowienia o odrzuceniu
apelacji, Sad Okregowy w Poznaniu nabrat watpliwos$ci, czy na skutek rozstrzygni¢é, jakie
musiatby wydaé¢ w oparciu o art. 370" k.p.c., konczacych postgpowanie w sprawie, nie
doszloby do naruszenia gwarantowanych konstytucyjnie praw do sadu oraz do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, jak tez zasady rowno$ci wobec prawa. Stad,
zarzadziwszy polaczenie rozpatrywanych spraw 1 zawiesiwszy dalsze w nich
postgpowanie, postanowil wystapi¢ z pytaniem prawnym o przytoczonej wyzej tresci. Od
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zalezy dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania
apelacji wniesionych we wspomnianych sprawach (jako bezposrednie nastgpstwo
oddalenia wniesionych przez strony zazalen albo uchylenia zaskarzonych postanowien
sadow pierwszej instancji odrzucajacych apelacje), czyli sposodb rozstrzygnigcia spraw
rozpatrywanych przez Sad Okrggowy w Poznaniu.

1.2. Na wstepie przedstawiajacy pytanie prawne sad przypomnial, kiedy
zakwestionowany przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego, a takze na czym
polegata istota dokonanej z chwila jego wejscia w zycie zmiany normatywne;j.

Charakteryzujac konsekwencje obowiazywania art. 370" k.p.c., sad okreslit je (w
slad za terminologia stosowana w pismiennictwie) jako ,,wprowadzenie do procedury
cywilnej tzw. brakéw formalnych nieusuwalnych”. Ich istota sprowadza si¢ do catkowitej
niedopuszczalnos$ci popetnienia przez wymienionych we wskazanym wyzej przepisie
profesjonalnych petnomocnikow bledow formalnych, polegajacych na pominigciu w tresci
apelacji jednego z prawem przewidzianych elementow, jak tez caltkowitej niemoznosci ich
skorygowania po uptywie terminu wniesienia apelacji.

1.3. Wystepujacy z pytaniem prawnym sad przypomnial — odwotujac si¢ w tym
zakresie do dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego — tres¢ wyrazonego w art.
45 Konstytucji prawa do sadu, szczegélnie uwypuklajac ten jego aspekt, ktoéry odnosi si¢
do ,,prawa do rzetelnej procedury”. Podkreslit, ze prawo to dozna¢ moze uszczerbku w
wypadku takiego uksztaltowania procedury sadowej, ktore skutkuje uniemozliwieniem
albo nadmiernym utrudnieniem stronie skutecznej obrony jej praw na drodze sadowe;.

Nie negujac zardwno zasadno$ci domniemanych (wobec milczenia w tym zakresie
projektu ustawy, z mocy ktorej zakwestionowany przepis wszedt do porzadku prawnego)
zatozen i celow omawianej zmiany k.p.c., a w szczego6lnosci dopuszczalno$ci stawiania
wyzszych wymagan podmiotom profesjonalnym, jak i uzytecznosci wprowadzania
regulacji pozwalajacych przyspieszy¢ postgpowanie sadowe, Sad Okrggowy w Poznaniu
wyrazil przekonanie, ze nie sa one wystarczajacym uzasadnieniem tak drastycznych
sankcji, jak odrzucenie srodka odwotawczego i zamknigcie stronie drogi do rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji.



Zdaniem sadu, nawet profesjonalnemu pelnomocnikowi nie mozna odméowi¢ prawa
do biedu, zwlaszcza Zze nie mozna wykluczy¢, iz bledy tych podmiotow moga tez
swiadczy¢ o niewlasciwym uksztaltowaniu procedury sadowej przez prawodawce.

W razie wystapienia braku formalnego apelacji nie istnieje mozliwo$¢ uchylenia si¢
od jego skutkow. Strona ma wprawdzie mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu apelacji, jako ze konczy ono postgpowanie w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c.),
jednak w razie stwierdzenia przez sad odwotawczy braku ktoregokolwiek z elementow
apelacji, wymienionych w art. 370" k.p.c., uwzglednienie tego zazalenia nie bedzie nigdy
mozliwe. Zazalenie nie jest wigc droga pozwalajaca na korekt¢ popelnionej
nieprawidlowosci.

Z kolei analiza innych przepisow k.p.c. daje podstawy do stwierdzenia, ze
ustawodawca zaktada mozliwo$¢ popeknienia bledow 1 omyltek nawet przez podmiot, od
ktérego nalezy oczekiwaé najwyzszych standardéw formalnych i merytorycznych, czyli
sad. Stuza temu takie instytucje jak: sprostowanie w wyroku niedokladnosci, bledow
pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek (art. 350 k.p.c.),
uzupetnienie wyroku (art. 351 k.p.c.) oraz wyktadnia wyroku (art. 352 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu, trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze
»drakonska” sankcja przewidziana w kwestionowanym przepisie nie jest skierowana w
pierwszym rzedzie przeciwko podmiotowi, ktory dopuscit si¢ uchybienia (profesjonalnemu
petnomocnikowi procesowemu), lecz przeciwko stronie bedacej zleceniodawca
petnomocnika. To wilasnie strona ponosi niekorzystne konsekwencje odrzucenia apelacji —
przegrywa sprawe¢ merytorycznie, cho¢ jej <<zawinienie>> sprowadza si¢ wylacznie do
wyboru zastepcy procesowego, ktéremu zdarzyto si¢ popehlni¢ prosty btad. Jedynym
negatywnym skutkiem dla tego ostatniego jest natomiast ryzyko wytoczenia przeciwko
niemu postgpowania dyscyplinarnego, ktére jednak nie jest w takim wypadku
obligatoryjne, albowiem na organach samorzadowych (zawiadamianych przez sad o
popetnionym bledzie formalnym) nie spoczywa obowiazek jego wszczecia.

1.4. Drugi ze wskazanych w pytaniu prawnym wzorzec kontroli — art. 78
Konstytucji wzmacnia prawo do sadu, gdyz wprowadza zasade¢ instancyjnosci (inaczej
zaskarzalno$ci). Podniesione do rangi konstytucyjnej prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji ma na celu zapobieganie pomytkom 1 arbitralnosci
rozstrzygnigc.

W tym kontekscie wystepujacy z pytaniem prawnym sad zarzucit art. 370" k.p.c.
nadmierny formalizm, ktory ogranicza prawo strony do kontroli instancyjnej orzeczenia
wydanego w jej sprawie. Wprawdzie w ocenie sadu zakwestionowany przepis nie jest
przejawem stawiania wymienionym tam fachowym pelnomocnikom procesowym
przesadnie wygorowanych wymagan co do tresci apelacji, nie sa to bowiem wymagania
surowsze od okreslonych w art. 368 k.p.c. Przewidziane skutki ich niedopelnienia nie
dadza si¢ jednak uzasadni¢ potrzeba ochrony okreslonych dobr prawnych i raza swoja
surowoscia. Owa nieadekwatno$¢ sankcji do wagi uchybienia jest szczego6lnie jaskrawa w
wypadkach, gdy — jak w rozpatrywanych przez sad sprawach — brak formalny apelacji
pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na mozliwo$¢ nadania jej dalszego biegu.

Z punktu widzenia interesow stron postgpowania, jedynym racjonalnym
uzasadnieniem rozwiazania zawartego w art. 370" k.p.c. jest przyspieszenie postgpowania.
Natychmiastowe odrzucenie $rodka odwolawczego w razie stwierdzenia brakoéw
formalnych skutecznie ten cel realizuje. Dazenie do ograniczenia czasu rozpoznawania
sprawy przez sad — cho¢ wynikajace posrednio z tresci art. 45 Konstytucji — nie moze by¢,
zdaniem sadu, nadrzedne w poroéwnaniu z prawem strony do uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygnigcia. Ponadto sformutowanie przez ustawodawce szerokiego zakresu przestanek



odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledow formalnych pozwala na
pozostawanie w obrocie prawnym wigkszej liczby wadliwych wyrokow, co zaréwno dla
obywateli, jak i dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest sytuacja niepozadana.

1.5. Zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu regulacja zawarta w art. 370" k.p.c.
nasuwa zastrzezenia rowniez co do zgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 ust.
1). Przewidziana w zakwestionowanym przepisie sankcja w postaci odrzucenia $rodka
odwotawczego odnosi si¢ bowiem tylko do niektorych kategorii profesjonalnych
pelnomocnikéw (adwokatow, radcow prawnych 1 rzecznikéw patentowych). Nie
zastrzezono jej natomiast na wypadek wystapienia brakow formalnych w apelacji
sporzadzonej przez prokuratora czy radce Prokuratorii Generalnej, a wigc prawnikow, od
ktoérych mozna wymagac co najmniej takich samych standardow pracy, jak od adwokatow
i radcow prawnych. Zrdznicowanie to oznacza, ze ustawodawca zagwarantowal dla Skarbu
Panstwa wystgpujacego w sporach cywilnych korzystniejsza regulacje niz dla obywateli.
Podobne zastrzezenia mozna — w ocenie sadu — sformutowaé rowniez w odniesieniu do
prokuratorow, ktorych udziat w postgpowaniu cywilnym powiazany zostal z interesem
powszechnym, ale takze jednostkowym (por. art. 71 55 k.p.c.).

Skoro wspolna cecha adresatow normy zawartej w art. 370" w zwiazku z art. 368 §
1 pkt 1-3 oraz 5 k.p.c. jest przymiot bycia strona sadowego post¢gpowania cywilnego
zastgpowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie znajduje — zdaniem sadu —
uzasadnienia, aby okreslona w nim sankcje¢ stosowac jedynie w tych wypadkach, gdy
petnomocnikiem jest adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy, zwtaszcza ze wzglad
na szybko$¢ postgpowania sadowego ma rowne znaczenie niezaleznie od tego, kto
sporzadza apelacjg.

Sad Okregowy w Poznaniu zwrocit takze uwage na swoisty brak konsekwencji
ustawodawcy, przejawiajacy si¢ umieszczeniem rzecznikOw patentowych w gronie
pelnomocnikéw, ktorych ewentualne niedociagnigcia w formutowaniu apelacji wywoluja
szczegllnie surowe skutki prawne, w $wietle argumentow przedstawionych w
uzasadnieniu zmian proceduralnych wprowadzonych ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i1 niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu
projektu tej ustawy stwierdzono wszak m.in., ze intencja nowelizacji jest jednoznaczne
przesadzenie braku uprawnienia rzecznikoOw patentowych w postgpowaniu kasacyjnym z
uwagi na ich nie do$¢ wysokie umiejetnos$ci prawnicze oraz na to, ze czgsto nie maja
ukonczonych studiéw prawniczych.

2. W pismie z 30 kwietnia 2008 r., w imieniu Sejmu, stanowisko zajat Marszatek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 370" k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Odnoszac si¢ do zakwestionowanego przepisu, Marszatek Sejmu przypomniat
ustabilizowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego na temat prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskazal takze, ze ratio legis rozwiazania wprowadzonego przez art. 370" k.p.c.
byla realizacja postulatu racjonalizacji i ekonomii procedury sadowej dla ochrony
interesdw strony bioracej udzial w procesie. Zdaniem Sejmu, obligatoryjne odrzucenie
apelacji dotknigtej brakami formalnymi ma na celu zwigkszenie profesjonalizmu w
sporzadzaniu srodkow zaskarzenia przez fachowych pelnomocnikéw procesowych, a wigc
te osoby, ktore posiadaja kwalifikacje i wiedzg¢ prawnicza pozwalajaca na sprostanie
formalnym wymaganiom okreslonym w art. 368 § 1 pkt 1-31 5 k.p.c.



Poddany kontroli przepis ma réwniez na celu wzmocnienie ochrony interesow
osoby bioracej udzial w procesie jako strona przeciwna wobec wnoszace] apelacjg,
albowiem sluzy zagwarantowaniu prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki poprzez zapobieganie przewleklosci postgpowania. Zdarzaja sig takie sytuacje, ze
nieprawidlowe $rodki odwotawcze sktadane sa po to, aby opo6zni¢ realizacj¢ obowiazku
orzeczonego w zaskarzonym wyroku. Z tego punktu widzenia Marszatek Sejmu uznal, ze
art. 370" k.p.c. wprowadzony zostal nie tylko w interesie stron, ale rowniez w interesie
ogotu obywateli.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego Marszatek Sejmu sformutowal poglad, ze
przystugujace obywatelowi prawo do sadu powinno by¢ wykonywane w sposob liczacy si¢
z obowiazujacym w panstwie ustawowym porzadkiem dotyczacym procedur sadowych.
Ponadto odnotowal, ze k.p.c. przewiduje réwniez inne wypadki surowego rygoru,
przybierajacego posta¢ odrzucenia dotknigtych brakami pism procesowych wniesionych
przez podmioty profesjonalne, np. w odniesieniu do instytucji kosztow sadowych (art. 130?
§ 3).

Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca postanowil zastosowa¢ pewne sankcje
(przewidziane w zaskarzonym przepisie), aby — poprzez oddziatywanie na zawodowych
pelnomocnikow — wyeliminowa¢ nieprofesjonalne zachowania. W S$wietle tych
okolicznosci brak jest, jego zdaniem, podstaw do stwierdzenia, ze art. 370" k.p.c. koliduje
z prawem do sadu, wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 370" k.p.c. z art. 78 Konstytucji, wedtug
ktorego kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, za§ wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa, Marszatek Sejmu
podkreslit w §lad za orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ze ustawodawca nie ma
petnej, nieskrgpowanej swobody ustalania katalogu takich wyjatkow. W niniejszej sprawie
nie mozna jednak mowi¢ o pozbawieniu strony prawa do zaskarzenia wyroku pierwszej
instancji, gdyz takim $rodkiem stuzacym zaskarzeniu jest wtasnie apelacja. W przypadku
za$ odrzucenia apelacji z przyczyn formalnych, stronie przystuguje zazalenie, w ktorym
mozna zarzuci¢ nieprawidtowa oceng sadu co do brakéw apelacji. Gdy zazalenie na
postanowienie wydane na podstawie art. 370" k.p.c. zostanie uznane za zasadne, prowadzi¢
bedzie do uchylenia postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktéra wywola wszelkie skutki
procesowe, jako prawidlowo sporzadzony i wniesiony $rodek prawny.

Odwolujac si¢ do pogladow Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonych w sprawie o
sygn. SK 62/03, ze w wymogach apelacji okreslonych w art. 368 k.p.c. trudno dopatrzy¢
si¢ elementéw, ktore utrudniatyby powodowi prezentacje¢ i obrong jego interesow,
zwlaszcza gdy jest on zastgpowany przez profesjonalnego pelnomocnika, Marszatek Sejmu
uznal, ze art. 370" k.p.c. jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

2.3. Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ takze ze stwierdzeniem, Ze nakladanie na
strong reprezentowana przez pelnomocnika dodatkowych obowiazkow lub odbieranie
uprawnien (w tym prawa do wuzupelnienia albo wyjasnienia apelacji) godzi w
konstytucyjna zasadg rownosci.

Wsrod argumentow powotanych na rzecz prezentowanego przez Sejm stanowiska
nie zostaly przytoczone takie, ktére mialyby wyjasnia¢ nietrafno$¢ sformulowanego w
pytaniu prawnym zarzutu, ze przewidziana w art. 370" k.p.c. sankcja (w postaci odrzucenia
srodka odwotawczego) odnosi si¢ jedynie do niektorych kategorii profesjonalnych
petnomocnikoéw, nie zastrzezono jej natomiast na wypadek wystapienia brakow
formalnych w apelacji sporzadzonej przez prokuratora czy radcg Prokuratorii Generalne;.



Abstrahujac od watpliwosci Sadu Okregowego w Poznaniu, Marszatek Sejmu
wskazal natomiast, ze strona dzialajaca w procesie samodzielnie nie ma wspdlnej cechy
relewantnej ze strona dziatajaca przy pomocy petnomocnika, nie sposob zatem ich sytuacji
analizowa¢ z punktu widzenia art. 32 Konstytucji. Profesjonalni pelnomocnicy stron
(adwokaci, radcy prawni i1 rzecznicy patentowi) maja obowiazek zna¢ wymogi pism
procesowych. Biorac pod uwage ich przygotowanie zawodowe (nie tylko wyzsze
wyksztalcenie prawnicze, ale roéwniez odpowiednie kwalifikacje potwierdzone
przynaleznoscia do okreslonej korporacji), nie mozna dostrzec cechy relewantnej
pozwalajacej porownywac ich z nieprofesjonalnymi uczestnikami post¢powania.

W konkluzji Marszalek Sejmu stwierdzit, ze art. 370' kodeksu postgpowania
cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 5 maja 2008 r., wnidst o stwierdzenie, ze: 1)
art. 370" k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, 2) art. 370" k.p.c. w
zakresie, w jakim pomija apelacj¢ ztozona przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Omoéwiwszy najistotniejsze uregulowania k.p.c., odnoszace si¢ do wymagan
dotyczacych apelacji, Prokurator Generalny przedstawil orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uksztaltowane na tle stosowania art. 370" k.p.c. Problem, jaki wylonit si¢c w zwiazku z
rozpoznawanymi przez Sad Okrggowy w Poznaniu zazaleniami, byl juz przedmiotem
wypowiedzi SN. Orzecznictwo tego organu wskazuje, zdaniem Prokuratora Generalnego,
ze art. 370" k.p.c. nie jest poddawany tak rygorystycznej wykladni, jaka przedstawit
wystepujacy z pytaniem prawnym sad.

W dotychczasowym dorobku Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze przy badaniu
konstytucyjnosci ustaw nalezy przyjmowac taka ich interpretacje, jaka wyksztatcona
zostala w orzecznictwie, a sady obowiazane sa do dokonywania wyktadni zgodnej z
Konstytucja. To znaczy, w ocenie Prokuratora Generalnego, ze przyjg¢cie wyktadni art.
370" k.p.c. stosowanej przez SN uniemozliwia podzielenie zarzutow kierowanych przez
Sad Okrggowy w Poznaniu.

Warunki formalne apelacji okreslone zostaty w art. 368 § 1 k.p.c. w taki sposob,
ktoéry umozliwia zakwalifikowanie pisma jako §rodka odwotawczego 1 wedlug Prokuratora
Generalnego nie moga by¢ uznane za nadmiernie trudne. Ponadto w razie odrzucenia
apelacji przez sad pierwszej instancji stronie przystuguje prawo zaskarzenia tego
postanowienia, a zatem zapewniona jest kontrola instancyjna prawidlowosci stosowania
zakwestionowanego przepisu k.p.c.

Uwzgledniajac orzecznictwo SN, jak réwniez wczesniejsze wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, aprobujace surowszy rygor w odniesieniu do brakoéw fiskalnych (przy
optatach statych) pism procesowych wnoszonych przez adwokatow i radcéw prawnych
oraz dajace wyraz domniemaniu, ze korzystanie z fachowej pomocy prawnej powinno
wyklucza¢ mozliwos¢ popetnienia jakichkolwiek btedow formalnych, Prokurator
Generalny nie podzielil zarzutow przedstawionych w pytaniu prawnym i uznal, ze art. 370!
k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu zbyt waskiego okre$lenia krggu podmiotow
profesjonalnych w art. 370", czyli niekonstytucyjnosci tego przepisu ze wzgledu na to, ze
konsekwencji niespelnienia wymogow formalnych nie rozciaga na apelacje sporzadzane
przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa i prokuratorow, Prokurator Generalny na
wstepie zasygnalizowal watpliwos$é, czy w tym zakresie pytanie prawne Sadu Okregowego
w Poznaniu jest dopuszczalne. Zarzut nierdwnos$ci, wynikajacej z obowiazywania



kwestionowanego przepisu, sformutowany zostal, zdaniem Prokuratora Generalnego,
abstrakcyjnie, gdyz nie odnosi si¢ on do realibow spraw rozpatrywanych przez Sad
Okregowy w Poznaniu, w zwiazku z ktérymi skierowane zostato pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Niezaleznie od tych zastrzezen oraz faktu, ze ewentualne uznanie pominigcia
ustawodawczego za niekonstytucyjne nie bgdzie miato wptywu na rozstrzygnigcie spraw
przez wystepujacy z pytaniem prawnym sad, ze wzgledu na wage problemu Prokurator
Generalny zdecydowat si¢ przedstawi¢ merytoryczne stanowisko takze w tej kwestii.

Charakteryzujac pozycje ustrojowa oraz kompetencje Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Prokurator Generalny wskazat m.in., Ze moze ona przejaé zastgpstwo
procesowe z urzedu lub na wniosek organu panstwowej jednostki organizacyjnej
(podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa), jezeli wymaga tego ochrona waznych praw
lub interesow Skarbu Panstwa. Czynnos$ci zastgpstwa procesowego wykonuja w takich
razach wylacznie radcowie Prokuratorii Generalnej, legitymujacy si¢ wyzszym
wyksztatlceniem prawniczym, posiadajacy uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub
notariusza, badz tez ktorzy zajmowali stanowisko sedziego lub prokuratora, albo posiadaja
tytul lub stopien naukowy wymagany ustawa albo wymagane ustawa dos$wiadczenie
zawodowe. To znaczy, ze zastgpstwo procesowe Prokuratorii Generalnej jest wykonywane
przez osoby dysponujace specjalistyczna wiedza prawnicza.

Kryterium, na podstawie ktorego w art. 370" k.p.c. wyodrebnione zostaty strony
postgpowania cywilnego, stanowi reprezentowanie ich przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, ktory obowiazkowo przynalezy do odpowiedniej korporacji
zawodowe;.

W stosunkach cywilnoprawnych Skarb Panstwa podlega regulacjom prawa
cywilnego. Jesli zatem w postgpowaniu cywilnym, w sprawach wynikajacych z takich
stosunkow, Skarb Panstwa jest reprezentowany na zasadzie wylaczno$ci lub przejgcia
zastgpstwa procesowego przez fachowego, cho¢ instytucjonalnego, pelnomocnika
procesowego, to na gruncie art. 370" k.p.c. podlega¢ powinien takim samym regulacjom
jak inne podmioty reprezentowane przez profesjonalistow. Status prawny pelnomocnika
Skarbu Panstwa, bedacego panstwowa jednostka organizacyjna, nie moze, zdaniem
Prokuratora Generalnego, stanowi¢ uzasadnienia zrdéznicowania stron postgpowania
cywilnego, za czym przemawiaja takze inne regulacje k.p.c. (np. art. 67 § 2 zd. 2, art. 161
oraz art. 207 § 3).

Z tych wzgledow Prokurator Generalny podzielil zdanie Sadu Okregowego w
Poznaniu, ze zasada roéwnosci wymaga, aby zakwestionowanym przepisem zostata objgta
réwniez Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Odrzucit natomiast poglad, ze art. 370"
k.p.c. jest niekonstytucyjny przez to, ze wsrod profesjonalistow nie wymienia prokuratora,
albowiem ten ostatni, mimo ze moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, nie
jest jej petnomocnikiem i na gruncie k.p.c. nie jest tak traktowany.

I

Na rozprawie 20 maja 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele wszystkich uczestnikow
postgpowania: wystgpujacego z pytaniem prawnym sadu, Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
oraz Prokuratora Generalnego.

Podtrzymujac stanowisko zajete w piSmie procesowym, przedstawiciel Sejmu
uzupehit argumentacj¢ majaca przemawiac na rzecz konstytucyjnosci zakwestionowanego
art. 370" k.p.c. Odwolujac si¢ do wiedzy na temat praktyki, wskazal m.in., Ze strony
dziatajace poprzez profesjonalnych pelnomocnikéw niejednokrotnie wykorzystywaty art.
370" k.p.c., sktadajac apelacje niepetna, uzupeiana dopiero w p6zniejszym terminie, gdy



byly wzywane do uzupelniania brakow. Z kolei odnoszac si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu ze wzgledu na to, Zze nie wymienia
wszystkich profesjonalnych pelnomocnikow, ktérzy powinni uczestniczy¢ w postgpowaniu
1 wobec ktérych powinny by¢ stosowane te same rygory w postaci odrzucenia apelacji,
przedstawiciel Sejmu — w tym zakresie podzielajac co do meritum watpliwosci
przedstawione w pytaniu prawnym — stwierdzit, iz Sad Okrggowy w Poznaniu zadat
pytanie abstrakcyjne, a wigc wyszedt poza umocowanie art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Do praktyki odwotal si¢ w swym wystapieniu réwniez przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, podkreslajac, ze Sad Najwyzszy przyjmuje taka wyktadnig art. 370" k.p.c., Ze
odrzucenie apelacji sporzadzonej przez fachowego petnomocnika moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy okreslone w art. 368 § 1 pkt. 1-3 1 5 k.p.c. wymagania w ogdle nie zostaly
spetnione, co uniemozliwia identyfikacje przedmiotu, zarzutéw i1 granic zaskarzenia.
Ostatecznie jednak, po zapoznaniu si¢ z przedstawiong na rozprawie przez wystepujacy z
pytaniem prawnym sad informacja dotyczaca praktyki orzeczniczej w sadach
rozpatrujacych apelacje (o czym dalej), przedstawiciel Prokuratora Generalnego: 1)
czgsciowo zmodyfikowat stanowisko, wnoszac o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku interpretacyjnego co do wzorcow zawartych w art. 45 1 art. 78 Konstytucji 1
stwierdzenie, ze zgodny z nimi jest zakwestionowany przepis, rozumiany w ten sposob, iz
odrzucenie apelacji w trybie art. 370" k.p.c. jest mozliwe tylko w sytuacji, kiedy w ogole
nie sa spetnione warunki okreslone w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. oraz 2) podtrzymat
stanowisko w pozostatym zakresie, stwierdzajac, ze art. 370" k.p.c. jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji przez to, ze pomija Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa.

Obszernie 1 wyczerpujaco ustosunkowujac si¢ do wystapien pozostatych
uczestnikow postgpowania oraz odpowiadajac na pytania Trybunatu Konstytucyjnego,
przedstawiciel wystepujacego z pytaniem prawnym sadu stwierdzil m.in., ze:

—art. 370" k.p.c. dotyczy tylko wybranych elementéw formalnych apelacji; braki w
pozostatym niz wskazany w tym przepisie zakresie nie daja podstaw do odrzucenia
apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwiazku z czym trudno
zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze zakwestionowany przepis zapobiega przedluzaniu
postgpowania odwolawczego, skoro postgpowanie to nadal mozna opodzniaé (np. nie
podpisujac apelacji, albo nie przedktadajac zatacznikoéw);

— Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny nad sadownictwem, a jednoczesnie
ma ogromny wplyw na lini¢ orzecznicza sadow powszechnych (rejonowych, okregowych 1
apelacyjnych), jednak orzeczenia SN wiaza tylko i wylacznie sady w konkretnych
sprawach;

— restrykcyjne orzecznictwo sadow powszechnych wptywa w pewien sposob na to,
ze pelnomocnicy stron sa bardziej dbali o poziom §wiadczonych ustug, jednak przez caty
czas zapadaja orzeczenia sadoéw zaréwno rejonowych, jak i okregowych, odrzucajace
apelacje z uwagi na zaistniale uchybienia formalne, w tym braki, ktérych stwierdzenie
uzaleznione jest od sposobu interpretacji art. 368 k.p.c.;

— wyksztalcila si¢ ,,patologiczna” praktyka, ze dla wyeliminowania ryzyka
odrzucenia omawianych pism procesowych to nie pelnomocnicy je podpisuja, tylko same
strony, chociaz szata graficzna oraz jezyk apelacji wskazuja na to, ze sporzadzone s przez
profesjonalistow.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny przyjat do wiadomosci przedstawiona przez
przedstawiciela wystepujacego z pytaniem prawnym sadu syntetyczna informacjeg na temat
orzelcznictwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, uksztattowanego w zakresie stosowania art.
370 k.p.c.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Sens normatywny zakwestionowanego przepisu.

1.1. Zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 370" k.p.c. stanowi: ,,Apelacje
sporzadzona przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego, niespelniajaca
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 1 pkt 5, sad pierwszej instancji odrzuca bez
wzywania do usunigcia tych brakéw, zawiadamiajac o tym wilasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik”. Wymagania dotyczace apelacji, do ktérych
odwotluje si¢ cytowany przepis, wskazuje (zgodnie z odestaniem) art. 368 § 1, w mys$l
ktérego: ,,Apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierac:

1)oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w calo$ci czy w czesci,

2)zwigzle przedstawienie zarzutow,

3)uzasadnienie zarzutow,

4)powotanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodow oraz wykazanie, ze
ich powolanie w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikta pozniej,

5)wniosek o zmiang lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej
zmiany lub uchylenia”.

Oczywiscie zardwno stylistyka art. 368 § 1 pkt 4 (,,powotanie, w razie potrzeby”),
jak 1 formuta odestania zawarta w art. 370" k.p.c. wykluczaja mozliwo$¢ odrzucenia przez
sad apelacji tylko dlatego, ze nie przytacza nowych faktow i dowodow.

Przepis poddany kontroli w niniejszej sprawie ustanawia kategori¢ tzw. brakéw
nieusuwalnych, stanowiac w tym zakresie odstgpstwo od konstrukcji przyjetej w art. 130
k.p.c., zakladajacej, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Pismo poprawione lub
uzupetnione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia.

W uchwale z 19 kwietnia 2006 r. (podjetej wskutek rozpatrzenia zagadnienia
prawnego przedstawionego przez sad) Sad Najwyzszy zaakceptowal taki kierunek
wyktadni art. 370" k.p.c., ktory opiera si¢ na zalozeniu, Ze racjonalny ustawodawca nie
mogt zastosowac bardziej rygorystycznych wymagan do zwyklego $rodka zaskarzenia,
jakim jest apelacja, w poréwnaniu z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sadowych, jakim jest skarga kasacyjna. Dopuszczalne jest zatem — zdaniem SN —
odkodowanie odestania zawartego w art. 370" k.p.c. w taki sposob, zZe przepis ten wyraznie
odsyta do enumeratywnie wskazanych punktow 1-3 i pkt 5 art. 368 § 1 k.p.c., a nie do
catego tego paragrafu. Skutek w postaci odrzucenia apelacji a limine zachodzi wigc
wylacznie w wypadkach niedochowania wymagan szczegdlnych (nie za$ pozostatych,
przewidzianych dla kazdego pisma procesowego, jak np. oznaczenie strony postgpowania)
tego Srodka zaskarzenia (zob. sygn. akt Il PZP 1/06, OSNP 2006/17-18/260).

1.2. Zakwestionowany przepis wprowadzony zostal do porzadku prawnego z mocy
art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktoéra weszta w zycie 5
lutego 2005 r.



Wczesniej obowiazujacy stan prawny zaktadat jednakowe skutki kontroli brakow
formalnych apelacji (pominawszy odrgbnie uregulowana — niegdy$ w art. 17 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm., a obecnie w art. 130” k.p.c. — kwesti¢ uiszczania kosztow), niezaleznie od
tego, kto ja sporzadzal. Zgodnie z art. 370 w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c., przewodniczacy
obowiazany byl wezwaé strong skarzaca do poprawienia, ewentualnie uzupelnienia
apelacji w wyznaczonym terminie, wskazujac, o jakie braki chodzi, 1 zaznaczajac, ze w
razie bezskutecznego uptywu tego terminu $rodek odwolawczy zostanie odrzucony. Co
wigcej, przy uchybieniach nieistotnych na tyle, ze nie stanowily one przeszkody nadania
biegu apelacji, nie bylo podstaw do wzywania strony do uzupetienia brakow formalnych,
a przewodniczacy obowiazany byt przekazaé sprawe do rozpoznania.

W obydwu wypadkach (czyli bardziej oraz mniej istotnych brakéw formalnych)
uchybienia pisma procesowego nie wywotywaty — na co trafnie zwrocit uwage w pytaniu
prawnym sad — bezposrednich skutkéw prawnych niekorzystnych dla strony, ktora dopiero
swoim dziataniem (podejmowanym lub nie w reakcji na zarzadzenie przewodniczacego)
mogta przyczyni¢ si¢ do zaktualizowania sankcji w postaci odrzucenia apelacji, a wigc
pozostawienia srodka odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania.

1.3. Aby odtworzy¢ peiny obraz mechanizmu kontroli formalnej apelacji
sporzadzanych przez profesjonalnych pelnomocnikoéw, konieczne jest wskazanie, ze
obowiazek odrzucania pism procesowych omawianego tu rodzaju spoczywa réwniez na
sadach drugiej instancji. Wobec wiazacego w chwili wystapienia z pytaniem prawnym
Sadu Okregowego w Poznaniu brzmienia art. 373 k.p.c. (,,Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacjg, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich
usunig¢cia. W razie nieusuni¢cia brakow w wyznaczonym terminie, apelacja ulega
odrzuceniu”), budzacego pewne watpliwosci interpretacyjne (na podstawie wyktadni
literalnej] mozna byloby dojs¢ do wniosku, ze sady odwotawcze, stwierdziwszy braki
formalne niewychwycone przez sady pierwszej instancji, winny zada¢ ich usunigcia,
niezaleznie od tego, kto sporzadzal apelacj¢), warto odnotowaé trwaly i powszechny
sposob stosowania tego przepisu, ktory przesadza, jak nalezy odczytywac jego sens
normatywny.

Zgodnie z wyjasnieniami Ministra Sprawiedliwosci, przedstawionymi w pismie z
22 marca 2007 r. (stanowiacym odpowiedz na pytanie Trybunatu sformutowane w sprawie
o sygn. SK 81/06), wyktadnia i stosowanie art. 373 k.p.c. sa jednolite i nie budza w
praktyce orzeczniczej watpliwosci. Sady drugich instancji odrzucaja, bez wzywania do
usunigcia brakoéw, réwniez te apelacje, ktore podlegaja odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji na podstawie art. 370" k.p.c. W ocenie sadow nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze bledy sadoéw pierwszej instancji (ktére — mimo istnienia ku temu przestanek — nie
zastosowaty art. 370" k.p.c.) prowadza do polepszenia sytuacji procesowej stron, ktérych
profesjonalni pelnomocnicy nie sporzadzili poprawnych pod wzglgdem formalnym
apelacji.

Minister Sprawiedliwosci zastrzegl jednak, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
sedziowie, realizujac zasad¢ niezawistosci, okre§lona w art. 178 Konstytucji, w
jednostkowych sprawach beda dokonywaé (badz juz dokonali) odmiennej niz wyzej
przedstawiona interpretacji art. 373 k.p.c.

Ugruntowany w orzecznictwie sposob rozumienia art. 370" k.p.c. zbiezny jest z
intencjami ustawodawcy, ktory doprecyzowal omawiany przepis, zmieniajac 7
pazdziernika 2007 r. jego brzmienie z mocy art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o
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zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 121, poz. 831), przez dodanie in fine zdania: ,,Art. 370" k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio”.

2. Ratio legis art. 370" k.p.c.

2.1. Merytoryczna ocena podniesionych przez sad zarzutdéw wymaga przede
wszystkim ustalenia, jakim warto$ciom stuzy i jakie cele realizuje ograniczenie dostepu do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, przybierajace postac
nakazu odrzucenia przez sad apelacji (sporzadzonej przez radcow prawnych, adwokatow 1
rzecznikéw patentowych) ze wzgledu na braki formalne.

Ratio legis art. 370" k.p.c. nie zostalo wprawdzie wskazane w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej, jednak wsrdd przedstawicieli teorii oraz praktyki panuje
powszechne przekonanie, ze intencja ustawodawcy bylo przede wszystkim przyspieszenie

(przez wykluczenie koniecznos$ci podejmowania dodatkowych czynno$ci zwiazanych z
uzupetnianiem brakoéw) postgpowania cywilnego oraz wymuszenie wigkszej starannosci i
sumienno$ci w wykonywaniu czynnos$ci procesowych przez zawodowych petnomocnikow
(tak m.in. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt IIl CZP 6/06, OSNC 2007/1/5 oraz
M. Wyrwinski, Braki formalne apelacji (lub zazalenia) sporzqdzonej przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego — uwagi na tle art. 370" k.p.c., ,,Monitor
Prawniczy” nr 16/2006, s. 858, A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja. ZazZalenie.
Wznowienie postepowania. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s. 55 oraz T. Erecinski, komentarz do art. 370!
k.p.c., w: red. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajqce, t. 2,
Warszawa 2007, s. 102).

Niekiedy obydwa te motywy dziatania ustawodawcy odczytywane sa w bardziej
wyrafinowany sposéb, co nawet jesli nie ma decydujacego znaczenia, takze nalezy
uwzgledni¢. Otdz odnosnie do szybkosci postgpowania, podkresla si¢ niekiedy nie tyle
dazenie do wyeliminowania op6znien wynikajacych z czasu koniecznego na wezwanie i
uzupetnienie brakow, ile zapobieganie celowemu przewlekaniu postgpowania (a de facto
odraczaniu uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w pierwszej instancji 1 jego
egzekucji) przez pelnomocnikow strony wnoszacej apelacjg. Z tej perspektywy art. 370!
k.p.c. mialby zatem (jak mozna si¢ domysla¢) peini¢ funkcje prewencyjna (por.
postanowienie SN z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZ 78/2005, Biul. SN 2006/2/9,
podobnie: stanowisko Marszatka Sejmu z 30 kwietnia 2008 r.).

Innym z kolei razem, akcentujac zamiar ustawodawcy zmobilizowania
zawodowego profesjonalnych petnomocnikéw do dbatosci o rzetelnos¢ 1 jakosc
$wiadczonych ustug, wskazuje si¢ nawet, ze celem 1 funkcja art. 370' k.p.c. jest
zapewnienie wysokiego poziomu apelacji jako srodka zaskarzenia, a przez to zwigkszenie
szans na jej uwzglednienie przez sad drugiej instancji, a w konsekwencji — wzmozenie
ochrony prawnej strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika (tak:
postanowienie SN z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt II PZ 60/2005, OSNP 2007/1-2/15).

Nalezy rozwazy¢, czy zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 370" k.p.c.
rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ moze do ochrony wszystkich wymienionych wyzej wartosci
oraz czy i w jakim zakresie ich ochrona jest konstytucyjnie uzasadniona.

2.2. Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze przepis poddany kontroli stuzy zapobieganiu
instrumentalnemu wykorzystywaniu procedury uzupelniania brakéw formalnych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, sporzadzajacych celowo dotknigte wadami apelacje, aby
zyska¢ na czasie, nalezy wzia¢ pod uwage dwie zasadnicze okolicznosci. Po pierwsze, z
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tego, ze dane prawo moze by¢ naduzywane, w tym za§ wypadku moze utrudni¢ wymiar
sprawiedliwo$ci, nie mozna czyni¢ podstawowego argumentu na rzecz zniesienia czy
cho¢by radykalnego ograniczenia tego prawa. Nie da si¢ wprawdzie wykluczy¢, ze
niektorzy adwokaci, radcowie prawni czy rzecznicy patentowi, dazac do odwleczenia
momentu uprawomocnienia si¢ wzgledem ich klienta wyroku sadu pierwszej instancji,
rzeczywiscie wykorzystywali tryb uzupelniania brakow formalnych apelacji niezgodnie z
jego przeznaczeniem. Jednak ewentualne tego typu incydenty nie moga stanowic
decydujacego czynnika przy ksztaltowaniu przez ustawodawce powszechnie
obowiazujacych standardow procesowych. Innymi stowy, obawa przed naduzywaniem
prawa winna sklania¢ ustawodawce raczej] do poszukiwania wilasciwej redakcji 1
konstrukceji przepisow niz do eliminacji samego uprawnienia.

Po drugie, konsekwencja przypisania (hipotetycznie, w zwiazku z prowadzonymi tu
rozwazaniami, i na skutek argumentacji zaprezentowanej przez Marszalka Sejmu)
profesjonalnym pelnomocnikom procesowym wskazanego wyzej zamiaru ,,gry na zwtoke”
winno by¢ takze zatozenie, iz dla jego zrealizowania pelnomocnicy ci poszukiwac beda
réwniez innych, zastepczych (a przy tym nadal dostepnych w aktualnym stanie prawnym) 1
wywierajacych podobny skutek rozwiazan prawnych. Wziawszy pod uwage sugestie
formutowane w literaturze adresowanej do prawnikow praktykoéw, nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej radca prawny, adwokat czy rzecznik patentowy faktycznie sporzadzi
apelacj¢, chcac jednak zyska¢ na czasie dzigki procedurze uzupetniania brakow
formalnych, zadba o to, by na omawianym pi§mie procesowym — z uwagi na dyspozycje
art. 370" k.p.c. — widnial jedynie podpis jego mocodawcy (klienta). W tych
okolicznos$ciach (potwierdzonych obserwacja praktyki przez wystgpujacy z pytaniem
prawnym sad) nasuwa si¢ nieuchronny wniosek, ze wykorzystywanie brakow apelacji dla
celowego przedhuzania sadowego postgpowania cywilnego rowniez w obecnym stanie
prawnym moze mie¢ miejsce, za$ zaskarzony przepis nie jest w stanie temu skutecznie
zapobiec.

2.3. Weryfikacji nalezy podda¢ takze twierdzenie, ze kontrolowany przepis stuzy
podniesieniu  rzetelno$ci, sumiennosci oraz jakosci uslug $wiadczonych przez
profesjonalnych petnomocnikéw. Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje instrumentami,
za pomoca ktorych ustalenie stopnia realizacji takiego celu bytoby mozliwe. W tym jednak
wypadku, nawet dokonujac analizy wylacznie na gruncie teoretycznym, dostrzec mozna
pewne zaleznosci, a na ich podstawie sformutowac¢ kilka wnioskéw tylez oczywistych, co
przesadzajacych kierunek dalszych rozwazan.

Oddzialywanie art. 370' k.p.c. na poziom sporzadzanych apelacji winno by¢
rozpatrywane z dwoch podstawowych perspektyw: oddzialywania prewencyjnego i
represyjnego. Obydwa warianty wiaza si¢ z tym, Ze omawiany przepis przewiduje, iz sad,
odrzucajac apelacje, zawiadamia o tym wiasciwy organ samorzadu zawodowego, do
ktérego nalezy pelnomocnik — autor tego pisma procesowego. Ustawodawca nie okreslit
sposobu, w jaki dany samorzad zareagowa¢ ma na powzig¢ta informacj¢ (o czym dalej, por.
cz. I, pkt 9.2). Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze np. wykorzysta ja przy opracowywaniu i
udoskonalaniu programu szkolenia (aplikacji) przysztych przedstawicieli danego zawodu
(oddziatywanie prewencyjne) lub uzna za podstawg wszczecia  procedury
odpowiedzialnosci regulaminowej wobec danego petnomocnika (w indywidualnej sprawie
oddziatywanie represyjne, a w wymiarze ogolnym, jako przestroga, prewencyjne). Trzeba
jednak podkresli¢, ze powiadomienie samorzadu zawodowego, zwane przez niektorych
pejoratywnie ,,obowiazkiem denuncjacyjnym” (por. M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego, Tom 1, Komentarz do artykutow 1-505[14], Warszawa 2007, s. 490), przez
innych za$ ,,penalizacja brakéw formalnych” (por. K. Piasecki, komentarz do art. 370',
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uwaga 3, w: red. K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, tom I. Komentarz do
artykutow 1-505(14), Warszawa 2006, s. 1367), nie oznacza automatycznego wszczecia
procedury dyscyplinarnej wobec adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, a
ponadto — jako rozwazana teoretycznie instytucja prawna ustanawiajaca rygor
pozaprocesowy — nie musi si¢ wigza¢ z odrzuceniem apelacji, rownie dobrze moze by¢
przeciez nastgpstwem samego tylko stwierdzenia jej brakow. Tym samym omawiane
korzysci ptynace z art. 370' k.p.c. ani nie sa gwarantowane, ani determinowane
rozstrzygnigciem o dalszych losach pisma procesowego.

Jako instrumentu gwarantujacego wyzszy poziom uslug prawniczych nie mozna
natomiast postrzega¢ powiazania brakéw formalnych apelacji z konsekwencja w postaci jej
odrzucenia przez sad, albowiem w tym wypadku ryzyko poniesienia negatywnych
nastgpstw nie skupia si¢ na podmiocie odpowiedzialnym za nalezyte przygotowanie
apelacji. Nie mozna zaakceptowa¢ takiego kierunku rozumowania, ze im ci¢zsze i bardziej
dolegliwe dla strony skutki uchybienia formalnego jej pelnomocnika, tym lepiej, albowiem
zmuszaja do poprawy jakosci i staranno$ci pomocy $wiadczonej przez tego ostatniego.

24. W S$wietle przeprowadzonych rozwazan, jedyna — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — warto$cia, ktora moglaby chroni¢ restrykcyjna regulacja zawarta w art.
370" k.p.c., jest szybko$¢ postgpowania sadowego.

Dla S$cisto$ci nalezy jednak doprecyzowaé, ze nie chodzi tu bynajmniej o
oszczedno$¢ czasu wynikajaca z odrzucenia apelacji, cho¢ niewatpliwie wykluczenie
postgpowania w drugiej instancji skrécitoby procedure prowadzaca do uprawomocnienia si¢
wyroku w indywidualnej sprawie. Istota jest natomiast przyspieszenie postgpowania dzigki
temu, ze jedynie prawidtowo pod wzgledem formalnym sporzadzonej apelacji nadawany jest
bieg, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci, w tym wzywania przez sad
do uzupehienia brakéw pisma procesowego, a nastgpnie oczekiwania na uptyw okresu
wyznaczonego na dokonanie tej czynnosci.

Przed rozstrzygnigciem przedstawionego w pytaniu prawnym problemu
konstytucyjnego, czy art. 370" k.p.c. ustanawia dopuszczalny $rodek usprawniajacy
postgpowanie sadowe w sprawach cywilnych, nalezy uczyni¢ jeszcze trzy uwagi
porzadkujace. Po pierwsze, przyspieszenie tzw. procedury migdzyinstancyjnej jest
rozpatrywane w niniejszej sprawie jako warto$¢ z punktu widzenia stron postgpowania
oczekujacych na wymierzenie sprawiedliwos$ci, a nie czynnik poprawiajacy wydajnos¢ oraz
statystyki organow stosujacych prawo. Po drugie, warto pamigtaé, ze uzupehianie brakow
formalnych apelacji rowniez przebiega¢ musi w okre§lonym rezimie czasowym, co takze
stuzy¢ ma zapewnieniu prawidtowego toku postgpowania sadowego oraz zapobiezeniu jego
przewleklosci (na co zwraca uwage np. M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 2007, s. 33). Z tego punktu widzenia zakwestionowany przepis wprowadzil wigc
regulacj¢ majaca skrajny charakter. Po trzecie, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela poglad wyrazony przez Trybunat w sprawie o sygn. P 1/03, Ze ,,Sprawno$¢ 1 szybkos¢
postepowania sadowego zalezy nie tyle od samych regulacji prawnych, co od rozwiazan natury
kadrowej, organizacyjnej lub finansowej” (wyrok z 30 czerwca 2003 r., OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 56).

3. Odrzucanie apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika w
praktyce orzeczniczej sadow.

3.1. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przypomina, ze kontrola stosowania
prawa przez sady — cho¢by nawet bigdnego — pozostaje poza jego kognicja (por. np. wyrok
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z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118 oraz wyrok z 27
marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32).

Jednoczesnie jednak ocena poddanych kontroli instrumentéw prawnych (tu:
odrzucenia sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika apelacji bez wzywania do
usunigcia brakow formalnych) nie moze pomija¢ realnych uwarunkowan, w jakich
funkcjonuja poszczegodlne instytucje prawne. Kontrola Kkonstytucyjnosci przepisu
prawnego nigdy nie jest bowiem dokonywana w czysto abstrakcyjnej przestrzeni, a
obowiazujace standardy konstytucyjne musza by¢ konfrontowane z rzeczywistoscia (na co
Trybunal zwrocit uwage m.in. w uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7).

W niniejszej sprawie celowe jest ustalenie, jak ksztaltuje si¢ praktyka sadowa w
zakresie stosowania art. 370" k.p.c. i czy stuzy urzeczywistnianiu konstytucyjnego prawa
do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (o ktérym dalej, zob. cz. III, pkt
0).

3.2. Postanowienia sadow powszechnych (nie tylko znajdujace si¢ w aktach kilku
toczacych si¢ réwnolegle w Trybunale spraw dotyczacych konstytucyjnosci art. 370!
k.p.c., ale przede wszystkim relacjonowane w upowszechnianych postanowieniach Sadu
Najwyzszego) dostarczaja przyktadow restrykcyjnej interpretacji art. 368 k.p.c. i — w §lad
za tym — rygorystycznego stosowania art. 370" k.p.c. Nie jest to zbiezno$¢ przypadkowa, w
przeciwnym razie (tj. gdyby wyktadnia przypiséw byta przychylna stronom wnoszacym
apelacje) zazalenia — rozstrzygnigte postanowieniami stanowigcymi material do analizy —
nie bytyby przeciez wnoszone.

Postanowieniem z 1 czerwca 2005 r. sad apelacyjny odrzucit apelacje jako
niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 oraz 5 k.p.c. Postanowienie to
zostalo nastgpnie uchylone przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie z 10 listopada 2005
r., sygn. akt IIT CZ 88/2005, Lex nr 186747), ktéry stwierdzit, ze wbrew wyrazonej przez
sad apelacyjny opinii, spelniony zostal wymodg, by apelacja zawierala zwigzle
przedstawienie zarzutow, gdyz: a) w apelacji wskazano jej podstawy z zaznaczeniem
przepisow, ktore zdaniem skarzacej zostaly naruszone, b) za brak apelacji réwniez nie
moze by¢ uznane to, ze zwigzle przedstawienie zarzutdw nie nastgpito w kolejnosci
okreslonej w art. 368 § 1 k.p.c. (gdyz najpierw okreslone zostaty wnioski apelacji, a
dopiero potem wskazane jej podstawy), ¢) jako brak nie moze by¢ takze kwalifikowane
umieszczenie zwigzlego przedstawienia zarzutbw w czg§ci pisma procesowego
zatytutowanej ,,Uzasadnienie”.

Postanowieniem z 22 grudnia 2005 r. sad apelacyjny odrzucit apelacj¢ sporzadzona
przez radcg prawnego, stwierdziwszy, ze nie zawiera ona wskazania, czy wyrok pierwszej
instancji jest zaskarzony w catosci, czy w czgéci, pomimo iz nie tylko ze wskazanej w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia i z zamieszczonego w niej wniosku, ale takze z
jasnej tre$ci zarzutdw tej apelacji w poréwnaniu z tre$cig zaskarzonego wyroku wynikato
w sposob oczywisty — jak pozniej ustalit Sad Najwyzszy (zob. postanowienie z 28 kwietnia
2006 r., sygn. akt V CZ 25/2006, Lex nr 232847) — ze wyrok ten zaskarzony zostat w
catosci.

Postanowieniem z 15 marca 2006 r. (znajdujacym si¢ w aktach sprawy o sygn. SK
81/06) sad apelacyjny odrzucil sporzadzona przez radcg prawnego apelacj¢ od wyroku
sadu okrggowego, doszedlszy do wniosku, ze skoro art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, aby
apelacja zawierata oprocz oznaczenia wyroku, od ktorego jest wniesiona, takze wskazanie,
czy jest on zaskarzony w catosdci, czy w czgsci, to — zdaniem sadu — konieczne jest
umieszczanie w treSci apelacji odrgbnego elementu wskazujacego wyraznie na zakres
zaskarzenia. Wymogu tego nie spelnia podanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia
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(posrednio wskazujacej, na co zwrdcit uwage sam sad, na to, czy wyrok jest skarzony w
catosci, czy tez w czgsci), gdyz jest to odrebny obowiazek apelujacego (art. 368 § 2).
Takze wskazanie we wnioskach apelacji zakresu zadanej zmiany (lub uchylenia) wyroku
nie spetnia wymogow art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazanie wnioskoéw apelacji tez bowiem
stanowi odrgbny obligatoryjny element apelacji (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.) i nie moze
zwalnia¢ od podania, czy wyrok jest zaskarzony w cato$ci, czy w czgsci.

Z kolei w postanowieniu z 30 marca 2006 r. (znajdujacym si¢ w aktach sprawy o
sygn. SK 100/06) sad okregowy oddalit zazalenie na postanowienie sadu rejonowego o
odrzuceniu apelacji sporzadzonej przez adwokata (ze wzgledu na brak formalny
polegajacy na niewskazaniu, czy wyrok jest zaskarzony w cato$ci, czy w czgsci, w sytuacji
gdy — jak stwierdzit sad rejonowy — ,,nie jest rzecza sadu odgadywanie zakresu zaskarzenia
z tresci apelacji zwlaszcza, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego
petnomocnika”), nie uwzgledniajac wyrazonego w zazaleniu pogladu, iz wskazanie w
apelacji, czy zaskarza wyrok w cato$ci, czy w czg$ci, nie musi by¢ jednoznacznie podane
w apelacji, o ile z tresci apelacji da si¢ wyinterpretowac, w jakiej czg$ci orzeczenie jest
zaskarzone. Sad drugiej instancji uzasadnil swoje rozstrzygnigcie, argumentujac, ze
rozpoznaje apelacj¢ w jej granicach i nie moze dowolnie interpretowa¢ woli stron.

W postanowieniu z 31 maja 2006 r. sad apelacyjny odrzucil sporzadzona przez
radcg prawnego apelacj¢ od wyroku sadu okregowego, przyjat bowiem, ze nie zostal w
niej wskazany zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, pomimo iz zakres ten
wynikat w sposob oczywisty — jak pdzniej ustalit Sad Najwyzszy (zob. postanowienie z 16
listopada 2006 r., sygn. akt II CZ 80/2006, Lex nr 232832) — nie tylko ze wskazanej w
apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia i z zamieszczonego w niej wniosku, lecz takze z
tre$ci zawartych w apelacji zarzutow.

Podobnie w postanowieniu z 2 czerwca 2006 r. sad apelacyjny odrzucit
sporzadzona przez adwokata apelacje od wyroku sadu okregowego, przyjal bowiem, ze nie
zostal w niej wskazany zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, pomimo iz z
zamieszczonego w apelacji wniosku oraz tresci uzasadnienia zarzutow wynikato w sposéob
jednoznaczny — jak pdzniej ustalit Sad Najwyzszy (zob. postanowienie z 30 listopada 2006
r., sygn. akt I CZ 88/2006, Lex nr 221707) — ze powodka zaskarzyla wyrok sadu
okrggowego w calosci i w tym samym zakresie domagata si¢ jego zmiany badz uchylenia.

3.3. Zwazywszy orzecznictwo sadow pierwszej i drugiej instancji, nalezy
zastanowi¢ sig, czy system wymiaru sprawiedliwos$ci zawiera takie instrumenty i
procedury, ktore umozliwiaja korygowanie niekorzystnych w skutkach (z punktu widzenia
stron wnoszacych §rodek odwotawczy) wypadkow nadmiernie restrykcyjnej wyktadni art.
368 k.p.c., a w rezultacie rygorystycznego stosowania art. 370" k.p.c. W tym celu analizie
winny by¢ poddane poglady Sadu Najwyzszego, ktoéry — zgodnie z art. 183 ust. 1
Konstytucji — sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadow powszechnych w zakresie
orzekania.

Oprocz posrednio juz zaprezentowanych w poprzednim punkcie, przypomniec¢
mozna jeszcze kilka wypowiedzi tego sadu. Na przyktad w postanowieniu z 5 sierpnia
2005 r. (sygn. akt IT CZ 68/2005, Lex nr 255635) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 368 § 1
pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany jako powodujacy konieczno$¢ powtarzania
oczywistych sformulowan. Jezeli wigc wnioski zawarte w apelacji oraz sformutowanie
zadania apelacji pozwalaja na ustalenie, w sposdb niebudzacy watpliwosci, jaki jest zakres
zadan strony wnoszacej apelacje, nie mozna przywiazywa¢ nadmiernej wagi do braku
stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok ma by¢ zmieniony lub uchylony w catosci.

Podobnie w sygnalizowanym juz wyzej postanowieniu z 10 listopada 2005 r. (sygn.
akt IIT1 CZ 88/2005, Lex nr 186747) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wymogi formalne apelacji
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zostaly wprowadzone nie dlatego, zeby ogranicza¢ prawa stron, lecz dla zapewnienia
sadowi apelacyjnemu mozliwosci precyzyjnego odniesienia si¢ do zadan zawartych w
apelacji. Stad chociaz w rozpatrywanej sprawie skarzaca powinna wyraznie sama okresli¢
tre$¢ swojego zadania, a nie odsyla¢ do odpowiednich przepiséw, to jednak taka redakcja
apelacji nie uniemozliwia sadowi apelacyjnemu ustalenie, jakie sa jej zadania. Skoro
bowiem wnoszaca apelacj¢ zada uchylenia wyroku i wskazuje, w jakim zakresie ma to
nastapi¢, a nastepnie poprzez odestanie do wtasciwego przepisu precyzuje, czego oczekuje
od sadu, to nie ulega watpliwosci, Ze jej zadanie jest zrozumiate i spelnia wymodg zawarty
w art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c.

W innej sprawie, zakonczonej postanowieniem z 6 marca 2006 r. (sygn. akt II PZ
2/2006, OSNP 2007/5-6/74), Sad Najwyzszy przyznal, ze wprawdzie wymogi, jakim
powinna odpowiada¢ apelacja, niewatpliwie zmierzaja do usprawnienia postgpowania
apelacyjnego, niemniej nie moga by¢ traktowane w sposob zbyt formalistyczny,
uniemozliwiajacy w istocie merytoryczne rozpoznanie sprawy. Wyktadajac art. 370" k.p.c.,
nalezy mie¢ na wzgledzie art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade co najmniej
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Odrzucenie apelacji sporzadzonej przez
fachowego pelnomocnika powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy okreslone w art. 368 § 1
pkt 1-3 1 5 k.p.c. wymagania w ogoéle nie zostaly spetnione, co uniemozliwia identyfikacje
je przedmiotu, zarzutow i granic zaskarzenia.

W postanowieniu wydanym 19 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I CZ 19/2007, Biul. SN
2007/7/12), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze brak w apelacji zwrotow ustawowych o
zaskarzeniu wyroku ,,w catosci” albo ,,w czgséci” nie powoduje odrzucenia apelacji, jezeli z
uzytych przez pelnomocnika begdacego adwokatem odmiennych zwrotdéw w sposob
jednoznaczny wynika zakres zaskarzenia.

Wisréd pogladow Sadu Najwyzszego widoczna jest wyrazna przewaga wypowiedzi
korzystnych z punktu widzenia stron wnoszacych $rodek odwotawczy (sporzadzony przez
profesjonalnych pelnomocnikéw), sprzyjajacych mniej formalistycznemu podej$ciu do
wyktadni i stosowania art. 370" w zwiazku z art. 368 k.p.c. Niemniej trzeba odnotowac, ze
incydentalnie zdarzaja si¢ takze odmienne wypowiedzi SN, a dla przyktadu wskazac¢
mozna postanowienie z 27 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CZ 78/2005, Biul. SN
2006/2/9), w ktorym Sad Najwyzszy, konstatujac niesformulowanie przez adwokata
sporzadzajacego apelacj¢ wniosku o zmiang lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia, stwierdzil, ze w sytuacji gdy przyczyna odrzucenia $rodka
odwotawczego jest niedopetnienie przez pelnomocnika strony prostego oraz jasno i
jednoznacznie okreslonego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wymagania formalnego, nie sposéb
zaaprobowac tezy, ze interpretacja art. 370" oraz 373 k.p.c. doprowadzita do ograniczenia
prawa obywatela do sadu.

3.4. Przeanalizowane postanowienia sadéw =z pewnoScia nie stanowia
wyczerpujacego materiatu, pozwalajacego formutowa¢ wnioski na temat catej praktyki
orzeczniczej, ani nawet jej gldéwnego nurtu. Zrealizowanie takiego celu wymagatoby
zastosowania innej metodologii, nie jest jednak w niniejszej sprawie konieczne. Ustalenie
bowiem tak licznej proby rozstrzygni¢¢ sadow powszechnych, niekorzystnych ze wzgledu
na nadmierny formalizm dla podmiotow wnoszacych $rodki odwolawcze od wyrokow
sadoéw pierwszej instancji, pozwala — bez ryzyka bledu — stwierdzi¢, ze poglady Sadu
Najwyzszego (sugerujace mniejszy rygoryzm i poszukiwanie wyktadni art. 370' w
zwiazku z art. 368 k.p.c. przychylnej zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego)
nie znajduja wystarczajacego oddzwigku w praktyce. Dalsza egzemplifikacja 1
potwierdzeniem tego zjawiska sa rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
zalaczone w sprawie przez wystgpujacy z pytaniem prawnym sad.
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W wielu wypadkach sady okrggowe 1 apelacyjne naduzywaja zakwestionowanego
W niniejszym postgpowaniu przepisu, odnoszac go do sytuacji objetych jego dyspozycja
jedynie poprzez nadmiernie formalistyczna wyktadni¢ art. 368 k.p.c. Jednym z
najnowszych tego przykltadow — znanym Trybunatowi Konstytucyjnemu z urzedu (a
konkretnie akt sprawy opatrzonej sygn. Ts 140/07) — jest postanowienie Sadu Okrggowego
w Warszawie, V Wydziatu Cywilnego Odwotawczego z 12 lipca 2007 r., sygn. akt V Ca
101/07.

Ta wyrazna 1 rozlegta rozbiezno$¢ orzecznictwa (sadow powszechnych i SN)
wynika z istnienia swoistego klinczu proceduralnego, uniemozliwiajacego Sadowi
Najwyzszemu sprawowanie realnego nadzoru jurysdykcyjnego nad orzecznictwem sadow
powszechnych orzekajacych w drugiej instancji. W sytuacji gdy sady okregowe i
apelacyjne zajmuja rygorystyczne (czgsto nadmiernie) stanowisko w sprawie interpretacji
art. 368 k.p.c., to w konsekwencji wzmagaja resytrykcyjnos¢ regulacji zawartej w
zakwestionowanym przepisie, gdyz albo odrzucaja zazalenia na postanowienia o
odrzuceniu apelacji wydane przez sady pierwszych instancji (od czego nie przystuguje juz
zaden $rodek odwotawczy), albo odrzucaja apelacje, ktére pomyslnie (bez stwierdzenia
brakow) przeszly kontrolg formalna w sadach pierwszej instancji, jednak w takim wypadku
zazalenie do Sadu NajwyzZszego na postanowienie sadu drugiej instancji jest dopuszczalne
jedynie w czes$ci spraw, mianowicie w tych, w ktorych przystuguje kasacja. Wida¢ wigc
wyraznie, ze poglady Sadu Najwyzszego na temat okolicznos$ci, w ktorych znajdowac
winien zastosowanie art. 370" k.p.c. — abstrahujac juz od tego, ze przeciez nie posiadaja
waloru normatywnego — maja bardzo ograniczony zasi¢g oddziatywania, czego dowodzi
rowniez praktyka (w tym wskazane wyzej przyktady).

4. Problem konstytucyjny przedstawiony w pytaniu prawnym — niekonstytucyjnosé
przepisu czy praktyki.

4.1. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego jednoznacznie $wiadcza o tym, ze mozliwa — i
zalecana przez ten sad — jest taka wykladnia art. 370" w zwiazku z art. 368 k.p.c., w
wyniku ktorej jedynie ewidentne, razace i powazne braki formalne apelacji sporzadzanych
przez profesjonalnych petnomocnikow winny stanowi¢ podstawe ich odrzucenia. To
jednak znaczy, ze nawet maksymalnie przychylna Kkonstytucyjnej zasadzie
dwuinstancyjno$ci interpretacja art. 368 k.p.c. nie w kazdym wypadku, czy raczej w
wypadku nie kazdego braku formalnego, pozwoli unikna¢ konsekwencji okreslonych w
zakwestionowanym art. 370" k.p.c., w postaci odrzucenia apelacji. Wniosek ten jest
bezdyskusyjny; wyktadnia w zgodzie z Konstytucja ma przeciez — na co Trybunat
wielokrotnie zwracat uwage w swoim dorobku — swoje granice i z pewnoscia nie moze
prowadzi¢ do traktowania art. 370" k.p.c. per non est, czyli catkowitego pomijania go w
praktyce orzeczniczej organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Chociaz zatem formalizm, zwlaszcza nadmierny, sadow powszechnych
kontrolujacych dopuszczalno$¢ nadania biegu apelacji nie moze znalez¢ usprawiedliwienia
w Swietle art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, to jednak trzeba uznaé, ze przedstawiony
w pytaniu prawnym problem konstytucyjny nie dotyczy sfery stosowania prawa (gdyz nie
odnosi si¢ do interpretacji art. 368 k.p.c.), lecz jego tresci (koncentruje si¢ bowiem na
bezwarunkowosci rygoru okreslonego w art. 370" k.p.c.).

Trzeba zauwazy¢, ze naruszenie prawa do sadu poprzez nadmierny formalizm
procesowy moze by¢ wynikiem dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy
lub przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organéw wymiaru sprawiedliwos$ci.
W niniejszej sprawie zarzuty sadu koncentruja si¢ na zaostrzeniu formalizmu, jako wyniku
ustanowienia art. 370" k.p.c. W pytaniu prawnym nie chodzi o to, Ze stopien
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szczegotowosci regulacji formy poszczegdlnych czynno$ci postgpowania cywilnego (czyli
warunkoéw sporzadzenia 1 wniesienia apelacji) przekroczyl konstytucyjnie dopuszczalne
granice, ale o to, ze wprowadzona zostata nadmiernie surowa sankcja procesowa
stosowana w razie niespelnienia szczegélnych wymagan prawnych stawianych apelacji.

4.2. Zdaniem przedstawiajacego pytanie prawne Sadu Okregowego w Poznaniu,
nakaz odrzucenia apelacji zawierajacej braki formalne jest zbyt dolegliwy (dotkliwy) w
skutkach dla strony postgpowania reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika.
Jednocze$nie wspomniany sad uwaza, ze w obydwu rozpatrywanych przez siebie sprawach
(na tle ktorych wystapil z pytaniem prawnym) jest zobligowany do powzigcia takich
wlasnie decyzji. Trybunal Konstytucyjny nie jest wladny, by ingerowaé w przebieg
procesu subsumcji ani by kontrolowa¢ czy korygowaé jego wyniki. O tym, czy stan
faktyczny rzeczywiscie zmusza sad do zastosowania art. 370' k.p.c. (przy zalozeniu
zgodnej z konstytucja wykladni tego przepisu), rozstrzyga sad. Bez watpienia jednak
przepis, ktory Sad Okrgegowy w Poznaniu zamierza uczyni¢ podstawa swego
postanowienia, wyraza norm¢ wymagajaca skonfrontowania z Konstytucja.

5. Braki formalne pism procesowych w dotychczasowym orzecznictwie TK.

5.1. Trybunal Konstytucyjny juz kilkakrotnie mial okazje bada¢ regulacje prawne
wskazujace warunki, jakim odpowiada¢ musza pisma procesowe, oraz okreslajace skutki
brakow formalnych pism procesowych. Rozpatrywane zagadnienia daly okazj¢ do
sformutowania pewnych tez, majacych trwalsze i bardziej uniwersalne znaczenie niz tylko
uzasadnienie motywow rozstrzygnigcia w jednostkowej sprawie. Nalezy rozwazy¢, czy
rowniez na tle kwestii stanowiacej sedno niniejszego postgpowania zachowaly one
adekwatno$¢ 1 aktualno$¢.

5.2. W pierwsze] kolejnosci warto przypomnie¢, ze poglad o konstytucyjnej
dopuszczalno$ci istnienia surowszego rygoru w odniesieniu do brakéw fiskalnych w
sytuacji, gdy pismo procesowe jest wnoszone przez ,,podmiot fachowy” — adwokata lub
radcg¢ prawnego — wydaje si¢ juz definitywnie zaakceptowany na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Takie stanowisko zajgte zostato np. w wyroku z: 7 marca
2006 r. (sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27), 8 maja 2006 r. (sygn. SK 32/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 54) oraz 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 161). Co istotne, w wymienionych sprawach Trybunat podkreslat, ze za
przyjeciem surowszego rygoru w odniesieniu do zawierajacych braki fiskalne pism
procesowych, wnoszonych przez adwokatdéw i radcoOw prawnych, przemawia zatozenie, ze
podmiotom tym, jako profesjonalistom, znany jest zakres i wysoko$¢ optat statych.
Argument ten nie moze jednak znalez¢ odpowiedniego zastosowania w sprawie niniejszej,
albowiem warunki formalne apelacji okreslone zostaly w k.p.c. w taki sposob, ktory
stworzyl pole do formulowania na tle praktyki rozbieznych ocen, a tym samym pozbawit
rozstrzygnigcia sadowe przewidywalnosci (o czym byla juz mowa).

5.3. Po drugie, z punktu widzenia problemu konstytucyjnego rozpatrywanego w
niniejszej sprawie, na uwage zastuguja takze ustalenia dokonane w sprawie o sygn. SK
62/03, w ramach ktérej Trybunal stwierdzit, ze dopuszczalne jest (jako mieszczace si¢ w
ramach swobody ustawodawcy przyjmowania okreslonych rozwiazan proceduralnych)
wylaczenie mozliwo$ci zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
apelacji, gdy sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie
sadowe rozstrzygajace spor istniejacy migdzy stronami. Rozwigzanie to nie narusza
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standardow wynikajacych z art. 78 1 art. 176 Konstytucji. ROwnoczesnie jednak Trybunat
zastrzegl, ze ,,inaczej nalezatoby oceniaé przyjgta procedurg¢ wowczas, gdyby strona nie
miata mozliwosci uzupelienia brakow na etapie postgpowania przed sadem drugiej
instancji. Taka mozliwo$¢ jednak istnieje” (wyrok z 1 lutego 2005 r., OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 11). Zwazywszy wynikajaca z uchwalenia art. 370" k.p.c. zmian¢ stanu
prawnego, polegajaca na wprowadzeniu nowej kategorii nieusuwalnych brakow
formalnych apelacji, przytoczony poglad Trybunatu nalezy uzna¢ za czg§ciowo
zdezaktualizowany.

6. Art. 370" k.p.c. z punktu widzenia ograniczenia prawa do sadu oraz prawa do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

6.1. Wskazany w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji
statuuje prawo do sadu, bedace prawem podmiotowym. Zgodnie z trescia tego przepisu,
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad”. Gwarancja kontroli
orzeczen wydanych w pierwszej instancji pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
wywodzona jest z jej art. 78 oraz art. 176 ust. 1. Pierwszy z powolanych przepisow daje
stroniec prawo do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji, drugi za§ wprowadza zasade
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Na tle cytowanych przepisow nie ulega
watpliwosci istnienie (w sprawach od poczatku do konca podlegajacych kognicji
sadownictwa, por.: wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz.
117) konstytucyjnego prawa do kontroli instancyjnej orzeczen sadowych wydanych w
pierwszej instancji.

Konstytucja nie okre$la jednak wszystkich elementéw konstrukcyjnych s$rodkéw
odwolawczych, pozostawiajac w tym zakresie ustawodawcy daleko idaca swobodg; z mocy
art. 176 ust. 2 Konstytucji postgpowanie przed sadem, w tym — ksztalt zaskarzenia, reguluja
ustawy. Jak wiadomo, w polskim systemie prawa $rodkiem zaskarzenia wyrokow zapadtych
w pierwszej instancji jest apelacja, ktora uregulowana zostata jako $rodek dewolutywny o
charakterze renowacyjnym, ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowazniony byl ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Jest to tzw.
system apelacji petnej (cum beneficio bonorum), przy czym jego ograniczeniem jest
upowaznienie sadu apelacyjnego do pominigcia faktow i dowodow, ktore strona mogta
powolac juz w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Mimo ze Konstytucja nie okre§la wprost standardow, jakim powinna odpowiadaé
apelacja, 1 na pewno nie stawia wymogu, by zawsze przybierata ona forme taka, jak w
modelu apelacji pelnej (bedacym zasada w polskim postgpowaniu cywilnym), z Konstytucji
mozna wyprowadzi¢ pewne reguly, ktore powinny by¢ przestrzegane przez ustawodawce.

6.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie mial juz okazj¢ do wypowiadania si¢ na
temat konstytucyjnych wymogéw co do ksztattu $rodkow zaskarzenia. Porzadkujac
dotychczasowe ustalenia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé te, ktore ktada nacisk na
realny dostgp do apelacji. Trybunat przyjmuje, ze ,,prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sad II instancji moze by¢ naruszone zar6wno bezposrednio (poprzez wylaczenie
whniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkow
whniesienia apelacji, ktdre czynnos¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniona)” (wyrok z 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, podobnie wyrok z 19 lutego 2003 r.,
sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK
ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunat
podkreslit, Zze ,,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek zaskarzenia
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powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwiaé merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwotawczym” (sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/2002,
poz. 42). Chodzi tu o zapewnienie obiektywnej i realnej kontroli orzeczen wydanych w
pierwszej instancji, celem zasady instancyjno$ci jest przeciez zapobieganie pomyltkom i
arbitralnosci, a ,,brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sadu wyzszej instancji
ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego” (tak m.in. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143 oraz — jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. — orzeczenie
z 27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 16).

W wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2),
dotyczacym postgpowania uproszczonego, Trybunal uznal, ze niezwykle restrykcyjne
(wezsze nawet niz w odniesieniu do kasacji) ujecie zarzutow apelacyjnych narusza
Konstytucje, poprzez bardzo daleko idace ograniczenie mozliwosci skutecznego wnoszenia
apelacji, a w konsekwencji kontroli orzeczenia zapadtego przed sadem pierwszej instancji.
W orzeczeniu tym Trybunal sygnalizowat tez zagrozenia zwiazane w wyltaczeniem jawnosci
rozpoznania apelacji 1 ocenil, ze ,przepisy dotyczace apelacji w postgpowaniu
uproszczonym w praktyce pozwalaja sadom na ograniczenie rozpoznania sprawy do kontroli
stosowanych przepisow, bez merytorycznego sprawdzenia zasadno$ci wyroku zapadtego w
pierwszej instancji”.

Wymagania wyptywajace z Konstytucji, stawiane nawet postgpowaniu kasacyjnemu,
Trybunat Konstytucyjny zrekonstruowat m.in. w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, wczesniej podobnie takze w wyroku z 31 marca 2005
r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Trybunat uznat w szczegolnosci, ze
zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej (rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich
etapow postepowania sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze
z art. 2 Konstytucji, 1 jest ,,wartoscia sama w sobie”. Mimo wielo$ci koncepcji doktrynalnych
co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jadro znaczeniowe, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspolne. Na zasadg¢ t¢ skladaja si¢ przynajmniej
wymagania: 1) mozno$ci bycia wystluchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow
rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnos$ci 1 arbitralnosci oraz 3) zapewnienia
uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Trybunat podkreslat przy tym znaczenie uzasadnienia rozstrzygnigcia sadu, ktore jest
komponentem prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia, a jego znaczenie rosnie zwlaszcza
woweczas, gdy przestanki podjecia okreslonego rozstrzygnigcia sa niedookreslone, a takze
zasade tozsamosci konstytucyjnej sadu, ktora — w najogdlniejszym ujeciu — ma zapobiec
przeksztalceniu sadu w instytucj¢ biurokratyczna.

W sprawie o sygn. P 2/04 Trybunat Konstytucyjny zauwazyt z kolei, ze: ,,swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalnosci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktéore ponad miarg, a wigc bez wystapienia
istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke
do prawidlowego i1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie
uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywno$ci postgpowania i jego
szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie
ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci
proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego
rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z
prawem do sadu” (wyrok z 28 lipca 2004 r., OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, podobnie
pemy sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).
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6.3. W Swietle przytoczonych wypowiedzi nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze
wymagania proceduralne wywodzone z Konstytucji przez Trybunal nie sa nadmiernym
formalizmem 1 nie shuza jedynie czysto$ci konstrukcji prawnych, ale maja zapobiec
nierzetelnym procedurom, ktore ,,posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i
wolnosci, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu” (tak m.in. w wyroku z 2 pazdziernika
2006 1., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

Z tych powodow rowniez model apelacji w postgpowaniu cywilnym, w zakresie w
jakim ksztattuje go art. 370', moze i powinien by¢ przedmiotem oceny pod katem
zgodnosci z konstytucyjnym prawem do sadu oraz prawem do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Jest bowiem oczywiste, ze regulacja, ktoéra naklada na
sady obowiazek odrzucania, ze wzgledu na dostrzezone a nieusuwalne braki formalne,
srodkdw odwotawczych przed ich merytorycznym rozpoznaniem, stanowi ograniczenie
dostgpu do sadu drugiej instancji. Chodzi przy tym nie wylacznie o to, ze brakow apelacji
sporzadzonej przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie mozna sanowac (a tym samym
zapobiec jej odrzuceniu), ale takze o to, ze ze wzgledu na bieg okreslonych w k.p.c.
terminow zaskarzenia (zob. art. 369), w praktyce najczgsciej niemozliwe jest roOwniez
ponowne wniesienie apelacji (tym razem pozbawionej uchybien formalnych).

Uprzedzajac dalszy tok rozwazan, zaznaczyC trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny
dostrzega 1 uwzglednia potrzebe sformalizowania postgpowania cywilnego. Jego
zasadnicze znaczenie przejawia si¢ w tym, ze shuzy ono potggowaniu efektywnosci
procedur sadowych. Regulacja stopnia sformalizowania ma wplyw na sprawnos$¢
postepowania, gwarantuje skuteczno$¢ czynnosci podejmowanych w odpowiedniej formie,
miejscu 1 czasie.

Zaostrzanie (a w pewnych wypadkach takze tagodzenie) formalizmu ma jednak
swoje granice, ktorych przekroczenie sprawia, ze postgpowanie cywilne nie moze osiagnac
zatozonego celu (szerzej na ten temat zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego,
Warszawa 2008, s. 108-116). Naruszenie gornej granicy formalizmu procesowego, a przez
to naruszenie prawa do sadu, moze nastapi¢ m.in. z tego powodu, ze nie zachowano
wiasciwych proporcji przy normowaniu rygoréw procesowych stosowanych przez organy
postgpowania na wypadek dokonania czynno$ci w sposob wadliwy pod wzgledem
formalnym, takze wtedy gdy czynno$ci te dokonywane sa przez fachowych
petnomocnikow.

7. Niekonstytucyjno$¢ ograniczenia przez art. 370" k.p.c. dostgpu do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji.

7.1. W art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazona zostala zasada proporcjonalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Zasada ta nie moze
samoistnie stuzy¢ za wzorzec kontroli realizowanej przez Trybunal, lecz kazdorazowo
wymaga powiazania z innym przepisem konstytucyjnym wyrazajacym podmiotowa
wolnos$¢ albo prawo, ktore dozna¢ miato niedozwolonego — z punktu widzenia przestanek
art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograniczenia wskutek zastosowania zaskarzonego przepisu
(por. np. postanowienie z 9 kwietnia 2003, sygn. Ts 164/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz.
135). Warto odnotowaé, ze w praktyce art. 31 ust. 3 najczeSciej wymieniany jest we
wnioskach, pytaniach prawnych 1 skargach konstytucyjnych oraz — adekwatnie do tego — w
sentencjach wyrokow Trybunatu, jako tzw. przepis zwiazkowy. Prawidtowos$¢ ta nie moze
by¢ jednak podstawa rozumowania a contrario, ze kontrola proporcjonalno$ci ograniczen
danego prawa albo wolnosci konstytucyjnej uzalezniona jest od wskazania wsrod
przepisow stanowiacych jej punkt odniesienia art. 31 ust. 3. Nalezy wszak pamigtaé, ze
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ograniczenia wszelkich konstytucyjnych praw podmiotowych sa dopuszczalne tylko wtedy 1
tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji (stad w piSmiennictwie
zakres unormowania tego przepisu okresla si¢ niekiedy mianem ,,uniwersalnego”, por. L.
Garlicki, komentarz do art. 31, uwaga 16 ab initio, w: red. L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 11l, Warszawa 2003). Tzw. test proporcjonalnosci
musi spetnia¢ kazda regulacja stanowiaca ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnych praw i
wolnosci, stad kryteria oceny wyliczone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, niezaleznie od
powotania albo nie tego przepisu przez podmiot wszczynajacy postgpowanie przed
Trybunatem, zawsze musza by¢ brane pod uwagg (trzeba jednak zastrzec, ze w niektorych
sytuacjach pominigcie takiego wzorca mogloby by¢ nieuzasadnione, zwtaszcza wtedy gdy
przepis ten miatby wskazywaé spojnos¢ zasad i norm Konstytucji oraz koherencjg
chronionych przez Konstytucj¢ wartosci, por. wyrok z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 248).

Art. 31 ust. 3, stanowiac ogolna, abstrakcyjna miarg, stosowana do oceny
wszystkich wypadkow pogwalcenia praw jednostki przez ustawodawce, znajduje
zastosowanie takze do oceny ograniczen prawa do sadu (tak m.in. wyrok TK z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz wyrok z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). W szczego6lnych, wyjatkowych warunkach
moze dojs$¢ do kolizji prawa do sadu z inna norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrong
wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze
przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do
sadu. Ograniczenia takie sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Nie
moga takze naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczaja.

Zgodnie z wynikiem przeprowadzonych w czgdci III pkt 2 uzasadnienia analiz,
jedyna niepodlegajaca watpliwos$ci wartoscia chroniong przez art. 370" k.p.c. jest szybkos¢
postgpowania sadowego. Trzeba wigc rozwazy¢, czy zastosowany przez ustawodawce
srodek stuzacy tej ochronie jest konstytucyjnie dopuszczalny.

7.2. Trybunal Konstytucyjny juz kilkakrotnie mial okazj¢ wyrazi¢ poglad, ze w imig
szybkosci rozpoznania sprawy nie mozna poswigci¢ ochrony praw podmiotowych. Zdaniem
Trybunatu: ,,Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych
(np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie termindw skladania odwotan), natomiast w
zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z obrong ich praw
1 interesow” (wyroki w przywotywanych juz sprawach o sygn. P 9/01 oraz SK 10/03).
Trybunat wyjasnial, ze ,,Sprawno$¢ rozpoznania przez sad mozna osiagnaé za pomoca
innych mechanizméw bez wylaczania stronom drogi odwotawczej] w postgpowaniu
sadowym” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

W uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku, wydanego w sprawie o sygn. SK
34/06, wskutek kontroli regulacji wprowadzajacej jedynie przez wzglad na szybko$¢
rozpoznania sprawy pewne restrykcje (godzace w zasady rzetelno$ci 1 sprawiedliwosci
proceduralnej) dotyczace apelacji, Trybunat Konstytucyjny doszedt wrecz do przekonania,
ze ,,Wobec braku wartosci, dla ktorej realizacji ustawodawca drastycznie ogranicza prawo
do sadu, w szczegolnosci do zaskarzenia orzeczen zapadtych w pierwszej instancji, analiza
dalszych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkdéw proporcjonalno$ci pozbawiona
jest wszelkiego znaczenia”.

Nie negujac tego punktu widzenia i sposobu rozumowania (ktory we wspomnianej
sprawie doprowadzit Trybunal bezposrednio do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
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badanego przepisu), na gruncie prowadzonego postgpowania celowe jest szersze
omoOwienie motywoOw przesadzajacych o niezgodnosci art. 370" k.p.c. z Konstytucja.

7.3. Zakwestionowany przez Sad Okrggowy w Poznaniu przepis przewiduje
negatywne konsekwencje formalnych brakow apelacji tylko wtedy, gdy jest ona
sporzadzona przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego. Jakkolwiek nie
istnieje wymaog prawny, aby strona postgpowania wnoszaca srodek odwotawczy korzystata
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, to jednak — zwazywszy czgstotliwo§¢ zmian
oraz stopien skomplikowania obowiazujacych w Polsce przepisow (notabene obydwa
zjawiska symbolizowane w bardzo dobitny sposoéb przez kodeks postepowania cywilnego)
— w praktyce jest to uzasadnione, a czgsto wreez nieuniknione.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela poglad Trybunatu wyrazony
w sprawie o sygn. K 41/05, ze art. 45 ust. 1 (facznie z innymi przepisami Konstytucji, w
tym przede wszystkim zasada demokratycznego panstwa prawnego, oraz normami
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) pozwala
wywies¢ z prawa do rzetelnego procesu sadowego prawo jednostki zaangazowanej w
sprawg sadowa do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika (wyrok z 2 lipca 2007 r.,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72). Jakkolwiek prawo to nie moze zosta¢ uznane za
materialnie tozsame z prawem do obrony wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji (w
zwiazku z czym granice 1 warunki korzystania z niego moga by¢ przez ustawodawce
ksztalttowane odmiennie, a nawet mniej korzystnie w poroéwnaniu z zasadami prawa do
obrony w postgpowaniu karnym), to jednak winno by¢ uwzgledniane jako jeden z
elementow wyznaczajacych standard ochrony praw jednostki.

Na tym tle regulacja przyjeta przez ustawodawceg w art. 370" k.p.c. musi by¢
oceniona bardzo krytycznie. Powoduje ona bowiem, ze wraz ze skorzystaniem z pomocy
prawnej profesjonalnego pelnomocnika (wykonujacego zawodd zaufania publicznego)
ros$nie ryzyko niepomyslnego dla strony zakonczenia postgpowania sadowego (w postaci
odrzucenia apelacji). Blad formalny adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego
obciazal bedzie strong, ktéra poszukiwata fachowej pomocy, za$ sankcja uchybienia
petnomocnika bedzie zamknigcie stronie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy
przez sad drugiej instancji.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze w przeciwienstwie do
obowiazku uiszczenia oplaty stalej w sprawach cywilnych (por. pkt II1.5.2), sadowa
kontrola z punktu widzenia wymogoéw apelacji wymienionych w art. 368 k.p.c. w praktyce,
na tle tego samego pisma procesowego, przynies¢ moze roézne rezultaty (o czym
wyczerpujaco w cz. II1, pkt 3).

Skoro istnienie brakéw formalnych apelacji jest w pewnych wypadkach kwestia
ocenng (co potwierdza rozbiezna praktyka orzecznicza saddéw), nadto za$ postanowienia
sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji ze wzgledu na dostrzezone braki formalne nie
mozna — poza tymi sprawami, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna — zaskarzy¢ (ergo
podda¢ merytorycznej weryfikacji), zdaniem Trybunatu nie ma wystarczajacych podstaw,
by na tle art. 370" w zwiazku z art. 368 k.p.c. uznaé, ze merytoryczne rozpoznanie apelacji
przez sad zalezy wylacznie od sumiennos$ci i rzetelnosci petnomocnika sporzadzajacego
apelacj¢. Tym samym zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis ogranicza ponad
dopuszczalng miarg dostep do sadu drugiej instancji w sprawach cywilnych.

W Zadnym razie nie mozna przy tym wnioskowaé, ze omawiane ograniczenie
rekompensowane jest prawem podmiotu reprezentowanego do ubiegania si¢ o
odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej na skutek odrzucenia apelacji dotknigtej
nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrzadzonej w nastepstwie dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu czynno$ci wchodzacych w zakres dzialalnos$ci zawodowe;j
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adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego. Osoby wykonujace wymienione
zawody zaufania publicznego podlegaja wprawdzie obowiazkowemu ubezpieczeniu
cywilnemu w zakresie, o ktorym tu mowa, jednak odszkodowanie — pomingwszy nawet
kwestie proceduralne zwiazane z jego skutecznym wyegzekwowaniem — nie jest i nie
moze by¢ postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja przyjeta w art. 370" k.p.c. wypacza
prawo do poszukiwania profesjonalnej pomocy prawnej na etapie postgpowania
odwotawczego. Dla strony kwestionujacej wyrok pierwszej instancji lepiej jest wszak albo
z tego prawa w ogole zrezygnowac (jako obarczonego ryzykiem poniesienia negatywnych
1 nieodwracalnych konsekwencji na wypadek btedu profesjonalisty, a niekiedy ,,jedynie”
nadmiernego formalizmu organéw wymiaru sprawiedliwosci), albo fakt skorzystania z
tego prawa zatai¢ (i wnie$¢ apelacj¢ jako sporzadzona osobiscie, a dzigki temu nie utraci¢
prawa do uzupelienia brakéw formalnych, co =zreszta bywa sugerowane w
pisSmiennictwie, zob. m.in. A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja ..., s. 55, podobnie T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajqce, tom 2,
Warszawa 2007, s. 103).

Wzigwszy pod uwage przedstawione wyzej argumenty, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 370" k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

7.4. Na marginesie warto zauwazy¢, ze konsekwencje rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego — w rezultacie ktérego sady beda mialy obowiazek wezwania do
uzupehienia brakow formalnych apelacji takze wtedy, gdy jest ona sporzadzona przez
profesjonalnego petnomocnika (szerzej na ten temat por. cz. IIl, pkt 9.1) — sa w istocie
zbiezne co do kierunku (cho¢ rézne co do istoty, zakresu i znaczenia prawnego) z
konsekwencjami, do jakich prowadzitoby respektowanie przez sady nizszych instancji
modelu postgpowania sugerowanego dotychczas przez Sad Najwyzszy.

Sad ten, kierujac sig¢ troska o gwarantowanie stronom dost¢pu do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, zalecal w uzasadnieniach wydawanych
przez siebie orzeczen, aby: a) ewentualne niedoktadno$ci, szczegélnie w zakresie
przedstawienia zarzutdw i ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), byly wyjasniane
w toku rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktorej — zgodnie z art. 377 k.p.c. — przedstawiany
jest stan sprawy, w tym zarzuty i wnioski apelujacego (postanowienie SN z 6 marca 2006
r. sygn. akt II PZ 2/2006, OSNP 2007/5-6/74) albo b) gdy bez szczegdtowego badania
tresci apelacji w sposob oczywisty wynika z niej zakres zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, oznaczenie w apelacji zaskarzonego wyroku bez wskazania zakresu
zaskarzenia kwalifikowaé jako oczywista omytke w sformutowaniu elementu apelacji
przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., niepowodujaca odrzucenia apelacji stosownie
do art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. (postanowienia SN: z 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt V
CZ 25/2006, Lex nr 232847, z 16 listopada 2006 r., sygn. akt II CZ 80/2006, Lex nr
232831 oraz z 30 listopada 2006 r., sygn. akt I CZ 88/2006, Lex nr 221707).

Wydaje sig, ze nawet w tym waskim zakresie, w jakim dotychczasowy stan prawny
(a $cisle wyktadnia art. 368 k.p.c. w zgodzie z Konstytucja) pozwalal na przekazanie do
merytorycznego rozpoznania wadliwej apelacji (zawierajacej pewne braki formalne, dajace
si¢ zakwalifikowa¢ jako oczywiste niedoktadnosci), wezwanie przez sad do uzupehnienia
dostrzezonych brakow (jako skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie) bedzie instytucja procesowa petniej i efektywniej stuzaca osiagnigciu stanu, w
ktorym sad drugiej instancji bedzie mial jasnos¢ i pewnos¢ co do zadan strony wnoszacej
srodek odwotawczy.
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8. Art. 370" k.p.c. a zasada rdwnosci.

8.1. Zdaniem wystgpujacego z pytaniem prawnym sadu, regulacja zawarta w art.
370" k.p.c. nasuwa zastrzezenia rowniez co do zgodnosci z konstytucyjna zasada rdwnosci
(art. 32 ust. 1), albowiem przewidziana w zakwestionowanym przepisie sankcja w postaci
odrzucenia $rodka odwotawczego z jednej strony pomija wypadki sporzadzania apelacji
przez prokuratorow oraz radcow Prokuratorii Generalnej, a wigc prawnikow, od ktorych
mozna wymagac¢ najwyzszych standardow pracy, z drugiej — obejmuje majacych mniejsze
kwalifikacje rzecznikoéw patentowych.

Na marginesie mozna odnotowaé, ze problem ten w odniesieniu do radcéw
Prokuratorii Generalnej dostrzega takze Prokurator Generalny (ktory w swoim pismie
wnosi o uznanie zakresowej niekonstytucyjnosci art. 370" k.p.c.), niektorzy
przedstawiciele doktryny prawnej (zob. np. T. Erecinski (red.) Kodeks ..., s. 102 oraz L.P.
Supera, Rygor z art. 370" k.p.c. a Prokuratoria Generalna, ,,Palestra” nr 1-2/2008, s. 18-24
), a takze parlamentarzys$ci (por. art. 1 pkt 11 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 112/VI kad.).

8.2. Niezaleznie od ztozonosci sygnalizowanego zagadnienia, uznanie, ze art. 370!
k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji powoduje, iz z chwila
ogloszenia wyroku Trybunatu przestanie istnie¢ jakakolwiek kategoria petnomocnikow,
ktérych uchybienia przy sporzadzaniu $rodkéw odwolawczych miatyby charakter
nieusuwalnych brakow formalnych. Tak wigc nie sposdb rozwazaé, czy katalog
sformutowany w zakwestionowanym przepisie, dotychczas wymieniajacy radcow
prawnych, adwokatéw oraz rzecznikow patentowych, winien by¢ poszerzony (lub
zredukowany).

Ponadto w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu wyrazany byt poglad, ze w
sytuacji gdy wystapi niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z jednym ze wskazanych
jako wzorce kontroli przepisow Konstytucji, mozna zaniecha¢ dalszej jego oceny
merytorycznej (zob. np. wyrok z 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 82).

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze ocena zgodnosci art. 370" k.p.c.
z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada roéwnos$ci jest zbedna. Ewentualny
pozytywny wynik badania zasadnosci tego zarzutu nie moze wszak zapobiec nastgpieniu
skutkéw zwiazanych z uznaniem kontrolowanego przepisu za niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz z art. 78 Konstytucji.

9. Skutki wyroku.

9.1. Konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 370" k.p.c. jest utrata
mocy obowiazujacej tego przepisu. Derogacja odnosi si¢ w tym wypadku do regulacji
stanowiace] element szczegdlnego trybu rozpoznawania apelacji sporzadzonych przez
profesjonalnych petnomocnikow.

Wynikajaca z zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu dyrektywa
odrzucania apelacji bez wzywania do uzupelnienia stwierdzonych w niej brakéw stanowi
odstepstwo (wyjatek) od zasady wyrazonej w art. 130 oraz art. 373 k.p.c. Wyeliminowanie
z systemu obowiazujacego prawa normy szczegdlnej, wyrazonej w art. 370" k.p.c.,
spowoduje zatem powrdt do uregulowania o charakterze og6lnym.

Innymi stowy, jezeli sad pierwszej lub drugiej instancji dostrzeze, ze apelacja nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c., od ktérych zalezy nadanie
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temu pismu procesowemu biegu, to wskutek niniejszego wyroku zobowigzany bedzie (na
podstawie art. 130 § 1 albo art. 373 k.p.c.) wezwac¢ strong do usunigcia brakow takze
wtedy, gdy apelacj¢ sporzadzit adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle pogladéw wyrazanych w teorii i
praktyce (tak np. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 6/2006, OSNC
2007/1/5 oraz M. Wyrwinski, Komentarz do art. 370(1) kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U.64.43.296), w: M. Wyrwinski, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.04.172.1804), Lex/el. 2005) zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis
odpowiednio odnosi si¢ réwniez do zazalen, co wprawdzie pozostawato poza zakresem
kontroli w niniejszej sprawie, ale bgdzie musiato zosta¢ uwzglednione przez wszystkich
uczestnikOw obrotu prawnego przy ustalaniu skutkow prawnych wyroku Trybunatlu
dotyczacego art. 370" k.p.c.

9.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w wyniku wyroku wydanego w
niniejszej sprawie uchylony zostanie caly, zakwestionowany przez Sad Okrggowy w
Poznaniu, art. 370" k.p.c. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze przepis ten, w wypadku
niespetnienia przez apelacje sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c., przewiduje rygor dwojakiego rodzaju:
procesowy i pozaprocesowy, a wystgpujacy z pytaniem prawnym sad nie sformutowat
zadnych zarzutéw dotyczacych drugiego z nich.

Omawiany przepis nakazuje sadowi (pierwszej lub odpowiednio, z mocy art.
373 k.p.c., drugiej instancji) podjecie dwojakiego rodzaju czynnosci, tj.: odrzucenie
apelacji bez wzywania do usunigcia wystgpujacych w niej brakow oraz zawiadomienie
o tym wlasciwego organu samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik.
Wyktadnia literalna art. 370' k.p.c. wskazuje na jednoczesno$¢ obydwu
podejmowanych przez sad czynnosci (,,odrzuca (...) zawiadamiajac o tym (...)”), nie
ma zatem dostatecznych podstaw, by Trybunal — nie narazajac si¢ na zarzut
niedopuszczalnej ingerencji w sfer¢ zastrzezona dla wiladzy ustawodawczej —
samodzielnie decydowatl o wyodrgbnieniu z kontrolowanego przepisu osobnej normy, a
nastgpnie tworczo ja rekonstruowat w sentencji tzw. wyroku zakresowego, zwlaszcza
ze w analizowanej sprawie nie przemawiaja za tym zadne szczegdlne wzgledy
aksjologiczne. Zawiadomienie samorzadu zawodowego nie daje przeciez (o czym byla
juz mowa) ani gwarancji podniesienia jako$ci $wiadczonej pomocy prawnej, ani
wyciagnigcia konsekwencji dyscyplinarnych wobec radcoOw prawnych, adwokatow czy
rzecznikow patentowych.

9.3. Stwierdzajac niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu poddanego kontroli,
Trybunal nie przesadzil, ze niedopuszczalne jest jakiekolwiek zaostrzanie wymogow,
jakim odpowiada¢ mialyby apelacje sporzadzane przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Ustawodawca moze tworzy¢ tego rodzaju regulacje, a co wigcej — w tym zakresie
przypisana jest mu znaczna swoboda. Od adwokatoéw, radcow prawnych i rzecznikow
patentowych nalezy oczekiwaé najwyzszej jakoSci pomocy prawnej, warto Wwigc
poszukiwa¢ mechanizméw i procedur pozwalajacych jakos¢ t¢ wyegzekwowac. Istota tych
rozwiazan nie moze by¢ jednak przerzucanie ryzyka wszelkich uchybien na mocodawcow
(osoby udzielajace petlnomocnictw) przy zatozeniu, ze ich rozczarowanie czy wrgcz
frustracja spowodowana nienalezyta obstuga prawna — znajdujac wyraz w roszczeniach
odszkodowawczych lub spadku popytu na pracg okreslonych podmiotéw — wymusi jej
poprawe. Przeciwnie, wydaje sig, ze wilasciwym kierunkiem byloby przyjecie takich
regulacji, ktore przez wzmocnienie oraz uszczelnienie systemu gwarancji przystugujacych
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klientom, dotknigtym stratami wynikajacymi z bledow w sztuce (zaniedban,
nierzetelnosci) profesjonalnych pelmomocnikéw, mobilizowatyby tych ostatnich do
kompetentnego i sumiennego §wiadczenia ustug.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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