WYROK
z dnia 13 maja 2008 r.
Sygn. akt P 50/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigzy
Zbigniew Cidlak

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratoeae@lnego, na rozprawie w
dniu 13 maja 2008 r., pytania prawnega$ Rejonowego w Toruniu:

czy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991zwiazkach zawodowych (Dz.

U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.) jest zgodresiz 2 i art. 31 ust. 3 w

zZwiazku z art. 42 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2-4 Konsjytu

orzeka:

Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zezkach zawodowych(Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr, 128 . 1405, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i
Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i NB.2poz. 2081 oraz z 2004 r. Nr 240, poz.
2407)jest niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz z art. 59 usP-4 w zwpzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 21 wigea 2007 r. $d Rejonowy w Toruniu, X Wydziat
Grodzki, przedstawit pytanie prawne w sprawie zgsdnart. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwikach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 8&&,zm.; dalej:
ustawa o zwizkach zawodowych, ustawa ) z art. 2 i art. 31 Bist. zwiazku z art. 42 ust. 1
oraz art. 59 ust. 2-4 Konstytuciji.

Pytanie prawne zostalo wniesione w Zzxkiu z rozpoznawaniem Zalenia prezesa
zarzadu spotki z ograniczanodpowiedzialnécia na postanowienie prokuratoraodmowie
wszczcia dochodzenia w sprawie naruszenia przepisowwstazwiazkach zawodowych.

W ocenie §du Rejonowego w Toruniu art. 35 ust. 2 ustawy o azkach
zawodowych w oZci odwotupcej sk do znamienia ,kierowania dziataléma sprzecza z
ustawy” nie spetnia minimalnych standardow poprawnej d&giji urzeczywistniacych
zasa@d parstwa prawnego wyedng w art. 2 Konstytucji ani tenie precyzuje wiiezkgdnym
zakresie znamion czynu zabronionego zgodnie Zamst. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 maja 2008z.vW. Nr 90, poz. 562.
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Sad Rejonowy w Toruniu zwrocit uwagna tréé zahcznika do rozpormzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady technilavpodawczej). W m§} 8 75 tych zasad
Znamiona czynu zabronionego powinny lmkreslane bez odsytania dwakazéw i zakazéw w
pozostatych przepisach tej samej ustawy lub w psaep innych ustaw. Odestanie do innych
przepisow ustawowych stosuje $ylko wtedy, gdy bezprawdé czynu polega na naruszeniu
nakazow albo zakazéw wymaie sformutowanych w innych przepisach tej samé&wyg albo
postanowieniach umow gdzynarodowych ratyfikowanych za zgpdyrazona w ustawie.
Odestanie takie stosuje¢siakze wtedy, gdy przepis karny przewiduje anniz sprawstwo
forme popetnienia czynu zabronionego albo przewidujeliokoosci wytaczapce, tagodace
lub zaostrzajce odpowiedzialni& karm. W ocenie 8du Rejonowego nie budziatpliwosci,
ze tr&¢ zaskaronego przepisu nie spetnia tych standardowzainym wypadku nie jest
dopuszczalne typizowanie zachowania zabronionegprzpa odestanie do catoksztattu
unormowa okreslonego aktu prawnego.

Zdaniem §du Rejonowego typizacja czynu zabronionego w &tust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych pozostaje w sprzedena zasad okreslonosci czynu zabronionego
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji répetnia konstytucyjnych
wymogow, okrélonych w art. 31 ust. 3, obowdujacych przy ustanawianiu ogranidze
konstytucyjnych wolngci i praw. Konstrukcja hipotezy art. 35 ust. 2 wstao zwiazkach
zawodowych nie pozwala na odkodowanie zabronionegehowania 1 udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka ,dzi@&rsprzeczna z ustayvosob kieruacych
organizacjami zwizkowymi prowadzi do odpowiedzialéa karnej. Nieostre grie normy
sankcjonowanej godzi w uprawnienia zmkow zawodowych znajdage swoje umocowanie
w art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji, a ponadto narus#a59 ust. 4 Konstytucji.

Wedlug Sdu Rejonowego wadlingg struktury hipotezy art. 35 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych polega rowniea tym,ze nie pozwala w zasadzie odrdnienie
tego typu czynu zabronionego od innych typéw czynpabronionych w tej ustawie.
Jakiekolwiek dziatanie stypizowane w art. 35 ustudgtawy, ktérego doguai sie osoba
petniaca funkcg zwiazkowa, maze by postrzegane przez pryzmat normy art. 35 @Ast.
ustawy.

2. W dniu 25 kwietnia 2008 r. stanowisko w spramag@t Prokurator Generalny, ktory
wniost 0 uznanieze: 1) art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 19@1zwiazkach zawodowych
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zZwku z art. 2 Konstytucji, 2) wozostatym zakresie
postpowanie podlega umorzeniu ze wghl na zkdnas¢ orzekania.

W uzasadnieniu pisma podkieno, ze kwestionowany przepis jest przepisem
karnym, a zatem adekwatdo jego oceny jest norma art. 42 ust. 1 KonstytkGgrujac sk
trescia tej normy jak te dokonal przez Trybunat Konstytucyjny jej wyktadniProkurator
Generalny uznalze badany przepis jest tzw. przepisem blankietowydsytapcym.
Funkcjonowanie takiego przepisu w sferze prawadgomaley wyklucza zawsze wtedy,
gdy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu wgikej z niego normy pozwalatoby na
dowolna¢ w jej stosowaniu przez wdaiwe organy wiadzy publicznej. Zwrécono uwage
potrzeba przestrzegania w procesie legislacyjnynmsiducyjnej zasady ok§@nosci
znamion czynu zabronionego oraz warunki dopuszogealn norm odsytajcych
(blankietowych) s akcentowane i respektowaneregulacjach dotycych zasad techniki
prawodawczej, ktore zostaty oklene w 8§ 75 ust. 1 zasad techniki prawodawcze;.

Prokurator Generalny przy¥j ze zaskatona regulacja w zakresie znamion, ktére
warunkup odpowiedzialné¢ karma za czyn zabroniony, odsyta w c&to do ustawy,
stanowsc, ze kryminalizacji podlega ,dziataldé sprzeczna z ustak Z analizy catej
ustawy wynika, ze przewiduje ona tdorodne i konkretne obowdki i zakazy, ale
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adresowane nie do zakladowej organizacji azwowej, lecz wprost do pracodawcy. To
znaczy,ze gdyby podmiotem zaskamego przepisu byt pracodawca, to odsiygjcharakter
tego przepisu miatby sens i nie budzitbytpliwosci. Z badanego art. 35 ustawy wynika
natomiast,ze ustawodawca pagtit odwrotnie w odniesieniu do 0s6b peleych funkcje
zwiazkowe. W tej sytuacji przewidziano ogolne odestatoaustawy, nigrecyzujc zakazow
i nakazow dla tej grupy adresatow. Wiedza o uprawmiach oséb petacych funkcje
zwigzkowe daje wprawdzie mbwos¢ wytypowania dziatd wykraczagcych poza te
uprawnienia, ale wnioskowanie takie musi¢ bgdecydowanie odrzucone, gdylotyczy
miatoby identyfikacji znamion czynu, za ktory jedice grozi kara. Kontrolowany przepis
zostat zredagowany w sposéb odbieggjod wymogow wzakresie okrdonosci przepiséw
wynikajacych z art. 2 Konstytucji i dlatego jest rowhigiezgodny z tym wzorcem kontroli.
Ponadto Prokurator Generalny podniéste brak danych potwierdzajych
nadwywanie kontrolowanego przepisu w praktyce, wappéniu z ogolnym uzasadnieniem
zarzutu przez &I, przemawia za zdncdicia badania jego zgodio z art. 59 ust. 2, 3 i 4
Konstytuciji.

3. W dniu 30 kwietnia 2008 r. w imieniu Sejmu RBr&twisko w sprawie zajjego
Marszatek, ktory wniost o stwierdzenise art. 35 ust. 2 ustawy o zwkach zawodowych
jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zmku z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny zart. 59 ust. 2-4 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska zwrécono uwagze zarzut nieokridonosci
kwestionowanego przepisu nie jest trafny. Zaiov®, 2 kontrolowanemu przepisowi trudno
jest przypiséd cechy niejasm@i i wieloznacznéci w zakresie, w jakim zostalo to
sprecyzowane w dotychczasowym orzecznictwie TryhuK@nstytucyjnego. Analiza téei
przepisu pozwala bowiem na ustalenie, jakiego rodzaaruszé dotyczy, a jej adresatowi nie
powinno sprawié trudngci ustalenie, ktére z jego zachawa z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne. Dlategozteastrzeenia Sdu naley uzna& na nieprzekonujce i nie
mozna podzielt poghdu, ze badany przepis jest niezgodnsrt 2 Konstytuciji.

Marszatlek Sejmu nie podzielit rowriepoghdu Sdu o niezgodnii badanego
przepisu z art. 42 ust. | w zawku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wépiie odnotowanoze
uzasadnienie pytania prawnego skoncentrowato ra wykazaniu niekonstytucyjic
badanego przepisu z pierwszym z powotanych wzora@womingto w nim praktycznie
argumenty majge uzasadiqijego niezgodn& rowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozwala
to na ograniczenie oceny zasaéhmaarzutow tylko do zgodroi kontrolowanej normy z art.
42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wysazasae nullum crimen sine legetéra znajduje
rozwinigcie w trzech postulatach: typizacji czynéw zabrogith tylko przez ustagv(nullum
crimen sine lege scriptainaksymalnej okrdonosci tworzonych typow(nullum crimen sine
lege certa)oraz zakazu stosowania analogii i wyktadni rozsziecej na niekorz§¢ sprawy
(nullum crimen sine lege stricta)Vbrew stanowisku &lu zasadaullum crimen sine lege
certanie wyklucza maliwosci korzystania 2zw. karnej normy blankietowej pod warunkiem,
ze pozwala ona na precyzyjne ditemie znamion czynu zabronionego. Zgodnie bowiem z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dopuszaz@st postugiwanie siodestaniem w
przepisie prawnokarnym, o ile zostat on sformutoyam taki sposéb, ktory wyklucza
dowolna¢ jego stosowania. Ocena dopuszczatngostugiwania & przez ustawodawc
pojeciami ocennymi, niedookénymi, powinna nagpowa in casu,poniewa trudno w tej
kwestii 0 generalp ocerg. Uwzgkdniajc te okolicznéci, Marszatek zauwat, ze badany
przepis nie charakteryzujecsiaka nieokre&lonoscia, ktéra nie pozwalataby na odrdenie
zachowania zabronionego od zachowania dozwolonegeepis ten nie budzi atpliwosci
wsrod komentatorow i przedstawicieli doktryny i jestzumiany jako gwarancja ochrony
przed nadaywaniem funkcji zwazkowych.
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Odnosac sk do zarzutéw naruszenia przez badany przepis artus. 2, 3 i 4
Konstytucji, Marszatek zauvigt, ze zarzuty te zostaty uzasadnione przed gobienie. Ich
analiza pozwala przy, ze s one nieuzasadnione. Nie zachodzi bowigaden zwizek
pomigdzy art. 35 ust. 2 badanej ustawy, a przyznanyrnezpert. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji
prawem do rokowa zwiazkbw zawodowych oraz prawem organizowania strajkow
pracowniczych i innych form protestu. Zwku takiego trudno siréwniez doszuka w
odniesieniu do ust. 4 w art. 59 Konstytucji, zakaeeigo wprowadzania ogranigze
wzgledem zwiazkéw zawodowych innych aidopuszczone w umowach gdzynarodowych
wiazacych Polsk.

Na rozprawie uczestnicy pepbwania podtrzymali stanowiska & uprzednio na
pismie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Pytanie prawne przedstawione przead SRejonowy w Toruniu dotyczy
konstytucyjnej zasadywllum crimen sine legewyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjaiat znaczenie tej zasady, zwragapywag, ze
stanowi ona jedn z najwaniejszych gwarancji wolrigi cztowieka. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,art. 48t.ul Konstytucji wyraa szereg
fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Po pmerws myl tego przepisu, czyn
zabroniony i rodzaj oraz wyso&d kar i zasady ich wymierzania muaszosté okreslone
bezpdrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklacdoprecyzowania niektérych
elementébw przez akty podustawowe (zasadaasEyigici ustawy w sferze prawa
represyjnego). Rola aktu podustawowego polega wpsagpadku na dookékeniu pewnych
elementéw czynu zabronionego, ktory zabroniony aoptzez ustawodawc Po drugie,
podstawowe znamiona czynu zabronionego musist& okreslone w ustawie w sposéb
odpowiadaicy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adtenormy prawnej
mogt skt zorientowg na podstawie samej tylko ustawy co do zasadnidzeici
ustanowionego zakazu (zasada ékmeosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po
trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania zan,ckiory nie byt zabroniony pod gioa
kary przez ustaw obowhzujaca w chwili jego popetnienia (zasadex poenalis retro non
agit)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 sygn. P 10/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62, s. 800-801).

Szczegblnie wanym elementem zasadwullum crimen sine leggest zasada
okreslonoéci regulacji represyjnych -aullum crimen sine lege certeNa tle tej zasady
rozwirgto sig bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. blnyat Konstytucyjny
wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardow éloreosci regulacji prawnokarnych m.in.
w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02yiestdzapc, ze: ,norma karna (...)
powinna (...) wskazywaw sposob jednoznaczny zarowno agoto ktorej skierowany jest
zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzakgagrazacej za popetnienie takiego
czynu. (...) Reguta okémnosci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem
dopuszczaln&® i zakres stosowania norm prawa karnego o chamktdtankietowym.
Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynuoraémego (jego znamion), aby
zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i mdgastosujcych prawo idokonujcych
«odkodowania» tkei regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnege budzito
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watpliwosci to, czy okrélone zachowanién concretowypetnia te znamiona. Skoro bowiem
ustawa wprowadza sankcjv przypadku zachowazabronionych, nie ni@ pozostawia
jednostki w niéwiadomdaci czy nawet niepewnci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod dgtm takiej sankcji. (...) W konsekwencji jakiekolwiek
wskazanie ogolnikowe, unitiwiajace daleko idca swobo@ interpretacji codo zakresu
Znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kaieg@chowa, nie moze by
traktowane jako spetnige wymaog okréonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. (...)
Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza mlbwvosci zawarcia znamion czynu zabronionego w
innej ustawie i ta, ktéra wprowadza sankckarm. Nie mana te a priori wykluczy¢
mozliwosci postugiwania s przez ustawodawec klauzulami generalnymi czy normami
blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupetnyeh szerokim znaczeniu. W
pismiennictwie wskazuje siwrecz, z howoczesna technika legislacyjna niezeanikraé
siggania po przepisy blankietowe (B. Kunicka-Michaldka] G. Rejman (red.)Kodeks
karny — czs¢ ogllna. Komentarzs. 62; T. BojarskiPolskie prawo karne. Zarys &Zi
0golnej s. 51). Dotyczy to rownie norm z zakresu prawa karnego. Jednak zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie tego ostatmiegrzdzia regulacji prawnokarnych
powinno by w istotnej mierze ograniczone. Normy takie powirsikow procesie stosowania
prawa wprowadzawyjatkowo i wylacznie woéwczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego
ustawodawcy nie jest mliwe stosowanie unormowania petnego w ramach psoepiprawa
karnego. (...)Nalezy (...) zaznaczy iz tzw. «rdzé& zakazu» powinien l#yzawsze doktadnie i
W sposob nie budey watpliwosci oznaczony w ustawie karnej (zob. L. Gardodkiawo
karng s. 16)” (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, s. 1119-B)2

Rozwaajac kweste dopuszczalni odesta w przepisach prawnokarnych, Trybunat
Konstytucyjny za naukprawa karnego rozediat odestania statycznediynamiczne. W mgf
orzecznictwa Trybunatu ,odestanie statyczne to fashés doprzepiséw, ktérych tkg zostata
definitywnie ustalona w chwili wégia w zycie przepisu odsytagego i nie mee ulec
zmianie. Natomiast odestania dynamiczne ottestania do przepisow, ktore moglega
zmianom w trakcie obowzywania przepisu blankietowego. YWietle poghddéw doktryny
odestanie statyczne nie budzi z reguly zasweizeponiewa wszystkie znamiona czynu
zabronionego zostgajw tym przypadku wyznaczone decyzyistawodawcy (R. Ebski,
Pozaustawowe znamiona przgsitwa £odz 1995, s. 123-124)” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02, s. 801).

Nalezy podkréli¢, ze — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — wymogiydaice
precyzji ustawy i stopnia jej okdl®nosci mog zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a
zwtaszcza od charakteru i stopnia suréevoprzewidywanych sankcji karnych. W
szczegoOlnéci nie wydaje si mozliwe sformutowanie jednolitych standardéw precyzji
ustawowej dla wykrocze i przestpstw. W odniesieniu do wykroczenalery dopucic
wieksza swobo@ ustawodawcy i w odniesieniu do przegistw. Jeszcze wkszy stopié
swobody nalgy pozostawé ustawodawcy w dziedzinie prawa dyscyplinarnegdohi@ast w
sferze prawa karneggensu strictdkonstytucyjne standardy precyzji i oki@naosci regulacji
prawnych musgz by¢ stosowane w sposob szczegdlnie rygorystyczny. dgtyto w
szczegolny sposoéb tych regulacji prawnokarnychrektiotykaj podstawowych wolriei i
praw konstytucyjnych.

2. Przedmiotem pytania prawnego przedstawionegezp8d Rejonowy wToruniu
jest art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991awmzkach zawodowych (D2J. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854, ze zm.; dalej: ustawa o gakach zawodowych, ustawa). Rozapc
zasadng&¢ zarzutow sformutowanych przeads naley przypomni€ w tym miejscu tr&
catego art. 35 wymienionej ustawy. Przepis tencstan

»L. Kto w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub petridankcia:
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1) przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem orgajiizwizkowej,

2) utrudnia wykonywanie dziataléo zwiazkowej prowadzonej zgodnieprzepisami
ustawy,

3) dyskryminuje pracownika z powodu przymadesci do zwhzku zawodowego,
pozostawania poza zywkiem zawodowym lub wykonywania funkcji zyzkowej,

4) nie dopetnia obowzkéw okrélonych w art. 26, art. 33i art. 34.

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia w&tno

2. Tej samej karze podlega ten, kto w azku z petnion funkcja zwiazkowa kieruje
dziatalnGcia sprzecza z ustavy.

3. Odpowiedzialn& za kierowanie nielegalnym strajkiem okee ustawa o
rozwiazywaniu sporow zbiorowych”.

Analizujac tres¢ zaskatonego przepisu, nalg zauway¢ na wstpie, ze ustawodawca
nie okralit blizej przedmiotu ochrony tego unormowania. /Ma przypuszcza ze celem
ustawodawcy byto przede wszystkim zapewnienie aohiotereséw pracodawcy, z brzmienia
przepisu wynika jednake penalizacja obejmuje kierowanie wszeliziatalndcia sprzecza z
ustawy bez wzgtdu na to, ktére dobra prawne zostajaruszone. Mee to by nie tylko
dziatalng¢ na szkod pracodawcy, aleakze m.in. dziataln& naruszajca interesy pastwa lub
0s0b trzecich. Naky takze zauway¢, ze podmiotem czynu zabronionego jestagyhie osoba
petnigca funkcje zwizkowe. Ustawodawca penalizuje w analizowanym psiepivyhcznie
czyny popetnione w zweku z petnion funkcja zwiazkowa. Chodzi zatem o sytuagjw ktorej
fakt petnienia okrdonej funkcji zwhzkowej umadaliwia kierowanie okrélona dziatalndgcia.
Mozna przypuszcza ze takie poddégie motywowane byto gkeniem dozapewnienia pewnej
rownowagi w relacjach nadlzy zwihzkami zawodowymi apracodawcami: ustawodawca
penalizuje w art. 35 ust. 1 ustawy oltome czyny naruszage prawa zwizkow zawodowych, a
w art. 35 ust. 2 czyny popetnione przez osoby petniunkcg zwiazkowa.

Analiza obowizujacych przepiséw prowadzi do wnioskuge zakwestionowany
przepis ma przede wszystkim na celu penaliz&®@rowania dziatalnécia, ktéra obejmuje
dziatania niewypetniage znamion czynu zabronionego. Ten, kto kieruje amgniem czynu
zabronionego przez ignosolg, odpowiada bowiem na podstawie art. 18 § 1 kodeksu
karnego. Natomiast art. 35 ust. 2 ustawy oaziach zawodowych unibwia ukaranie za
kierowanie dzialalngria, ktora jest sprzeczna z ustgwale samo w sobie nistanowi
przestpstwa ani nawet wykroczenia. Mamy tu zatem do a@@yiai z sytuag, w ktorej
okreslone zachowanie jednostkowe nie zostato uznanepatecnie szkodliwe wstopniu
uzasadniaicym jego kryminalizagj, za spotecznie szkodliwe w takim stopniu uznarstato
natomiast kierowanie catym zespotem takich dziata

3. S%d Rejonowy w Toruniu kwestionuje konstytucy§doart. 35 ust. 2 ustawy w
zakresie, w jakim przepis ten zawiera znakierowania dziataln&cia sprzecza z ustava.
Na gruncie zakwestionowanego przepisu mpojawic sic watpliwosci dotyczce rozumienia
terminéw ,dziatalné¢” oraz ,kierowanie”, a take zakresu terminu ,ustawazytego w tym
przepisie.

Nalezy zwréck uwag;, ze ustawodawca zakazuje z reguly @glarych czynéw,
znacznie rzadziej przedmiotem zakazéw jest natdmiasslona dziatalné¢. Tymczasem w
art. 35 ust. 2 ustawy o zmwkach zawodowych ustawodawca nie poghusic terminem
.dziatanie”, ale ,dziataln&”. W swietle obj@nienia zawartego &towniku ¢zyka polskiego
pojecie dziatalngci jest r&ne od pojcia dziatania. Termin ,dziataldé” oznacza ,zespot
czynnaci, dziatay, podejmowanych w jakig celu, zakresie, czynny udziat w czym;
dziatanie, prace"§townik gzyka polskiegored. M. Szymczak, Warszawa 1995, t. lll, s. 464).
Termin ,dziataln@¢” oznacza zespoét dziata Podejmowane dziatania musgic powtarzé,
aby mana bylo méwé o dziatalndci. Jednostkowe dziatanie nistanowi jeszcze
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dziatalngci. Aby mazna bylo mowé o dziatalndci, podejmowane dziatania musponadto
by¢ ukierunkowane na realizacjokreslonego celu. Zespot dziata przypadkowych i
chaotycznych nie stanowi dziatakob Wola ustawodawcy byla penalizacja zachowania
polegajcego na kierowaniu pewnym zespotem czyenalkierunkowanych na realizacj
okreslonego celu.

W swietle powyszych ustale, stosowanie zaskarnego przepisu, wymaga ustalenia,
czy poszczegoblne zachowania sprzeczne z ystéwte kierownictwem sprawcy stanawie
wzgledu na swoj charakter dziatakto sprzecza z ustaw. Dziataln@g¢ jest sprzeczna z
ustava, jezeli obejmuje zespdt dzialasprzecznych z ustaw Warunek naruszenia prawa
nalezy zatem odni& do zespotu podejmowanych konkretnych dfialeruszajcych prawo.
Osoba fizyczna ponosi odpowiedziadb@a przesfpstwo na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy,
jezeli kieruje catym zespotem dziatesprzecznych z ustayprzy czym — dziatania te nie
musz stanowt przesgpstwa. Jednym z warunkow skazania za pepssivo okrélone w
zaskazonym przepisie jest wykazanie sprzecamoz konkretnymi normami prawnymi
wyrazonymi w ustawach wkszej liczby dzialth podejmowanych przez dziataczy
zwiazkowych w ramach dziataldoi prowadzonej przez zwzki zawodowe. Naley dod&, ze
dziatalng¢ zwiazkowa mae by sprzeczna prawem take wtedy, gdy zwizki zawodowe
uporczywie nie wykonujnatazonych nanie nakazow. Skazanie jest zatemztivee rowniez
w razie powtarzacych sg zaniecha realizacji okrélonych nakazéw ustawowych
natazonych na zwjzki zawodowe iich dziataczy. Naley podkréli¢, ze przestpstwo
przewidziane w art. 35 ust. 2 ustawy zostaje papeitylko wowczas, gdy majmiejsce
naruszenia konkretnych zakazow lobkazow prawa magych znaczenie dla dziataliw
zZwiazkowej, ustanowionych przez ustawodawc

Watpliwosci maze réwnie budzt precyzyjne ustalenie znaczenia terminu
.Kierowanie”. Stowo ,kierowd” oznacza m.in. ,wytyczadrogi dziatania, rgdzi¢ kims, sta&
na czele” (tame, s. 857). Polskie prawo karne znagpmg sprawstwa kierowniczego oraz
sprawstwa polecagego. Wswietle art. 18 8§ 1 kodeksu karnego odpowiadasgawstwo
takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionegeeprinm, osole lub, wykorzystujyc
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonatdkiego czynu. Naley jednak
podkreli¢, ze pogcia sprawstwa kierowniczego i polegaggo odnoszoneaslo popetnienia
okreslonego czynu zabronionego, nieszi dziatalnéci sprzecznej mstava. Z tego wzgtdu
nie @ one przydatne przy ustalaniu znaczenie znamiekiargwania” w zaskaonym
przepisie, w ktorym ustawodawca odnosigp@ kierownictwa do dziatalrioi sprzecznej z
ustava. Pewrny wskazowk dla interpretatora mme stanowd natomiast pajcie kierowania w
art. 258 § 3 kodeksu karnego. Zgodnigogldami orzecznictwa i doktryny wypowiadanymi
na tle tego ostatniego przepisu ina przypé, ze kierowanie polega na intelektualnym i
faktycznym panowaniu nad okitena dziatalndcia i obejmuje wydawanie polesennym
osobom, przy czym nitiwe jest m.in. kierowanie kolektywne, a ponadteerkwanie
fragmentem szerszej struktury podlegaj kierownictwu innej osoby postawionej ey w
hierarchii (por. ZCwiakalski, komentarz do art. 258-259, [wpdeks karny. Komentareed.
A. Zoll, Warszawa 2006, t. 2, s. 1177).

4. Istotry przestank odpowiedzialnéci na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy jest
sprzeczn& kierowanej dziatalnéei z ustavy. Nie ulega wtpliwosci, ze zaskarony przepis
odsyta do ustawy w znaczeniu formalnym, nasuwgesinak pytanie, czy termin ,ustawa”
uzyty w tym przepisie oznacza wigiznie ustaw o zwiazkach zawodowych cztez kazda
ustawe obowhzujaca w polskim systemie prawnym. Poszuiwijodpowiedzi na to pytanie,
naleey zauway¢, ze analizowany przepis zostal zamieszczony w ro#lzia ustawy
zatytutowanym ,Odpowiedzialié za naruszenie przepiséw ustawy”. Kontekst sugevgie
w cytowanym tytule chodzi o odpowiedziaié@a naruszenie przepisow ustawy ogzakach
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zawodowych, nie Za odpowiedzialné za naruszenie przepisow wszelkich ustaw.
Stanowitoby to argument za uznanieie, odestanie zawarte maskazonym przepisie jest
odestaniem do przepisOw ustawy o gxkiach zawodowych. Z drugiej strony ustawodawca,
odsytapc do przepisOw tej samej ustawy, w ktérej zawaast przepis odsylay, postuguje
sie¢ z reguly terminem ,niniejsza ustawa”. Najepodkrgli¢, ze termin ,niniejsza ustawa”
uzyty zostat w art. 2 ust. 6, art. 8, art. 45 usti art. 48 ust. 2 ustawy o zmwkach
zawodowych.

Poszukujc odpowiedzi na pytanie o znaczenie terminu ,ustawazaskazonym
przepisie, naley zwréc uwag;, ze prawo polskie nie reguluje w sposéb jednolity vesti
zrzeszania, ale przewidujezrée rodzaje zrzes#ew zaleznosci od celéw, ktore obywatele
cha realizowd, i poddaje te zrzeszeniazrym rezimom prawnym. Na tym tle mi@ pojawé
si¢ pytanie o zakres prawnie dopuszczalnej dziatginposzczegoélnych rodzajéw zrzesze
mozliwos¢ podejmowania dziataldoi nalezacej do istoty innych rodzajéw zrzeszeNa tak
postawione pytanie nalg co do zasady odpowiedzietwierdzaco, nie mana jednak
wykluczy¢ ustanawiania pewnych ograniézev przepisach szczegolnych. Ograniczenia
swobody dziatalnéci prowadzonej przez zrzeszenia mugginak spetni@wymogi okrélone
w art. 31 ust. 3, wyznaczgym ogolne granice ingerencji organow wiadzy puig w sfeg
praw konstytucyjnych. Ograniczenia takie musa szczegoélnéci jednak zosta jasno
sformutowane i okrdone w ustawie.

Zwiazki zawodowe dziatajna podstawie ustawy o zygkach zawodowych. Whysl
przepisow tej ustawy zwzek zawodowy jest dobrowaln samoradna organizac ludzi
pracy, powotan do reprezentowania i obrony ich praw, interesdwagowych i socjalnych.
Zwiazki zawodowe reprezentupracownikow i inne osoby wich zrzeszone, a ta& brong
ich godndci, praw oraz interesébw materialnychmioralnych, zaréwno zbiorowych, jak i
indywidualnych. Ustawa reguluje procedurntworzenia tych zrzesse oraz okréla
szczegotowo ich uprawnienia w relacjacpracodawcami oraz organami wiadzy publiczne;.
Fakt,ze ustawodawca koncentruje sia uprawnieniach zwzkow zawodowych, mae prima
facie sktanid& do przygcia interpretacji, w m§l ktérej podejmowanie dziata
nieunormowanych w ustawie byloby niedopuszczalneniodek taki bytby jest jednak
nieuzasadniony, w demokratycznymnpi@vie prawnym ograniciewolnosci nie mana
domniemywa. Wszystkie dziatania jednostki i innych podmiot@wywatnych, ktore nieas
wyraznie zakazane agdozwolone. Zwizki zawodowe mog podejmowa wszelkie dziatania,
ktdre nie § wyraznie zakazane przez prawo. Nalezwrdci uwag;, ze wiele przepisow
ustawy wyraa wolnag¢ podejmowania ok&onych dziata. Ich uchylenie nie zmienitoby
stanu normatywnego, poniewdziatania te bytyby nadal dozwolone w §hpgolnej zasady
wolnaosci, stanowacej, ze wszelkie zachowania niezabroniomedszwolone. Znaczenie tych
przepisOw polega jedynie na potwierdzeniu swobastyepmowania okrdonych dziata, tak
aby zapobiega bezprawnym prébom ograniczenia wadlcio dziatania zwizkéw
zawodowych.

Analiza przepiséw ustawy o zywkach zawodowych prowadzi do wnioskie
ustawodawca nie wprowadza w tym akcie prawnym wisuaniczé swobody dziatania
zwiazkow zawodowych, ograniczenia takie wynikarzede wszystkim mgolnych regulaciji
ustawowych prawa cywilnego, prawa karnego, azdalprawa pracy. Do ograniaze
ustanowionych w ustawie o zayzkach zawodowych natg m.in.: obowazek zarejestrowania
zwiazku zawodowego, obowiek niezwilocznego zawiadamianiade rejestrowego 0
zmianach statutu, zakaz obrony praw pracowniczyctprmwie indywidualnej bez wniosku
zainteresowanego, zakaz dzielenia painy cztonkdédw dochodu z dziatalém gospodarczej
prowadzonej przez zazki zawodowe, zakaz przeznaczania tego dochodunmea gele ri
zadania okrdone w statucie. Jeli ustawodawca chciat dokah&ryminalizacji kierowania
dzialalnGcia naruszajca wytacznie wymienione zakazy, to nic nie stato na przedzie, aby
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w przepisie karnym odestalo konkretnych, jednoznacznie okoaych przepisow ustawy o
zwiazkach zawodowych.

W $wietle powyszych uwag odestanie zawarte w art. 35 ust. 2 ystaaze by
rozumiane jako odestanie do4dj nieokrélonych regulacji zawartych w zdych ustawach.
Moga to by zaréwno ustawy ogolne adresowane dznyéh adresatéw chrongce m.in.
wolnos¢ | wkasnag¢ pracodawcy czy nietykaldo cielesn, jak i ustawy dotycze w sposob
szczegOolny stosunkow pracy.

5. Jak stusznie zauwa Sid Rejonowy w Toruniu, istothwskazowlk przy ustalaniu
wymogow dotyczcych sposobu formutowania przepisow prawnokarnytdmawvi treéc
zalkcznika do rozporgizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwc& 20 sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, pO98). Zasady tworzenia prawa zawarte
w zahczniku do rozpormzenia nie wiza wprawdzie ustawodawcy ani organéw
interpretujcych i stosujcych Konstytugj, wyrazaja jednak uznane standardy poprawnej
legislacji, konkretyzujce ogélne unormowania konstytucyjne. Stamosvie istotny argument
przy ustalaniu treei bardziej szczegétowych wymogdéw wynikaych z ogolnego nakazu
okreslonasci regulacji prawnych.

Zasady techniki prawodawczej wyega w 8 75 zasady redagowania przepiséw
prawnokarnych, oké&ajac wypadki stosowania odestaParagraf ten stanowi:

.L. W przepisie karnym znamiona czynu zabronionegoesla sk w sposob
wyczerpuacy, bez odsytania do nakazéw albo zakazow zawamy@wmzostatych przepisach
tej samej ustawy lub w przepisach innych ustawym tistaw okréanych jako «kodeks»,
albo w postanowieniach uméw ¢dizynarodowych ratyfikowanych za zgpevyrazona w
ustawie.

2. Odestanie, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje §ilko w przypadku, gdy
bezprawné¢ czynu polega na naruszeniu nakazow albo zakazdaznig sformutowanych
w innych przepisach tej samej ustawy albo postaeoch umow nmadzynarodowych
ratyfikowanych za zgad wyrazoma w ustawie. W takim przypadku \przepisie karnym
maozna odesté do okrélonego przepisu tej samej ustawy albopistanowienia oznaczonej
umowy medzynarodowej, Zywajac zwrotu: «Kto wbrew przepisom art. ... (postanouoen
art. .... umowy.....)»".

3. Odestanie, o ktorym mowa w ust. 1, stosugetakze w przypadku, gdy przepis
karny przewiduje inq niz sprawstwo forra popetnienia czynu zabronionego albo przewiduje
okolicznaci wytaczapce, tagodace lub zaostrzage odpowiedzialn&® karm, co wyraa sk
zwrotem: «Kto czyni przygotowania do przgstwa okrélonego wart. ...» albo «Nie
popetnia przegpstwa okrélonego w art. ..., kto ....» albo «Nie podlega kaza przespstwo
okreslone w art. ... kto ....»".

W zaskatonym przepisie ustawodawca nie zastosowatdsi sformutowanego w
cytowanym paragrafie wymogu, aby odestanie ograthicase do nakazéw albo zakazdéw
wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej sam@wsy.

6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ina catkowicie wykluczg
zamieszczania w ustawach znamion normatywnych, erapcych implicite odestania do
nieokre&lonych blizej w przepisie karnym regulacji prawnych. Za zastemiem takiego
odestania musz jednak przemawia szczeg6lne wzglly, a samo odestanie nimoze
wyczerpywa typizacji czynu zabronionego. W demokratycznymngpaie prawnym
jednostka musi méemazliwos¢ ustalenia na podstawie przepisu karnego, jakib@aanie
podlega karze. Jak podkla Trybunat Konstytucyjny, cytag niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny, ,samo ryzyko karaldo powinno by rozpoznawalne dla adresatéw normy”
(cytowany wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK022 s. 1122-1123). Z tych waglow
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ustawodawca powinien unikezamieszczania w przepisach prawnokarnych ,rycusith”
odest& do nieokrélonych blizej unormowé prawnych. Odestanie zawarte w przepisie
prawnokarnym powinno Ity odestaniem doscisle okrelonych przepisow prawnych,
zwtaszcza wtedy gdy w danym przepisie brak jestychnistotnych znamion czynu
zabronionego, ktore pozwalatyby okiié chatby w ogdlnym zarysie zachowanie zabronione
przez ustawodavec

Zaskarony przepis odsyta do przepisbw 0 mocy ustawy, wgrowadza zatem
pozaustawowych znamion przgsitwa i nie narusza zasady weznaci ustawy w sferze
prawa represyjnego. Zawiera jednak ,ryczattowe” shaieie do przepisOw ustawowych
wyznaczajcych granice dziatalrgi zwiazkéw zawodowych, nie okékjac w zaden sposob
tych przepiséw. Co wcej, jest to odestanie dynamiczne, gdyes¢ przepisow ustawowych
wyznaczajcych granice dziatalgi zwiazkowej mae ulegé ewolucji wraz ze zmianami
ustawodawstwa. Na bardzo szerokie odestanie dainpyzepisow ustawowych naktada si
ponadto niedookéonos¢ przepisu zwjzana z nieost&mia terminéw ,dziatalné¢” i
.Kierowanie”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela w peini padli Sidu Rejonowegoze na
gruncie art. 35 ust. 2 ustawy o agkach zawodowych nie jest w ogole iwe ustalenie,
ktore zachowania podlegajkarze. Odpowietl na to pytanie wymaga starannej analizy
przepisOw ustawy o zwikach zawodowych, a ta& przepisow wszelkich innych ustaw
majacych znaczenie dla wyznaczenia granic dziaknhawiazkowej. Wymaga rownie
wyktadni terminéw nieostrych aytych w analizowanym przepisie. Sprawia #@ adresat
normy prawnej nie jest w stanie ustaha podstawie samego tylko zasiarego przepisu
chatby w ogdélnym zarysie, na czym polega czyn zabronipnzez ten przepis, a w
szczegolnéci ustalt, o jakiego rodzaju dziataldé sprzecza z prawem mge tutaj chod4i.
Art. 35 ust. 2 ustawy o zwzkach zawodowych nie oldla bowiem wogdle rdzenia
ustanowionego zakazu. Jednagcee naley odnotowa, ze za przygta technilky prawodawcz
nie przemawiaj zadne szczegolne wzgly, w szczegoéln@i specyfika prawa pracy nie
uzasadnia szerszego stosowania odestgprzepisach prawnokarnych. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego charakter odestania zawartegaakwestionowanym przepisie powoduje,
ze stopi@é niedookrélonosci regulacji prawnej wykracza poza granice swobpaiyulacyjnej
okreslone w Konstytucji.

7. Sd wyskpujacy z pytaniem prawnym wskazuje jako podsialla wprowadzenia
zasady okrdonosci regulacji prawnokarnych z art. 2 i art. 31 (8tv zwiazku z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Naley w zawhazku z tym stwierdd, ze zasada okéonosci regulacji prawnych
stanowi istotny element ogoélnej zasadygiwa prawnego. W odniesieniu do ogranicze
praw konstytucyjnych ten ogélny wymoég ofenosci regulacji prawnych zostat
skonkretyzowany w art. 31 ust. 3, a w odniesiemuabulacji z zakresu prawa represyjnego
— w art. 42 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybun#lonstytucyjnego powotywanie ogolnych
zasad konstytucyjnych jako wzorcow kontroli normaywnych jest ztdne, jeeli tresci
zawarte w tych zasadach, wyprowadzane przez podimnigfujacy kontrok, zostaty
skonkretyzowane w bardziej szczegétowych przepidamistytucyjnych. Poniewazasada
nullum crimen sine lege certaostala wyraona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzag naruszenie tej zasady, uznat zadrte powotywanie w sentencji
wyroku bardziej ogoéinych przepiséw konstytucyjnygh,art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jako podstawy wyprowadzenia tej zasady.

8. W ocenie &du Rejonowego w Toruniu zaskany przepis narusza ponadto &9.

ust. 2-4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielaknie przypominat znaczenie wokwo
tworzenia i dziatania zwekow zawodowych, zagwarantowanej w Konstytucji. \Wreku z
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28 wrzénia 2006 r., sygn. K 45/04, Trybunat Konstytucyjsywierdzat, ze ,wolnosci
zwiazkowe, zagwarantowane w art. 12 i art. 59 Konsjytustanowh jeden z
fundamentalnych elementéw demokratycznegasivea prawnego i spotecznej gospodarki
rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wdlriojest obowizkiem wszystkich organéw
wiladzy publicznej. Wszelkie ograniczenia waloio zwiazkowych musz nie tylko by¢
zgodne z wjzacymi Rzeczpospolit Polsky, umowami mé¢dzynarodowymi, ale ponadto
musz spetnig wymogi okrélone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okfajacym ogoéle warunki
ingerencji wiadzy publicznej w sferkonstytucyjnych wolngci i praw. Oznacza toze
wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z w&n zwiazkowych mog by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy konieczne wdemokratycznym pestwie
dla jego bezpieczstwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronysrodowiska, zdrowia i
moralndci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogruszé
istoty wolnagci zwiazkowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w sgfewolnosci zwiazkowych musi by zgodna z
zasadg proporcjonalnéci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalnaglijgest w stanie
doprowadzt do zamierzonych przez aniskutkOw, jest niezfina dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powzaana, a jej efekty pozossaw proporcji do cizaroOw
naktadanych przez sina obywatela” (OTK ZU n8/A/2006, poz. 111, s. 1190).

Art. 59 ust. 2 Konstytucji gwarantuje zygkom zawodowym oraz pracodawconch
organizacjom prawo do rokowa w szczegllnéci w celu rozwizywania sporéw
zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowychqy i innych porozumie Z kolei art.
59 wust. 3 gwarantuje zwikom zawodowym prawo do organizowania strajkow
pracowniczych i innych form protestu w granicachredlonych w ustawie. Ze wzgllu na
dobro publiczne ustawa m® jednak ograniczy prowadzenie strajku lub zak&zgo w
odniesieniu do ok&onych kategorii pracownikow lub w oldlenych dziedzinach. Natomiast
art. 59 ust. 4 Konstytucji stanowize ,zakres wolnéci zrzeszania gi w zwiagzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz innyebinosci zwiazkowych mae
podlegé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie slopuszczalne przez zmce
Rzeczpospolit Polsk, umowy mgdzynarodowe”.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne zeae ma konstytucyjny
wymaog, aby ograniczenia wolém zwiazkowej byly ustanawiane w ustawie. Konstytucja
wymaga, aby wszystkie istotne elementy tych ogmmibyly zamieszczone w przepisach
ustawowych, wykluczagych przekazywanie spraw o istotnym znaczeniu dwraowania w
drodze aktéw podustawowych. Regulacje ustawowe ijeinoczénie spetnia wymaog
okreslonosci. Przepisy ograniczage wolng¢ zwiazkowa musz by¢ zredagowane w taki
sposOb, aby ich adresaci, korzystgj z tej wolndci, mogli przewidzié dziatania organéw
wiladzy publicznej. Zasada okfenosci dotyczy w szczegdlny sposéb tych ogranicze
wolnaosci zwiazkowej, ktére polegajna penalizacji oki&donych zachow& Zasadanullum
crimen sine lege certez¢sciowo naktada sina ochron praw konstytucyjnych wynikaga z
przepisow wyznaczagych grani¢ ingerencji wtadzy publicznej w poszczegolne prawa
jednostki. W takim wypadku dochodzi do zbiegu dwdmhw konstytucyjnych: prawa do
bezpieczéstwa prawnego w sferze prawa represyjnego, aoyrego w zasadzi@ullum
crimen, nulla poena sine legmraz prawa wynikapego zeszczego6towych przepiséw
konstytucyjnych — w rozwanym wypadku prawem tym jest wokéo zwiazkowa.
Penalizacja naruszenia zakazéw i nakazow wyzngoaa) granice wolnai zwiazkowej,
ktora nie spetnia wymogow oldlencsci, narusza jednocgeie i zasad nullum crimen sine
lege certawyrazoma w art. 42 ust. 1 Konstytucji, i woldé zwiazkowa zagwarantowanw
art. 59 Konstytucji.

Oceniajc zasadn& przedstawionego zarzutu, natezwrécic uwag, ze zaskazony
przepis nie ustanawizadnych dodatkowych nakazow ani zakazow deafygeh dziatalnéci
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zwiazkowej, lecz jedynie ustanawia sankcflla ograniczé ustanowionych w innych
przepisach. Art. 35 ust. 2 ustawy o zwkach zawodowych nievyznacza bezpoednio
granic prawa do rokow&a do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innyargzumie ani
prawa do organizowania strajkow pracowniczych yainform protestu. Przepis ten stanowi
jednak formg daleko idcej ingerencji w wymienione prawa, poniewakresla sankcje za
naruszenie zakazow i nakazow, gkomeych w innych przepisach, wyznacamajch granice
wymienionych praw. W rezultacie ustanowienia sankainych ingerencja w sfemolnasci
zwiazkowej staje si szczegolnie dolegliwa. Jednoéae wswietle wczéniejszych rozwaan
ingerencja ta nie spetnia konstytucyjnego wymogresdnosci regulacji prawnych. Z tego
wzgledu w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego doszio don@@esnego naruszenia art. 59
ust. 2 i 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzg naruszenie wymienionych przepisow
konstytucyjnych, dostrzega jednoéze sam potrzels wyznaczenia w ustawie granic
wolnaosci zwiazkowej i nie podwaza kompetencji ustawodawcy w tym zakresie. Ustawaimu
wyznaczy precyzyjnie nie tylko granice ingerencji pracodawcw sfee dziatalngci
zwiazkowej, ale rownig granice wolnéci dziatania zwizkow zawodowych, ma réwnie
wykorzystyw& w tym celu instrumenty prawa karnego.zele jednak ustawodawca,
wyznaczajc te granice, postanawia 0 zastosowaniu instrumepi@wnokarnych, to musi
respektowéa wszystkie standardy prawa karnego wyznaczom@nstytuciji.

Odrebnego rozwzenia wymaga zarzut naruszenia art. 59 ust. 4 Kangty Przepis
ten ustanawia nakaz przestrzegania umowdnyinarodowych przy ustanawianiu ogranicze
wolnosci zwiazkowych, konkretyzujc tym samym i akcentsg w sferze tych wolnii
0goIny obowazek przestrzegania prawaguzynarodowego, wytany w art. 9 Konstytuciji.

Ocena zgodrii regulacji prawnych z tym przepisem konstytucyinjest maliwa
na gruncie unormowazawartych w umowach wrudzynarodowych. Wolng tworzenia i
dziatania zwizkbw zawodowych zostata zagwarantowana m.in. w5aEuropejskiej Karty
Spotecznej, sposrdlzonej w Turynie dnia 18 pdziernika 1961 r. (DZU. z 1999 r. Nr 8, poz.
67) oraz w Konwencji nr 87 dotyazej wolnaci zwiazkowej i ochrony praw zwizkowych,
przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U958 r. Nr 29, poz. 125%. punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy szczegolnie istotmgczenie ma Mdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,astywdo podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, pd89). Akt ten gwarantuje w art. 8 wokto
tworzenia i dziatalnéci zwiazkdw zawodowych, a jednoczee w art. 4 wyznacza
dopuszczalne granice ogranigzgraw zagwarantowanych w tym akcie. Ten ostatneisz
stanowi, ze ,Paistwa Strony niniejszego Paktu uzpage korzystanie z tych praw,
zapewnione przez Rstwo zgodnie ainiejszym Paktem, nie@ by poddane przez Rstwo
tylko takim ograniczeniom, jakie przewiduje ustawiglko w stopniu, w jakim jest to zgodne
Z istoy tych praw, oraz wwycznie w celu popierania powszechnego dobrobytu w
spoteczéstwie demokratycznym”. Natg odnotowd, ze — w myl tego przepisu —
ograniczenia wolrkei zwiazkowej mog by¢ ustanawiane wygtznie w ustawie. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wymaog ten powiniené¢byzumiany w ten sposolie prawo
musi zwystarczajca precyzj okreslac ograniczenia tej wolrigi. W swietle przytoczonych
wyzej argumentdéw rozwany wymaog nie zostat spetniony, tym samym zaskay przepis,
stanowi forme ingerencji w sfey wolnasci zwiazkowej, ktora naruszag art. 8 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, narugzioczénie réwnie: art. 59 ust. 4
Konstytuciji.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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