46/3/A/2008

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 38/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Adam Jamro6z

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemaddl przedstawiapego pytanie prawne, Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2%twa 2008 r., pytania prawnegadd
Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaapaiu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczgtwa Wewrtrznego, Agencji

Wywiadu, Stray Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray

Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, p6Z, ze

zm.), w zakresie stwierdzgjym, z prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie

przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazggrawomocnym wyrokiem
sadu na ka¢ dodatkows pozbawienia praw publicznych za pragstwo, ktore

zostato popetnione przed zwolnieniem zezBiy jest zgodny z okéonym w

art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pramvedo zabezpieczenia

spotecznego i art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdeg@n, ze ograniczenia w

zakresie korzystania z konstytucyjnych praw nie mugyusza ich istoty,

orzeka:

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrm@& emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczéstwa Wewrgtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz.
1264 i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 8690, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z
2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 82z.08568 oraz z 2008 r. Nr 66, poz. 408),
brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 czerwca 2007 rjest zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Biskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 maja 20089z.vW. Nr 84, poz. 516.
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1. Postanowieniem z 27 lipca 2006 r., sygn. akt 111a2AR82/06, $d Apelacyjny — &d
Pracy i UbezpieczeSpotecznych w Warszawie przedstawit Trybunatlowngiytucyjnemu
nastpujace pytanie prawne: ,Czy przepis art. 10 ustawy zadb3 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policjgeficji Bezpieczagstwa Wewgtrznego,
Agencji Wywiadu, Stray Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray Pazarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, p6Z, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy albo L.z,ew zakresie stwierdzggym, iz
prawo do zaopatrzenia emerytalnego mrizystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany
prawomocnym wyrokiem aslu na karg dodatkows pozbawienia praw publicznych za
przestpstwo, ktére zostato popetnione przed zwolnieniem stwby, jest zgodny z
okreslonym w art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polgkiprawem do zabezpieczenia
spotecznego i czy jest zgodnya#. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdzgjym, ze ograniczenia w
zakresie korzystaniakonstytucyjnych praw nie magrarusza ich istoty?”

Watpliwos¢ co do konstytucyjnei powotanego przepisu powstalty przy
rozpoznawaniu apelacji od wyrokudd Okregowego — $du Ubezpiecze Spotecznych w
Warszawie z 8 lutego 2006 r., ktorym zostato oddalodwotanie Bronistawa H. adecyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstw@praw Wewatrznych i
Administracji z 4 sierpnia 1997 r. o wstrzymaniuphgty emerytury policyjnej. Powodem
wydania takiej decyzji bytlo popetnienie przez Bsdawa H., w dniu 3 lutego 1995 r.,
przestpstwa z art. 148 § 1 i art. 166 k.k. w zamku z art. 58 k.k., za ktore zostat skazany
wyrokiem §du Wojewddzkiego w Tarnobrzegu z 27 czerwca 199%wrzwiazku z ktorym
zostat zwolniony ze siby w Policji z dniem 7 lutego 1995 r.

W opinii pytagcego adu, przepis art. 10 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytaln
funkcjonariuszy wprowadza dodatkewnieprzewidzian w art. 40 § 1 k.k. (ktéry stanowi
jego zdaniem zamketly katalog sankcji) dolegling, zwiazarma z wymierzeniem kary
pozbawienia praw publicznych. W konfele art. 67 i art. 31 ust. 3 Konstytucjads
podkrelit, ze ustawy zwykie — w tym wypadku normog zasady zabezpieczenia
spotecznego — nie megiarusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Tysecza
tak naley ocent bezterminowe, bezwzglne i ostateczne ograniczenie prawa do emerytury
przewidziane w zakwestionowanym przepisie, ktorelatkowo nieznajduje — w opinii
pytajpjcego adu — racjonalnego uzasadnienia. Bralszezegdlnéci mazliwosci ponownego
ustalenia prawa do policyjnego zaopatrzenia emiegg® po zakaczeniu okresu
pozbawienia praw publicznych, czyztewolnieniu skazanego z odbycia reszty kary. Mimo
istnienia prawnej mdiwosci, znikome g tez szanse okgia takiej osoby powszechnym
systemem ubezpieczenia spotecznego. Zdanigi, semerytura policyjna nie me by
traktowana jako szczegdlnego rodzaju przywilej zistumundurowych, ktérego utkat
powoduje pozbawienie praw publicznych.

2. W pismie z 4 czerwca 2007 r. stanowiskoatdjlarszatek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, wnoszc o stwierdzenieze przepis art. 10 ustawy z dnia I8ego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policjgeficji Bezpieczagstwa Wewgtrznego,
Agencji Wywiadu, Staby Kontrwywiadu Wojskowego, Shby Wywiadu Wojskowego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray Pazarnej i Shiby Wigziennegj
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 zee) jest zgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 67
Konstytuciji.

Marszalek Sejmu podk§it, ze prawodawca konstytucyjny pozostawit parlamentowi
szerolk swobo@ dziatania, powierzag mu okrglenie zakresu i form prawa do
zabezpieczenia spotecznego — naturalnie z wangniem innych konstytucyjnie
chronionych wartéci. Marszalek Sejmu wskazatz izadaniem systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy sl mundurowych jest uksztaltowanie odpowiednich
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warunkow staby i polityki kadrowej, a take skonstruowanie instrumentéw, ktére skutecznie
pozwalatyby na wzmocnienie dyscypliny oraz dyspepyasci funkcjonariuszy. Wbrew
twierdzeniu pytajcego adu, tzw. emerytura policyjna stanowi — co prawdasaziniony —
przywilej stwb mundurowych. Zaréwno wymienione wedy, jak i realizacja interesu
ogolnospotecznego przemawiaga celowécia regulacji zawartej w art. 10 u.z.e.f. $wid
wielu szczegollnych wymaga jakie stawia @ funkcjonariuszom sitb mundurowych,
poczesne miejsce ma obagek przestrzegania prawa. Zakwestionowany przépowi za
dodatkows konsekwengj sprzeniewierzenia sstuzbie, ktérego pastwo — ze wzgidu na jej
szczegolny charakter — nie p® tolerowa. Nie narusza on przy tym istoty prawa
gwarantowanego w art. 67 Konstytucji; pozbawieniawa do zaopatrzenia emerytalnego
przystuguacego na podstawie u.z.e.f. nie wyklucza bowienzliwosci korzystania z prawa
do swiadczeé emerytalnych na zasadach ogolnych.

3. Pismem z 28 wrzaia 2007 r. (znak: PR 1l 850/128/06) stanowiskopragiie zagt
Prokurator Generalny. Uznate art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 rzawpatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezgzenstwa Wewwtrznego, Agencji
Wywiadu, Stiby Kontrwywiadu Wojskowego, Sty Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stig Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray
Pazarnej i Shiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, p6Z, ze zm.), w
zakresie, w jakim stanowize prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystuguj
funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany prawomocrmymrokiem gadu na kag dodatkova
pozbawienia praw publicznych za przgstwo popetnione przed zwolnieniem zezbly w
brzmieniu obowiqzujacym przed wejciem w zycie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy o StyaGranicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 82,
poz. 558), jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 8tl 8 Konstytucji.

Prokurator Generalny podki#, ze ustawodawcy zwykiemu przystuguje swoboda
realizacji praw socjalnych wymienionych w art. 63t.ul Konstytucji, a to znaczye z
powotanej normy nie wynika prawo do konkretnegeiadczenia po osgnicciu wieku
emerytalnego, w tym do emerytury policyjnej. Powatusk na dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego podiid, ze do stanowienia ustaw oklajacych zakres prawa
do zabezpieczenia spotecznego nie ma zastosowdngl aist. 3 Konstytucji. Wbrew opinii
pytajpjcego gdu, Prokurator Generalny podnidéste system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy st mundurowych stanowi szczegolnego rodzaju ustawpwaywilej,
uzasadniony nie tylko szczegdlnymi warunkami petiaiestizby, ale i znaczeniem, jakie
panstwo jej przypisuje. Orzeczenie przex kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych
pozwala stwierdZi, ze funkcjonariusz sprzeniewierzylkspodstawowemu celowi, dla ktérego
Policja zostata utworzona — gknia spotecaestwu. Dlatego terozwigzanie wprowadzone w
art. 10 u.z.e.f. nie m® by uznane za arbitralne ani sprzeczne z powotanynureeni
konstytucyjnymi. Funkcjonariusze gl mundurowych, ktorzy nie as uprawnieni do
zaopatrzenia z systemow ednych, mog zost& wiaczeni do systemu powszechnego na
zasadach oksonych dla ogotu potencjalnych ubezpieczonych piaezpisy ustawy znia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundlsbezpiecze Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. SFalbo ustawa o emeryturach i rentach z
FUS). Okresy sttby w Policji osdb, ktére pemnityajprzed 1 stycznia 1999 r., ale nie nabyty
prawa do emerytury policyjnej, np. z powodu razminia stosunku shbowego, § zaliczane
do okresow sktadkowych w rozumieniu ustawy o emagagh irentach z FUS.
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Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r. uczestnmystpowania podtrzymali
stanowiska zaje na pimie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zaskatony przepis oraz istota problemu konstytucyjnego.

1.1. W petitum pytania prawnego pytggy sad wskazat jako przedmiot kontroli
przepisy art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 zagpatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczigstwa Wewrtrznego, Agencji Wywiadu, Shby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shaby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorypego, Stray
Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray Pazarnej i Shiby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.;eftalistawa azaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy lub u.z.e.f.). Przepis ten, w bremii obowazujacym w czasie miarodajnym
dla oceny sprawy zawistej przed pyaym sidem, stanowit: ,Prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy nie przystugupkdionariuszowi, ktéry zostat skazany
prawomocnym wyrokiem aslu na ka¢ dodatkows pozbawienia praw publicznych za
przestpstwo, ktdre zostato popetnione przed zwolnienienstzzby”.

1.2. Problem przedstawiony przez pyiey sd sprowadza si do oceny
konstytucyjndci rozwiazania, ktore pozbawia osplskazan prawomocnym wyrokiem na
kare dodatkows (aktualnie —srodek karny) pozbawienia praw publicznych aeosci
pobierania emerytury aolz renty, przewidzianych w przepisach szczegolnepwsgt o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z punkiidzenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji) i zasady propmrajndci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W
opinii sadu, rozwizanie takie — przez swoj bezwedhy i ostateczny charakter — godzi w
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego bez dostatgmzracjonalnego uzasadnienia.
Chocia pytapcy sad wzmiankuje o wtpliwosciach, jakie mee nasuwé kwestionowany
przepis z punktu widzenia innych wzorcow kontralg stawia tego typu zarzutow petitum
postanowienia ani fenie uzasadnia ich szerzej w jego uzasadnieniuadRonmimoze w
petitumpytania prawnego wskazano jako wzorzec kontroly eat. 67 Konstytucji, wéwietle
przytoczonej argumentacji nie ulegatpliwosci, ze istota problemu sprowadza sio oceny
art. 10 u.z.e.f. z punktu widzenia prawa zidbezpieczenia spotecznego w razie niezdeino
do pracy ze wzghbu na osigniccie wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji)

1.3. Dla oceny dopuszczakwb rozpoznania pytania prawnego hie ma znaczenia
zmiana zakwestionowanego przepisu, dokonanamc4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy o Stkg Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.82, poz. 558;
dalej: ustawa zmienigga). Z dniem 11 czerwca 2007 r. zakwestionowangmsz uzyskat
brzmienie nagpujace:

»,1. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawstawy nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany prawomocnymrokiem fdu za przegpstwo
umysine lub przesipstwo skarbowe ungine, scigane z oskaenia publicznego, popetnione
w zwiazku z wykonywaniem czynnoi stuzbowych i w celu osigniecia korzyci maptkowej
lub osobistej, albo za przepstwo okrélone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego
orzeczono prawomochigrodek karny pozbawienia praw publicznych za prgestvo lub
przestpstwo skarbowe, ktére zostato popetnione przed mieniem ze stby.
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2. Skazanie emeryta policyjnego albo rencisty ggliego prawomocnym wyrokiem
sadu za przegpstwo umyglne lub przesipstwo skarbowe umndine, scigane zoskagenia
publicznego, popetnione w zyzku z wykonywaniem czynsoi stuzbowych i w celu
osiagniccia korzysci maptkowej lub osobistej, albo za przgsstwo okrélone w art. 258
Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono praveaeérodek karny pozbawienia praw
publicznych za przegbstwo lub przegpstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze
stuzby, powoduje utratprawa do zaopatrzenia emerytalneg@odstawie ustawy.

3. O skazaniu emeryta lub rencisty wyrokiem, o ytdomMmowa w ust. 2, prezegd
zawiadamia, w terminie 7 dni od dnia uprawomocraest wyroku, organ wisciwy w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, emeryt atbocista nabywa prawo do
swiadczé pienkznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowycheljespetnia warunki
okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeagri rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353¢mpzm.).

5. Przy ustalaniu prawa daviadczé pienkznych z ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, &tdésagneta wiek emerytalny wynoszy
co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 @a nmezczyzn, uwzgidnia s¢ rowniez
okresy pobierania emerytury lub renty inwalidzkjefeli okresy sktadkowe miesktadkowe
ustalone na zasadach a#tomych w art. 5-7 i 10 ustawy, o ktoérej mowaust. 4, § krotsze
od okresu wymaganego do przyznania tywhadcze”.

Jak trafnie wywodzi Prokurator Generalny, zasadnit®¢ normatywna art. 10
u.z.e.f., ktora legta u podstawatpliwosci konstytucyjnych pytacego adu, nie zostata
zmieniona. Mana co najwyej stwierdz¢, ze zakres hipotezy kwestionowanego przepisu
zostal rozszerzony. Ponadto étreregulacji intertemporalnej, zawartej w art. 12 augf
zmieniapcej, przesdza o tym, ze zakwestionowany przepis art. 10 u.z.ef. w
dotychczasowym brzmieniu me by nadal stosowany. Nowe brzmienie przepisu iyale
uwzgkdni¢ wowczas, gdy funkcjonariusz zostat skazany prawamm wyrokiem sdu, w
szczegoOlnéci gdy orzeczono wobec niego prawomockiedek karny pozbawienia praw
publicznych po dniu wégia w zycie ustawy zmieniagej. Przedmiotem kontroli w niniejsze;j
sprawie jest zatem art. 10 u.z.e.f. w brzmieniegrll czerwca 2007 r. Poniemadnak
norma wynikajca z tego przepisu zostata powtérzona w art. 10lustz.e.f. w brzmieniu
nadanym ustawv zmieniajca, rozwaania Trybunalu pozostgjaktualne take na tle
obowigzujacego stanu prawnego.

2. Wyktadnia zakwestionowanego przepisu i kontekstmatywny.

2.1. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem art. 10 @.z,prawo dozaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy nie przystugupkdi@nariuszowi, ktéry zostat skazany
prawomocnym wyrokiem aslu na ka¢ dodatkows pozbawienia praw publicznych za
przestpstwo, ktore zostatlo popetnione przed zwolnienierm ghzby’. Wyktadnia
powotanego przepisu nie nagiza wekszych trudnéci. Po pierwsze — wprowadza on
bezwzgtdng przestank negatywni, uniemaliwiajaca uzyskanie prawa ddwiadczeér z
zaopatrzenia emerytalnego (tj. do uzyskania emgryjtib renty) wrezimie wiasciwym dla
stuzb mundurowych, a w razie wcaeejszego nabycia prawa d@kich swiadczeéh —
skutkupca jego utrad i wstrzymaniem wyptatyswiadczé. Po drugie — zdarzeniem
powodupcym opisane skutki jest prawomocne skazanie fumkgjasza na kardodatkowy
(obecnie —$rodek karny) pozbawienia praw publicznych za pkgesstvo popetnione przed

www.inforlex.pl



zwolnieniem ze sttby. To znaczyze swiadczenia emerytalno-rentowe otrzymywane przez
bytego funkcjonariusza, ktéry spetnia inne wymogiiawowe warunkiage nabycie prawa do
takich swiadcze, az do momentu uprawomocnieniagsivyroku skazujcego, orzekagego
wymieniony srodek karny, s traktowane jako nakme. Po trzecie — analizowana regulacja
dotyczy wyhcznie §wiadczér emerytalno-rentowych wyptacanych ze szczegollnggtesu
zaopatrzenia funkcjonariuszy ghi mundurowych; poza jej zakresem pozostaje natamias
sytuacja prawna bytego funkcjonariusza w koktek maliwosci uzyskaniaswiadczeé
emerytalno-rentowych z systemu ubezpi@éczgpotecznych, po spetnieniu ustawowo
okreslonych przestanek (zob. pamy, pkt 3 czé&c Il uzasadnienia).

2.2. Wobec powotanej przez pytay sad argumentacji, hhszej uwagi wymaga
podstawowy element hipotezy zakwestionowanego pugf]. przestanka skazania kare
dodatkows (srodek karny) pozbawienia praw publicznych i jejasgha do okreslonych
ustawowo kwalifikacji oséb petacych stizbe w formacjach mundurowych.

Zgodnie z art. 39 k.k. z 1969 r. (ustawa z dnigkidetnia 1969 r. — Kodeks karny;
Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.), kara dodatkowa pazbnia praw publicznych obejmowata
utrak czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmul in@rodowych, utratprawa do
udzialu w wymiarze sprawiedliwoi oraz do petnienia funkcji zezanych ze szczega@in
odpowiedzialnécia w organach i instytucjach fstwowych oraz w organizacjach
spotecznych, jak réwnie utrak posiadanego stopnia wojskowegopowrdt do stopnia
szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmowahadto utratorderow, odznacze
i tytutdw honorowych oraz utratzdolnagci do ich uzyskania wkresie trwania pozbawienia
praw. W myl art. 40 8 1 i 2 kk. z 1969 r.,ad orzekat wskazan kare dodatkovg
obligatoryjnie w razie skazania za zbrag(przy czym wswietle art. 5 § 3 oraz art. 6 k.k. z
1969 r. zbrodniami byty czyny zabronione, popeheian winy umylnej, zagraone kag
pozbawienia wolnéci na czas nie krotszy ni3 lata lubkara surowsa, a fakultatywnie — w
razie skazania na kapozbawienia wolnii naczas nie krotszy od roku za inne przpstwo
popetnione z niskich pobudek. Zgodniavgrokiem SN z 16 listopada 1973 r., sygn. akt Il
KR 158/73 (OSNKW 1974, nr 4, po@&3), ,Dziatanie z niskich pobudek wypuje z reguty
w sytuacji, w ktorej sprawca dopuszcze frzestpstwa w zamiarze bezgednim,
przejawiajc nienawsé lub che¢ ponizenia drugiego cztowieka, albaic do zaspokojenia
swoich zachcianek czwzbogacenia sibez wzgédu na krzywd, ktéra wyrzadza dobru
spotecznemu lulednostce. W wypadku gdy sprawca nie dziata w zeraiezpérednim, a
jedynie przewiduje i godzi siz mazliwoscia popetnienia przegpbstwa, mana ewentualnie
dopatrzy sie niskich pobudek w szczegdélnych okoliczaach hczacych s¢ ze sposobem
dziatania sprawcy”.

Zgodnie z obecnie obowaujacym art. 40 8§ 2 k.k. z 1997 r.ads maze orzecsrodek
karny pozbawienia praw publicznych w razie skazawaikae pozbawienia woln&i naczas
nie krotszy od lat 3 za przepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugtgj na
szczegOlne pe@pienie. Pajcie ,motywacja zastugaga na szczegOlne ppienie” jest
interpretowane podobnie jak utrwalone we wcaejszej literaturze i orzecznictwie goje
»niska pobudka” (zob. J. Kulesz&)osa do wyrokuglu apelacyjnego z 2dwvietnia 1999 r.,
Il AKa 12/99 ,Palestra’ nr 4/2000, s. 295-299; nieco inacZej:Marek, Kodeks karny.
Komentarz Warszawa 2006, wyd. Ill, s. 104-105 oraz wyrok @AKrakowie z 21 marca
2002 r., sygn. akt Il AKa 47/02, KZS nr 4/2002, pd3, wedle ktérego okékenie
.motywacja zastuguca na szczegOlne ppienie” ma wzszy zakres znaczeniowy w
stosunku do dawnego oklenia ,niskie pobudki” z art. 40 § 2 k.k.969r.). W kazdym
razie @ to pobudki godne pogardy, odegace, powszechnie nieakceptowalne. Nejciej
bedzie tu chodzi o che¢ zemsty, wzbogaceniac¢siza wszellky cerg, ponienie kogs,
naruszenie jego godéa osobistej itp. (zob. M. Szewczyk, [w:] G. Bogdah Cwiakalski, P.
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Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Witobel, A. Zoll, Kodeks karny. GZ¢
ogolna. Komentarzt. I, Warszawa 2007, s. 571; M. Budysotywacja zastuguca na
szczegoOlne pepienie (proba analizy),Prokuratura i Prawo” nr 9/2000, s. 23; J. Lackkiy
Pozbawienie praw publicznychkedeksie karnym, Prokuratura i Prawo” nr 10/2003, s. 51).
W orzecznictwie podké&a sk, ze motywacja zastugagga na szczegOlne pgienie to
motywacja, ktéra w rozumieniu powszechnym jestijasio naganna, wywotuje silne reakcje
repulsywne wspoteczéstwie, takie jak oburzenie, gniew (zob. wyrok SAKnakowie z 16
stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKa 308/01, KZS n2@2, poz. 32). Oznacza ona dziatanie z
motywow zastugujcych na szczegoélne napiowanie, a wic ocenianych wyjtkowo
negatywnie (zob. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietrdi@99 r., sygn. akt Il AKa 12/99, OSP nr
9/2000, poz. 127).

W literaturze wskazuje i ze srodek karny (dawniej: kara dodatkowa) pozbawienia
praw publicznych ma wyfmie represyjny charakter i powinien dyeakcy na zachowanie
sie sprawcy powoduge utrag zaufania publicznego, preatii autorytetu, ktorymi powinien
si¢ charakteryzowa cztowiek prawa takie posiadaly. U podstaw orzeczenia tegmdka
lezy zatem negatywna ocena zachowania sprawcy, jako pogpowania sprzecznego z
elementarnymi zasadami padku prawnego i przgiymi w danym spoteczestwie wzorcami
moralnymi. Z uwagi na znaczirepresyjnéc¢ srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych oraz wysoki wymiar kary pozbawienia maski, ktdrej orzeczenie tegoodka
zawsze towarzyszy, niedopuszczalne jest orzekaniw gposob ,automatyczny” w kdym
przypadku stwierdzeniaze przestpstwo popetnione przez sprawdyto popetnione w
wyniku motywacji zastuguacej na szczegolne pgtienie. Niezkhdne jest kadorazowe
wskazanie motywow, jakimi kierowatesgad, uznagc, ze wymierzenie tegérodka karnego
jest celowe iuzasadnione z punktu widzenia dyrektyw gloeych w art. 53 k.k. (zob. M.
Szewczyk [w:] G. Bogdan, ZCwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrébel, A. ZolKodeks....op. cit, s. 571-572; J. Szumski [w:] O. Gérniok, S.
Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewick, Szumski, L. Tyszkiewicz, A. ¥gek,
Kodeks karny. Komentarz. |, Gdask 2005, s. 463). Natg zawsze mié€ na uwadzeze
orzeczenigrodka karnego w postaci pozbawienia skazanego praMicznych, nawet przy
zaistnieniu przestanek wymienionych w § 2, ma dktaragfakultatywny.

Podstawowe i bezgmednie konsekwencje wymierzenieodka karnego pozbawienia
praw publicznych wskazuje art. 40 8 1 k.kka ®: utrata czynnego i biernego prawa
wyborczego do organdéw wiladzy publicznej, organdwma@aadu zawodowego lub
gospodarczego, utrata prawa do udzialu w sprawawasgmiaru sprawiedliwgci oraz do
petnienia funkcji w organach i instytucjachngéwowych i samorgu terytorialnego lub
zawodowego, jak rownie utrata posiadanego stopnia wojskowego i powrotsthpnia
szeregowego; utrata orderéw, odznaczetytutbw honorowych oraz zdoldoi do ich
uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

Nie znaczy to jednakze powotany przepis zawiera zamdai liste wszelkich
negatywnych konsekwencji zgzianych ze skazaniem oklenej osoby i zastosowaniem
wobec niej analizowanegaodka. Przepis art. 40 8 1 k.k. ma bowiem chara&tgilny i
stosuje si do wszystkich potencjalnych adresatow. W sytudcgrrzegolnych — do takich
naleey z pewndcia petnienie staby w formacjach mundurowych — ustawodawcazeno
wigzat z tym faktem dodatkowe skutki, tak oznaczagce pewne doleglinaei dla skazanego.
Tytutem przyktadu mzna wskazé przede wszystkim art. 60 Konstytucji, zgodnie @rin
prawo dosipu do stiby publicznej na jednakowych zasadachgpejlynie obywatele polscy
korzystajcy z petni praw publicznych, oraz a2 ust. 2 Konstytucji, stanowdy, ze osoba,
ktGra prawomocne orzeczeniadowe pozbawito praw publicznych, nie ma prawa doiatd
w referendum oraz prawa wybierania; zobzeakrt. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995
r. o referendum (Dz. U. Nr 99, poz. 487, ze zmagaart. 3 ustawy z dnia 15 wénga 2000 r.
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o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, me)z W kontekcie rozpatrywanej sprawy
istotne znaczenie majakze — wymienione tylko przyktadowo — przepisy art. (4. 1 i art.
41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 Paticji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze
zm.), zgodnie z ktérymi shbbe w Policji maze peinté obywatel polski o (m.in.)
nieposzlakowanej opinii, niekarany i korzyataj z petni praw publicznych, zav kazdym
przypadku skazania prawomocnym wyrokieradis za przegpstwo lub przespstwo
skarbowe, umilne, scigane z oskaenia publicznego policjanta obligatoryjnie zwalsiaze
stuzby; art. 25 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 24 lig€@99 r. o Stubie Celnej (Dz. U. 2004

r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.), w ghktorych funkcjonariusza celnego zwalnia ge stiby

w wypadku skazania prawomocnym wyrokiems za przegpstwo popetnione unginie lub
prawomocnego orzeczenia utraty praw publicznych;dapkt 2 i art. 40 pkt 5 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o sthie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218, ze zm.)ze@widupcy
wymog posiadania petni praw publicznych jako wakundbiegania € 0 stanowisko w
stuzbie cywilnej oraz wyggnigcie stosunku pracy wdnika stiby cywilnej w razie
prawomocnego orzeczenia utraty praw publicznych.

Innymi przyktadami negatywnych konsekwencjiaacych s¢ z orzeczeniendrodka
karnego pozbawienia praw publicznych mduy¢ przepisy: art. 95 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
12 wrzdénia 1990 r. o szkolnictwie wgzym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, zan.), wedtug
ktGrego w razie prawomocnego orzeczenia utraty graklicznych wygasa z mocy samego
prawa stosunek pracy z mianowanym nauczycielemeakittim; art. 72 ust. 1 pkt 7 ustawy
Z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz RO02 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.),
wedtug ktérego prawomocne orzeczenie o pozbawigmiaw publicznych powoduje
skreslenie skazanego z listy adwokatow; art. 148 k.na.mocy ktérego osoba, wobec ktérej
orzeczono pozbawienie praw publicznych, niezengeiné funkcji opiekuna prawnego.
Regulacg identyczr z zakwestionowannorna zawiera wreszcie przepis art. 10 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalagimierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108, ze zm.). Koniexjest jedynie to, aby te dodatkowe,
negatywne konsekwencje byly racjonalnie uzasadniong stanowity nieproporcjonalnej
ingerencji w inne, konstytucyjnie chronione prawh Wwolngci.

3. Ocena zarzutu niezgodwoart. 10 u.z.e.f. z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

3.1.Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdaniem pierwszym Konsjytobywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdeoindo pracy ze wzgHu na chorob lub
inwalidztwo oraz po osgnieciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie powotanegrepisu
stanowi natomiastze zakres i formy zabezpieczenia spotecznegostzknestawa. Parie
zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orimdwze Trybunalu Konstytucyjnego
jako system urgzer i swiadczeé stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktérzy utracili zdoln@ do pracy lub doznali ograniczenia tej zddirip albo
zostali obcizeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zolzeceenie TK z 19 listopada
1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, 416). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego nmgleochrona obywateli w razie wygtienia okrélonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powogktggo catkowhd lub czgsciowa utragk mazliwosci
samodzielnego utrzymaniaggzob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/@TK ZU
nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegaggo na oggnicciu okre&lonego wieku emerytalnego.
Odrebnym zagadnieniem jest ocena zakresu swobody udtavay w sferze ksztattowania
przestanek nabywania i utraty prawa do emerytuay ¢gj zakresu.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem  Trybunatu onktytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowigiawe do rozr@nienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odgapdego konstytucyjnej istocie tego
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prawa, ktéry ustawodawca ma obewek zagwarantowa oraz 2) sfery uprawnie
zagwarantowanych przez ustawwykraczajcych poza konstytucyjnistot rozwaanego
prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacamjszy stopi@ swobody przy
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego; nowe kzamia prawne nie magbowiem
naruszé konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia eqmtego. W drugim wypadku
ustawodawca m® — co do zasady — z&éeuprawnienia wykraczage poza konstytucyjn
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. Wiwa wypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych zasad oimn konstytucyjnych,
wyznaczajcych granice swobody prawodawcy wprowadzania zm@systemu prawnego, a
W szczegolnéci zasady ochrony zaufania jednostki dongieva, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiednesgatio legis W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny z dua powsciagliwoscia wypowiada s na temat stosowania do ustaw
okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spoteczneggpiptzart. 31 ust. 3 Konstytuciji
(zob. m.in. wyroki TK z 11 grudnia 2006 r., sygiK $5/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170
oraz sygn. SK 45/04).

W swoim orzecznictwie Trybunat podkta rowniez, ze ,prawodawca konstytucyjny
pozostawia okrdenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznegaistzwyktej. Regulacja
konstytucyjna akcentuje (...) szerplswobo@ dziatania pozostawian parlamentowi w
zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczemidecznego. Daistawodawcy naky
wybér rozwihzan, ktére uwaa za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywabediz
wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wybvoeujest jednak nieograniczona”’
(zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn.509, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s.
538). Ustawodawca powinien stwoézynazliwos¢ nabycia prawa do emerytury wszystkim
osobom, ktore przez odpowiednio diugi okres utrzjnsi¢ z pracy wykonywanej w ramach
stosunku pracy, jak i stosunku &iowego lub samodzielnie prowadzonej dziatadco
zarobkowej. ,,Okrélajac spos6b ustalania wysalad swiadcze, ustawa musi zagwarantogva
osobom uprawnionyrdwiadczenia odpowiadate minimumzyciowemu, tak aby umaiwi ¢
im zaspokojenie podstawowych potrzeb” (zob. m.igrok TK, sygn. SK 45/04). Z art. 67
ust. 1 Konstytucji nie da siwiec wyprowadzé konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek
konkretnej postadiwiadczenia na rzecz oséb, ktéreagskty wiek emerytalny. O naruszeniu
powotanej normy konstytucyjnej moa by mowe np. w razie wydania ustawy wigizapcej
prawo do renty czy emerytury oklenej grupy pracowniczej (zob. wyroki TK z: 6 luteg
2002r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2,24, 13 lutego 2007 r., sygiK.
46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10).

3.2. Specyfika systemu zaopatrzenia emerytalnego funkejoszy shib
mundurowych jest determinowana szczegdlnym chamkidej stiby; jej petnienie zaktada
m.in. §cista podlegid¢ stuzbowa oraz dyspozycyjni, nielimitowany czas pracy, daleko
idace ograniczenie mtiwosci zajmowania innych stanowisk i funkcji oraz uzysknia
dodatkowych przychodow; zaktada posiadanie szcmgghlpredyspozycji psychofizycznych
I wigze skt z podleganiem ryzyku bezfedniego narzenia zycia lub zdrowia (specyfika
statusu stbowego kategorii umundurowanych funkcjonariuszyzistpublicznych byta
kilkakrotnie przedmiotem rozwan Trybunatu Konstytucyjnego; zob. m.in. wyroki TK 23
wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997zp86; 27 stycznia 2003 r., sygn.
SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 14 grudnia9®9., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
711999, poz. 163; sygn. K. 46/05 oraz sygn. K. @pb/8orzystniejsze zasady przyznawania i
ustalania wysoki swiadczéd dla omawianej kategorii uprawnionycha swyrazem
szczegOlnego znaczenia przypisywanego przéstya petnionej przez nich sthie (zob.
m.in. oraz wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sy@K 14/00, OTK ZU nr 2/A/2001, poz. 31 oraz
orzeczenie TK sygn. K. 25/97 ). \Wonsekwencji take w kwestii charakteru przestanek
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nabycia prawa do emerytury lubnty przez funkcjonariuszy sfin mundurowych przepisy
prawa — zarOwno uprzednio, jak i obecnie ol@wjace — wprowadzaly i wprowadzgj
zasady szczegOlne, odmienne od ohawicych w ramach powszechnego systemu
zabezpieczenia spotecznego.

Przed zmias systemu emerytalnego w 1999 r. funkcjonariuszécfolinnych stuwb
podlegali jednolitemu systemowi zaopatrzenia enadmgtrentowego sttb mundurowych, w
ktorym $wiadczenia byly finansowane zeérodkéw budetowych i opieralty s¢ na
szczeg6lnym tytule — shbie. Regui bylo w tym systemie nabywanie uprawiie
emerytalnych nie w wyniku agyniccia okr&lonego wieku, ale w zweku ztzw. wystug lat
(zob. K. Antondéw,Zawieszalné’ prawa do emerytury,Praca iZabezpieczenie Spoteczne”
2001, nr 6, s. 17). Nabycie uprawfieentowych maliwe byto natomiast niezataeie od
czasu shaby i zachowania zdoldci — petnej lubograniczonej — do pracy poza &b,
wytacznie z tytutu utraty zdoloi do shtiby (np. z uwagi na pewne uwarunkowania
psychiczne; zob. art. 19 u.z.e.f.). Po zmianie esyst emerytalnego na mocy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jednolity gibtsystem zaopatrzenia emerytalnegozistu
mundurowych zostatl podzielony na dwiee¢&d: zaopatrzeniow — dla oso6b, ktore
pozostawaly w sitbie w chwili wegcia w zycie reformy (1 stycznia 1999 r.), oraz
ubezpieczeniow— dla 0sdb, ktdre wagbity do niej potem (tjod 2 stycznia 1999 r. wktznie;
zob. art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 13gziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.) oraz Amist. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc@potecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS albo ustawa&noeryturach i rentach z FUS). Zgodnie
przepisami prawnymi i obowzujacymi od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrésia 2003 r., osoby
te nabylyby prawo do emerytury lubnty na zasadach oklenych w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS, a wt pospetnieniu takich samych warunkow, jakie wymaganedsogotu
ubezpieczonych. Ponowna modyfikacja rozz@h prawnych w tym zakresie naptta na
mocy przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. oam@ ustawy o systemie ubezpietze
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. (2083 r. Nr 166, poz. 1609). Z dniem 1
pazdziernika 2003 r. powrécono do modelu obggmjacego przed 1 stycznia 1999 r.,
obejmupc ponownie zaopatrzeniowym systemem emerytalnynystszh funkcjonariuszy,
bez wzgtdu na moment wsgpienia do staby. Nalery przy tym zauway¢, ze skoro w stanie
faktycznym sprawy, stanowgej podstaw wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, powdd zostat zwolniony zez8ty w Policji z dniem 7 lutego 1995 r.,
sygnalizowane zmiany stanu prawnego niegrmapczenia dla kierunku rozstrzyegeia.

3.3.Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatagtgtucyjnego, avbrew
sformutowanej przez pytagy sad tezie, system zaopatrzenia emerytalnego funkdjoswey
stuzb mundurowych stanowi szczegolny rodzaj ustawowggpywileju” — przynajmniej z
punktu widzenia osdb odiiych systemem ubezpieczenia spotecznego (spoteagnegb.
wyrok TK o sygn. SK 14/00. Odbnasci dotycz zarbwno sposobu okilenia przestanek,
ktorych spetnienie jest konieczne dla uzyskaniavardo emerytury (zob. art. 12 u.z.e.f. oraz
art. 69 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Ppligjstalania podstawy wymiaru emerytury
(zob. art. 5 i art. 14 u.z.e.f.) oraz tzw. wystenerytalnej (zob. art. 15 u.z.e.f.)a
rozwiazania korzystniejsze od obaaujacych w systemie ubezpieczeniowym, a uzasadnione
podkrglonym powyej, szczegllnym charakterem dby. Tez t¢ — w aspekcie relacji
pomiedzy systemem ubezpieczeniowym a systemem zaopwtreemerytalnegazotnierzy
zawodowych — Trybunat rozwih szerzej m.in. wwyroku z 12 lutego 2008 r., sygn. SK
82/06; OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3. Nie znaczy tdamiast,ze ustawodawca zwykly ma
obowihzek ,gwarantow&’ objecie $wiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu
~-mundurowego” kadego funkcjonariusza i w kdym wypadku — w tym tate oséb, ktorych
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stuzba nie przebiegata w sposdb nienaganny, w szczegobliskazanych za pospolite,
dokonane z niskich pobudek lub szczegdlnie nieleezpie przegpstwa. Takie zachowanie
funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jegalsfutoter logiczra jego konsekwengjjest
pozbawienie go zwranych z 4 stuwzba ,przywilejéw”. Tezy o istnieniu konstytucyjnego
obowiazku tej tréci nie uzasadnia ani przywotana pawy wykiladnia art. 67 ust. 1
Konstytucji, ani istota konstytucyjnie chronionygbraw i wolngci, formutowana na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani wreszemepowotywane zresgprzez pytajcy sad

— wzgkdy sprawiedliwdci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

3.4. W swietle dotychczasowych rozwan o naruszeniu konstytucyjnego prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, okomego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ur@a bytoby méowt
jedynie w sytuacji, w ktérej byty funkcjonariuszpedniapcy przestanki wskazane w art. 12 i
n. u.z.e.f., ale pozbawiony prawa do emeryturyqyypiej na podstawie zakwestionowanego
przepisu art. 10 u.z.e.f., bytby pozbawiony angosci uzyskania emerytury na zasadach
0ogolnych, unormowanych w ustawie o emeryturach mtaeh z FUS, albo gdyby
obowigzujace przepisy nie stwarzaty movosci uwzgkdnienia okresu sty w Policji lub
innych formacjach mundurowych przy okianiu prawa do emerytury na podstawie art. 5 i n.
u.e.r. z FUS.

Jednake, z sytuag taka w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia.epiz
art. 1 ust. 3 u.e.r. z FUS, w brzmieniu obgemjacym przed 1 padziernika 2003 r., a
nastpnie art. 2 ust. 2 te¢ ustawy przyznajexplicite prawo doswiadczér emerytalno-
rentowych na zasadach oflaych w tej ustawie funkcjonariuszom #tumundurowych
(oraz zotnierzom zawodowym), ktérzy nie speili warunk@we nabycia prawa lub utracili
prawo doswiadcze okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tysbb oraz
cztonkow rodziny pozostatych po tych osobach. Agaloa norme zawiera art. 10 ust. 4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszybm@mieniu obowgzujacym od 11
czerwca 2007 .

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 6 u.e.r. z FUS, w odnigisielo 0s0b, ktore penity stbe w
Policji lub innych formacjach mundurowych przedt§cgnia 1999 r. i nie nabyly prawa do
emerytury policyjnej, np. z powodu rozwania stosunku shbowego, okresy shliy
zaliczane g do okresow sktadkowych w rozumieniu przepiséw wgta FUS. Analogicza
norme (takze w odniesieniu do okreséw ghy okrelonych w art. 13 ust. 2 ustawy) wystawia
przepis art. 4 u.z.e.f. A wedlug art. 10 ust. 5.aifz w brzmieniu nadanym ustaw
zmieniapca z 13 kwietnia 2007 r., przy ustalaniu prawa do smuey z powszechnego
systemu emerytalnego uwzghiane § rowniez okresy pobierania emerytury policyjnej przez
osoby, ktore utracity prawo do tegwiadczenia na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 u.z jedeli
wykazane przez nich okresy skladkowe i nieskladkosyekrotsze nt wymagane do
uzyskaniagwiadczeé z systemu powszechnego.

Z powyzszych wzgtddéw zaskarony przepis nie m@ by uznany za niezgodnyart.

67 ust. 1 Konstytuciji.

4. Ocena zarzutu niezgodwoart. 10 u.z.e.f. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W swietle poczynionych powaej ustalé, dotyczcych tréci prawa dazabezpieczenia
spotecznego ustanowionego w art. 67 ust. 1 Kongtytinesci zaskazonego przepisu oraz
kontekstu normatywnego, w jakim on funkcjonuje, sgosob podzidli takze zastrzeen
pytajacego gdu co do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.eMapodkrsli¢, ze pytapcy
sad nie stawia zarzutu naruszenia ktérge szczegotowych przestanek ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolni, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ogcaapc Sk
do tezy o naruszeniu przez art. 10 u.z.e.f. igpodyva dazabezpieczenia spotecznego. Jak ju
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jednak stwierdzono, zakwestionowana reguladgagodzi w ista prawa do zabezpieczenia
spotecznego, a jedynie wagiza maliwos¢ przepcia na emerytwr na wyptkowych,
preferencyjnych zasadach, awéanych z (nienagannym) wykonywaniem szczegolnego
rodzaju staby publicznej. W opinii Trybunatu, ze wskazanychwyaej wzgkdow zwalnia to
z koniecznéci szczegotowego ustosunkowania @o tak sformutowanego zarzutu.
Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu pytaniavipego odwotuje si po czesci
do kwestii faktycznych, zwkzanych m.in. z trudrigciami w podgciu zatrudnienia przez
osoby, ktére zakirzyly odbywanie kary pozbawienia wokud. Nie g to jednak problemy
specyficzne dla bytych funkcjonariuszy gtumundurowych, lecz dotyczy to wszystkich oséb
opuszczajcych zaktady karne. Pytaly ssd podnosi ponadto atki celowasciowe, ktorych
wiasciwym adresatem asorgany witadzy ustawodawczej, rae Trybunat Konstytucyjny,
powotany do oceny przepisOw prawnych jedynie z purmkdzenia ich zgodrigi z normami
majcymi wyzsza rang; w hierarchicznie skonstruowanym systemie prawn@oena, czy
ustawodawca znalazt najbardziej stuszne i najbaydzlowe rozstrzygncie normowanej
kwestii, nie ley w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego (zobinmorzeczenie TK z
11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK 1992, czpdz. 7; wyrok TK z 20 grudnia 1999 r.,
sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Kwedtanaley do sfery objtej swobod
przystuguaca organom wiadzy ustawodawczej, ktérych czionkowieongsz
odpowiedzialné¢ polityczra przed wyborcami za sposob i efekty korzystaniamppetencii
prawotwodrczych (zob. m.in. orzeczenia TK z: 26 kni@ 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w
1995 r., cz. I., poz. 12, s. 134, 20 listopada 1895ygn. K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. I,
poz. 33, s. 121, 17 lipca 1996 r., sygn. K. 8/96KQv 1996, cz. I, poz. 32, s. 57).

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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