44/3/A/2008

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt K 40/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz
Wojciech Hermeliski

Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008 r., wniosku KragwRady Sdownictwa o zbadanie
zgodndci:
1) art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajpRadzie Sdownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w brzmieniu nadanyneprart. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowagjl&®e Sdownictwa oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73zpd84), z art. 2, art. 178
ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 18@it. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 3 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. powcgtamgpunkcie 1, wbrzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 16 marca 20p@wotanej w punkcie 1,
z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji;
3) art. 4 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powcgtamgounkcie 1, wbrzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy z 16 marca 20p@wotanej w punkcie 1,
z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucj;
4) art. 12 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. powejam punkcie 1, worzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy z 16 marca 20p@wotanej w punkcie 1,
z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucij,

orzeka:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 kwietnia 2088Dz. U. Nr 72, poz. 427.
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1. Art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajoweRadzie Sdownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 12710@3r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2007 r. Nrf%. 162, Nr 73, poz. 484 i Nr 227, poz.
1680)jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183st. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jestniezgodny z art. 186 ust. 2
Konstytuciji.

2. Art. 3 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jestgodny z art. 187 ust. 1 ¥
Konstytuciji.

3. Art. 4 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w @&ci obejmujacej zwrot ,, .
Przedstawiciel mae wyrazaé¢ stanowisko w kadej sprawie,”, jest niezgodny zart. 2 i
art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

4. Art. 12 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, wzesci obejmujacej zwrot ,w
glosowaniu jawnym”, jest niezgodny z art. 2 i art186 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada gélownictwa, w trybie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zZwku z art. 186 ust.
2 Konstytucji, na podstawie uchwaty nr 25a/2007 7% Kwietnia 2007 r., wysgpita z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadamgjedndaci:

1) art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajpiRadzie Sdownictwa (Dz. U. Nr
100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o0 KRS), wnitgmiu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o KrajoRaglzie §downictwa oraz @mianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484lejlaustawa zmieniaga), zart. 2, art. 178
ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 i art. 187 ustoastytuciji;

2) art. 3 ust. 4 ustawy o KRS, w brzmieniu nadanypez art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniapcej, z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji;

3) art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, w brzmieniu nadanypez art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniapcej, z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji;

4) art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, w brzmieniu nadarpmez art. 1 pkt 7 ustawy
zmieniapcej, z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada &lownictwa stwierdza w swym wygtieniu do Trybunatuze art. 2a
ustawy o KRS, obligacy Rad do inspirowania i wspierania dziétanapcych na celu
ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwiadéw (ust. 1) oraz informowania o
podejmowanych dziataniach Sejmu, Senatu i Prezgd@ist. 2) narusza art. 2, art. 178 ust. 1,
art. 183 ust. 1, art. 186 i art. 187 ust. 4 Konstyt KRS, na podstawie art. 186 Konstytuciji,
stoi na stray niezalenosci saddéw i niezawistéci scdziow, z& dziatlania narzecz
ujednolicania wykladni prawa w orzecznictwieadédw wykraczai poza ramy jej
konstytucyjnych uprawnie Wskazuje réwnig ze wyktadnia zakresu dziatania Rady (art.
187 ust. 4 Konstytucji) przemawia za tyme zakres dziatania powinien rnd& sic w
zadaniach, o ktérych mowa w art. 186 Konstytucjniékodawca podnoste stosownie do
tresci art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzér nad dziatati@sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania sprawujedSNajwyzszy, a z art. 3 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustrojuggldw administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269 zre) wynika,ze taki
nadzér nad orzecznictwem ad®w administracyjnych sprawuje  Naczelny adS
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Administracyjny. Tak wic, zdaniem wnioskodawcy, dziatania maecz ujednolicenia
wyktadni prawa zmierzage do uzyskania jednolgoi orzecznictwa sddw mieszcz Sie
niewatpliwie w zakresie nadzoru judykacyjnego. Nadzan sprawuy Sad Najwyzszy i
Naczelny §d Administracyjny i one § wyposaone w odpowiednigrodki judykacyjne.
Dziatania Krajowej Rady d#lownictwa na rzecz ujednolicania wyktadni prawa w
orzecznictwie gdoéw nie tylko wykraczaj poza norm kompetencyja zawar w art. 186
Konstytucji, ale nie znajdajkonkretnego odniesienia w instrumentach prawnyetktore
wyposaono Rad.

Whnioskodawca wskazujee wyty w art. 2a ust. 1 zwrot ,inspirowanienispieranie
dziataa” ma charakter niedookélny. Niedookrélonos¢ kompetencji konstytucyjnego
organu, ktérym jest Krajowa Radad®wnictwa, narusza zasademokratycznego patwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), gdymoze prowadzi do kolizji z kompetencjami innych
organow konstytucyjnych g8u Najwyzszego i NaczelnegoaBu Administracyjnego). Brak
skonkretyzowania dziata Rady w sferze zwkanej ze sprawowaniem pieczy nad
niezalenoscia sadow i niezawistécia sedziow, ktérych towartcéci straznikiem jest Rada,
narusza zasadooprawnej legislacji, wynikaga z art. 2 Konstytucji, tak samo jak w zasad
demokratycznego patwa prawnego godzi stanowienie przepiséw, ktorgipiy prowadzé
do powstawania kolizji w systemie wyktadni prawapiivadzenie do systemu prawnego art.
2a ust. 1 ustawy o KRS prowadzi do kolizji z artpkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 §dzie Najwyszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), a w konseicji rownie:
do niezgodnéci kwestionowanego przepisu z art. 183 ust. 1 Kdusiji.

Krajowa Rada §lownictwa kwestionuje zgods®art. 3 ust. 4 ustawy z art. 187 ust. 1
i 4 Konstytucji. Przepis art. 3 ust. 4 ustawy o KR&ewiduje przeprowadzenie wizytacji
sadu albo jego jednostki organizacyjnej, lustracjiatincsci sadu w okrélonym zakresie
oraz lustracji pracyesiziego, ktorego indywidualna sprawa podlega rozpaiu przez Ragd
— przez Krajow Rad Sadownictwa z urgdu lub na wniosek Ministra Sprawiedligm,
Pierwszego Prezesadd Najwyszego hdz Prezesa Naczelnegadd Administracyjnego.
Poprzednio obowkrujace rozwazania zawarte w art. 3 ustawy o KRS pozwalaty na
zarzdzenie wizytacji hdz lustracji z wkasnej inicjatywy Rady, a zwlaszczsttacji pracy
sedziego, ktérego indywidualna sprawa byta przednmiotdrad tego organu. Dotychczasowe
rozwiazanie byto, zdaniem wnioskodawcy, wystaraezaj do prawidlowego wypetniania
zarowno konstytucyjnych, jak i ustawowych zadaady. Art. 187 ust. 1 Konstytucji nie
réznicuje bowiem uprawnie poszczegolnych czionkéw Krajowej RadydBwnictwa i nie
wyposaa cztonkdéw wymienionych w art. 187 ust. 1 fkivchodacych w skiad Rady z racji
sprawowanego uedu w dodatkowe uprawnienia w porownaniu z innymbokami Rady
pochodacymi z wyboru lub powotania. Ustawodawca zwykly nest upowaniony do
réznicowania ich statusu. Rdicowanie wprowadzone w kwestionowanym przepistaws
nie mi&ci sig¢ ani w zasadach ustroju, ani w zakresie dziataamatez w sposobie wyboru
cztonkow Krajowej Rady &lownictwa.

Krajowa Rada glownictwa zarzuca niezgod§toz przepisami Konstytucji art. 4 ug.
ustawy o KRS, ktéry zaktadae w przypadku gdy Pierwszy Prezegl$ Najwy.szego, Prezes
Naczelnego &lu Administracyjnego albo Minister Sprawiedli§eo nie mog uczestnicz§ w
posiedzeniach Rady, w posiedzeniu tym biodziat ich upowznieni przedstawiciele, ktérzy
mog wyraza¢ stanowisko w kadej sprawie, jednale nie mog uczestnicz§ w gtosowaniu.
Zdaniem wnioskodawcy przepis ten jest niezgodrartz2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji.
Uzasadniajc swe stanowisko, KRS stwierdzag jej sklad zostat okéony w art. 187 ust. 1
Konstytucji, a zatem stanowi materikonstytucyjn. Kazdy czionek Krajowe] Rady
Sadownictwa ma prawo i obowzek uczestniczyw realizacji jej zada, takze poprzez udziat w
jej posiedzeniach i wyranie stanowiska Vkazdej sprawie, a Konstytucja nie przewiduje w
sktadzie Rady upowaionych przedstawicieli ani innych zgstow czionkéw Rady. Przyte

www.inforlex.pl



4

rozwiagzanie narusza tak art. 187 ust. 4 Konstytucji, ktéry upoima do ustawowego
uregulowania ustroju, zakresu dziatania i trybucprBady oraz sposobu wyboru jej czionkow.
Krajowa Rada &lownictwa wyraa przekonanieze Konstytucja w art. 187 ust. 1 i 4 zawiera
jedym przestank rdéznicujaca czionkow Rady, polegafa na sposobie powstania ich
cztonkostwa w Radzie. Uwa za niedopuszczalne wprowadzanie innych przestanek
roznicujacych wdrodze ustawy. Udziat upowionych przedstawicieli trzech cztonkéw Rady
w posiedzeniach tego organu, ktorego uchwaly podepmewmaj by¢, zgodnie z nowo
wprowadzonym art. 12 ust. 4 ustawy, go#nie w glosowaniu jawnym, sprowadzatby db
czuwania przez te osoby nad przebiegiem gtosowanogtby wptywa& na ich wyniki.
Godzitoby to w zasaddemokratycznego patwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

KRS kwestionuje rownig jako niezgoda z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, zm¢gan
art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, ktdra polegata nassmeu drugiego zdania tego przepisu w
brzmieniu: ,Nazadanie cztonka Rady gtosowanie jest tajne”. Zraia@asadniono tynyze
zasada jawnmi jest gwarang przejrzystéci dziatania w zakresie rozstrzygania o
konkurencyjnych kandydatach i jest ona nigltiym uzupetnieniem takich decyzji. Paigye
wzgledy nie mog jednak, zdaniem wnioskodawcy, ogranickaajowej Rady $downictwa
w realizacji jej konstytucyjnych zadaokrelonych wart. 186 ust. 1 Konstytucji. Wytajac
swoje stanowisko w poddanych gtosowaniu kwestiazlgnek Rady powinien kierowasie
wytacznie przekonaniem o jego stuszoio Nie maze pozostawéapod presj, ze ujawniony
okreslony sposob gtosowania wptynie na jego osabsttuacg, tym bardziejze w Radzie
zasiadaj Minister Sprawiedliwéci i parlamentarzici. Kwestionowana zmiana stanowi
istotne, zdaniem wnioskodawcy, ograniczenie nienakei KRS, niezlkdnej dla
prawidlowego wykonywania jej konstytucyjnych obawkéw. Pogarsza warunki
podejmowania obiektywnych decyzji, w szczegétio personalnych nakgcych do
podstawowych zadatego organu i magych zwhzek ze strzeeniem niezalenosci sadow i
niezawistdci sgdziow. Godzi wec w zasad demokratycznego patwa prawnego (art. 2
Konstytuciji).

2. Sejm, w pimie Marszatka z 5 marca 2008 r., g atanowiskoze art. 2a ustawy o
KRS jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, 483 ust. 1, art. 186 i art. 187 usgt.
Konstytuciji, art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest niedigyp z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucjiszart.
4 ust. 2 oraz art. 12 ust. 4 ustawy o KREgodne z Konstytugj

Uzasadniajc stanowisko o niekonstytucyjém art. 2a ustawy, Marszatek podniass,
od samego poatku przepis ten budzit yipliwosci ekspertéw co do jego konstytucyjco
Cytujac opini P. Winczorka, a tale przytaczajc przebieg procesu legislacyjnego
prowadacego do uchwalenia tego przepisu, Marszatek Sejnskarat, ze budzit on
watpliwosci co do jego merytorycznej #@ nie tylko wnioskodawcy, aleréwniez
przedstawicieli doktryny prawa, z uwagi na jegopngeyzyjnac¢ i niejednoznaczrig, a tym
samym niezgodrié z zasad przyzwoitej legislacji, wywodzonej z art. 2 Kongtgji.
Mozliwos¢ oddziatywania przez KRS na orzecznictwoad®ve, wynikagca z
kwestionowanego przepisu jest, zdaniem Marszalteyszeniem art. 178 ust. 1 Konstytuciji.
Marszalek stwierdzit — przywotawszy w tym zakresigpowied: przedstawiciela Kancelarii
Prezydenta w trakcie posiedzenia sejmowe] Komigja®&iedliwaci i Praw Cztowieka z 15
marca 2007 r. #ze zakwestionowany przepis, wprowadzajyzyko sporu kompetencyjnego
migdzy Rad a Sidem Najwyszym, narusza art. 183 ust. 1 Konstytucji. Przedapc z kolei
ramy kompetencyjne KRS olétene w art. 186 ust. 1 Konstytucji, ustawodawceaegraczyt
réwniez upowanienie zawarte w art. 187 ust. 4 Konstytucji. Zaegzgkdu Marszatek
Sejmu wnidst 0 uznanie niezgodeoart. 2a take z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Odnosac sk do zarzutow niekonstytucyjloi art. 3 ust. 4 ustawy, Marszatek Sejmu
przypomniat umiejscowienie Rady w strukturze Kohstyi ,w pionie” organow wiadzy
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sadowniczej. Cztonkostwo Ministra Sprawiedlised w Radzie, bdace wyptkiem od zasady
podziatu wtadz, zawartej w art. 10 Konstytucji,tjpdaniem Marszatka watkiem od reguty i
jako taki nie mae stanowd podstawy prawnej uregulowaistawowych rozszerzaych ten

wyjatek. Nadto Marszatek wskazate réznicowanie czionkéw Rady pod wzglem ich

uprawniéi nie znajduje zadnych istotnych podstaw merytorycznych. W aaku z

powyzszym uznat,ze art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest niezgodny z 887 ust. 1 i 4
Konstytuciji.

Przedstawiajc stanowisko w zakresie dotytym art. 4 ust. 2 ustawy, Marszatek
Sejmu podnidst w uzasadnieniu swego stanowiskaz@)az w jegopetitum ze przepis ten
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji jako sprzecznyzasad demokratycznego patwa
prawnego. Odnoaz sk do zgodnéci art. 4 ust. 2 ustawy o KRS z art. 187 ust. 1 $gtuciji
Marszatek uznat natomiast, powelajsi na przyktad Rady Ministrowregulaminu jej pracy,
ze rozwhzanie wprowadzage przedstawicieli cztonkow Rady j&g posiedzenie jest zgodne
z Konstytucj.

Odnoszc sk do zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS i usui@ maliwosci
glosowania tajnego przez RadVarszatek Sejmu powotatesha oping W. Pawelki dlaBiura
Analiz Sejmowych, w ktorej zostat przedstawiony ladg o konstytucyjnéci takiego
uregulowania. Marszatek Sejmu podzielit ten pdglprzypominajc jednak zastrzenie
autora opinii,  zmiana ta moe stanowé zagraenie dla nalgytego wykonywania przez
Ract jej konstytucyjnych obowizkéw. Marszatek Sejmu powotatesidwniez na oping P.
Winczorka, ktérej konkluzj w tym zakresie byto,zi za lepsze i warte obrony rozmanie
nalezatoby uzné wczeniejsze brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, uwthgajace zasag
tajncsci. Jednak, jak reasumuje Marszatek, rezanie uznane zgorsze nie musi ldy
niekonstytucyjne i w zwizku z powyszym wnidst o uznanie konstytucygu art. 12 ust. 4
ustawy o KRS jako umacnigjego zasagjawnaici, a wicc przejrzystéci dziatania KRS.

3. W pkmie z 5 marca 2008 r. stanowisko w sprawiestzByokurator Generalny.
Whniost on 0 uznaniee: art. 2a ustawy o0 KRS jest zgodny z art. 2,148 ust. 1, art. 183 ust.
1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 oraz niepgstgodny z art. 186 ust. 2 Konstytucji, art. 3 ust
4 jest niezgodny z art. 187 ust. 1 i jest zgodraytz 187 ust. 4 Konstytucji, art. 4 ust. 2 jest
zgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuggo art. 12 ust. 4 jest zgodnyd. 2 i art. 186
ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny odniostesdo legitymacji Krajowej Rady f8lownictwa w
zakresie olgtym wnioskiem w niniejszej sprawie. Jego zdaniengsonisSic w niej, jako
dotyczcy pdrednio niezawiskci sadow, jedynie art. 2a ustawy o KRS,$sa& pozostatym
zakresie wyrazit swe atpliwosci co do umocowania Rady do wygienia o kontrad
konstytucyjndci art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 2 oraz art. 12 uststhwy o KRS.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Genestlmierdzit, ze art. 2a ust. 1
ustawy o KRS, ktéry brzmi: ,Do zadlaRady naley takze inspirowanie i wspieranie dziata
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzédwie saddw” ma sprzyja
umocnieniu niezawiskzi sedzidw, prowadzi bowiem do zapewnieniadem i dziom
wymaganego presti spotecznego. Nie mipa rownie twierdzi, iz kwestionowany przepis
moze budz¢ trudndci interpretacyjne, gdyzaden z aytych terminéw nie wywotuje ktopotow
przy zastosowaniu wykladn¢zykowej, inspirowanie dziataobejmuje bowiem identyfikagj
problemu i zackcenie do podicia dziat&a zmierzagcych do osigniccia zat@onego celu,
wspieranie za maze przybiera rozne formy. Kwestionowany art. 2a nieskazuje ani nie
narzuca Radzie sposobu podejmowania cz§gin@a jego niedoprecyzowanie, zdaniem
Prokuratora Generalnego, jest celowe,zgastawodawca pozostawit ,Radzie pebwobod w
tym zakresie, w przekonaniae przygte formy dziatania nie dola skierowane przeciwko
niezawistdci scdzidw”. Znaczenie jednolit@i wyktadni prawa w orzecznictwieadowym
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pozostaje wcistym zwiazku z konstytucyjnymi kompetencjami Rady i w zzku z tym miéci
sig w normie art. 186 ust. 1 Konstytucji i jest zgodn@powanieniem zawartym w art. 187 ust.
4 Konstytucji. Prokurator Generalny uznat za nielygpoghd, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji
zamyka maliwosci regulowania ustawowego innych zganych z dziataln@ia KRS kwestii,
gdyz w ten sposob nie byloby mlave uregulowanie zasad wynagradzania czionkow KRB
tez okreslenie zasad i trybu wyboru rzecznika dyscyplinameglziow sidow powszechnych.

Odnoszc sk do zarzutu niekonstytucyjga art. 3 ust. 4 ustawy o KRS, Prokurator
Generalny stwierdzitze nadany tym przepisem specjalny status PierwsPegpesa &iu
Najwyzszego, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedigsiomiesci sie w materii okrélenia trybu
pracy KRS i jest zgodny z art. 187 ust. 4 Konstytufa niezgodne z art. 187 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny uznat jednak pryze im, wswietle jednakowego
statusu wszystkich cztonkow KRS, szczegdlnych zokairpostulacyjnych.

Za zgodny z Konstytugj Prokurator Generalny uznat art. 4 ust. 2 ustaw§RS,
poniewa jego zdaniem przepis ten nie poszerza skitadu Radyedynie wprowadza
mozliwos¢ zaprezentowania na posiedzeniu Rady stanowiskew$Zego Prezesaa@u
Najwyzszego, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedkaiooraz zapoznania iprzez nichex
postz przebiegiem posiedzenia. Nieprzyznanie przedstalem tych cztonkow Rady prawa
glosowania powoduje, zdaniem Prokuratora Generalngg nie mog oni bezpérednio
oddziatywa na tré¢ podejmowanych przez Radchwat. Ze wzgidu nazakres obowazkow
tych czionkbw Rady powotanie ich umocowanych primdiieli nie narusza sposobu
funkcjonowania Rady, nie wptywa na sposob podejmmoav@rzez nj rozstrzygng¢ ani nie
réznicuje kompetencji cztonkéw Rady, a w konsekweniginarusza Konstytucji.

Analizujac konstytucyjné¢ zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, Prokurator&zaimy
nie przychylit s¢ do stanowiska wnioskodawcy. Przyznat wprawdzie, dopuszczenie
mozliwosci tajnego gtosowania me mie znaczenie dla komfortu podejmowania decyzji
przez uczestnikdw gtosowania ze walyl na nieujawnienie ich stanowiska, jednak niemao
przyja¢, by obowiazek gtosowania jawnego zostal uznany agraniczenie swobody
wypowiedzi, wynikajce z pozostawania cztonkéw Rady pod pregptywajaca ha osobist
sytuacg, albo by w takich gtosowaniach zachodzity sytuagjetorych na wynik gtosowania
miatyby wptyw czynniki pozamerytoryczne. Prokuratéeneralny nie podzielit ggpliwosci
Rady co do niekonstytucyjioi art. 12 ust4 ustawy o KRS.

Na rozpraw 2 kwietnia 2008 r. stawili siprzedstawiciele wnioskodawcy — Krajowej
Rady Sdownictwa oraz Prokuratora Generalnego i Sejmu.trPpohali oni pisemne
stanowiska zafe w toku posfpowania przed Trybunatem oraz udzielili odpowieda
pytania Trybunatu.

Po ustosunkowaniu ¢iuczestnikbw pogpowania do zafych stanowisk oraz
uzyskaniu przez Trybunat odpowiedzi na zadane gtiazprawa zostata zamkia.

Trybunat Konstytucyjny postanowite ogtoszenie wyroku nagti 16 kwietnia 2008 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwagyt, co nastpuje:
1. Konstytucjascisle okrela zakres zdolni@i wnioskowej przystuguce) Krajowej
Radzie Sdownictwa w posfpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wietle art.186

ust. 2 Konstytucji ,Krajowa RadaaBownictwa mae wystpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
Z wnioskiem w sprawie zgodém z Konstytucp aktow normatywnych wakresie, w jakim
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dotyczz one niezalenosci sadOw | niezawistéci sgdziow”, realizupc swe konstytucyjne
zadania stania ,na sina niezalenosci sadodw i niezawistéci scdziow” (art. 186 ust. 1
Konstytucji).

Rozpatrugc wniosek Rady o zbadanie zgoécie Konstytucy wskazanych przez Rad
przepisow, Trybunat Konstytucyjny obawany jest zbada czy podniesione przez Rad
zarzuty nie wykraczajpoza zakres dziatania Rady i jej zddlciovnioskowej (art. 186 ust. 1 i
2 Konstytucji) oraz czy wzorce konstytucyjne wskezgrzez wnioskodawoodnosz sig do
Rady i wartgci konstytucyjnych, na ktorych siaustrojodawcag postawit.

Trybunat przypomina,ze ustrojodawca, nad@ Radzie kompetencje zygiane z
gwarancyja funkcja ochrony niezalmosci sadéw i niezawistéci scdzidw, wprowadzit
rowniez mechanizm chroacy niezalenocs¢ Rady poprzez konstytucyjne unormowanie
cztonkostwa w Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytudarnewi, ze sklad KRS ma charakter
mieszany: d4czy przedstawicielisrodowiska sdziowskiego, z obligatoryjnym udziatem
PrezesOow SN i NSA, przedstawicieli wtadzy wykonagyqMinistra Sprawiedliwéci i osoby
powotanej przez Prezydenta RP) oraz wladzy ustawcrly (czterech postéw dwoch
senatorow). Konstytucja wprowadzita swymi regulatgjdezpdrednio konstytucyjne reguty
dotyczice sktadu Rady, okiita kadencg jej czionkow oraz sposob ich powotywania i
wybierania, nadag znaczn przewag w skladzie Rady pochogzym zwyboru gdziom Sdu
Najwyzszego, sdow powszechnych, administracyjnyctwojskowych. Regulacje dotygze
wyboru gdziéw do Rady majumocowanie konstytucyjne i szczegblne znaczertijawe,
gdyz ich pozycjade facto decyduje oniezalenosci tego organu konstytucyjnego i o
efektywnaci pracy Rady. Przepisy art. 187 ust. 1-3 Konsjytnaja w znacznym zakresie
charakter wykonawczy (por. wyrok22l czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52 oraz L. Garlicki, Komentarz do art. 187][Wonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarzt. 4, Warszawa 2005).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie justwierdzat,ze Krajowa Rada glownictwa
jest konstytucyjnym, kolegialnym organenmnptwva, a jej zadania statguyp w bezpdredniej
bliskosci witadzy sadowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji, koytucyjnie
okreslonego skltadu Rady i jej kompetencji. Przez nigkttrprzedstawicieli doktryny prawa
(zob. B. BanaszakPrawo konstytucyjneWarszawa 2001) jest nawet traktowana jako
.niezaleny pozajudykacyjny organ wiadzyadowniczej”. Znalazio torowniez swoje
odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu z 15 grudni®d9. (sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 164), w ktorym Trybunat stwierdzite KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym
organem pastwowym, ktérego funkcje poawzane § z wlkadz sasdownicz (por. wyrok z 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/20p4z. 8).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 sygn. K 25/07 (OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 80), podkélt, ze Rada — jakaden inny konstytucyjny organ fiswa — jest
powotana do ochrony niezalesci sadow i niezawistéci sgdziow. Wskazalze systematyka
Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Ra&gdownictwa byly traktowane
calagiciowo, z& kwestia stania na st nie ogranicza sijedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacjigziowskich czy te projektéw przepisow w zakresie okienym przez
art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rownjew razie uznania przez Rathkiej koniecznéci, do
skorzystania z uprawnienia oklenego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wysienia do
Trybunatu.

W wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K. 39/07 KOZU nr 10/A/2007, poz. 129)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.inze Krajowa Rada d8lownictwa jako organ
konstytucyjny ,stoi na stigy niezalenosci s3dow i niezawistéci scdziow”, a emanagj jej
ustrojowej pozycji jest wskazanexpressis verbizdolng¢ inicjowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej ustaw dotyajich niezalénosci sadéw i niezawistdci
sedziow. W tych sprawach KRS ma dalejagd zdolng¢ wnioskowania o kontrok
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konstytucyjra, wynikajaca z konstytucyjnej pozycji KRS. Skoro kompetencje XRwv
kwestiach dotyczrych niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow maji konstytucyjne
zakotwiczenie, to ustawodawca zwykly ma prawo jeslyw konstytucyjnych granicach je
doprecyzowywé&. Trybunat w wye] powotanym wyroku o sygn. K 39/07, stwierdzit, i
,Fozumujac zatema rubrica z treci art. 186 Konstytucji, naly uzna&, ze pojecie «stray», 0
ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmajguwanie nad brakiem zages dla
niezalenosci sadow i niezawistéci sedzidw w systemie prawnym”.

Nie jest to tylko stanowisko TrybunatWarto w tym miejscu przywoéapoghdy
przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyjnégromadzenia Narodowego, przy
redagowaniu art. 186 Konstytucji, konstyaaggo KRS. Podczas posiedzenia podkomisiji
redakcyjnej, zagadnieogoélnych i przepisow wprowadaaych Konstytugi (18, 19 i20
stycznia 1995 r., Biuletyn KKZN nr Xl, s. 325-3273twierdzono m.in.,ze troska o
niezalenos¢ s1dow i niezawisté¢ sedziow w stosunku do innych wtadz wymaga podlaeia
w tekicie Konstytucji, a podkéteniem tego obowizku KRS w zataeniu ustrojodawcy jest
wiasnie ,stanie na stig” (gtosy przedstawiciela Prezydenta PR praf. Rzepliskiego i
eksperta Komisji prof. P. Winczorka oraz czionkévenkisji senatora H. Rota i posta J.
Ciemniewskiego). Tezy te znalazty potwierdzenie aaste obrad Komisji Konstytucyjnej 27
wrzesnia 1995 r. oraz 20 sierpnia 1996 r. (Biuletyny KKANr XXV, s. 71-72 oraz nr
XXXVIII, s. 109-110) i w konsekwencji w tékie uchwalonej Konstytucji.

KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji orgbpdnie z przepisami ustawydnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzigd®wnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej:
ustawa 0 KRS) stoi na staniezalenaosci sadow i niezawistéci sedzidw. Zadanie toealizuje:

— rozpatrujc i oceniaggc kandydatury na uge ssdziowski na stanowiskachedziow
Sadu Najwyzszego i NaczelnegoaB8u Administracyjnego oraz nstanowiskach eglziow w
sadach powszechnych, wojewddzkichdach administracyjnych iadach wojskowych oraz
przedstawiajc Prezydentowi wnioski powotanie tych &dziow,

— rozpatryc wnioski o przeniesieniegdziego w stan spoczynku i ich wypgienia o
powrdét na stanowiskagdziowskie,

— wyrazajac opinie w sprawie powotania i odwotania prezes# alviceprezesaadu
powszechnego albadu wojskowego,

— uchwalajc zbior zasad etyki zawodoweydziow i czuwagc nad ich przestrzeganiem,

— wypowiadajc sk o stanie kadryesiziowskiej i ustalajc kryteria oceny kandydatéw
na stanowiska «ziowskie, przeprowadzanej przez prezesowddéw okegowych i
apelacyjnych,

— opiniupc projekty aktow normatywnych dotygz/ch sdownictwa i gdzidbw oraz
opiniujac projekty aktow prawnych dotyazych wynagrodzesedziowskich,

— wyrazajac stanowisko w sprawach dotycych sdéw i sdzidw, wniesionych pod
obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej RBplskaz inne organy wiadzy publicznej i
organy samokglu dziowskiego.

Trybunat przypominaze sprawa rozpatrywana obecnie dotyczyetyioh wnioskiem
Krajowej Rady fdownictwa kolejnych przepisow ustawy o KRS, w brnmii nadanym
ustawg z dnia 16 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o0 KrajoRadzie Sdownictwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, pé&4; dalej: ustawa zmienigja z16 marca
2007 r.). W wydanym 18 lipca 2007 r. wyroku o syi§r25/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawstooju gdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), dodany pazez2 pkt 1 ustawy zmieniglej z 16 marca
2007 r., zmieniaicy wewretrzny ustroj Rady, jest niezgodny z art. 187 ugiktl2 Konstytuciji,
orazze art. 5 w zwizku z art. 6 ustawy zmienigej z 16 marca 2007 r., wprowadaj te
zmiare z naruszeniem zasady kadencymaztonkdéw Rady, jest niezgodny z art. 2 i art718
ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze stanie na sttty niezalenosci saddéw i
niezawistgci sedziow i wynikapca sid zdolng¢ wnioskowa Rady przed Trybunatem
obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad formalnypnzebiegiem pogpowania
nominacyjnego oraz procesu legislacyjnego w sprawestrojowo dotyczecych tych dziedzin,
ale rownie obrorg pozycji ustrojowej samej Rady jako ustanowiond{@nstytucji instytucji o
charakterze gwarancyjnym zabezpiege@j rzeczywist ich niezalenas¢ i niezawistgc.

2. Zakwestionowany przez wnioskodawirzepis art. 2a ustawy o KRS brzmi:

»1. Do zada Rady naley takze inspirowanie i wspieranie dziatanapcych nacelu
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwigléw.

2. Informacg o podejmowanych dziataniach na rzecz ujednolicaryigadni prawa w
orzecznictwie gdoéw, Rada zamieszcza w informacji, o ktérej mowartv2 ust3”.

Whioskodawca zarzuciie tak sformutowane zadanie Rady, niedoglkree w swej
tresci, wychodace poza konstytucyjnie ustalony zakres aa&ady, ktéra ,stoi na steg
niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji), godzi gaz w
majaca by¢ chronior niezawisté¢ sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zawarty wstawie
nieprecyzyjny zwrot .inspirowanie i wspieranie dafa mapcych na celu ujednolicanie
wyktadni prawa w orzecznictwieadow” dopuscit mozliwos¢ lub koniecznéé podejmowania
przez Rad przedsiwzie¢ polegagcych na wskazywaniu adom ,wiasciwej wyktadni”
przepisOw prawa, co jestzuwkroczeniem w sfer nadzoru nad orzecznicziziatalndgcia
sadow, do czego Rada jest konstytucyjnie nieuprawanion

Uzasadniajc swe pisemne stanowisko z 5 marca 2008 r. 0 ngucyjngci art. 2a
ustawy o KRS, Marszatek Sejmu podniostzake od samego pogiku budzit on vatpliwosci
ekspertow co do jego konstytucyfied Cytujac opink prof. P. Winczorka, takze odnoszc sk
do przebiegu procesu legislacyjnego prowadgo do uchwalenia tego przepisu, Marszatek
Sejmu wskazat na podnoszonetpliwosci co do jego merytorycznej @ z uwagi na jego
nieprecyzyjné¢ i niejednoznaczri@ oraz co do jego niezgodiwd z zasad przyzwoitej
legislacji, wywodzon z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przypominage na aspekt ten zwracattawag; w toku prac
legislacyjnych nad projektem ustawy Prezes Nacgeli&du Administracyjnego vgwej opinii
z 13 czerwca 2006 r. o art. 2a ustawy, stwierdzajPrzypisanie Radzie nowych zada
polegajcych na ocenie praktykadowej w zakresie uwzgtiniania worzecznictwie polskich
sadow dziatalnéci miedzynarodowych organdéwadowych rozstrzygagych na podstawie
przepisOw wazacych Polsk w zwiazku z ratyfikowan umows miedzynarodow oraz na
inspirowaniu i wspieraniu dziala magcych na celu ujednolicanie wykladni prawa w
orzecznictwie gdéw budzi wtpliwosci. Z uzasadnienia projektu (k. 1) wynikzg celem
ustawy jest «zwgkszenie zakresu odpowiedziadod (KRS) za prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwéci»”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze zadanie takie nie nd@ sie w art. 187 ust 4
Konstytucji, ktory zawiera upowaienie do okréenia w ustawie: ustroju, zakresu dziatania,
trybu pracy KRS oraz sposobu wyboru jej cztonkowtrt i wybdr cztonkéw KRS okita co
do zasady art. 187 Konstytucji, natomiast zakreatalzia okréla art. 186 ust. 1 Konstytucji,
zawezajac go do obowizku stania na stzgt niezalenosci sadu i niezawistéci scdziéw (por.
tez L. Garlicki, Komentarz do art. 18@p.cit. 9 s. 4-6, T. Ereaski, J. Gudowski, J. lwulski,
Komentarz do prawa o ustrojuddw powszechnych i ustawKoajowej Radzie &ownictwa,
Warszawa 2002, s. 512).

Skoro zgodnie z art. 1 ustawy o KRS realizuje azla okrélone w Konstytucji, tgej
kompetencje, ok&one ustawowo, nie mag wykracz& poza dziedziny zwgzane z
niezalenoscia sadOw i niezawistécia sedzidw, a tym bardziej pozostawaz nimi w
sprzecznéci. Naktadanie na KRS oboyzku zwhzanego z ujednolicaniem wyktadni prawa
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stanowi naruszenie art. 186 Konstytucji. Przepis &86 ust. 1, stanowgy podstawowy
wzorzec kontroli konstytucyjr$oi zakwestionowanych przepiséw, jest przepisenojastrym,

ktory konstytuuje Ragi okresla jej kompetencje dotygze ochrony niezakmosci sadow i

niezawistdci scdzidw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 19983sygn. K. 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52) stwierdzike: ,niezawistd¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstrégane
stosunku do uczestnikbw pesbwania, 2) niezalmos¢ wobec organow (instytucji)
pozagdowych, 3) samodzieldé sedziego wobec wiadz i innych organéwidewych, 4)
niezalenos¢ od wptywu czynnikbw politycznych, zwilaszcza partgolitycznych, 5)
wewretrzna niezalenos¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich eahtdone
niezawist@ci sa konstytucyjnym obovaizkiem wszystkich organow i oséb styk@jch st z
dziatalngcia :1déw, ale take s konstytucyjnym obowizkiem samegoesiziego. Naruszenie
tego obowazku przez edziego oznaczamaze sprzeniewierzenie ¢szasadzie niezawistoi
sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powan uchybieniem podstawowym zasadom
funkcjonowania wymiaru sprawiedlioi. (...) Niezawisté¢ scdziowska to nie tylko
uprawnienie &dziego, ale take jego podstawowy obowzek. Tak samo, jak konstytucyjnym
obowiazkiem ustawodawcy i organdéw administracidewej jest ochrona niezawisto
sedziego (...) ustawodawca musi zachévsaczegola staranné¢, aby nie przekroczygranicy
otwierapcej maliwos¢ ingerencji wniezawish sfer dziatalngci sedziego (...)". W wyroku
tym Trybunat przygt, za doktrym tam powotan, synonimiczné¢ pojc niezalenosc i
niezawist@é, co podkrélit rowniez J. Trzchski w komentarzu do art. 173 Konstytucji (zob. J.
Trzcinski [w:] Konstytucja . Warszawa 2005).

Art. 178 Konstytucji ustanawia regutiz: ,1. Scdziowie w sprawowaniu swojego
urzedu s niezawili i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom”. Ustrojodawca citten art.
173 Konstytucji sdy i trybunaly jako wtadg ,,odrebna i niezalena” od innych wkadz, co
nakazuje, aby cechy te, jakkolwiek w analizowanyrrepisie art. 186 ust. 1 Konstytucji
niewystpujace razem, traktowajako scisle pohczone. Ze wzgldu na przyjcie trojpodziatu
wiladz kada z nich, w tym s&lownicza, aby zachowaswa niezalenos¢, musi by od
pozostatych odbna i zjawisko to nalgy przyja¢ za konieczne na kilku ptaszczyznach. Jak to
stwierdzit Trybunat w wyroku z 24 pdziernika 2007 r. (sygreK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108), sdy i trybunaty musz dziata& w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach
organizacyjno-decyzyjnych, posiagdavyodrbnione srodki finansowe zapewnigje ich
sprawne funkcjonowanie w ramach aparatunspgowego, dysponowa wewrgtrznym
systemem kontroli oraz prawmazliwoscia ochrony swych uprawnieoraz sygnalizowania
pozostatym wtadzom swych uwag/zasketew celu poprawienia efektywsa procedowania.

W wyroku o sygn. Kp 2/05 z 9 listopada 2005 r. (OZK nr 10/A/2005, poz. 114)
Trybunat Konstytucyjny zaakcentowate nawet potencjalne nieograniczone prawoaudig!
przez pracownikéw Gtéwnego Inspektora Audytu Wetrnanego w zakresie kompetencji tej
instytucji kontrolnej do wszelkich dokumentéwdswych orazzadania wszelkich wyjaien
stanowi zagrgenie dla niezalsosci wiadzy adowniczej, a przez to narusza art. 1drti 173
Konstytuciji.

Minister Sprawiedliwéci sprawuje zwierzchni nadzor nad administragyjn
dziatalndgcia sadow, zgodnie z art. 9 u.s.p. Zgodnie z art. 24 Biststawy z dnia 4 wrzeia
1997 r. o dziatach administracjiadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm.jhister
wiasciwy do spraw sprawiedliwioi jest wigciwy do spraw sdownictwa w zakresie
niezastrzeonym odebnymi przepisami do kompetencji innych organéwngpaowych.
Czynndaciami z zakresu nadzoru nad dziatdki@ administracyjn sadéw, zgodnie z art. 38
u.s.p., 8 W szczegolnéci wizytacje, lustracje oraz badanie toku i sprasgnpostpowania w
poszczegolnych sprawach. W regulacjach ustawyrojusidow powszechnych sprawowany
przez Ministra Sprawiedliwéai zwierzchni nadzor nad dziatakoia ogolnoadministracym
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sadow jest wyranie przeciwstawiony sprawowaniu przezdSNajwyzszy nadzoru nad
dziatalndgcia sadow w zakresie orzekania (art. 7 u.s.p.).

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzor nadtdinascia sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania sprawujel Slajwyzszy (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. og8zie Najwyszym; Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), a z a.2ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustrojd®v administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269,
ze zm.; dalej: p.u.s.a.) wynikze taki sam nadzor nad orzecznictweyiésv administracyjnych
sprawuje Naczelny 8 Administracyjny po wdrzeniu w roku 2002 dwuinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego. Dziatania na rzecznggicenia wykladni prawa zmieraag
do uzyskania jednolitei orzecznictwa glow, zapisane \przepisach dotyegzych wskazanych
wyzej sadow, mieszcg sic w zakresie ich nadzoru judykacyjnegadINajwyzszy i Naczelny
Sad Administracyjny s wyposaone w odpowiednie srodki judykacyjne. Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje wygane wielokrotnie stanowiskaze kontrola rozstrzygné
sadowych i dizenie do ich ujednolicania musby¢ scisle zwiazane z przestrzeganiem zasady
niezawistéci sedzidw i niezalenosci sadow. Realizacja tych zada nasgpuje w
wewntrzsadowych posgpowaniach instancyjnych, w ramadtisle rozumianej wiadzy
sadowniczej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o
KRS jest niezgodny z art. 178 ust. 1, art. 1831ysart. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytugji,
poprzez niedookéenie zawartych w nim uprawrfid jego dysfunkcjonalni@ narusza tale
standardy przyzwoitej legislacji w rozumieniu at.Konstytucji. Trybunat stwierdzae ze
wzgledu na naruszenie postulatow jagrioi komunikatywndci oraz brak wiéciwego
okreslenia kompetencji organu konstytucyjnego, ktoregaepis kontrolowany dotyczy,
ustawodawca naruszyt art. 2 w zmku z art. 187 ust. 4 Konstytucji w zakresie, winak
zobowizuja one do stanowienia prawa w sposob staranny ilmgeteaz umaliwiajacy jego
wiasciwe stosowanie. Zdaniem Trybunatu wprowadzenisydbemu prawa, przez art. 2a ust. 1
ustawy o KRS, z naruszeniem zasad poprawnej legislaegulacji nieprecyzyjnej,
wkraczajcej w sfee niezawist@ci sedzibw i niezalenosci sadow, traktowan przez
Konstytucg jako obejmujca wartdsci szczegolnie chronione, stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji (por. wyrok o sygn. K 3/98 oraz wyrolsggn. K 39/07).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Rmakora Generalnegage art. 2a
ust. 1 ustawy o KRS ma na celu ,inspirowanie i wgmiie dziath mapcych na celu
ujednolicanie wykfadni prawa w orzecznictwigl8w” i ma sprzyja umocnieniu niezawiskui
sedziow (,bowiem prowadzi do zapewnieniaadem i fdziom wymaganego presti
spotecznego”) oraze ustawodawca, nie narzugaKRS sposobu podejmowania jej czyfrio
inspirowania i wspierania ujednolicania wyktadnawa, pozostawit ,Radzie pefrswobod w
tym zakresie, w przekonaniude przygte formy dziatania nie dola skierowane przeciwko
niezawistdci sedziow”. Domniemane ,przekonanie ustawodawcy’ nie zenozasipic
niezlednych w ustawie gwarancji prawnych.

Przepis art. 2a ust. 2 ustawy o0 KRS jest integeatmihzany z jej regulagjart. 2a ust.
1. Niekonstytucyjnéé dziatax unormowanych art. 2a ust. 1 ustawy o KRS czyregodr z
tymi wzorcami i bezprzedmiotaw informacg o0 podejmowanych niekonstytucyjnych
dziataniach oraz wyklucza zamieszczanie jej w mi@cji przedstawianej Sejmowi, Senatowi i
Prezydentowi RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodhoze wskazanymi wiej wzorcami
konstytucyjnymi art. 2a zaskamej ustawy w cakei.

3. Artykut 3 ustawy o0 KRS brzmi:

»1. Rada mae zaradzi¢ przeprowadzenie:
1) wizytacji %du albo jego jednostki organizacyjnej,
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2) lustracji dziatalnéci sadu w okrélonym zakresie,

3) lustracji pracy &lziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpaiu przez
Ract.

2. Czynndci, o ktérych mowa w ust. 1, nie mpgvkracza w dziedzir, w ktorej
sedziowie g niezawili.

3. Czynndci, o ktorych mowa w ust. 1, medy¢ przeprowadzane przez cztonkéw
Rady lub przezlziéw delegowanych do Biura Rady na podstawielndrch przepisow.

4. Przeprowadzenie czynimp, o ktdrych mowa w ust. 1, Rada meazaradzi¢ z urzedu
lub na wniosek Ministra Sprawiedliid, Pierwszego Prezesadsi Najwyzszego lubPrezesa
Naczelnego &lu Administracyjnego”.

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjaoart. 3 ust. 4 ustawy o KRS naatzggo
Ministrowi Sprawiedliwdgci, Pierwszemu Prezesowiad Najwyszego lub Prezesowi
Naczelnego &lu Administracyjnego prawo wnioskowania do Rady meprowadzenie
czynndci, o ktérych mowa w ust. 1, zarzugajemu przepisowi niezgodéoz art. 187 ustl |
4 Konstytucji. Argumentujeze poprzednie uregulowanie, zawarte w art. 3 usstdwy o KRS
bylo wystarczajce, zd nowelizacja wprowadza uprzywilejowanie wskazanyalyzej
cztonkow Rady. Z zarzutem tym zgadgsg Marszatek SejmuRProkurator Generalny.

Wyktadnia gzykowa art. 3 ustawy o KRS wskazuje Krajowa Rada flownictwa
moze zaradzi¢ przeprowadzenie czyném wskazanych w jego ust. 1, a uwadienie przez
nia wnioskébw wysuwanych przez Pierwszego Prezesa SBzeBPa NSA oraz Ministra
Sprawiedliwdci we wskazanym zakresie nie jest obligatoryjnewalde w zaskaonym
przepisie art. 3 ust. 4 ustawy sformutowanie zaiadaje Radzie prawo do odrzucenia wniosku
tych podmiotéw i nie wprowadzzadnego nowego ich uprawnienia, co zdsi sugerowéa
uczestnicy pogpowania. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage uprawnienie wskazanych
wyzej 0sOb okrédone w art. 3 ust. 4 ustawy nie jest szczegolnynawpieniem wynikacym z
piastowanych przez nie funkcji, lecz wynika z samfdktu cztonkostwa ViRadzie.

Badanie orzecznictwaadowego w drodze wizytacji i lustracji dotyczy sprguz
prawomocnie zakieczonych i stay — w razie stwierdzonych uchylie- dyskusji szkoleniowej
wsrod sdzibw w celu niedopuszczenia do podobnych uchiybie przyszigci (zob. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. lwulskipp.cit., s. 104). Shay tez Radzie przy rozpatrywaniu
zawistych przed ni spraw. Analogiczne uprawnienia ma, na mocy 2#.p.u.s.a Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a Pierwszy Br&mu Najwyzszego dysponuje takimi
uprawnieniami na mocy 8 2 uchwaly Zgromadzenia @egd Sdziow Sdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulamidisNajwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898).

W tej sytuacji mana zaskamonemu przepisowi przypiégedynie charakter pogdkujacy,
potwierdzajcy uprawnienia tych podmiotéw z tytutu ich zasiddamRadzie.

Zaskarona regulacja, nienaruszef wskazanych przez ustawodawevzorcéw
konstytucyjnych, migi sk w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Uingb
Konstytucyjny — nie podzielag watpliwosci Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego —
stwierdzaze kwestionowany przepis art. 3 ust. 4 ustawy o kgEzgodny z art. 187 ust. 1i 4
Konstytuciji.

4. Krajowa Rada &@lownictwa zarzucaze przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KRS,
stanowacy, ze: ,\W przypadku niemonaosci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady osoby
lub 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, na posiedzeténgynym mae by obecny upowaniony
przedstawiciel Pierwszego Prezesaadls Najwyszego, Prezesa Naczelnegoad®
Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliva. Przedstawiciel me wyraa¢ stanowisko w
kazdej sprawie, jednale bez prawa gtosu”, jest niezgodny z art. 2 | @87 ust. 1 i 4
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina w tym miejscu swezeniejsze orzecznictwo
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dotyczice charakteru prawnego i statusu Krajowej Ragiyo@nictwa jako konstytucyjnego,
kolegialnego organu patwa, usytuowanego w bliss@ wiladzy fdowniczej, stajcego na
strazy niezalenosci sadow i niezawistéci sgdziow, oraz sytuacji prawnej cztonkéw Rady,
przedstawione syntetycznie w punkcie gscelll uzasadnienia niniejszego wyroku.

Art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji regulujematere w sposob bezgoedni, stanowac, iz
w skiad Krajowej Rady g@lownictwa wchodz Pierwszy Prezesa8u Najwyzszego, Minister
Sprawiedliwdci, Prezes Naczelnegoad Administracyjnego iosoba powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej. Wskazany przepis kargt ani w stosunku to tych oséb, ani
do innych cztonkéw Rady nie przewiduje instytughizastpcdéw czy upetnomocnionych
przedstawicieli. Wszyscy czionkowie Rady ®wnoprawnymi czionkami tego niezatego
ustrojowo organu konstytucyjnego. Wfosunku do wskazanych w zaskarym przepisie
wirylistdbw ich udziat w Radzie ma charakter osopistw swietle art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji nie mae by przez ustawodawczwykiego cedowany na inne osobyz dwu opinii
przedstawionej Sejmowi woku prac legislacyjnych nad zmemstawy o KRS podniesiono
argumentgze: ,nie da s} rowniez kwestionowanej zmiany pogodzz wskazanym w art. 187
ust. 4 Konstytucji uprawnieniem ustawodawcy do flkrga ustroju, zakresu dziatania i trybu
pracy KRS oraz sposobu wyboru jej cztonkow, geyjak to wskazano wgj — w tym zakresie
ustrojodawca dokonat tego sam” (opinia P. Winczprka

Trybunat Konstytucyjny uwaa, ze ustrojodawca wobec wagi konstytucyjnego zadania
Rady ,stania na stég niezalenosci sadow i niezawistéci scdziow” (art. 186 ust. 1
Konstytucji) nie zaktadat fasadowm czionkostwa w pracach Krajowej RadydSwnictwa
Pierwszego Prezesaaddi Najwyzszego, Ministra Sprawiedlivioi oraz Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego totenie przewidziatze wymienieni wyej funkcjonariusze publiczni
mog brat udziat w pracach rady przez swych przedstawicieli.

Jeszcze na etapie prac nad projektem KonstytucjiKemisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego kwestia uregulowania ski&dajowe] Rady $Sdownictwa,
wyboru jej przewodnicxcego oraz ewentualnego przekazania uprawnietym zakresie
ustawodawcy zwyktemu budzitaatpliwosci. Ustrojodawca jednak zdecydowat,sbdnoszc
si¢ do projektowanej pozycji ustrojowej Rady i jej aakonstytucyjnych, aby skiad KRS, ze
wzgledu na ro¢ tego podmiotu, dookék¢ na poziomie konstytucyjnym (Biuletyn KKZN nr X,
S. 242 i 243, nr Xl, s. 325-328, nr XXIV, s. 19-28)/yrazona naposiedzeniu Komisji
watpliwos¢, iz przepisy dotyczce Rady s zredagowane zbyt szeroko (Biuletyn KKZN nr
XXIV, str. 23) zostata odrzucona, a Zgromadzenieodawe uchwalito art. 187 Konstytucji
okreslajacy sktad Rady w sposéb wyczergey.

Nie mazna wykluczé celowaci zapraszania na posiedzenia Rady osob spoza Rady,
jesli ich obecné¢ jest merytorycznie uzasadniona potrzebami RadyzliMos¢ taka jest
przewidziana w 8 8 rozpadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dBidistopada
2007 r. w sprawie szczegOlowego trybu dziatania jdvej Rady Sdownictwa oraz
postpowania przed Rad(Dz. U. Nr 219, poz. 1623) i Trybunat Konstytucgyjpej nie
kwestionuje. Status taki me@gnie¢ tez osoby wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy, ktOreaze
niemaznosci uczestnictwa w posiedzeniu Rady Pierwszego Bee@elu Najwy.szego, Prezesa
NSA lub Ministra Sprawiedliwvg&ci mog by¢ obecne na tym posiedzeniu z ich upémania.
Ich udziat ogranicza i jednak, podobnie jak innych o0s6b zaproszonych zprze
przewodniczcego Rady, do obecém na posiedzeniu. Nie mgjone szczegolnego statusu
zastpcy czionka KRS czy fe petnomocnika czionka rady, zgstijacego goex legena
posiedzeniu i nie mag— jako quasi-czltonkowie Rady — ,wyi@& stanowiska w kalej
sprawie”.

Nawiazujac do swych wczaiejszych ustalke dotyczicych statusu cztonka Radyeigo
konstytucyjnego umocowania (art. 187 ust. 1 Konsfit oraz niedopuszczaléd ingerencji
ustawodawcy zwyktego w materkonstytucyja, jaka jest sktad osobowy Rady Trybunat

www.inforlex.pl



14

Konstytucyjny dostrzega niedooklenos¢ prawry statusu i kompetenciji tych ,przedstawicieli
w art. 4 ust. 2 ustawy o KRS oraz niejasnev tym kontekcie zwrotu ,mae wyraaé
stanowisko w kzdej sprawie”. Trybunal Konstytucyjny stwierdzze przepis art. 4 ust. 2
ustawy o KRS, w a¢gci obejmujcej zwrot: ,, . Przedstawiciel me wyraat stanowisko w
kazdej sprawie,” jest niezgodny z analizowanymi wcael art. 2 oraz art. 187 ust. 1 i1 4
Konstytuciji.

5. Przepis art. 12 ust. 4 ustawy o KRS brzmi: ,Rpddejmuje uchwaty bezwzging
wickszacia gloséw, w gtosowaniu jawnym”. Wnioskodawca zarzuesnu przepisowi
niezgodné¢ z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez poziemie Rady maliwosci
przeprowadzenia gtosowania, gadanie czionka Rady, w glosowaniu tajnym. Dotyczy to
gtownie gtosowania nad sformutowaniem stanowiskprawach osobowych, rozpatrywania i
oceny kandydatéw na wa sdziowski, przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie sdziéw oraz wyraania opinii w sprawie powotywaniaodwotywania prezesa lub
wiceprezesaaslu powszechnego lub wojskowego.

Jw w opinii P. Winczorka przedstawione] w toku pgstwania legislacyjnego nad
nowelizacj zaskaronego przepisu zwrOcono uwggiz ,wydaje sk, ze projektowane
skrelenie zdania drugiego, przewidaggo podejmowanie uchwaly przez Rath zadanie
cztonka Rady, w gtosowaniu tajnym, nie jest dstave”. W opinii tej wskazanaze ,podane w
uzasadnieniu (k. 4) argumentye czyni s¢ to w celu wzmocnienia obiektywizmu dla
gwarancji przejrzystei dziatania — nie & przekonywajce, zwlaszcza wobec wprowadzenia
obowizku uzasadniania uchwat (pkt 8, dot. art. 13 usizdanie drugie). Spogdzenie
uzasadnienia pogtej w ten sposéb uchwatly opartedzie na wypowiedziach czionkow Rady
zamieszczonych w protokole posiedzeniadBe to wymagato odpowiedniego zapisu w
projektowanym rozpogglzeniu wykonawczym Prezydenta RP”. ZakMarszalek Sejmu
zwrdcit uwag na zastrzeenie zawarte w opinii W. Pawetki; pominicie mazliwosci tajnego
glosowania mge stanowé zagraenie dla nalgytego wykonywania przez Radjej
konstytucyjnych obowazkow. W konkluzji jednak Marszatek doszedt do wkigs ze
rozwiagzanie uznane za gorsze nie must bjekonstytucyjne wniést o uznanie zgodsoi z
Konstytucyp art. 12 ust. 4 ustawy o KRS.

Trybunat Konstytucyjny przypominage Krajowa Rada glownictwa stoi na stég
Lhiezaleznosci saddw i niezawistéci sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Jest rzgcz
oczywish, ze podejmujc w zwiazku z realizagj tej misji uchwaty i opinie, sama musiswym
trybie pracy (art. 187 ust. 4 Konstytucji) przesggd zasad, na ktérych sinaja postawiono.
Rada i poszczegodlni jej czionkowie masmie¢ gwarancje niezakmosci i swobody
samodzielnego wyrania swych stanowisk.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze ze wzgtdu na konstytucyjnie ustalony skiad
osobowy KRS zachodzimogi, podczas prac tego podmiotu, istotne raziméci miedzy
cztonkami Rady w formutowaniu stanowisk dotycych spraw zwizanych z konstytucyjn
rola Rady, tj. ochrom niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow. Brak jest jasnych
przestanek, istniefych w poszczegoinych proceduragd@vych, wyhczenia czionka KRS z
rozstrzygania. Mana przyaé, ze poza sytuacjami skrajnymi, czyli rozstrzyganiemoskow
dotyczicych os6b zasiadajych w Radzie, ustrojodawca, ksztadtujsktad Rady, dopait
swiadomie rozstrzyganie spraw przez osoby zaintarase ich wynikiem npprzez Ministra
Sprawiedliwgci w zakresie opiniowania kandydatow na stanowigheezesow czy
wiceprezesOwaglOw czy przez prezesadil w zakresie opiniowania awansglaego z sdu,
ktorym kieruje.

Tak uksztattowana Rada ma obaerék, dziatajc dla dobra wymiaru sprawiedlida i
stopc na stray niezaleénosci saddéw i niezawistéci sedzidow, zapewrd maksymalnie
przejrzysy procedu¢ rozstrzygania spraw w niej zawistych. Blutemu zasada jawsac
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proceduralnej, ddaca wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania Trybunal zakresie
poszczegolnych pagiowar prawnych. Zasada sprawiedli$ed proceduralnej nakazuje
zapewnienie uczestnikom pgsbwania manosci bycia wystuchanym, ujawnienie im w
czytelny sposéb motywow rozstrzygaia w stopniu umaiwiajacym weryfikacg sposobu
myslenia i jego legitymizagj przez przejrzystg, przewidywalné¢, odpowiedm spojna¢ i
wewretrzna logike mechanizmow, ktérym uczestnik pgsbwania jest poddany. W opinii
Trybunatu skorelowanie mechanizméw zwanych ze sprawiedlivioia procedurala oraz
jawnasci wydanego rozstrzygetia, a takke obowazek uzasadnienia decyzj svystarczajce
dla zapewnienia w pagiowaniu przed KRS nitiwosci poznania motywow, ktorymi Rada
kieruje s¢ w swych decyzjach zgodnie z oczekiwaniami projg&tecy zmian w ustawie o
KRS.

Od koniecznych i uzasadnionych konstytucyjnie zgwgnych znamion jawrigi
procedowania odedi¢ jednak naley konieczné¢ zapewnienia cztonkom Rady mliavosci
suwerennego i zgodnego z wesvanym przekonaniem gtosowania w sprawach poddanych
rozstrzyganiu przez KRS. Ksztalt osobowy Rady zktstnienie faktycznych zaakow jej
czlonkéw zesrodowiskiem zawodowym i politycznym, z ktéregp mowotani do Rady. Brak
mozliwosci wylaczenia st z wigkszaci spraw rozstrzyganych przez Radznacza, co
Trybunat uwaa za oczywisteze dochodzi maze do kolizji medzy wart@ciami ogolnymi, na
ktorych stray stoi Rada, a stanowiskami i interesami jednosiek tez grup zawodowych,
ktorych sprawy Rada opiniuje lub rozstrzyga.

Przedmiotem posiedze Rady jest przede wszystkim pgsbwanie w sprawach
indywidualnych, dotyczcych rozpatrywania kandydatur i oceny kandydatow uraad
sedziowski r&nych szczebli, rozpatrywania i rozstrzygania wningko przeniesienie w stan
spoczynku, a tale o wyraenie zgody na dalsze zajmowanie stanowisé@ziego fhdz
powrotu na to stanowisko. Rada zobgmeina jest do przggia protokotu z posiedzenia
plenarnego, ktory stajeesivtedy dokumentem jawnym, spetni@ym konstytucyjne wymogi
dostpu do informacji publicznej (8 13 rozpadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdlowegdut dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz pogpowania przed Rag Dz. U. Nr 219, poz. 1623). Trybunat
Konstytucyjny przypomina jednakze w wypadku rozstrzygat wydawanych przezady
dopuszczalna i uzasadniona jest dychotomiagpostania na cg¢ jawm i tajra. Takze w
odniesieniu do Rady ewentualna forma godj uchwaty, w gtosowaniu jawnym czgnym,
nie ma wptywu na jawrié dokumentow Rady.

W polskim prawie konstytucyjnym zasada tagiatosowania rozpatrywana jest gtéwnie
w zwiazku z regulacjami dotyazymi prawa wyborczego. W komentarzu do art. 96 I§aasji
L. Garlicki pisze,ze trecia zasady tajnii jest zagwarantowanie wyborcy petnej swobody
podejmowania decyzji i oddawania gtosu na popiaramezez siebie kandydata (kandydatéw).
W tym sensie zasada tafieo ma charakter przede wszystkim gwarancyjny: miogt
rozpatrywana jako element pluralizmu (demokratyanyboréw), ale i jako element ogdlnej
wolnasci obywateli (art. 31 Konstytucji). Tatezasad tajnaici stosuje s w sposéb uniwersalny
do wszystkich procedur wyborczych (zob. B. BanasRikdéwnawcze prawo konstytucyjne
wspotczesnych patw europejskich<rakow 2004, s364).

W demokratycznym pstwie prawnym take wiele decyzji niedotyerych prawa
wyborczego rozstrzyganych jest w drodze demokragga gtosowania przy zachowaniu
zasady wgkszaici. Jest to regat jesli decyzje zapadajw organach kolegialnych, a takim
kolegialnym organem konstytucyjnym jest Rada. W olamtycznym gtosowaniu zaklada si
ze kady z cztonkéw uczestniggych w glosowaniu ma prawo swobodnie przejawnsag
wole, bez naciskow, i w warunkach, ktore pozwolitybystvobodia wole bez znieksztateeczy
ograniczé uzewrtrzniat. Obownzujace w demokratycznym patwie prawnym procedury
prawne zapewniaj gwarancje swobodnego wyemia swej woli wgtosowaniu i eliminuj
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mozliwe w tym zakresie naciski i ograniczenia.

Zasada tajra@i gtosowania sprzyja zapewnieniu #heosci wyrazenia swego
stanowiska w sposOb wolny i nieggpwany. Mana to tez oaigmé, przy generalnym
przyjeciu w danych sprawach ogoélnej zasady jawnego glas@y przez dopuszczenie na
zadanie czionka gremium glosgego — gtosowania tajnego. halez tres¢ miat rozpatrywany
przepis ustawy w brzmieniu pierwotnym, przed nomeelp z 16 marca 2007 r.

Whioskodawca podnosi w uzasadnieniu wniostal, wyrazajac swoje stanowisko w
poddanych glosowaniu kwestiach, cztonek rady pa@mnikierowg sic wylacznie
przekonaniem o jego stuszmo Nie mae pozostawa pod presj, ze okrélony sposéb
glosowania wptywa na jego osohistytuacg, np. maliwos¢ awansu czy reakgjsrodowiska
zawodowego lub w przypadku parlamentarzystow -zetapartyjnego. Tak swobod
glosowania w kontrowersyjnych sprawach zapewnia agzytie gltosowanie tajne. W
szczegolnéci jest to istotne z uwagi na udziat w Radzie ogyam oséb wymienionych vart.
187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji”.

Analizujac konstytucyjné¢ zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS i nie przyclagdak do
stanowiska wnioskodawcy co do jej niekonstytucypmouczestnicy pogpowania przyznaj
jednak, ze wyeliminowanie tajnego gtosowania @0 mi&€ znaczenie dlakomfortu
podejmowania decyzji przez uczestnikow gtosowagiavzgkdu naujawnienie ich stanowiska
(Prokurator Generalny), a brak gliavosci tajnego gtosowania me stanowé zagraenie dla
nalezytego wykonywania obowkkow (Marszatek Sejmu). Trybunat podziela te obawy,
dostrzegajc, ze ,znieckcapce” dziatanie kwestionowanego przepisu zeo stwarzéa
zagraenie dla realizacji zadaRady, na ktore sktadapie gtdwnie rozstrzygricia wydawane
w formie uchwat, w sprawach atych dyspozygj art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypominaze ustawodawca mnie korzystéd ze swych
uprawniér w zakresie swobody regulacyjnej w sposob propasdjoy. Nie mae, bez nalgytej
podstawy konstytucyjnej, ogranic¢zautrudni& lub deformowd, chaiby pasrednio, dziata
jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanyol granicach przyznanych im
uprawniéx konstytucyjnych. Zakwestionowane uregulowanie meart. 12 ust. 4 ustawy o
KRS, nieuwzgidniajace potencjalnej zataosci cztonkdw Rady, przy niiwej kumulacji tych
przestanek, jest nieproporcjonalne w rozumieniuaKonstytucji. Zmiana téei art. 12 ust. 4
ustawy o KRS przez pomiutie jego zdania drugiego doprowadzita do ograniezgwarancji,
ze sposOb podejmowania decyzji przez cztionkédw Radyoyh suny ich wiasnych pogddw i
posiadanej wiedzy, i pejuje zagraenie,ze moze on zost& zdominowany przez czynniki
pozaprawne, co, jak uczy dwadczenie, nie jest to zageniem tylko teoretycznym.

Dziatanie ustawodawcy, w wyniku nowelizacji art. i&t. 4 ustawy o KRS
doprowadzito do przycia wykcznie trybu gtosowania jawnego i w konsekwencji
wyeliminowania z tréci art. 12 ust. 4 ustawy normy o charakterze gwayagm, jakim jest
dopuszczenie do gtosowania tajnego. Poprzez pecienzwrotu ,nazadanie czionka Rady
glosowanie jest tajne” doszto do uszczuplenia upr@wRady do wyboru formy gtosowania i
nashpito uksztaltowanie sytuacji prawnej Rady z narogz® zasady proporcjonak.
Ostabt to moze w sposéb realny Krajaw Rad Sadownictwa i jej czionkéw przy
wykonywaniu ich konstytucyjnych zaflaTrybunat Konstytucyjny stwierdza w tej regulacji
naruszenie art. 2 oraz art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

W wyniku wyeliminowania wyrokiem Trybunatu Konstylyjnego z tréci przepisu art.
12 ust. 4 ustawy stbw ,w glosowaniu jawnym” Radazyskuje uprawnienie do
samodecydowania o formie glosawaa podstawie jej samodzielnych uchwatgtesowaniu
jawnym albo w gtosowaniu tajnym, na wniosek przemroghcego lubna zadanie czionka
Rady.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzed# v sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Zbigniewa Ciélaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.|eftaustawa o TK) oraz 8§ 46 uchwaty
Zgromadzenia Ogollnegoe@zidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3zgaiernika 200€.

w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego fMNr 72, poz. 720), zgtaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwiatB008 r. wsprawie osygn.K
40/07 wzakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny uznatrmazgodny z KonstytugjRP art.
2a oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 20G1Krajowej Radzie gdownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

1. Kwestia zgodngei z Konstytucy art. 2a ustawy o KRS.

1.1. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepiseta, ze do zada Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) naje takze ,inspirowanie i wspieranie dzida
majcych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecavie sdow”, o ktérych to
dzialaniach Rady informuje ona Sejm, Senat i Preatal Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawigjc informacg z rocznej dziatalniei przewidziag w art. 2 ust. 3 ustawy KRS.
Powyzsza tré¢ normatywna art. 2a ustawy o KRS nie daje podstdavgakwestionowania
zgodndci tego przepisu z art. 2, art. 178 ust. 1, arB as8t. 1, artl86 ust. 1 i art. 187 ust. 4
Konstytucji. Za takim wnioskiem przemawia szereguanentow.

1.2. Krajowa Rada elownictwa, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytudjpi :iastrazy
niezalenosci adéw i niezawistéci scdzidw. Realizacja tego celu uwarunkowana jest, na
mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji, okleniem przez ustawodawewyktego zakresu dziatania
KRS. Tradycyjnie doktryna prawa administracyjnegmasi pogcie ,zakresu dziatania” do
tej kategorii norm ustrojowych, ktore ustanawiapdania organow wiadzy publicznej (por.
W Dawidowicz, Wskp do nauk prawno-administracyjnyciarszawa 1974, s. 57). Zatem
pojecie zadania jest podpadkowane pajciu celu (zob. Z. Ziemlaski, O pojmowaniu celu,
zadania, roli i funkcji prawa ,Paastwo i Prawo” z. 12/1987, s. 18), jako kategorii
kierunkowej, oznaczagej cazenie doosiagniccia stanu rzeczy. Tak @6 relacja znaczeniowa
migdzy tymi pogciami sprowadza sido relacji ,tego co ma lgyrealizowane teraz” do ,tego
co ma by oshgnicte w przysziéci’. Inaczej mowic, zadaniem jest to, co mamy czymv
dazeniu dowyznaczonego celu (Z. Ziemiski, op.cit, s. 18).

W powyzszym kontekcie zadanie Rady okiene w art. 2a ust. 1 ustawy o KRS,
polegajce na inspirowaniu i wspieraniu dziatanapcych na celu ujednolicanie wyktadni
prawa w orzecznictwieadOw, ma sprzyja realizacji dobra wspolnego, ktore to goge
agreguje na poziomie calego systemu okhewiacego prawa wszystkie oldlene
konstytucyjnie i ustawowo wardoi bedace uzasadnieniem dla stanowienia prawa. Istotnym
komponentem dobra wspolnego jest rownmasada niezateosci sadoéw i niezawistdci
sedzidw statuowana w art. 186 ust. 1 Konstytucji. \&obego nakceptagj zastuguje pogd
wyrazony w pimie Prokuratora Generalnegee art. 2a ustawy o KRS gl umocnieniu
niezawistéci scdziéw, a przez to ,nie tylko nie kidci giz konstytucyjnymi zadaniami
Krajowej Rady Sdownictwa, ale je uzupetnia”.

Jak podkréla sk w pismiennictwie, nie mgna méwt o zasadniczej sprzecZubidei
ujednolicania wyktadni prawa w orzecznictwie z ad@iezawistdci sgdziowskiej (por. D.
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Dabek, Jednolitg¢ orzecznictwa glowo-administracyjneggw:] Jednolitg¢ orzecznictwa
sqgdowo-administracyjnego i administracyjnego w spralwaamorzdowych red. J. Filipek,
Krakow 1999, s. 86). Niezawisid scdziowska oznacza w jednym aspektow,ze sdzia
podlega (powinien podlegaw procesie orzekania wadznie prawu ipidem zob. te wyrok
TK z 24 padziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU %A/2007, poz. 108 i powotane tam
orzeczenia). Jego prawidtowe]j interpretacji — dokeaniu wyboru odpowiedniej normy
obowigzujacej — sprzyja wignie ujednolicenie wyktadni w orzecznictwie, ktérece- naley
podkreli¢ — nie stoi zasadniczo nprzeszkodzie temu, abyedzia w poszczegoéinych
wypadkach korzystat gwarantowanej mu samodziekod jurysdykcyjnej. Do sprzeczhoi
idei jednolitégci wyktadni z zasagl niezawistdci scdziowskiej mog jedynie prowad#
niektore rozwazania instytucjonalne mgje na celu zapewnienie jednofitg np. konstrukcja
wiazacych wytycznych wymiaru sprawiedlivo (por. D. Dabek, op.cit, s. 87). Niemniej
jednak, co do zasady, ujednolicanie wyktadni prawarzecznictwie gdow shry realizaciji
idei niezawistéci sgdziowskiej i podlegtéci scdzidw jedynie Konstytucji ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytuciji).

1.3. Podstaw stwierdzenia niekonstytucyjda art. 2a ustawy o KRS bylty m.in.
zarzuty niedookrdenia zawartych w nim uprawnige dysfunkcjonalnéci przepisu oraz
naruszenia zasad wkwego okrélania kompetencji organu konstytucyjnego. Tymczasem
zauway¢ nalezy, ze ustawodawca w sposob zamierzony uksztattowst kiwestionowanego
przepisu, odwotuic sk przy tym do akceptowanej przez nausrawa administracyjnego
konstrukcji tzw. norm zadaniowych. Ich ceaclhcharakterystyczn jest bezpérednie
odniesienie do warfoi uznanych przez prawodagdktére przyjmuje postanatazonego na
okreslony podmiot obowizku dziatania nakierowanego na realizgekiejs wartcci (zob. Z.
Cieslak, Zbiory zachowa w administracji pastwowej. Zagadnienia podstawgw¥arszawa
1992, s. 63). Jednoczee podmiotowi temu przystuguje mwos¢é nieskepowane]
normatywnie oceny warunkow pedja dziatania i swoboda decyzji Wwestii sposobu
dziatania (bidem s. 67). Jak bowiem stwierdzit J. Filipek, normgdaniowe ,reguluy
zadania bez uwzgtiniania innych elementow, gadzy innymi elementow metod lub drog
dziatania. Powoduje tae reguluj tylko zadania, albo innymi stowami — regulgadania w
czystej postaci’ (J. Filipekizlementy strukturalne norm prawa administracyjnegeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagieflskiego DCXXVII, Prace Prawnicze z. 99/1982, s. 67).
Wobec tego differentia specifica norm zadaniowych stanowi wlaie intencjonalne
niedookrélenie uprawnié i form dzialania, ktére dmla najodpowiedniejsze z punktu
widzenia realizacji zatmnych wartéci. Odmienn konstrukcg pod tym wzgtdem posiadaj
zas normy  kompetencyjne, wyznacze¢ przedmiotowo-podmiotowe  granice
sformalizowanej w stopniu co najmniej dostateczngiktywnadci podmiotéw (zob. Z.
Cieslak, op.cit, s. 75). Zatem dopiero w przypadku norm tego rpdzaerwszorzdne
znaczenie ma ich zaiek z prawnymi formami dziatania, ktérea gednoznacznie
zdeterminowane normatywnie.

1.4. Wykiadnia art. 2a ust. 1 ustawy o KRS powinnakltada przyznanie
odpowiedniej wagi znaczeniu o] ,inspirowania” i ,wspierania’”. Odwotanie giprzez
ustawodawe do okrdlen: ,inspirowa”, a wigc m.in. dawé impuls do czegq poddawa
mysl, wpltywaé na c@, pobudza do aktu tworczego (zolStownik pzyka polskiego. Tom
pierwszy A-Kred. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 794), jakniéw,wspiera”, czyli da
czemy podpoe, udzielc pomocy, wspomoOc kogo(zob. Stownik gzyka polskiego. Tom
trzeci RZ, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 681), maaha podkrélenie jedynie
posredniego wptywu KRS na ujednolicanie wyktadni prawaorzecznictwie gdéw. Inna
interpretacja art. 2a ustawy o KRS jest niedopuapez jakoze kompetencje w zakresie
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bezpdrednich dziata ujednolicagcych wyktadne przystugug Sadowi Najwyzszemu z tytutu
sprawowania nadzoru nad dziataloe@ sadéw powszechnych wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Telz potwierdza rowniz uzasadnienie projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzig®wnictwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (dalej: uzasadnienie projektu ustawy o zreiaistawy), zgodnie z ktorym ,dziatakto
badawcza (analityczna), niebada obaw dngerencg w sfek orzecznictwa, pozwoli Radzie
na formutowanie postulatéde lege ferendaalbo inicjowanie wyktadni prawa, dokonywane;j
przez 3d Najwyzszy albo Naczelny #8l Administracyjny, wzgidnie usuwania
niekonstytucyjnych przepisow prawa, przez Trybufahstytucyjny” (druk sejmowy nr 713,
Sejm V kadencji). Wszystko powsze wskazuje na jedynie wspomagajrole KRS w
ujednolicaniu wyktadni prawa w orzecznictwigddw, nie kolidujca z podstawowymi w tym
zakresie kompetencjama®u Najwyzszego gwarantowanymi konstytucyjnie.

2. Kwestia zgodngi z Konstytucy art. 4 ust. 2 ustawy o KRS.

2.1. Zgodnie z kwestionowanym przepisem, w przypadiemanosci uczestnictwa
w posiedzeniu plenarnym Rady Pierwszego Prezeda Najwyzszego, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego lub Ministra Sprawiedlige, naposiedzeniu plenarnym me by
obecny upowaniony przedstawiciel tej osoby; przedstawiciel z/mavyraza¢ stanowisko w
kazdej sprawie, jednale bez prawa gtosu. Wyniki kontroli konstytucyjop art. 4 ust. 2
ustawy o KRS, dokonanej z punktu widzenia wzorcowarz 2 oraz art. 187 ust. 1 i 2
Konstytucji, nie dostarczajdostatecznych powodéw dla derogacji niniejszegemisu. Taka
konstatacja jest zasadna z kilku wzigiw.

2.2. Przede wszystkim zauiyg nalery, ze art. 4 ust. 2 ustawy o KRS nie oznacza
ingerencji ustawodawcy zwyklego w konstytucyjnie ralony sktad Krajowe] Rady
Sadownictwa. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa SkgzeBa NSA | Ministra
Sprawiedliwdgci nie stag sic cztonkami KRS, co wyraie podkrélono w kwestionowanym
przepisie poprzez niezapewnienie tym osobom praesugZaskatona regulacja, zgodnie z
delegacy z art. 187 ust. 4 Konstytucji, doprecyzowuje trgbacy Rady, minimalizag
jednoczénie negatywne konsekwencje wynikeg¢ znieobecnéci niektérych jej cztonkow i
zapewnigc mimo to sprawne funkcjonowanie kolegium.

Podkréli¢ ponadto naley, ze przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, Preze&a NS
Ministra Sprawiedliwéci nie @ zastpcami reprezentowanych podmiotéw, nmeog
reprezentowa wtasnego stanowiska (wskazuje na to m.in. pozhawieh prawa gtosu), a
jedynie przekazywa wole mocodawcy. Czionkostwo w Radzie Pierwszego Pre&ida
Prezesa NSA i Ministra Sprawiedlis® ma bowiem charaktejcisle osobisty (wirylny),
zZwigzany z konkrets osola sprawujca urzad, i tylko ono uprawnia do czynnego udziatu w
pracach KRS w szczegoléw poprzez wyraanie wtasnego stanowiska.

Za wprowadzeniem art. 4 ust. 2 ustawy o KRS przeatgwzatem wzgidy
prakseologiczne i, jak stwierdzono w uzasadnienigjetu ustawy o0 zmianie ustawy,
obserwacja dotychczasowej praktyki funkcjonowanRX Zakwestionowany przepis ma na
celu zagwarantowanie sprawnego przeptywu infornragjdzy nieobecnymi cztonkami KRS
a sam Radi. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, PrezesA NSMinistra
Sprawiedliwdgci petni funkcje pasrednikow w przekazywaniu tych informacji, nie maj
przy tym normatywnie gwarantowanego wptywu narneji

Z podanych wyej wzgkdow czutem si zobligowany do zgtoszenia zdania galiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietni208 r. w sprawie o sygn. K 40/07.
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Zdanie odrgbne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K @/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jasgam zdanie oglone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r.gisyakt K 40/07) w zakresie punktu 1
I 3 sentencji oraz stosownych fragmentéw uzasadmniego wyroku.

1. Nie podzielam zdania wkszaci skladu orzekagego co do uznania
niekonstytucyjnéci art. 2a oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27aig001 r. o Krajowej
Radzie Sdownictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dailstawa o KRS). Wychodz
bowiem z zaleenia, ze podstawowe znaczenie dla oceny konstytuégino
kwestionowanych przepiséw ma art. 187 ust. 4 Kdosjy zgodnie z ktérym ,Ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej RadydBwnictwa oraz sposob wyboru jej
cztonkow okréla ustawa”. Przy ocenie ustawowego uregulowaniaezakdziatania oraz
trybu prac Krajowej Rady g8ownictwa nie ména przej¢ do poradku dziennego nad
faktem, ze sama Konstytucja wdaie ustawodawcy zwykiemu powierzyta unormowanie
tych kwestii. Nie ulega przy tym atpliwosci, ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie
nie jest nieograniczona. Wyznaczdy przede wszystkim te przepisy Konstytucji, ktore
bezpdrednio regulyy zakres dziatania, kompetencje oraz sklad KrajoviRgdy
Sadownictwa. Kluczow role ma art. 186 ust. 1 Konstytucji, stanaey, ze ,Krajowa
Rada @downictwa stoi na stég niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow”. Jest to
konstytucyjna funkcja Krajowej Radya@ownictwa determingga wszelkie prawne
aspekty unormowania tej instytucji. Tym samym a&6 ust. 1 Konstytucji wyznacza
ogolne ramy konstytucyjne dla zakresu dziatania amgetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, jakie na mocy art. 187 ust. 4 Konstytaostaty powierzone do okilenia
w drodze ustawy.

W doktrynie podkréla sk, ze ustawowy zakres dziatania KRS winiert ety w
taki sposob, aby z jednej strony pozwalat na rzecstg wypetnianie ,stania na siid, a
z drugiej nie wykraczat poza dziedziny zméne z niezalaoscia sadow i niezawistécia
sedziow (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentafom IV,
Warszawa 2005, s. 6). Nie ulegatpliwosci, ze ustawowy zakres dziatania KRS, a zatem
I kompetencje Rady powinny pozostawa logicznym zwiazku z jej podstawowfunkcja,

a wigc staniem na st¥g niezalenosci sadoéw i niezawistéci sedzidw. Koniecznét
ustawowego uregulowania zakresu dziatania KRS veytake z faktu,ze Konstytucja nie
precyzuje kompetencji Krajowej Radwyddwnictwa, ogranicza¢ sk do wskazaniaze
Prezydent powotujegdlziow na wniosek KRS oraz przyznaje KRS legitymazjczegodln
do wystpowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiemsprawie zgodni z
Konstytucp aktow normatywnych, jednak tylko w zakresie, w ijakdotycz one
niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow (art. 179 i art. 186 ust. 2 Konstytucji). Tym
bardziej niezbdne jest uregulowanie na poziomie ustawowym trylacy KRS, skoro
Konstytucja w ogole nie normuje tej kwestii.

Kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do us@aWRS na mocy ustawy
z 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Raddownictwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484|eftaustawa zmieniaga). Powysza
nowelizacja byta podyktowana konieczni usprawnienia prac KRS oraz poszerzenia
zakresu dziatania tej instytucji o nowe kompetenp@adane z punktu widzenia zada
wymiaru sprawiedliwéci (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieytiej, Druk Sejmu V
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Kadencji, nr 713). Zgodnie z kwestionowanym art. siawy o KRS do zadaRady
nalery takze inspirowanie i wspieranie dziatanapcych na celu ujednolicenie wykfadni
prawa w orzecznictwieaddw. Natomiast w mgf art. 4 ust. 2 ustawy o KRS w przypadku
niemaznosci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady Pieegs Prezesa aSu
Najwyzszego, Prezesa Naczelneg@$Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliseo

na posiedzeniu plenarnym e by obecny i wyraaé stanowisko w kadej sprawie
upowaniony przedstawiciel tej osoby, jedri@kbez prawa gtosu. Oba kwestionowane
przepisy nalga do materii przekazanej, na mocy art. 187 ust. Adtydgucji, do okréenia

w drodze ustawy, dotygzbowiem zakresu dziatania oraz trybu prac KrajoRedy
Sadownictwa.

2. Ocena ich konstytucyjgo winna by zatem dokonana przede wszystkim z
punktu widzenia konstytucyjnych ram wyznaezgch funkcjonowanie, w tym skiad, oraz
0golny zakres dziatania Krajowej Radyd®wnictwa, a wic art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1
Konstytucji. Decydujce znaczenie dla tej oceny ma ckvay konstytucyjnie charakter
Krajowej Rady Sdownictwa.

Charakter ustrojowy Krajowej Radya@®wnictwa od pociku budzit liczne
kontrowersje w doktrynie (zob. T. Eréski, J. Gudowski, J. IwulskKkomentarz do Prawa
o ustroju gddéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzdo®@nictwa pod red. J.
Gudowskiego, Warszawa 2002, s. 510-512), acmejw zycie Konstytucji z 1997 r. nie
doprowadzito do ujednolicenia padbw w tym zakresie. Niesporne jesg Rada stanowi
odrebny, konstytucyjny i kolegialny organ fstwa. Przyjmuje 8i ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem kolegialnym o szczegolnymarakierze, uplasowanym niejako
pomidzy wiadzami. W jej sktad wchogbowiem przedstawiciele wszystkich trzech wiadz,
ale z wyrana przewag czynnika gdziowskiego. Skfad i zadania Raglyiadcz o bliskim
zZwiazku z wiladza sadownicz. Jednak obecsé w jej skladzie take przedstawicieli
pozostatych wtadz nie pozwala na traktowanie Ra#ty organu wiadzyaslowniczej (zob.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentdom IV, Warszawa 2005, s.
3).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmsje, ze KRS jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organemgi@vowym, ktérego funkcje poazane § z wiadza
sadownicz (wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK AU 7/1999, poz. 164).
~Jednake zarowno funkcje, jak i prawnérodki dziatania nie pozwalaj utazsamia
Krajowej Rady Sdownictwa z sdami i trybunatami” (wyrok TK z 19 lipca 2005 rygn. K
28/04, OTK ZU 7/A/2005, poz. 81). A zatem z acglewndcia Rada nie jest organem
wiadzy fdowniczejsensu strictoprzede wszystkim ze wzglu na jednoznaczne oklenie
w Konstytucji pozycji ustrojowejaglow i trybunatéw, jako organéw, ktére sprawujtadz
sadownicz (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja zachogvajilczenie w odniesieniu do
samoradu sdziowskiego. Czyni natomiast matgkonstytucyja pozycg Krajowej Rady
Sadownictwa, jako stecej na stray niezalenosci saddw i niezawistéci sedzidw.
Konstytucja okréla zatem mig KRS, a na ustawodawazwyktiego naktada obowzek
wyposaenia Krajowej Rady &lownictwa w instrumenty zapewniag reala mazliwosé
skutecznego wypetniania konstytucyjnej powitio Krajowa Rada &lownictwa
traktowana jest ,jako najwgza reprezentacgaodowiska sdziowskiego” (wyrok TK z 19
lipca 2005 r. , sygn. K 28/04, OTK ZU 7/A/2005, p84 oraz wyrok TK z 18 lutego 2004
r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Krajowa Rada &lownictwa nie mge by jednak postrzegana jako typowy organ
samorzadu dziowskiego nie tylko ze wzgllu na swéj mieszany, a nie korporacyjny, skiad,
ale przede wszystkim zakres dziatania. Niesporr#, jge Rada wykonuje pewne
uprawnienia specyficzne dla samgia zawodowego, jednak ,zakres jej dziatania jest
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znacznie szerszy i obejmuje wiele zada <<pastwowym>> charakterze” (L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaam. IV, Warszawa 2005, s. 5).

3. Poczynione ustalenia sktaniajmnie do odmiennego zdania co do
konstytucyjndci kwestionowanego art. 2a ustawy o KRS. W@ava, ze wyznaczenie Radzie
nowego zadania, polegaggo na inspirowaniu i wspieraniu dziatanapcych na celu
ujednolicenie wyktadni prawa w orzecznictwigdéw, nie narusza ani art. 186 ust. 1
Konstytucji, ani tym bardziej art. 187 ust. 4 Kortatji. Nie ulega wtpliwosci, ze ustawowe
okreslenie zakresu dziatania Krajowej RadydSwnictwa nie mge wykracza poza
dziedziny zwizane z niezalaoscia sadow i niezawistécia sedzidw, o ktérych mowa w art.
186 ust. 1 Konstytucji, ani tym bardziej pozostawanimi w sprzecznii. Konstytucyjnie
dopuszczalnego zakresu dziatania Rady nienagednak postrzegavytacznie w aspekcie
negatywnym. Okrdenia ,stanie na stég” nie mazna bowiem rozumie jedynie w
znaczeniu ochronnym, a & ograniczajcym zadania Rady do przeciwdziatania
naruszeniom niezataosci sadow i niezawistéci scdziéw. Takie rozumienie pozbawiatoby
Rad: szeregu kompetencji i zatlaktére widnie w aspekcie pozytywnym pozwalapa
realne i skuteczne wypelnianie jej podstawowej @jinkWyrazem tego pozytywnego
rozumienia granic zakresu dziatania Rady jest z paWndcia art. 2 ustawy o KRS, ktory
przyznaje Radzie liczne zadania i kompetencje,mvny.in. udziat w podejmowaniu decyzji
personalnych dotyaezych sdziéw, uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowglzgw i
czuwanie nad ich przestrzeganiem, wypowiadanig i stanie kadry ¢slziowskiej,
opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotycych sdownictwa i gdzidw. A zatem
przyznanie Radzie, na mocy zakwestionowanego arustawy o KRS, nowego zadania,
nalezy postrzega w pozytywnym kontedcie jej zakresu dziatania. Zadanie to pozostaje
ponadto, podobnie jak dotychczas dkvae, w logicznym zwizku z podstawow
konstytucyjm funkcja Rady, a wgc ,staniem na stég niezalenosci s3dow i niezawistéci
sedziow”.

Nie zgadzam sgitakze ze zdaniem wkszdici, jakoby przyznane Radzie, ha mocy
art. 2a ustawy o KRS, nowego zadania naruszatawisis¢ scdziowsky (art. 178 ust. 1
Konstytucji) i kompetencje §lu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad dziafaigo
orzecznicz sadow powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Kytngji).

Nie ulega watpliwosci, ze nadzér nad dziataldcia orzecznicz sdéw
powszechnych i wojskowych nale na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji, do kompejien
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 1 pkt la ustawy z 23 listapd@02 r. o &zie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: watao SN) §d Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedlivgoi m.in. przez zapewnienie w ramach nadzoru jetivcli
orzecznictwa gddéw powszechnych i wojskowych. Z kolei nadzér nadeoznictwem
wojewddzkich gdow administracyjnych sprawuje NaczelmdSAdministracyjny (art. 3 8
2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustrgjdésv administracyjnych, Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.). Cece], z wnioskiem o rozstrzygguie rozbignosci
w wyktadni prawa w orzecznictwieadow powszechnych,adéw wojskowych lub &du
Najwyzszego mee wyshpi¢c Pierwszy Prezesafu Najwy:szego oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich i Prokurator Generalny, a #akw zakresie swojej wiaiwoscCi
Przewodnicacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpoegzh (art. 60
ustawy o SN). Z analogicznym wnioskiem w odniesiemio orzecznictwa aslow
administracyjnych wygpi¢ moze jedynie Prezes Naczelnegad8 Administracyjnego
(art. 36 8 1 p.u.s.a.).

Zatem przyznanie Radzie nowego zadania, o ktéryrwanw art. 2a ustawy o
KRS, tylko wtedy mogtoby prowadzido naruszenia konstytucyjnej kompetencjids
Najwyzszego oraz niezawisio sedziow, gdyby zadanie to przejawialo ¢siw
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podejmowaniu przez Radczynndci o charakterze wtadczym, a ponadto wkraczato w
sfer zastrzeom do wylcznej kompetencji wymiaru sprawied|ige.

Inspirowanie i wspieranie przez Raddziatan zmierzagcych do uzyskania
jednolitasci orzecznictwa glow trudno jednak rozpatrywawv kategoriach jakichkolwiek
czynnaci o charakterze wlkadczym. Zaréwno ,inspirowanigk ji ,wspieranie” maj
bowiem jednoznacznezykowe znaczenie. ,Inspiracja” to ,impuls, bodziegtyw, ktory
stat s¢ przyczym czyjegd dziatania”, a ,inspirow& oznacza po prostu ,dostarézkomus
natchnienia, batta; pobudzado dziatania, podsuwanysl” (Stownik gzyka polskiegopod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1996, s. 324). Z kalsparcie” znaczy ni mniej ni wcej
tylko ,pomoc okazam komw”, a ,wspier&” to witasnie ,udziel& pomocy” (jak wyej, S.
1250). Zatem inspirowanie i wspieranie ralelo tego rodzaju czynsa, ,ktére ze swej
istoty nie mog prowadzé do uszczuplenia kompetencji lub uprawnienych organéw, w
tym przypadku wisciwych do ustalania (ujednolicania) wykladni praw@l. Granat,
Opinia prawna w sprawie konstytucyjeo zmian w ustawie o Krajowe] Radzie
Sdownictwa oraz o zmianie niektorych ustaw3).

Nalezy z cah moa podkréli¢, ze Krajowa Rada glownictwa nie uzyskata na
podstawie kwestionowanego przepisu ani kompetafjwystpowania z wnioskiem o
rozstrzygng¢cie przez 8d Najwyzszy albo Naczelny £ Administracyjny rozbignosci w
wyktadni prawa w orzecznictwieagdow, ani tym bardziej kompetencji z zakresu nadzoru
judykacyjnego do zapewnienia jednaoditow orzecznictwie gdowym.

Jej rola i zadanie sprowadzes gedynie do wspierania i inspirowania pedp
takich dziata przez wymiar sprawiedlivdgi. Kwestionowany przepis nie wskazuje
sposobu realizacji okélnego w nim zadania. Naig zatem zgodZisi¢ ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnegae Krajowa Rada glownictwa mae jedynie, po uzyskaniu
wiedzy o istotnych rozbi#mosciach w wykladni prawa w orzecznictwieadowym,
skierow& swoje niewdzace w istocie tylko postulaty do podmiotéw uprawnjon do
skierowania stosowanego wniosku w kwestii ujedmolia wyktadni prawa. Na marginesie
mozna podkréli¢, ze zgodnie z wypowiedzi Przewodnicacego Krajowej Rady
Sadownictwa, Rada wybrata wdaie wyzej opisar drog; realizacji zadania okéenego w
art. 2a ustawy o KSR, a mianowicie wyskenia do Pierwszego Prezesad$
Najwyzszego 0 zainteresowanieg stagadnieniem prawnym bugym rozbienosci w
orzecznictwie sdowym Rzeczpospolitar 38, z 14 lutego 2008 r.).

Trudno zatem uzraze inspirowanie i wspieranie, o ktébrym mowa w ad.uatawy
0 KRS, narusza kompetencjedd Najwyzszego w zakresie nadzoru judykacyjnego alko te
prowadzi bezpgednio lub pérednio do naruszenia istoty wladzydewniczej, a tym
samym niezawiskei scdziow. Nie ulega bowiem atpliwosci, ze zadanie Rady, polegag
na inspirowaniu i wspieraniu dziagtgedynie zmierzacych do ujednolicania wyktadni
prawa W orzecznictwieadowym, nie wize Sk z naruszeniem niezaleosci wymiaru
sprawiedliwdci w zakresie funkcji jurysdykcyjnych. Niezatesci, ktéra stanowi podstaw
niezawistdci sadow i dzidw. Co wecej, to widnie Rada, jako najwgza reprezentacja
srodowiska sdziowskiego, powotana jest do stania na zstraiezalenosci sadow |
niezawist@ci scdziow.

Nie sposOb tale uzna&, ze kwestionowany przepis narusza zasadprawnej
legislacji, wynikajca z art. 2 Konstytucji. Jak wykazano #¢y, zaden z aytych w art. 2a
ustawy o KRS terminéw nie budziatpliwosci co do ich znaczenigzykowego. Take nie
mamy do czynienia z niedookleniem zawartych w nim uprawnie Kwestionowany
przepis jednoznacznie wskazuje, chodzi wyicznie o inspirowanie i wspieranie, aga/iz
calh pewndcia jedynie o takie dziatania, ktore nie maharakteru wtadczego i ktoére z
natury rzeczy nie magwkracz& ani w zakres kompetencji organoéw wtadzg@wvniczej, w
tym przypadku wigciwych do ujednolicania wykladni prawa, ani tym dmej narusza
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niezawist@¢ scdziowsk.

Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o KRS jestmatgodny art. 2, art. 178 ust.
1, art. 183 ust. 1, a nade wszystko z art. 186lusivrecz znajduje umocowanie w i art.
187 ust. 4 Konstytucji.

4. Nie podzielam rowniezdania wgkszasci co do niekonstytucyjriai art. 4 ust. 2
ustawy o KRS w agci obejmujcej zwrot ,Przedstawiciel mie wyraaé stanowisko w
kazdej sprawie”.

Po pierwsze, uwam,ze kwestionowany przepis nie dotyczy sktadu, alburgrac
Krajowej Rady Sdownictwa, ktéry na mocy art. 187 ust. 4 Konstytugstat przekazany
do okrdélenia w drodze ustawy. Trudno zatem méwd naruszeniu art. 187 ust. 1
Konstytucji. Nie ulega bowiem atpliwosci, ze czym innym jest konstytucyjnie okteny
sktad organu wiadzy publicznej, a czym innym trylagtego organu, w ktorym me
uczestniczy, ze wzgédu na nieménos¢ osobistego stawiennictwa instytucjonalnego
cztonka, jego upowaiony przedstawiciel. Podzielam padl Marszatka Sejmuze z
okreslenia w Konstytucji sktadu Krajowej Radya@wnictwa, nie mgna wyprowadz
zakazu ustanowienia w ustawie Ziwosci reprezentowania jej poszczegoélnych cztonkow
przez upowznionych przedstawicieli. Mdiwo$¢ sporadycznego desygnowania przez
Pierwszego Prezesadi Najwyszego, Prezesa Naczelnegm$ Administracyjnego lub
Ministra Sprawiedliwéci do udzialu w posiedzeniu plenarnym Rady swoich
upowanionych przedstawicieli wzadnym wypadku nie oznacza ani poszerzenia, ani
zmiany konstytucyjnego sktadu Rady.

Po drugie, nie podzielam stanowiska jakoliyaie w zdaniu drugim ust. 2 art. 4
ustawy o KRS zwrotu ,Przedstawiciel e wyraaé stanowisko w kazdej sprawie”
prowadzito do naruszenia wzorcow konstytucyjnychreguty bowiem interpretowanie
czastkowego zwrotu w oderwaniu od kontekstu normatyyenev ktérym zostat iyty,
moze budz¢ watpliwosci co do jego precyzji, jak i znaczenia. Przecivatizi temu
wyktadnia uwzgtdniajaca petn tres¢ przepisu prawnego. Powgzy zwrot nalgy zatem
odczytywa& w kontelécie catego art. 4 ust. 2 ustawy o KRS. Ze zdan&xwszego
kwestionowanego przepisu wynika jednoznaczrie, mamy do czynienia jedynie z
upowanionym przedstawicielem, a niguasi czionkiem Rady. Co wcej, wobec
jednoznacznego brzmienia zdania drugi@gdine, upowaniony przedstawiciel nie ma
prawa gtosu, a WC nie uczestniczy w podejmowaniu przez Radchwat. Bdac
upowanionym przedstawicielem me on zatem przedstawiastanowisko w kadej
sprawie, ale tylko w granicach udzielonego mu upowemnia. Jego obeckd na
posiedzeniu plenarnym Rady ogranicza wytacznie do wyraenia stanowiska, jakie w
danej kwestii, skierowanej pod obrady plenarneyrezgntuje nieobecny czionek Rady.
Podkrélmy, ze chodzi jedynie o stanowisko, do ktérego przedstaa zostat
upowaniony przez swojego mocodawclres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o KRS wskazuje zatem
jednoznacznie na zawajaca wykladng zwrotu ,w kadej sprawie”, ograniczag
mozliwos¢ wyrazenia przez upowaionego przedstawiciela stanowiska jedynie do grani
udzielonego mu upowaienia.

Reprezentowanie wskazanych zgy podmiotow przez ich upowmionych
przedstawicieli nie pogga zatem wadnym wypadku ani zmiany konstytucyjnego skfadu
Rady, ani te nie wptywa na zakres kompetencji decyzyjnych Rady.

Kwestionowany przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KR@newi wykonanie

konstytucyjnego upowaienie do uregulowania w ustawie trybu prac Raglgst zatem
zgodny z art. 187 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji. Zezdasadny uwam zarzut naruszenia
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przez kwestionowany przepis zasady demokratyczpagstwa prawnego, wyranej w
art. 2 Konstytuciji.

Ze wzgkdu na przedstawione g okolicznéci zdecydowatam siztozy¢ zdanie
odrgbne do niniejszego wyroku.

www.inforlex.pl



Zdanie odrgbne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelhskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.|eflaistawa o TK) zgtaszam zdanie
odrebne do punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnegalrda 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. K 40/07. Moim zdaniem gpstwanie w sprawie zgodéd art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzad@vnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS) z art. 187 ust. Ko#stytucji powinno zostaumorzone w
trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze walyl na brak legitymacji wnioskodawcy do
skutecznego zainicjowania pgsbwania w tym zakresie.

Zdanie od¢bne uzasadniam naptijaco:

Krajowa Rada Slownictwa (dalej: KRS, Rada, wnioskodawca) jakonfal
podstaw swojego wniosku wymienita art. 191 ust. 1 pkt 2zwiazku z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Przepisy te jednoznacznie wskazuag — w przeciwiéstwie do podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 KonstytucjRada ma legityma¢jszczegola do
wystepowania przed TK (por. Z. Czeszejko-Sochackdownictwo konstytucyjne w
Polsce na tle poréwnawczyWarszawa 2003, s. 207 oraz A. daki, Pojecie legitymacji
szczegolnej w ustawie o Trybunale Konstytucyjn@iuletyn TK” 1999, nr 1, s. 70-90).
Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy zasadniczej,zenona wysipi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgoéltioz Konstytucy aktow normatywnych
wytacznie ,w zakresie, w jakim dotygzone niezalenosci saddéw i niezawistéci
sedzidw”. Konieczne jest wic nie tylko wskazanie przez wnioskodawee zaskarone
przepisy dotycz spraw sdzidw i sdow, ale te uzasadnienieze wiaza Sie one z
niezawistdgcia lub niezalenoscia tych podmiotéw, a nie z innymi aspektami ich
funkcjonowania. Gizar wykazania,ze istniejp migdzy nimi zwhazki funkcjonalne,
uzasadniajce zt@enie wniosku w niniejszej sprawie, spoczywa przm ty zgodnie z
ogoélnymi zasadami legitymacji szczegoélnej w postvaniu przed TK — navnioskodawcy
(por. postanowienia TK: z 20 grudnia 2000 r., syl 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
305 oraz z 20 czerwca 2001 r., sygn. K 35/00, OTKr# 6/2001, poz167). Wysoce
profesjonalny sktad KRS, ktérej cztonkami w przewaajacej mierze sdziowie, w tym
sedziowie Sidu Najwyzszego, zobowvizuje za te instytucg dodochowywania szczegolnej
starannéci przy sporzdzaniu wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, tddy anogty
one stanowd wzor dla innych podmiotow.

Krajowa Rada &lownictwa w swoim wniosku skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego, podobnie jak we wénejszych swoich wnioskach (por. np. wyroki: z
27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/29poz. 3, z 11 lipca 2000 r., sydq.
30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, z 18 lutego 20Q4sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8, z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04K ZU nr 7/A/2005, poz. 81 oraz z
18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 OTK ZU nr 7/A/20Q3z. 80), nie uzasadnita wprost
swojej legitymacji w odniesieniu do zaskanych przepisow. W moim przekonaniu, jako
podmiot o legitymacji szczegdlnej ma ona taki ob@ek, zwlaszczae — jak wskazatem
w zdaniu odgbnym do wyroku TK z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/87nie wszystkie
przepisy dotyczce sdow, =dziow i samej Rady dotygz ,niezaleznosci sadow |
niezawist@ci sedziow”, wobec czego nie moa automatycznie domniemywa
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kompetencji Rady do ich skutecznego zagiaia w trybie przewidzianym w art. 186 ust.
2 Konstytucji. Jak stwierdzaeszarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, legitsicja
szczegolna jest wszak uprawnieniem o charakterzgtkuyi nie mae by interpretowana
rozszerzajco (por. L. Garlicki, uwaga do art. 186, [wKonstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarzred. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 8 ot&zne orzeczenia
TK, m.in. postanowienia z: 18 listopada 1998 rgrsyK 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
5; 30maja 2000 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, pb¥4; 29stycznia 2002 r., sygn.
K 32/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 10 oraz -$réd najnowszego orzecznictwa — wyrok z
22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU&1A/2007, poz. 49).

W wypadku przepisow zaskamych w niniejszej sprawie, brak dostatecznego
wykazania przez wnioskodawczwiazku midzy zakwestionowanymi przepisami i
Lniezaleznoscia sadow i niezawistécia sedziow” jest szczegdlnie widoczny adniesieniu
do art. 3 ust. 4 ustawy o KRS. Przepis ten wskazej&rajowa Rada glownictwa mae
zaradza przeprowadzenie czynfm wskazanych w art. 3 ust. 1 tej ustawy, tj.:

— wizytacji sidu albo jego jednostki organizacyjnej,

— lustracji dziatalnéci sadu w okrélonym zakresie,

— lustracji pracy &ziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpaiu przez
Rad;,

Z urzdu lub na wniosek Ministra Sprawiedlism, Pierwszego Prezesaadsi
Najwyzszego (dalej: SN) lub Prezesa NaczelnegguRdministracyjnego (dalej: NSA).

Nawet przy bardzo liberalnym podeju do legitymacji Rady, zarowno w
pisemnym uzasadnieniu jej wniosku, jak i w wy@niach jej przedstawicieli,
udzielonych na rozprawie, trudno dopafrzeic wplywu tego przepisu na waso
wymienione w art. 186 ust. 2 Konstytucji. W moinme@konaniuswiadcz o tym m.in.
nastpujace argumenty:

Po pierwsze, wnioskodawca nie wniést w badanejvgigra uznanie niezgodici
art. 3 ust. 4 ustawy o KRS z przepisami Konstytusjiktoérych wyraona jest zasada
niezalenaosci sadow (a wec art. 173) i niezawiskei sedziow (art. 178 ust. 1), lecz zwrdcit
si¢ 0 ich kontrot¢ pod wzgédem zgodnéxi z przepisami ustawy zasadniczej regadymi
wewretrzng organizagi Krajowej Rady $downictwa — art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji. Z
calp pewndcia wicc przynalenos¢ zaskaronego przepisu do unormoiektore mog by
zaskarane przez KRS, nie jest oczywista, wobec czego noédlwnioskowa tego
podmiotu w posipowaniu przed TK powinna zostazasadniona.

Po drugie, wswietle — skdinad dosy lakonicznego — uzasadnienia wniosku,
naleey uzn&, ze Rada nie kwestionuje samego prawa do przeprowadrazytaciji lub
lustracji. Co wecej odnosi si aprobujco do dwdch z nich, funkcjoragych wustawie o
KRS jeszcze przed jej nowelizagjistava z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
Krajowe] Radzie Sdownictwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.Nr 73, poz.
484, ze zm.; dalej: nowelizacja ustawy o KRS) —iateizapc, ze byly torozwigzania
.wystarczajce dla prawidlowego wypetlniania zaréwno konstytoggh, jak i
ustawowych zada Rady” (s. 4 uzasadnienia wniosku). Powodem zasdfize
wnioskodawcy jest natomiast teg — w jego opinii — art. 3 ust. 4 ustawy 0 KRS wsgia
wymienionych w nim wirylistow-cztonkow Rady (Minist Sprawiedliwéci, Pierwszego
Prezesa SN i Prezesa NSA) ,w dodatkowe uprawnierg@rownaniu z cztonkami Rady,
pochodzacymi z wyboru lub powotania” i w zweku z tym dokonuje nieuzasadnionego
zroznicowania cztonkow tej instytucji. Podobnieewj jak w cytowanej sprawie ygn.K
25/07, uzasadnigg swoj wniosek, Rada koncentrujec sia regulacjach dotyazych
bezpdrednio jej statusu i organizacji wewtrznej, a nie wskazuje ich zyzku ze
sprawami gdziéw i adéw.

Po trzecie, argumenty podnoszone przez KRS nje wystarczajce dla
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uzasadnieniaze zakwestionowany przepis w sposob negatywnyemodbé sie na
chronionej przez Rad,niezaleznosci sadOw i niezawistéci scdzidw”, a wiec ze ma ona w
tym zakresie prawo wygbienia do Trybunalu Konstytucyjnego. Cogeej, jak stusznie
ustalit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu njeEego wyroku, $ one w sposob
oczywisty bedne, przynajmniej w odniesieniu do tych form lusjira wizytacji, ktore
istniaty przed wejciem wzycie nowelizacji ustawy o KRS (tj. wizytacji dziédasci sadu
w okreslonym zakresie oraz lustracji pracydgiego, ktérego indywidualna sprawa
podlega rozpatrzeniu przez RadW tym bowiem zakresie Minister Sprawiedliéeg
Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA zawsze mieli jalakpozostali cztonkowie Rady —
prawo do zgtaszania wnioskow o przeprowadzanigdast(wizytaciji). Nie mana wigc
argumentowd, ze art. 3 ust. 4 ustawy o KRS dat im ,dodatkowe” aypmienia,
wykraczajce poza ich dotychczasowe uprawnieniazg@dnym wypadku nie nima te
twierdzi, ze zaskarony przepis prowadzi do uprzywilejowania wnioskéwch
podmiotow w poréwnaniu z wnioskami pozostatych okimwv Rady — wszystkie wnioski o
przeprowadzenie lustracji lub wizytacji, niezalee od ich autora, asrozpatrywane w
takiej samej procedurze i nie majcharakteru wizacego, bo mog zost&
nieuwzgtdnione. W wypadku Zapodgcia przez Ragl uchwaly o zargdzeniu wizytacii
(lustracji), wizytacja (lustracja) przebiega wedtt@kich samych zasad i m® mie
identyczne skutki dlasadéw i sdziow jej poddanych niezaleie od tego, ktéry z
cztonkéw Rady zgtosit postulat jej przeprowadzenia.

Zatozenie, ze wnioski podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 4awgy 0 KRS
mogtyby godzt w ,niezalenos¢ sadow i niezawisté¢ sedziow”, jest tym bardziej
nieracjonalne,ze — jak trafnie zauwa w uzasadnieniu niniejszego wyroku TK — na
przyktad Prezes NSA dysponuje samodzielnymzlmmsciami zaradzania lustracji glu
lub wizytacji w sidzie (art. 22 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 Prawo o0 ustrojugsow
administracyjnych; Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze)ziMNie musi wg¢c w tym celu korzysia
z posrednictwa Rady i skladado niej wniosku, ktory — jak wspomniano #ey — wcale nie
musi zosta uwzgkdniony. Ewentualnie wksze watpliwosci pod tym wzgtdem mégtby
wzbudz& — niezakwestionowany jednak przez Radistniejacy w ustawie o KRS od
momentu jej wejcia w zycie — art. 3 ust. 3 tej ustawy (przed nowelizaagnaczony jako
art. 3 ust. 2). Przepis ten wskazuje, lustracje lub wizytacje magby¢ wykonywane
.przez cztonkow Rady lub przezdziéw delegowanych do Biura Rady na podstawie
odrebnych przepiséw”, co prowadzi do wnioskig KRS mae powierzy wykonywanie
tego zadania tale — lzdacemu cztonkiem Rady — Prokuratorowi Generalnenwiga — w
obecnym stanie prawnym — Ministrowi Sprawiedlieip jak rowniez wchodzcym w jej
sktad postom Ilub senatorom. Tym samym wizytacjelustracje mogtyby by
przeprowadzane nie ,przezdziéw wobec edziéw”, ale przez reprezentantow wiadzy
wykonawczej oraz wiadzy ustawodawczej. Sytuacjaa t@st wprawdzie trudna do
wyobrazenia, niemniej jednak wwietle omawianego przepisu wydajeg statkowicie
dopuszczalna.

Reasumuyjc, cha& zgadzam si z merytorycza ocery art. 3 ust. 4 ustawy o KRS,
wyrazona W wWyroku w niniejszej sprawie, uwam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien
byt umorzy postpowanie w tym zakresie ze wzdu na brak legitymacji wnioskodawcy.
Legitymacja ta nie tylko bowiem nie zostala przezajgwa Rad: Sadownictwa
uzasadniona, ale ta& nie mana jej wyinterpretow@ ani uzasadnienia wniosku czy
wypowiedzi przedstawicieli KRS podczas rozprawy, @&z z samego brzmienia
zaskazonej regulaciji.
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Zdanie odrgbne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmZqustawiam zdanie ogbne do wyej
wskazanego wyroku — w exi, w jakiej uznaje on za niezgodne z Konstydugjzepisy
art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajowaglRe Gdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.) oraz art. 4 ust. 2Zzeejstawy, w oZci obejmuacej zwrot ,, . Przedstawiciel
moze wyraaé stanowisko w kadej sprawie”.

UZASADNIENIE

Nie zgadzam size stanowiskiem wkszdaci sktadu orzekacego Trybunatuze
przepis art. 2a ustawy o Krajowej Radzigd@wnictwa (dalej: KRS) jest niezgodny z
Konstytuch. Przepis ten zobowzuje Krajowa Rad; do inspirowania i wspierania dziata
majcych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecvie ssdow. Trybunat uznat,
ze narusza on art. 2 Konstytucji, weéai wyrazajacej zasagd demokratycznego patwa
prawnego, w szczegolba wchodzaca do jej tréci zasad przyzwoitej legislacji, przez to,
ze zawiera niedookg®one pogcia ,inicjowat” 1 ,wspierac”. Nie mog; zgodzé sig z tym
zarzutem, poniewaczasowniki te $ powszechnie zywane w ¢zyku polskim inie ma
problemu z ich rozumieniem w tymgziyku. W znaczeniu stownikowym inspiracja to
.poddawanie m§li, sugestia” Stownik gzyka polskiegored. M. Szymczak, Warszawa
1988), hladz ,impuls, bodziec, wplyw, ktéry stat iprzyczyr czyjegd dziatania,
zrealizowania czego; poddanie st/ ( Stownik wspoiczesnegezyka polskiegored. B.
Dunaj, Warszawa 2001). Wspieranies$ zt#o ,udzielanie sobie nawzajem pomocy,
wspomaganie 8i (Stownik pgzyka polskiego j.w.) ladz ,znajdowanie solidnego
uzasadnienia, podstawy, czynienie bardziej przekepygym, rzetelnym” $Stownik
wspotczesnegaezyka polskiegoj.w.). Stownikowe objgnienia wyrazow ,inspirowd’ i
~wspiera” nie pozostawig watpliwosci co do tegoze wskazane zadania Rady mweza
si¢ z jakimikolwiek dziataniami o charakterze stanowoz wtadczym. Wszczegolnéci,
obowizek ,inspirowania i wspierania” dziatana rzecz ujednolicania wyktadni prawa
sadowego przez KRS nie me by utazsamiany ze sprawowaniem przez ten organ
nadzoru nad gglami, co zarzuca temu rozwaniu sama KRS, jako wnioskodawca w
postpowaniu przed Trybunatem i co za wnioskiem przypnujekszaé Trybunatu.

Tym samym niezasadne jest, moim zdaniem, uznaeikywestionowana regulacja
narusza postanowienie art. 183 ust. 1 Konstytymivierzasjce Sidowi Najwyzszemu
sprawowanie nadzoru nad orzecznictweythosv powszechnych i wojskowych. W ramach
Jnicjowania i wspierania” dziala na rzecz ujednolicania wyktadni prawadswego
Krajowa Rada mze co najwyej zwréct sie do Sidu Najwyzszego, aby ten, korzysiajz
przystuguacych musrodkéw nadzoru, podf wiasciwe dziatania w celu ujednolicenia czy
zblizenia wykfadni przepiséw prawnych zide interpretowanych wadowej praktyce
stosowania prawa, ze szkpdla dobra wymiaru sprawiedliwol. Znamienny jest faktzi
— jak podata Rzeczpospolita z 14 Ilutego 2008 r.wgbojac sk na wypowied
przewodnicacego KRS — Rada, wobec zaistniatych po wyroku TX3 padziernika 2007
r., sygn. akt P 10/07, kontrowersji wokot tzw. wazejszych emerytur dlanezczyzn,
ktorzy ukaczyli 60 latzycia i mapc odpowiednio diugi staubezpieczeniowy, i tdnej
praktyki siddéw powszechnych w tych sprawach, ptalj uchwat na podstawie
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zaskazonego przepisu art. 2a ustawy o KRS, apelygo Sidu Najwyzszego o zagie
stanowiska w tej sprawie celem wplycia na ujednolicenie orzecznictwa.

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny charakteru riad&RS w zakresie
inicjowania i wspierania dzialazmierzagcych do ujednolicania wyktadni prawa toe
ustawa przewiduje zamieszczenie wzmianki o tegazajpd dzialaniach w dorocznej
informacji o dziatalnéci sktadanej przez KRS Sejmowi, Senatowi i Prezya&nRP. Nad
informacp KRS nie przeprowadzaesbowiem gtosowania w parlamencie i nikt nie jest
wtadny do wycagania jakichkolwiek konsekwencji, chogiay o charakterze moralnym, w
stosunku do KRS w zwzku z jej dzialalnécia badz trescia informacji, ktéra nie jest
wszak sprawozdaniem.

Wigkszai¢ sktadu orzekagego Trybunatu uznata jednoénee, ze obowiazek KRS
inicjowania i wspierania dzialana rzecz ujednolicania wyktadni prawa w praktyce
sadowej oznacza zagtenie dla fundamentalnej zasady niezawisto scdziow i
niezalenosci sadow, wyraonej w art. 178 Konstytucji, ze strony samej KragpuRrady
(sicl) oraz narusza postanowienie art. 186 ust. 1 Kaungty ustanawiajce jedyn
kompetengj Rady, ktdg jest stanie na stig tej niezawistéci i niezalenaosci.

Jak juz wyze] wskazywatam, zachowania Krajowej Rady mieszezse w pojciu
inspiracji i wspierania nie mag sic odnosé bezpdrednio do sdow i sdzidw
orzekajcych, a tylko do dziata innych organow, wypogsanych w odpowiednie
instrumenty prawne pozwalge im na wplywanie na ujednolicanie wykladni. Takim
organem jest przede wszystkimadS Najwyzszy. Z obowizku inspirowania” i
.wspierania” nie wynikagg zadne maliwosci oddziatywania przez KrajowwRad: na
sposOb orzekaniaa@dw w konkretnych sprawach. Poza apelem dduSNajwyzszego o
podigcie wiaciwych dziata, Krajowa Rada mae jeszcze prowadzidziatania zmierzage
do ufatwienia sdziom zapoznania iz metodami wyktadni oraz orzecznictwemd8
Najwyzszego i innych &low, przez inspirowanie ba@lanaukowych, publikacji oraz
organizowanie konferencji naukowych. Takie dzisdakRS wzaden sposoéb nie kolidyj
Z jej konstytucyja kompetengj stania na stég niezawistdci sedzidw i niezalenosci
sadow. Przeciwnie, to zadanie, wyrae sformutowane obecnie w art. 2 ustawy o KRS,
doskonale wpisuje siw t¢ kompetengj. Niezawist@¢ scdzidw nie mae bowiem by
pojmowana jako catkowita dowolé® w orzekaniu, bez liczenia ¢siz powszechnie
przyjetymi metodami wyktadni trei norm prawnych. Tak opacznie rozumiana, mogtaby
ona prowadd do szkodliwej spotecznie nieprzewidywadnd orzekania przezady i
podwaania zaufania obywateli do nich. Dziatanie na rzegednolicania wyktadni
niejednoznacznych norm prawnych wptywa Kkorzystni@ kompetencje ¢slzidw i
pogkbienie zaufania spotecznego dméw, a to mae tylko umacnié ich niezalenos¢ i
niezawist@¢, gdyz najbardziej szkodzi niezawisid — obok braku charakteru i zasad
moralnych u edziego — jego niekompetencja.

Wicksza¢ Trybunatu uznata teza niekonstytucyjny przepis art. 3 ust. 4 ustawy o
KRS, w zakresie, w jakim zezwala on, aby przedstehg tzw. wirylistow w Radzie, tj.
Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA i Ministra Sgdéwosci, obecni ngposiedzeniu
Rady, w ktorym nie mie uczestniczy wirylista, mogli ,wyraza¢ stanowisko w kadej
sprawie”. Zdaniem wkszdci, jest on niezgodny z zasadrzyzwoitej legislacji, gdi nie
wiadomo, co oznacza ,kda sprawa” i czy Ow przedstawiciel ma reprezentowa
stanowisko mocodawcy, czy wiasne. Wam, ze przepis ten mina z tatwdcia
zinterpretowa w sposob zgodny z Konstytucjjako dajcy przedstawicielowi prawo do
przedstawiania stanowiska mocodawcy, w ramach jegowanienia, w sprawach
bedacych przedmiotem obrad KRS na posiedzeniu, na kigest obecny przedstawiciel.
Celem tego unormowania jest zapewnienie Prezesommiemjonych Jdéw oraz
Ministrowi Sprawiedliwgci uzyskania wiedzy na temat przebiegu obrad oraziwosci
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przekazania pozostatym czionkom Rady ich stanowiskrozwazanych przez KRS
sprawach, w sytuacji, gdy — z powodu kolizji obamkidw — nie mog uczestniczy w
okreslonym posiedzeniu KRS.

Wickszas¢ Trybunatu uznata ponadtee wskazany fragment art. 4 ust. 2 ustawy o
KRS narusza ponadto postanowienia art. 187 ust.41Kionstytucji. Pierwsze z tych
postanowié okresla sktad Krajowej Rady 8lownictwa. Zarzutze przepis pozwalagy na
obecnd¢ przedstawiciela jednego z czionkow KRS na posiedzeraz na zabieranie
przez niego gtosu w sprawach dotycych poradku obrad, narusza wskazamorne, jest,
moim zdaniem, catkowicie bezpodstawny. Nie ma bawtpliwosci, ze przedstawiciel
wirylisty nie staje s§ — nawet na czas posiedzenia — cztonkiem ani ¢pestczionka”
KRS. Swiadczy o tym dobitnie pozbawienie go prawa udziatugtosowaniu, a tate
uzycie w zaskaronym przepisie oké&enia ,mae by obecny na posiedzeniu”, e
»Moze uczestniczyw posiedzeniu”.

Nie mog; si¢ tez dopatrz¢ nawet najmniejszego zagemia dla realizacji zada
KRS zpowodu sporadycznej obecno przedstawicieli wirylistéw i przedstawiania peze
nich stanowiska mocodawcéw na jej posiedzeniactosirzegam poytki, ktére z tego
mog wynikat, w postaci dostarczania na hieo, w czasie posiedzenia, olmnej wiedzy
cztonkom KRS.

Postanowienie art. 187 ust. 4 Konstytucji, rovingzywotane w wyroku jako
wzorzec, zawiera upownienie dla ustawodawcy zwyklego do dltemia w ustawie
miedzy innymi trybu pracy KRS. Sprawa obeécio przedstawicieli wirylistow na
posiedzeniach KRS miel si¢ niewatpliwie w pogciu trybu pracy Rady, totenie
rozumiem, w jaki sposob przepis noramy t¢ kweste narusza przywotany wzorzec, nie
zawierajcy przy tymzadnych ,wytycznych” dla ustawodawcy zwyktego.

Z powyzszych wzgtdéw uznatam za konieczne zémie zdania odbnego do
powyzszego wyroku.
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Zdanie odrgbne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzepliiskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmlefaustawa o TK) przedstawiam zdanie
odrebne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadh6 kwietnia 2007 r. w sprawie
o sygn.K 40/07.

Moim zdaniem art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 200:ro Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 1082, ze zm.; dalegtawa o KRS), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 maff¥ 2. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie §downictwa oraz o zmianie niektérych innych ustawz.(. Nr 73, poz. 484;
dalej: ustawa nowelizaga), jest zgodny z art. 186, art. 187 ust. 4, 15t8 Lia take z art.
2 oraz nie jest niezgodny z art. 183 ust. 1 Konsifyt

Zdanie od¢bne uzasadniam naptijaco:

I. Kwestia zgodngxi art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. hstgtucji.

1. ,Krajowa Rada &lownictwa stoi na stég niezaleénosci sadow i niezawistéci
sedziow”, stanowi art. 186 ust. 1 Konstytucji. Krajairada gdownictwa [dalej: KRS] w
swojej uchwale z dnia 17 kwietnia 2007 roku nr 2587 postanowita wyspi¢ do TK z
wnioskiem o zbadanie zgodiwd z tym wzorcem przepisu art. 2a. ustawy o KR$rdgo
ust. 1 stanowi,z Do zada Rady naley takze inspirowanie i wspieranie dziatanagacych
na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznietaidow”.

2. Wnioskodawczyni lakonicznie uzasadniagtezniezgodnéci, ograniczac Sk
do powtorzenia tréci art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz do stwierdzeria ,wykladnia
systemowa przepisow dotygzzach Rady zawartych w ustawie zasadniczej przemawia
wnioskiem,ze zakres ten powinien ¢ sie w zagadnieniach, o ktérych mowa at.
186".

3. Z calgci wniosku mana sg zorientowd, ze KRS podstaw wniosku do TK
uczynita zarzut sprzeczém zaskaronego przepisu z jej konstytucyjnym obamkiem
stania na ,stray (...) niezawistdci sadoéw”. A zatem ,inspirowanie i wspieranie dziata
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzéctavie ssdow” miatoby godzt —
nie wiadomo czy poednio, czy take bezpérednio — w niezawiskd scdziego
orzekajcego w konkretnej sprawie.

4. Podzielam przytoczone w niniejszym wyroku Trydlun Konstytucyjnego
stanowisko zawarte w wyroku z 24 czerwca 1998ygr{sK. 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52), w ktérym okrdit on — powotupc sk na pogidy doktryny — jakie elementy
obejmuje niezawisk# scdziego. fdzia w sprawowaniu swojego wdu, orzekac w
danej sprawie ma lkby(a) bezstronny w stosunku do uczestnikow gmswania, (b)
niezaleny wobec organdw (instytucji) pozgowych, (c) samodzielny wobec wiadz i
innych organéw gdowych, (d) niezaleny od wptywu czynnikdw politycznych, zwlaszcza
partii politycznych, (e) wewgirznie niezaleny. Taki obowizek naklada wprost na
kazdego gdziego art. 178 ust. 1 Konstytucji, staneayize ,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzdu %1 niezawsli i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom.”. Ustawa
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zasadnicza zakazuje im jednogze naleenia do partii politycznej, zwkku zawodowego
oraz prowadzenia dziatalfm publicznej nie dace] skt pogodzé z zasadami
niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow (art. 178 ust. 3). Aby niezawistoscdziego
nie byta tylko postulatem, Konstytucja gwarantuje szczegolny tryb powotania na adz
(art. 179), wyjtkowa na tle wszystkich innych zawoddw ochegamwatosci sprawowania
urzedu, w tym zwitaszcza nieusuwakto(art. 180), immunitet (art. 181) oraz warunki
pracy i wynagrodzenie godne sprawowaneg@duzoraz zakresu jego obawkow (art.
178 ust. 2).

5. Aby kady sdzia mogt podot& obowhzkowi niezawistego sprawowania
powierzonego mu ugdu powinien mié ,poczucie godnci osobistej i zawodowej,
prawaci 1 nienagannej przes&c, wiedzy zawodowej izyciowej oraz dojrzaki
psychicznej by za kale, wydane zgodnie z prawem i wlasnym sumienierneazenie
bra¢ petry odpowiedzialnéé. Kazdego gdziego musi cechowadobra organizacja pracy,
aby zaniedbania w niej nie budzity pokusy utagodzetzwierzchnéci» czy jednej ze
stron. &dzia musi mié odwag nie tylko podejmowania decyzji, ale tak moralna
odwag sadzenia konkretnych osob. (...) Przedmiotem praggziego § ludzie, ich
konflikty, spory i problemy, decyduje on o statupiawnym obywateli — o ich imieniu,
godnaci, wolnasci” (A. Rzeplinski, Zasada niezawisfoi sgdow i jej ustawowa aplikacja
w Rzeczypospolite] Polskie[w:] Prawa cziowieka w spoteczgtwie obywatelskim.
Andrzej Rzepliski (red.). Warszawa 1993, s. 118-130). Spofesitrea domagaj Sic
sedziow prawnych, o odpowiednich zdoketach intelektualnych, umiginosci organizacji
wiasnej pracy oraz solidnej znajofeoprawa i jego stosowania. Zasada 8 ,,Podstawowych
zasad niezawiskoi sasdownictwa” ONZ (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnegot@f146 z
13 grudnia 1985 r.) nakazuje, alygsiowie byli ,jednostkami prawymikompetentnymi,
majcymi odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje prawere” (zob. A. Rzepfiski,
Niezawistd¢ sgdownictwa wswietle norm ONZ Tygodnik Powszechny 1987, nr 33).
Prawo i praktyka wymiaru sprawiedld@ musz by¢ dostosowane do poziomu
przecetnego gdziego, ché prawego i szanagego swaj profesg. Wyraznie dostrzegat to
przedwojenny teoretyk procesuadewego E. Wskowski, ktory podkrélit, ze
L2ustawodawca zmuszony jest mido czynienia z lugi przecgtnymi, niezdolnymi do
bohaterstwa i pavigcenia st. Aby mogli oni zblzy¢ sie mniej wiccej do ideatu &ziego,
nie naraajac zbyt silnie wkasnych interesow, trzeba, aby ie obawiali nikogo, aby
nikomu nie potrzebowali si przypochlebia. Pierwszym i gtdwnym warunkiem jest
niezawist@¢ scdzidw” (System prawa cywilnegVilno 1932, s. 43). &lzia niezawisty to
rowniez ten, ktéry stosuje prawo z ,profesjonalznajomdcia rzeczy” (zob. Edgar
Isermann, Kwalifikacje sdziowskie i niezawisid sedziowska Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, 2007 nr 2 s. 24-25).

6. Sdzia niezawisty to glzia ktéry w przypadtej mu do rozstrzygaia sprawie
poznat wszystkie istotne dla sprawy fakty, ktGryazprzepisy prawa dolace podstaw
orzeczenia oraz ktéry zna istotne dla rozstrzggai dotychczasowe orzecznictwagdéw
polskich, i jeeli ma to znaczenie, orzecznictwoeaizynarodowych trybunatow, ktérych
wyrokami zwhzana jest RP. Woéwczasedzia taki legdzie w konkretnej sprawie
rzeczywsicie najwy:szym biegtym w prawie, a szansa na sprawiedliwecaenie ju w
pierwszej instancji &dzie bardzo wysoka.

7. Po co te wszystkie gwarancje oraz szczegolneogykierowane pod adresem

kandydatow na lziego oraz gziow? Ano po to, aby nikt nie byt pozbawiony w RP
sadu, ktéremu z prawa podlega, aby nikt nie mial zaitk] drogi sdowej dla
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dochodzenia krzywdy Ilub straty (art. 77 Konstytucjoraz aby dochodzenie
sprawiedliwdci zapewnit kademu rzetelny proces (art. 45 Konstytucji). Na zstreego
fundamentalnego prawa cztowieka — prawa do sprdiwiedgo orzeczeniasslowego — stoi
Krajowa Rada glownictwa, a niezaimos¢ ssddéw oraz niezawisks sedzidw jest jedynie
instrumentem steanika, nie za celem samym w sobie (zob. na temat prawal&go do
sprawiedliwego gdu zgodny co do tego pagl TK oraz gdzidw Ferdynanda Rymarza i
Mariana Zdyba ktorzy ziyli zdania odgbne w powotanym tu wyroku z 24 czerwca 1998
r. w sprawie o sygn. K. 3/98).

8. Taki cel kompetencji sttaiczych Krajowej Rady &@lownictwa ktorej
powotanie uzgodnity — na wniosek ,Solidaéo— strony negocjujce przy Okagtym
Stole (zobPorozumienia Okrgtego StotyWarszawa 6 luty — 5 kwietnia 1989 ©lsztyn
1989, s. 60 oraz 68) legt u podstaw ustawy z dfigridnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435), ktGrej projekistat przygotowany jesienil989 r.
w Centrum Obywatelskich Inicjatyw Obywatelskich lfzoObywatelskie inicjatywy
ustawodawcze Solidarsm 1980-1990 Warszawa 2001, Wydawnictwo Sejmowe, S. 127-134).
Art. 1 ust.2 ustawy z z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Raddownictwa brzmiat:
.Krajowa Rada Sdownictwa strzee niezawistéci scdziowskiej i niezalenosci sadow”.
Przepis ten stat si jak wida, podstaw brzmienia art. 186 ust. 1 Konstytucji, z
charakterystycznym jednak przestawieniem akcenvw989 dla ochrony prawa dadu
wazniejsze bylo strzeenie niezawisteci sedziow.

9. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie koostghasci art. 2a ust. 1
zaskaronej ustawy wwietle treci art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej jestsnia kwestia,
czy (1) KRS ma konstytucyjny oboaviek przyczyniania si do pogtbieniu wiedzy
sedziow w RP na temat dotychczasowego orzecznictd@ve polskich, zwlaszcza SN,
NSA, sadéw apelacyjnych oraz trybunatow g¢dzynarodowych, a take czy (2)
prowadzenie takich dzialaprzez KRS stanowitoby w jakiejkolwiek mierze ingecg
Rady w niezawiste orzekanie przezlsiego w sprawie.

10. Mazemy przyp¢ takie zataenie, gdzia niezawisty ma po prostu obawzek
poznawania orzecznictwa we wlasnym zakresie a g@gentualne fkidy skoryguje SN
badz NSA w trybie nadzoru judykacyjnego. Ustawa z dBialipca 2001 r. — Prawo o
ustroju adéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze preewiduje w art. 82aze
.Sedzia jest obowszany stale podnasSikwalifikacje zawodowe, w tym uczestnicézyw
szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodayddgdérych organizagj okresla
odrebna ustawa”. Nie sposob poraénniezbyt wyszukanyegyk tego przepisu, w ktorym
ustawodawca mowi o nieoltenych ,formach doskonalenia zawodowego”, o
organizowaniu ,szkok® se¢dzidw oraz to,ze w ustawie ustrojowejagdownictwa w tak
kluczowej dla niezawiskwi scdzidw kwestii odsyla si do odebnej ustawy.
Konstytucyjnd¢ tego przepisu nigdy, ani w fazie legislacyjneji potem nie niepokoita
wnioskodawczyni. Tak szczegollnego obaiiu jak poddawanie &i,szkoleniu” nie
natazyt ustawodawca naedziow sidow wojskowych, bowiem z téei art. 10 § 3 pkt 7
wynika, ze Zgromadzenie @lzibw Sdow Wojskowych ma m.in. takie zadanie:
.podejmowanie dziaka w zakresie doskonalenia kwalifikacji zawodowycédzabw i
dziatalngci sadow wojskowych” (ustawa dnia 21 sierpnia 1997 aviRy o ustroju gdow
wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676,zne). Sdziowie sdoéw wojskowych
maja po prostu obowizek ,stale podnosikwalifikacje zawodowe” (art. 21 § 1). Jeszcze
skromniejsza jest w tym wzglzie ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustsajidw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269). Taajzwyczajniej nie ma ani jednego
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przepisu mowicego o podnoszeniu przezdziow sadow administracyjnych kwalifikacji
zawodowych, o obowrku poddawania si,doskonaleniu”, o obovwizku poddawania si
»Szkoleniu”. Te obowizki nalazone g zatem w polskim prawie ustrojuddw tylko na
sedziow sddéw  powszechnych: rejonowych, egowych oraz apelacyjnych.
Whnioskodawczyni nie dostrzega niespdégiow tych uregulowaniach ustawowych
dotyczicych kwestii ksztalttowania wiedzy oraz zwlaszczaglgow dziow na temat
orzecznictwa, a wt okoliczngci rownie istotnej dlaniezawistdci jak kazda inna, np.
godziwe uposzenie gdziow.

11. Podobnie wnioskodawczyni nie widziaidnego zagrenia dla niezawiskei
sedzidw w przepisach wspomnianej w prawie o u.s.pawg odebnej, uchwalonej dnia 1
lipca 2005 r. ustawie o Krajowym Centrum SzkoleKiadr Sidow Powszechnych i
Prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz. 1410, ze zm.; daBentrum). Krajowe Centrum jest
jednostly organizacyja podlegh Ministrowi Sprawiedliwdci (art. 1 ust. 1 ustawy). KRS
ma skromne kompetencje, ktére okaga przepisy art. 9 ust. 2 oraz art. 15 pkt 2c. Ten
pierwszy nakazuje, aby Minister Sprawiedléeppowotupc Dyrektora Centrum, zagjnat
,o0pinii  Krajowej Rady Sdownictwa i Rady Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym”, ten drugi nakazuje, aby Minister Spealwvosci zasggnat opinii Krajowej
Rady Sdownictwa o tréci projektu rozporzdzenia okrélajacego tryb i szczegotowe
warunki delegowaniaedlziow do ,petnienia czynrigi administracyjnych lub prowadzenia
zag¢ szkoleniowych w Krajowym Centrum Szkolenia Kadgd®v Powszechnych i
Prokuratury oraz tryb, szczeg6towe warunki i zakmggdczer dodatkowych zwizanych
z delegowaniem ¢slzibw poza stale miejsce showe, maic na wzgtdzie poziom
swiadczeé przystugujcych pracownikom odbywaym podrge stizbowe oraz czasowo
przenoszonym”. Ponadto art. 6 tej ustawy tworzy RRcbgramow Centrum, doktorej
wigksza¢ (5) cztonkow powotuje Minister Sprawiedlid@ a po 2 cztonkow wskazaj
KRS oraz Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Gémgra Centrum jest utworzone dla
sedzidw sidow powszechnych. Ustawa pozostawia pozgikm ,szkolé”, ,doskonalenia
zawodowego”, ,konferencji, sympozjéw, seminariovetzsiow sdow administracyjnych
oraz wojskowych. Jedrz podstawowych spraw ktore byty dotychczas w innyatmiach,

a od 2005 roku w ramach Centrum, @nawiane i dyskutowane oraz oczekiwane przez
sedzidw, to seminaria neemat gtdwnych oraz pobocznych linii orzeczniczyclobszarze
okreslonych instytucji prawnych czy radzenie sobie przedziow w sprawach zmian
przepisoOw procesowych, tym zwtaszcza w pogbowaniu cywilnym. Czy te dyskusje
seminaryjne, ale i szkolenia czy ,cykliczne formgséonalenia zawodowego” nie maj
.na celu ujednolicanie wyktadni prawa warzecznictwie gdéw”. Tym obszarem jale
wrazliwym w efekcie dla ksztattowania wiedzy oraz pmifiw sdziéw na temat gtdbwnych

I pobocznych linii orzeczniczych, natemat ciekawych, nowych, w sposob
przekonywugcych uzasadnionych orzedzedmiennych od dotychczas znanych — a zatem
kto zawiaduje obszarem istotnym dlaiezawistéci scdziow Kieruje Minister
Sprawiedliwdci. KRS, straniczka niezawisteci sgdziow nie dostrzega tu zagemia.
Whioskodawczyni dostrzega natomiast problem koosyyhy w art. 2a ust. 1 ustawy o
KRS, to jest w tymze sama miataby zzadanie nie programowaorganizowd, a jedynie

— inspirowa& i wspierd — dziatania mace ,na celu ujednolicanie wykladni prawa w
orzecznictwie sdow”; a zatem dziatania, ktére w efekcie gtym w nich bra udziat
sedziom dostarczy map wiedzy na temat dotychczasowych nurtéw w orzedwms; na
temat probleméw orzeczniczych, jakie oni stawinjpytah na jakie w swoje praktyce
poszukuj odpowiedzi.

12. Wielu gdzidéw, w tym rejonowych, me sobie poradézibez przedstawionych
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wyzej form pozyskiwania wiedzy o orzecznictwie. Mogledzi publikowane
orzecznictwo, poszukiwawyrokéw umieszczonych na stronach internetowych SSA,
sadow apelacyjnych. Magczyta ksiazki i czasopisma prawnicze. Magawet stgac do
dokumentow mgdzynarodowych. Zawsze m@dpy¢ tacy sdziowie. Warto przywolaw
takim miejscu przyktad 6wczesnego asesogduSSlaskiego Okegu Wojskowego we
Wroctawiu, por. Andrzeja Kudtaszyka, w sprawie, torkej Sid ten wymierzyt sprawcy
zabojstwa kar smierci (sygn. akt So 69/72, wyrok z 18 maja 1972 A. Kudfaszyk
napisat w tej sprawie zdanie @tne, gtosujc przeciwko tej karze i powolag sk m.in. na
.prace ONZ i zawarte w formie umow @lizynarodowych akty praw i woldoi cztowieka
z 1966r.” Mimo, ze Polska nie ratyfikowata jeszcze wowsZdaktu praw osobistych i
politycznych, wyrazit on przekonanie ,z pewndcia to uczyni”. Wielu jednak glziéw,
takze wspoiczénie, tak dobrze sobie nie radzi, takz powodu obakenia prag. Nie jest
wystarczajce korzystanie z komercyjnych baz danych, one bowpeblikup fragmenty
orzeczé do ktérych zdotaty dotrze Nie w kadej sprawie &lzia orzekajcy maze zada
pytanie prawne czy prejudycjalne kierowane do THY, ]NSA czy ETS. Bogactwo
orzecznictwa mize obecnie utrudnéasgdziom jego w miaf szybkie poznawanie. Musimy
tez pamktat, ze gdziowie polscy powinngledzié orzecznictwo ETS w Luksemburgie
powinni sledzic orzecznictwo ETPC w Strasburgu oraz orzecznictwamKetu Praw
Czlowieka ONZ w Genewie. Wiadomo réwnjeze orzecznictwo dwdch wpetni
odrebnych obecnie w RP systeméwdswych: administracyjnego oraz powszechnego
obejmuje kilka zachodzych na siebie obszaréw — w tym stosunkow wiésioavych oraz
stosunkow pracy. Orzecznictwo to podlega nadzofjadykacyjnemu dwoch odbnych
sadow: SN (na podstawie Konstytucji) oraz NSA @wdstawie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych). Rozhirosci sa nieuniknione. Czy biezace ich sledzenie i
wyjasnianie nie jest istotne? Powtdrzmy tuEaWaskowskim: ustroj sdow i sposob ich
funkcjonowania powinien ykonstruowany na miarsolidnych acz przeginych dziéw,
po to by umacniaich niezawistéc.

13. Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o KRS, tarjgn na KRS nalzone
zostalo zadanie podejmowania oraz inspirowanietalzimnapcych na celu — wobec
zarysowanej skali wiedzy o orzecznictwie gagowinien dysponow@adzisiejszy sdzia
polski — ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznigsddéw. Moim zdaniem nie nima.
takiego zadania zrownywa dziataniem, ktérego przedmiotem jest nadzor lpadyjny —
a tak rozumie ten przepis wnioskodawczyni ¢ksizcs¢ scdzidw TK?

14. Art. 2a ustawy stanowit dobre Wgie naprzeciw potrzebie oferowaniglgziom
przez organ konstytucyjny (KRS) powotany do stan@a stray ich niezawistéci,
profesjonalnie przygotowanej wiedzy o hieych gtownych oraz pobocznych liniach
orzecznictwa gldéw i trybunatébw polskich oraz mudzynarodowych, wiedzy o
rozstrzygnéciach mogcych odegréa role kamieni milowych w budowaniu kultury
prawnej w Polsce, w stabilizowaniu orzecznictwa.dstionowany przepis art. 2a ustawy o
KRS nie wyposzat wnioskodawczyri w jakiekolwiek instrumenty wiadcze. Przepis ten
naktadat na wnioskodawczynjedynie zadanie oferowanigdziom dobrych ustug w
rezultacie zapewniania im depu do profesjonalnie przygotowanej wiedzy o
orzecznictwie gdéw apelacyjnych, SN, NSA oraz trybunatldw polskich
migdzynarodowych. ,Ujednolicanie” przez inspirowanidubb wspieranie to nigdy
niekonczacy sk proces. Jego efektem e by inspirowanie najzdolniejszychedzidow
sadow — take pierwszoinstancyjnych — do tworczego rozwijani@eoznictwa, do
wychodzenia naprzeciw ochronie praw podstawowydr grotrzebom gospodarczym i
spotecznym kraju. Instrumenty wiadcze, ,bogate” adzor judykacyjny — przed po
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uchwaleniu kwestionowanego przepisu pozostawatyerytie w gestii SN oraz NSA.

15. Uwaam zatemze zaskarony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Il. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. agtgtuciji.

16. Wnioskodawczyni zaskafta konstytucyjnéc¢ art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z
caltym przepisem art. 186 Konstytucji. Nie w§pda jednoczeénie, na czym jej zdaniem
miataby polegé sprzeczn& tego przepisu z ust. 2 art. 186. Ja takiej sprasck nie
widze. W tym zakresie przyczam s¢ do zdania wikszaci TK.

[ll. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 178 ust. hdtgtuciji.

17. Skoro — jak wykazatem w gzi | zdania odgbnego — kwestionowany przepis
nie wyposaaly KRS w jakiekolwiek nargzia nadzorcze nad orzecznictwenud®w, to
nie sposéb doszukiwasic stabego chéby zagraenia do podlegkxi niezawistych
sedzidw tylko Konstytucji oraz ustawom. Oferowaniedsiom ustug przez KRS w
zakresie mgliwosci lepszej, bigacej znajoméci waznych orzecze sadowych,
zamawianie opracouwiana temat gtéwnych i pobocznych linii orzeczniczychieszcych
si¢ uznaniem glosatoréw mogto wprost Aft umacnianiu niezawiségi scdziow, w tym
zwtaszcza tych zadgjych pytania, poszukagych, ciekawych nowych rozstrzygni
Wybor zawsze nakatby do sdziego wyposzonego w szerszwiedz.

18. Z tej racji uwaam zatemgze zaskairony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS
jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

IV. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy 0 KRS z art. 183 ust. hdtgtucji.

19. Referujc moj poghd na temat konstytucyjdoi kwestionowanego przepisu art.
2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. 1 Konstytugjstarczajco wykazatem,ze
natazone na KRS w tym przepisie zadanie ma zupetnie oimrakter ni sprawowanie
nadzoru 8du Najwyszego ,had dziatalfoia sadow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania” (nadzoér judykacyjny). KrajowaadB® Sdownictwa otrzymata
wytacznie mgkki, ,ubogi” obowiazek oferowania ustugedziom. Charakterystyczneg
wnioskodawczyninie zaskazyta, gdy: nie mogta zaskay¢ analogicznego uprawnienia
NSA wobec wojewddzkich agslow administracyjnych. Nie mogta, gdyKonstytucja
wyposayta w silny, ,bogaty” instrument bezgoedniego ksztalttowania orzecznictwa
sadow w Polsce wycznie §d Najwyzszy. Naczelny & Administracyjny otrzymat
prawo dosprawowania nadzoru judykacyjnego jedynie w powsjtguz ustawie z 23ipca
2002 r. — Prawo o ustrojuaddw administracyjnych: ,Naczelnya8 Administracyjny
sprawuje nadzor nad dziatakom wojewodzkich sdow administracyjnych w zakresie
orzekania...”. (art. 3 8§ 2).

20. Uwaam zatemgze zaskarony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS nie jest
niezgodny z art. 183 ust. 1 Konstytuciji.

V. Kwestia zgodngci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 187 ust. Asfgtucii.

21. Wbrew zaprezentowanemu przez wnioskodawezyoghdowi nie dostrzegam
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sprzecznéci zaskatonego przepisu art. 2a ust. 1 ustawy o KRA) z pssp
stanowacym, ze ,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowepdy Sidownictwa oraz
sposOb wyboru jej czionkow olgla ustawa” (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Brak tej
sprzecznéci wynika nie tylko z tegoze kwestionowany przepis zgodny jest — moim
zdaniem — ze wskazanymi wgj przepisami konstytucyjnymize stosowany przez KRS —
mogt wprost stay¢ umacnianiu niezawiskoi sedziow a wic stzy¢ w ten sposob prawu
kazdego do rzetelnego procesadewego i do sprawiedliwego orzeczenia, ale réwmze
tego, ze naktadanie przez ustawodawna KRS zada stuzacych umacnianiu gdow
prawa jest zgodne z powotanym wzorcem. Mamy tegryktady. Praga tu wskaza
jeden. Oto w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 gradb®98 r. o Instytucie Pagai
Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. Nt 155,
poz. 1016, ze zm.) ustawodawca urgtona KRS zadanie zgloszenia Sejmowi do
Kolegium Instytutu Pamti dwoch kandydatow. Wnioskodawczyni nie kwestioataw
tego przepisu. Podzielam ztew tej kwestii argumenty przedstawione w stanowisku
Prokuratora Generalnego przedstawione TK wmp z 5 marca 2008 r. (PR I
850/106/07).

22. Uwaam zatemze zaskatrony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 187 ust. 4 Konstytuciji.

VI. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji

23. Zdaniem wnioskodawczyni kwestionowany przepiawigrapc zwrot
niedookrélony ,inspirowanie i wspieranie dziata.” moze ,prowadz¢ do kolizji z
kompetencjami innych organow konstytucyjnyclhd® Najwyzszego i Naczelnegoa8u
Administracyjnego). Ponadto brak skonkretyzowaraalax Rady w sferze, ktéra nie
kolidowat z dziedzinami (niezammoscia sadow i niezawistécia sgdzidw), ktorych
straznikiem jest Rada”. Taki przepis narusza — zdaniemogkodawczyni — zasad
poprawnej legislacji, tale wynikapca z art. 2 Konstytucji. Pogl ten podzielit TK,
stwierdzajc, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRp®przez
niedookrélenie zawartych w nim uprawniei jego dysfunkcjonaln@& narusza take
standardy przyzwoitej legislacji w rozumieniu &tKonstytucji. Trybunat stwierdzae ze
wzgledu na naruszenie postulatow jasrio komunikatywndci oraz braku wisciwego
okreslenia kompetencji organowi konstytucyjnemu, ktéreguozepis kontrolowany
dotyczy, ustawodawca naruszyt art. Zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytucji w zakresie, w
jakim zobowazuja one do stanowienia prawa w sposéb staranny i rzetelny oraz
umazliwiajacy jego widciwe stosowanie. Zdaniem Trybunatu wadliwe wprovesmdle do
systemu prawa, przez art. 2a ust. 1 ustawy o KB§ylacji nieprecyzyjnej, wkraczgjej
w sfer niezawistdci sedzidw i niezalenosci sadow, traktowan przez Konstytugj jako
obejmupca wartdci szczegolnie chronione, stanowi naruszenie atorastytuciji”.

24. Nie podzielam tego stanowiska. Po pierwsze edat ze wyte w
kwestionowanym przepisie sformutowanie ,inspiroveamiwspieranie dziatd zawiera
terminy, ktorych tr&¢ jest w gzyku polskim oczywista oraz — przede wszystkimg-ese
czesto stosowane w ustawodawstwie polskim woéwczas, dihydzi o naleenie zada
uzupetniagcych zadania podstawowe danego organu wiadzy mejc Oto przyktady:
art. 44a ust. 2 pkt 1 oraz art. 44b ust. 2 pktthwyg dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawiiipzh U. z 2008 r. Nr
14, poz. 92); art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnidi@®a 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493); art. 8 uspkt 2 ustawy z dnia 3€zerwca 2005 r.
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o kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111, ze znast, 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U.G02 r. Nr 121, poz. 1019); afa
ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dniarZesnia 1991 r. o systemieswiaty (Dz.

U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.); art. 9 pkistawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmalkow publicznych (Dz. U. N210,
poz. 2135, ze zm.); art. 22 ust. 4 pkt 1 orazugkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracyz(J. Nr 99, poz. 1001, zan.); art. 21
pkt 4 art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 87 ust. 2 i ugbk# 3, art. 119 ust. 1 pkt 6, iustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nrpd%,. 593, ze zm.); art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej OrgajizZl urystycznej (Dz. U. Nr 62, poz.
689, ze zm.); art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dniall#8go 1997 r. dundacji — Centrum
Badania Opinii Spotecznej (Dz. U. Nr 30, poz. 168,zm.); art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21
stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony PerniwWalk i M¢czeastwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, ze
zm.); art. 103 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 200 o swobodzie dziatal§oi
gospodarczej (Dz. U. 2007 r. Nr 155, poz. 1095zmme); art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Bad&ozwoju (Dz. U. Nr115, poz. 789); art. 4
ust. 1, ust. 4 pkt 2, art. 4a ust. 1, art. 6 ughktl11 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przegsibrczasci (Dz. U. 2007 r. Nr 42, poz. 275);
art. 2 pkt 12-14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.); art. 10 ustkii9 art.12 ust. 5 pkt 16 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Retwowej Stray Pazarnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667, ze
zm.); art. 6 ust. 3 pkt 315, art. 19 ust. 2 pkaB. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. N©1poz. 1485, ze zm.);

25. Przedstawione pierwsze zedlm, nieusystematyzowane przyktady ustaw
pokazuj szerokie spektrum spraw, w ktérych inspirowanligbiivspieranie dziataprzez
wskazane w powotanych ustawach organy jest jednymznych sposobow regulowania
ich zada ,migkkich”, uzupetniagcych ich wiadcze kompetencje.

26. Uwaam, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawyystunogt
stabilizowaniu orzecznictwa w RP, waitoszczegdblnie waej dla pastwa prawnego. To
z kolei mogto sprzyja umocnieniu niezawiskei sedziow, prowadzc, jak podniost w
swoim stanowisku Prokurator Generalny ,,do zapewaiedom i £dziom wymaganego
prestzu spotecznego”, a zatem umacnizaufanie obywateli dodemokratycznego
panstwa.

27. Uwaam zatemze zaskarony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 2 Konstytuciji.

VII. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 2 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji

28. Przedstawianie przez KRS Sejmowi, SenatoweryRtentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, nie péniej niz do 31 maja roku naginego, informacji o podejmowanych
dziataniach na rzecz ujednolicania wyktadni prawaraecznictwie gdéw (art. 2a ust. 2)
nie jest sprzeczne z ktdrymkolwiek z przywotanyclsprawie wzorcéw konstytucyjnych.
Tak jak nie jest sprzeczny z tymi wzorcami obgeek przedktadania przez KRS Sejmowi,
Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskieég p&niej niz do 31 maja roku
nastpnego, informacji ,z rocznej dzialalé@ Rady oraz postulaty co do aktualnych
problemow i potrzeb wymiaru sprawiedligad” (art. 2 ust. 3 ustawy o KRS). Ten sam
przepis art. 2 ust. 2 stanowi w zdaniu drughe,,Nad informacy w Sejmie iSenacienie
przeprowadza si glosowania”. Zapewnia #elepszy wghd spoteczastwa w prac
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Krajowej Rady Sdownictwa, a przejrzysté dziatania kadego organu wiadzy publicznej
jest jednym z warunkéw umachiania zasady demokzago pastwa prawnego.
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