WYROK
z dnia 1 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt SK 77/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Adam Jamr6z

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2008 r., skargi konstgjne] Matgorzaty Kaczmarek o
zbadanie zgodrsai:

art. 4248 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodplstpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zaleesv jakim nie dopuszcza

skargi o stwierdzenie niezgoditd z prawem prawomocnego orzeczenia na

prawomocne orzeczenia niglazace postipowania w sprawie, z art. 32 ust. 1 i

art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 424 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksosiepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.Jy czsci obejmujacej stowa ,konczacego
postepowanie w sprawie”, jest niezgodny z art. 32 ust. lLart. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 maja 2006 r. Metgta Kaczmarek wniosta o
stwierdzenie,ze art. 424 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks quustania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jestzgiedny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Chav petitumskargi zostat wymieniony caty art. 424.p.c.,
to zarzuty przedstawione w uzasadnieniu przezzgéadotycz wytacznie art. 4248 1 i 2
K.p.c.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ¢agacym stanie faktycznym.

Skaraca byta stroa postpowania gdowego i ztayta skarg na przewlekié¢ tego
postpowania. §d Okrgowy w Poznaniu postanowieniem z 17 listopada 200dddalit
skarg: Matgorzaty Kaczmarek na przewlekéopostpowania w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Poznaniu. Skaca wniosta zzalenie nato postanowienie. Zalenie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 9 kwietnia 20@80z. U. Nr 59, poz. 367.
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zostato odrzucone postanowieniegd® Okkegowego wPoznaniu z 23 grudnia 2004 r. W tej
sytuacji skataca wniosta skargo stwierdzenie niezgodéa z prawem postanowieniaadu
Rejonowego z 17 listopada 2004 r. Postanowienigima 26 stycznia 2006 ra® Najwyzszy
odrzucit £ skarg, uzasadniag, ze skarga przystuguje wadznie na orzeczenia kozace
postpowanie wsprawie.

W ocenie skamcej, w $wietle obecnego brzmienia art. 41§ 2 kodeksu cywilnego,
odpowiedzialné¢ odszkodowawcza Skarbu f&wa obejmuje szkody powstate w wyniku
wydania prawomocnego orzeczeng®vego. Przepis ten wprowadza jednak dodatkowy
warunek uzyskania odszkodowania, a mianowicie stlzenie wewtasciwym postpowaniu
niezgodnéci z prawem orzeczenia, ktdre wywotato sz&odV odniesieniu do orzecae
sadowych wydanych w sprawach cywilnych istpiepecnie trzy madiwosci stwierdzenia we
wiasciwym postpowaniu, ¥ orzeczenie bylo niezgodne prawem, a mianowicie: skarga
kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgédna prawem prawomocnego orzeczenia oraz
skarga o wznowienie pegtowania. Kady z tych nadzwyczajnycfrodkéw zaskarenia ma
okreslony zakres zastosowania. Skargstwierdzenie niezgoddoi z prawem prawomocnego
orzeczenia obejmuje co do zasady wszystkie orzexkenczace posgpowanie w sprawie, w
ktorych nie jest m#iwe wniesienie skargi kasacyjnejadr skargi o wznowienie
postpowania. Wyktadnia literalna art. 424.p.c. uniemaliwia zaskazenie postanowie
niekonczacych postpowania wsprawie w drodze skargi o stwierdzenie niezgédna
prawem prawomocnego orzeczenia. Na takie postanavieie przystuguje tale skarga
kasacyjna ani skargavaznowienie posfpowania. Skoro w kodeksie pggbwania cywilnego
nie przewidziano zadnego pogpowania, w ktorym midiwe byloby stwierdzenie
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenia nigzgcego posfpowania w sprawie,
w praktyce z uwagi néres¢ art. 417 § 2 k.c. wyhczona zostata nitiwosé dochodzenia
odszkodowania zazkody wyradzone przez tego rodzaju orzeczenia. Tym samyn¥ad.
k.p.c., wykfadany literalnie, ogranicza wyome w art. 77 Konstytucji prawo obywatela do
odszkodowania za szkedvyrzadzora niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy publicznej.
Jednoczéie wprowadzone ograniczenie nie iaoby usprawiedliwione okoliczrigiami
wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Naruszejeist tym bardziej powae, ze spora
czg$¢ orzeczé niekaiczacych posgpowania w sprawie nie jest zaskalina w toku instanciji.

Zdaniem skamcej zaskarony przepis narusza zasadowndasci, wprowadzajc
nieuzasadnione #hicowanie oséb magych wspdla cecle istotra. Taky cechy jest
poszkodowanie przez niezgodne z prawem prawomorzexzenie. Rodzaj prawomocnego
orzeczenia nie jest natomiast cggirawnie relewantn Poniewa art. 424 k.p.c. odbiera
okreslonej kategorii podmiotow prawo do uzyskania odsik@ania zaniezgodne z prawem
dziatanie wiadzy publicznej, w praktyce prowadzi dsankcjonowania naruszania prawa
wlasngci przez niezgodne z prawem orzeczeniglosve niek@czace posgpowania w
sprawie.

2. Prokurator Generalny wépnie z 13 marca 2008 r. aagtanowiskoze:

1) art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wagza dopuszczal$é skargi o
stwierdzenie niezgodioi z prawem prawomocnego orzeczenia nigkzacego posipowanie
w sprawie, jest niezgodny art. 77 ust. 1 i 2 Kohsty oraz jest zgodny art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 64 UsKonstytuciji;

2) w zakresie badania konstytucyjobart. 424 § 3 k.p.c. pogpowanie w sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkstawy o Trybunale Konstytucyjnym z
uwagi na niedopuszczalftoorzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wszystkie ragawia skargi odnogz sie do
przepiséw art. 4248 1 i 2 k.p.c., natomiast art. 428 3 nie stanowit podstawy orzekania w
sprawie, ktéra stanowita przyczyrwystpienia ze skakg konstytucyja. Z tego wzgédu
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postpowanie w sprawie 424 3 k.p.c. podlega umorzeniu, ze verlyl naniedopuszczalrié
orzekania.

W ocenie Prokuratora Generalnego zarowno w doldrpnawa jak w orzecznictwie
pojecie ,orzeczenie k@czace postpowanie w sprawie” jest rozumiane niejednolicielaia
jednak przyaé, ze orzeczeniem Kmzacym pos¢powanie w sprawie jest takie orzeczenie,
ktére trwale zamyka dregdo rozstrzygnicia sprawy bdacej przedmiotem pogbowania
cywilnego, co do jej istoty.

Prokurator Generalny podzielit padl skagacej, ze orzeczeniasgslowe niezawierage
rozstrzygng¢cia co do istoty sprawy madoy¢ niezgodne z prawempowodow& powstanie
szkody wymagagcej naprawienia. Wedtug Prokuratora Generalnegojese dopuszczalne
wytaczenie odpowiedzialdoi odszkodowawczej wodniesieniu do ok&onej grupy
przypadkow bezprawnego dziatania wiladzy publicznegrowno poprzez regulacj
materialnopraws jak i przez regulagj procedurala. Tymczasem ti€ zaskaronego
przepisu zamyka dregadowego posfpowania prejudycjalnego pozwalaggo na uzyskanie
orzeczenia niezloinego jako przestanka formalna dochodzenia rosizpmarantowanego
przez art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wtocie rzeczy zaskaony przepis zamyka dregadowa
dochodzenia prawa dwaprawienia szkody wysdzonej przez organy wiadzy publicznej, co
czyni go réwnie niezgodnym z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzite unormowanie zawarte w zaskamym przepisie
nie wprowadza rénicowania adresatow normy w nim zawartej. Ogramgzenaliwosci
realizacji prawa do odszkodowania za bezprawie splylgcyjne nie zostato oparte na
kryteriach dotycgcych pewnej grupy podmiotdéw, lecz wynika zytego w zaskazonym
przepisie kryterium przedmiotowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pomit® prawo zadania odszkodowania za
szkod: wyrzadzom bezprawnym dziataniem wiadzy publicznej wywodzi zigeneralnej
zasady ochrony wiaskd, to szczegllna norma konstytucyjna zawartartv77 ust. 1 jest
wystarczajgcym wzorcem dla oceny zaskanego przepisu. Nie trzeba konfront@wgo z
normg generaln, jaka jest tré¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu przedstawit padlSejmu w pimie z dnia 17 marca 2007 r. W
ocenie Sejmu art. 424&.p.c. w zakresie, w jakim nie dopuszcza skargitwiesdzenie
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenia na prawomorzerzenie niekaczace
postpowania w sprawie, jest niezgodny z art. 77 i 32tust. 1 oraz nie jest niezgodny z art.
64 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Sejmu wwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kytustyjnego
nie wydaje si zgodne z art. 77 Konstytucji wykluczenge priori mazliwosci wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodkwd z prawem prawomocnych orzeazeniekaiczacych
postpowania w sprawie. Nie mioa bowiem wyklucz§ wyrzadzenia szkody maijkowe]
stronie na przykiad poprzez niezgodne z prawemeszenie pogpowania rozpoznawczego
czy egzekucyjnego lub odmewdzielenia zabezpieczenia.

Sejm podzielit pogld skaracej, ze nie ma podstaw do mdicowania w prawie do
ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodoioz prawem prawomocnego orzeczeniawa
konsekwencji do rmnicowania w prawie zadania odszkodowania) podmiotow
poszkodowanych niezgodnymi z prawem prawomocnymgea@eniami glowymi
konczacymi 1 niekaiczacymi postpowanie w sprawie. Z punktu widzenia normy art. 77
Konstytucji nie ma bowiem znaczenia, jaki rodzegemzenia wywotat szked Nie mana
natomiast uznaza wigciwy wzorzec kontroli art. 64 Konstytucji.
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Na rozprawie petnomocnik skacej poinformowat,ze skataca kwestionuje tylko
konstytucyjné¢ art. 424 § 1 i 2 k.p.c., a § 3 tego przepisu nie jest pmietem skargi.
Jednoczénie petnomocnik cofat skarg; w zakresie badania zgodmbart. 424 § 1i 2 k.p.c.

z art. 64 Konstytuciji.

W zwiazku ze zmienionym stanowiskiem skaggej, Prokurator Generalny cain
wniosek o cgsciowe umorzenie pogbowania. W pozostatym zakresie podtrzymano
stanowisko zafe uprzednio na pinie.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko pisemne.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Podstawowy zarzut przedstawiony w skardze dgtynaruszenia prawa do
wynagrodzenia szkody wydzonej przez niezgodne z prawem dziatanie orgaradayt
publicznej.

Prawo do wynagrodzenia szkody wyazonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej, wytane w art. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowi jedz
najwazniejszych gwarancji petwa prawnego. W literaturze przedmiotu zwragaugiag;, ze
art. 77 ust. 1 Konstytucji ma dwojaknatue. ,Z jednej strony przepis wyta zasaé
dziatania wladzy publicznej, akcendoj nakaz jej dziatania w ramach na podstawie
przepisow prawa. (...) Z drugiej strony (...), pgeten wyznacza jedenetementow sytuacji
prawnej jednostki wobec wtadzy publicznej. Innyravey ustanawia on prawo podmiotowe
do egzekwowania odpowiedziakwd wtadz publicznych za szkody wyidzone bezprawnymi
jej dziataniami (...)” (L. Garlicki: komentarz data77, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. KomentatAVarszawa 2007, s. 11).

Nalezy zwrdci uwag, ze konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organadayt publicznej zaktada
stworzenie odpowiedniej procedury dochodzenia fegava. Ustawodawca musi stwoézy
procedury, daki ktorym wiaciwy organ mae stwierdzé, na zadanie poszkodowanego,
naruszenie prawa i przyzhadpowiednie odszkodowanie. Pgxtwanie takie nie musi i
toczy¢ od pocatku do kaca przed sdem, jednake w razie sporu cdo odpowiedzialnéci
odszkodowawczej patwa, zainteresowany musi — w §hgrt. 45 ust. 1 w zwizku z art. 77
ust. 2 Konstytucji — mie zagwarantowane prawo aozpatrzenia sprawy o odszkodowanie
przez gd. Prawo do wynagrodzenia szkody wagtzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej zaktada zatem w szczegoinstnienie procedur unitiwiajacych
ocere zgodndci z prawem dziaka organéw wiadzy publicznej i wydanie stosownego
rozstrzygnecia w tej kwestii. Granice prawa do wynagrodzerakosly wyrzdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy pubdpwryznacza skiczona liczba instancji
oceniajcych zgodnét z prawem dziakaorgandéw wiadzy publicznej. W pewnym momencie
musi zap&: rozstrzygngcie, ktore nie podlega kontroli innych organdw ktérym wiaze sk
domniemanie zgoddoi z prawem, niepodlegage obaleniu w dalszym pepbwaniu.
Watpliwosci mogy natomiast dotyczyliczby i rodzaju instancji, w ktérych dana spraj@st
rozstrzygana, albo — inaczej mawi— etapu procedury, po ktérym ustawodawcaaead
mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodoo orzeczenia glowego z prawem.
Mnozenie instancji i srodkébw prawnych nie jest najskuteczniejszym sposbbe
zapewniagcym przestrzeganie prawa przez organy wiadzy pzidic

Konstytucja przewiduje gwarancje meg na celu zapewnienie zgodoobdziatania
organow wiadzy publicznej z prawem i zapobiegagi® samym szkodom wysdzanym
przez niezgodne z prawem dziatania tych organowgRarancji tych naley w szczegolnéci
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prawo do sdu, obejmujce sidowa kontrok dziatan pozagdowych organéw wiadzy
publicznej, a take prawo do zaskaasnia rozstrzygric wydanych przezasly w pierwszej
instancji. Gwarancje te powinny w zaéniu co do zasady prowadzilo wyeliminowania
rozstrzygn¢¢ indywidualnych niezgodnych z prawem i zapobegawstaniu szkody. W
demokratycznym pestwie niezawiste gly stanowd podstawow gwarancg praworzdnagsci
dziatania organéw wiadzy publicznej. Problem szkégtzadzanych przez organy wiadzy
publicznej powstaje ze szczegplostracia wtedy, gdy wymienione gwarancje nie znajduj
zastosowania, a we przede wszystkim wytuacji, gdy organy witadzy publicznej podejmuj
pewne czynngi faktyczne, aobywatel nie dysponujg&rodkami prawnymi umdiwiajacymi
kontrok praworzdncici tych czynnéci przed ich podjciem, a take wtedy, gdy organy
panstwowe wydaj akty prawne podlegaje natychmiastowemu wykonaniu.

Szczegoblne problemy zwdane z dochodzeniem prawa do wynagrodzenia szkody
powstaj W zwiazku z naruszeniami prawa przez organy wiadgpeniczej. Z jednej strony,
prawo do sdu obejmuje prawo do uzyskania agicego rozstrzygrria, a WwecC
rozstrzygngcia, ktore w sposob definitywny rozstrzygnie ckoea sprave, bedzie podlega
wykonaniu i poza wytkowymi sytuacjami nie dmzie mogto zostazmienione. Co wicej, w
mysl przepisdw Konstytucji pogpowanie gdowe jest co nhajmniej dwuinstancyjne.
Konstytucja nie nakazuje wprowadzenia trojinstanegp posipowania gdowego.
Zasadniczym instrumentem korekty orzecmeéezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna
sprawowana przezad drugiej instancji. Z prawomocnym orzeczeniem wyga w
dwuinstancyjnym pospowaniu gdowym whze sk domniemanie zgoddoi z prawem
takiego orzeczenia. Zasada stahiioprawomocnych orzecaesadowych jest wanym
elementem prawa doadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia regjiza
konstytucyjnych zasad bezpieaséva prawnego i pewsoi prawa. Ztych wzgkdow
podstawowe znaczenie ma takie uksztattowaniegposiania sdowego, aby zapadto w nim
wiazace rozstrzygricie zgodne z prawem i nie zachodzita konieéznaevzruszania
prawomocnego orzeczenia. Dochodzenie szkdd aglganych przez prawomocne orzeczenie
sadowe, nawet jeeli nie wiaze st z uchyleniem takiego orzeczenia, podwazawsze w
pewien sposob autorytet wiadzydswniczej.

Z punktu widzenia dochodzenia wynagrodzenia szkdazagdzonych przez agly
sytuacg komplikuje dodatkowo fakize sidy s niezalene, a gdziowie — niezawdli i musz
samodzielnie dokonywa wyktadni prawa i stosowa je w konkretnych wypadkach.
Przyjmuje st powszechnieze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jednclime
rozstrzygngcie, ale czsto pozostawia niezaleym sidom pewien margines swobody przy
rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. Tae jak§ sad inaczej interpretuje prawacadlz ocenia
sytuacg faktyczra i w konsekwencji uchyla orzeczeniaramach kontroli instancyjnej, nie
musi znaczy, ze ad nizszej instancji wykroczyt poza granice przyznanej swobody.
Rozbienos¢ orzeczé w podobnych sprawach rowaiaie przesdza,ze jedno z nich jest
niezgodne z prawem. Jedynie nigpliwie | razaco wadliwe orzeczenie me by tak
oceniane. Ocena zgodiwd z prawem orzecze sadowych dla celéow dochodzenia
odszkodowania musi zawsze uwaliac zakres swobody decyzyjnej przystugrg] ssdom
przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniugdicej istotnym elementem ¢dziowskiej
niezawistgci.

Z drugiej strony nie mma wykluczy, ze prawomocne orzeczenigdewe wydane w
dwuinstancyjnym pogpowaniu gdowym po wyczerpaniu daginych srodkéw zaskarenia
bedzie niezgodne z prawem.

Przy wyktadni Konstytucji naley takze uwzgtdni¢ zobowhzania wynikajce z
zawartych przez RzeczpospelRolsk umow medzynarodowych dotyexych ochrony praw
cztowieka, a take orzecznictwo midzynarodowych organow powotanych dmntroli
przestrzegania tych uméw, a w szczegétnoKomitetu Praw Czlowieka Organizaciji
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Narodow Zjednoczonych oraz Europejskiego Trybun&taw Czlowieka. Wprawdzie
rozstrzygngcia tych organdw nie wywotajbezpdrednich skutkow wporzadkach prawnych
panstw-stron odpowiednich uméw auzynarodowych, to jednak stanewdienry, wskazowl
przy ich interpretacji przez krajowe organy wiadayblicznej. Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie uznat za istotne orzeczenia pejekiego Trybunatu Praw Cztowieka
stwierdzagce naruszenie prawa daedsl zagwarantowane @art. 6 europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloip ktore$wiadcz o tym, ze polskie organy
wiadzy sdowniczej nie zawsze zapewniay petni adekwata i skuteczyn ochrorg prawa do
sadu.

W przedstawionym kontékie w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego realizacja
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wdzaanej przez niezgodne z prawem
dziatanie organdéw wiadzy publicznej wymaga stwoi@emechanizmow umitiwiajacych
dochodzenie szkdéd wygdzonych przez niezgodne z prawem prawomoche oraecze
sadowe. Jednoczeie rozwhzania prawne powinny uwzginiat takze takie wartéci
konstytucyjne jak ochrona zaufania jednostki daaspasa i prawa, pewrsd prawa i
bezpieczéastwo prawne. Z tego wzglu regulacje ustawowe urzeczywistn@g rozwaane
prawo powinny w maiwie najszerszym zakresie zapewhiatabilng¢ prawomocnych
orzeczé sadowych. Jak podkéa sk w polskiej doktrynie prawa, ,wkazdym systemie
prawnym jest (...) konieczne znalezienie odpowiedai mechanizmu, ktory — zapewni@j
ochrorg kompensacyjm przed wadliwymi orzeczeniami i decyzjami — niedbe
jednoczénie destabilizowat stanu prawnego uksztattowanegavymiku prawomocnych
rozstrzygné¢ organdw wiadzy publicznej” (M. Safja@dpowiedzialné’ wiadzy publicznej
(po 1 wrzeénia 2004 r.) Warszawa 2004, s. 66).

W s$wietle przedstawionych argumentow nalerzyjac, ze — w sprawach cywilnych i
karnych rozpoznawanych od patku do kaca przez gy — realizacja prawa dochodzenia
prawa do wynagrodzenia szkody wyazonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiladzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmu bedazgodnéci z prawem
prawomocnych orzecaesasdowych kaczacych posgpowanie w sprawie. Sytuacja wydh
natomiast inaczej w wypadku spraw administracyjngadpatrywanych w dwuinstancyjnym
co do zasady pagiowaniu administracyjnym z mlbwoscia kontroli wydanej decyzji w
dwuinstancyjnym pogpowaniu gdowo-administracyjnym.

2. Odebnego rozwzenia wymaga kwestia, czy Konstytucja nakazuje stemie
mechanizmu badania zgodieoz prawem prawomocnych orzeazgdowych niekaczacych
postpowania w sprawie. Natg w zwiazku z tym zwrdoai uwag;, ze — jakstusznie zauwa
skarzaca — szkody dla jednostki m@gwynika¢ nie tylko z prawomocnych orzecae
konczacych postpowanie, ale tate z innych orzeczei dziataa ssdéw podejmowanych w
toku prowadzonego pagtowania. Z drugiej jednak strony najewzia¢ pod uwag, ze
wszelkie mechanizmy kontroli prawomocnych rozstray§ niekaiczacych posgpowania w
sprawie, wydanych w toku paegbwania, mog posrednio prowadzi do podwaania
autorytetu wtadzyalowniczej i stabilnéci orzeczé konczacych postpowanie w sprawie.

Kategoria orzecze niekaiczacych posgpowania w sprawie jest bardzo szeroka i
zroznicowana i obejmuje postanowieniadewe, ktére rozstrzygaj rozmaite kwestie
wpadkowe w procedurze cywilnej. Orzeczenia tenip si¢ istotnie pod wzgidem ich
zwiazku z orzeczeniem merytorycznym. Niektére orzeceniekaiczace postpowania w
sprawie mog rzutowa na tré¢ orzeczenia merytorycznego. Inne orzeczeniaamogmieé
wplywu na tré¢ rozstrzygngcia merytorycznego. Orzeczenia doiymz kwestii
wpadkowych, ktore $ powiazane z rozstrzygaciem merytorycznym, mag podlegé
rozpoznaniu przedad rozpoznajcy apelagi od orzeczenia merytorycznego. Nalew
zZwiazku z tym zwroat uwag;, ze — w myl art. 380 kodeksu pagiowania cywilnego —asl
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drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznajeniez te postanowieniaadu pierwszej

instancji, ktére nie podlegaly zaskeniu w drodze zalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygngcie sprawy. Wswietle orzecznictwa &lu Najwy:szego wymieniony przepis
stosuje si takze w posgpowaniu kasacyjnym (zob. uchwabadu Najwyzszego z31 maja

2000 r., sygn. akt 11l ZP 1/2000, OSNC 2001 r.1npoz. 1).

Jezeli  rozstrzygngcie sdu w  kwestii  wpadkowej warunkuje popravéno
rozstrzygnécia merytorycznego i podlega rozpoznaniu przy ak&mntroli orzeczenia
merytorycznego przezad wyzszej instancji, a ewentualna szkoda jest konsekjenc
orzeczenia merytorycznego, to nie zachodzi potriebazenia odgbnych procedur kontroli
rozstrzygn¢¢ wpadkowych.

Problem pojawia sinatomiast przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzggei kwestii
wpadkowe] wywotuje szkody niezaileie od tréci i zgodndci z prawem samego orzeczenia
merytorycznego. W takim wypadku dla zapewnienidizagji prawa dodochodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie orgamadzyt publicznej nieziaine jest
stworzenie przez ustawodagvodpowiednich mechanizméw dochodzenia wynagrodzenia
szkdd wyradzonych przez orzeczenia i inne dziatariddsv, niemajce charakteru orzecze
konczacych postpowanie w sprawie. Konstytucyjne zasady sprawiegjlivorocedury
sadowej oraz dwuinstancyjsoi postpowania nievymagaj, aby od kadego rozstrzygrcia
o charakterze incydentalnym przystugiwaty zawsmalki zaskarenia. Ustawodawca musi
natomiast umdiwi ¢ zainteresowanym skuteczne dochodzenie wynagroalzzhiody, jeeli
rozstrzygngcia takie zostaty wydane z naruszeniem prawa i spowaty szkody majkowe
lub krzywdy o charakterze niemagfowym, a jednoczmie nie jest mgliwe dochodzenie tych
szkdd i krzywd wpostpowaniu majcym za przedmiot szkody wygdzone prawomocnym
orzeczeniem kiczacym posgpowanie.

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 4841 i 2 kodeksu pogpowania
cywilnego. Przepis ten stanowi:

,3 1. Skarga o stwierdzenie niezgodoioz prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenidusdrugiej instancji kiiczacego pospowanie w
sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostatazydpona szkoda, a zmiana lubhylenie
tego orzeczenia w drodze przystugnyich stroniesrodkdéw prawnych niebyto i nie jest
mozliwe.

§ 2. W wyptkowych wypadkach, gdy niezgodigoz prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad padku prawnego lub konstytucyjnych wokwod albo praw cztowieka
I obywatela, skarga przystuguje &k od prawomocnego orzeczenia n&mcego
postpowanie w sprawie wydanego przed pierwszej lub drugiej instancji,Zeli stronynie
skorzystaly z przystugagych im srodkédw prawnych, chybae jest maliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystagygh stronigrodkéw prawnych.

Ustawodawca ok#hit cztery zasadnicze przestanki skargi o stwierdeeniezgodngci
Z prawem prawomocnego orzeczenia:

— wydanie prawomocnego orzeczenjdisdrugiej instancji kicczacego posgpowanie
w sprawie, a w wytkowych wypadkach — prawomocnego orzeczeniaxckgego
postpowanie w sprawie wydanego przed pierwszej instancji;

— powstanie szkody;

— adekwatny zwazek przyczynowy nedzy wydaniem orzeczenia a wydzors
szkody;

— niemaliwos¢ zmiany lub uchylenia orzeczenia w drodze przysimch stronie
srodkéw prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodob z prawem prawomocnego orzeczenia ma
charakter subsydiarny i przystuguje wtedy, gdyrsravykorzystata wszystkie zwykkeodki
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zaskazenia i nie mae skorzysta z innych, nadzwyczajnyckrodkéw prawnych. Tylko
wyjatkowo skarga mze zosta wniesiona na prawomocne orzeczenguspierwszej instancji
konczace postipowanie w sprawie, pli zmiana orzeczenia nie jest aiwa w drodze
innych srodkéw prawnych. Skaego stwierdzenie niezgodéa prawomocnego orzeczenia z
prawem mae wnig¢ takze Prokurator Generalny,zeli niezgodné¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad pdka prawnego, &akze Rzecznik Praw Obywatelskich,
jezeli niezgodné¢ taka wynika z naruszenia konstytucyjnych weébtidub praw cztowieka i
obywatela.

W mysl przepisébw kodeksu pagiowania cywilnego, skaggmozna oprzé na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub praepgostpowania, ktére spowodowato
niezgodné¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie str@ustata wyrgdzona
szkoda. Podstawskargi nie mog by¢ jednak zarzuty dotyaze ustalenia faktow lub oceny
dowodow. Skarga o stwierdzenie niewesci prawomocnego orzeczenia podlega
rozpoznaniu przeza8 Najwyzszy. Z przepisow kodeksu pegbwania cywilnego wynikaze
skarga o stwierdzenie niezgodnbz prawem prawomocnego orzeczenia jes srodkiem
zaskarenia, nie prowadzi bowiem do korekty wadliwego oeamia. 3d, stwierdzajc
zasadng&t skargi, nie mge uchylt ani zmient zaskazonego orzeczenia, ale ograniczado
stwierdzenia jego niezgodém z prawem. Orzeczenie takie otwiera jedynie drap
dochodzenia odszkodowania od SkarbuisRea z tytutu szkody wye@nej przez wydanie
orzeczeniaglowego.

Przedmiotem skargi nie by tylko orzeczenie, ktore spetnia jednogze dwa
warunki: 1) jest prawomocne i 2) kezy posgpowanie w sprawie. Ustalgj znaczenie
wymogu prawomocriei, nalery kierowa& sie trescia art. 363 k.p.c. W my tego przepisu,
orzeczenie glu staje i prawomocne, jeeli nie przystuguje co do niegoodek odwotawczy
lub inny srodek zaskaenia. Jednate mimo niedopuszczalda odrebnego zaskaenia nie
stap si¢ prawomocne postanowienia podleg® rozpoznaniu przead drugiej instancji, gdy
sad ten rozpoznaje spraww ktérej je wydano. W takim wypadku wydane orzsua staj
si¢ prawomocne dopiero z chwiliprawomocnienia giorzeczenia k@czacego posipowanie
w sprawie, jeeli nie wniesiono kasacji, a w razie wniesieniaddais— dopiero z chwil
wydania orzeczenia przea®Najwyzszy (zob. powotanwyzej uchwat¢ Sadu Najwyzszego
z 31 maja 2000 r., sygn. akt Ill ZP 1/2000).

W doktrynie przyjmuje si, ze orzeczenie stajeggprawomaocne:

1) z chwib wydania, jeeli od orzeczenia nie przystugujadensrodek zaskasenia;

2) z chwih uptywu terminu do wniesienidrodka zaskasenia, jeeli strona w
przewidzianym terminie nie wniosta takiegrodka;

3) z chwikh wydania rozstrzygrcia nieuwzgédniapcegosrodka zaskatenia, jeeli
strona wniosta takisrodek (zob. T. Ereaski, J. Gudowski, M. glirzejewska,Kodeks
posepowania cywilnego. Komentar?/arszawa 2006, t. 2, s. 308).

Jak podkrélaja Prokurator Generalny i Sejm, w doktrynie i orzacimie istniep
rozbieznosci co do sposobu rozumienia terminu ,orzeczeniéckace posipowanie w
sprawie”. Precyzyjne wyznaczenie jego zakresuzenwv pewnych wypadkach budzi
watpliwosci, tym bardziej ze samo wyodibnienie poszczegoélnych spraw #eo by
przedmiotem konwencji. To samo zagadnieniezenby¢ postrzegane jako element szerszej
sprawy gadowej albo jako odibna sprawa podleggja rozpoznaniu przead. W literaturze
przedmiotu wyraany jest m.in. pogl, ze ,chodzi o takie postanowienie, ktore przez
uprawomocnienie sitrwale zamyka dragdo rozstrzygricia sprawy cado istoty w danej
instancji” tamee., s. 304). Wtpliwosci moga dotyczy w szczegllnéci postanowié
wydawanych w pogpowaniu egzekucyjnym iupadigciowym. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny, do prawomocnych orzeéckenczacych postpowanie w sprawie
nalezy zaliczy¢ postanowienia wydawane postpowaniu egzekucyjnym i upadigowym,
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po ktérych wydaniu przepisy niprzewidup dalszego etapu paegibwania gob. tame, s.
307). Natomiast do orzeazektdre nie kécza postpowania w sprawie, zaliczaesm.in.
postanowienia:

— rozstrzygajce o kosztach procesu;

— w przedmiocie zwolnienia od kosztowdswych i ustanowienia adwokata, jak te
zwolnienia od kosztow czyn&a notarialnej;

— w przedmiocie wyiczenia gdziego;

— w przedmiocie zabezpieczenia;

— dotycace zastosowania kary padkowej na podstawie art. 49 u.s.p.;

— w przedmiocie wyktadni wyroku;

— w przedmiocie sprostowania wyroku;

— dotycace niedopuszczenia interwenienta ubocznego do ludzigprawie wskutek
uwzgkdnienia opozycji;

— rozstrzygajce zagadnienia powstale po prawomocnym #ekeniu tzw.
postpowania mgdzyinstancyjnego;

— w przedmiocie wpisu (lub wyké§kenia) w ks¢dze wieczystej wszeeia egzekucji z
nieruchomeci, przewidzianego w art. 924 k.p.c.;

— w sprawie wpisu do kgji wieczystej ostrzeenia o toczcym sk procesie na
podstawie postanowieniadu o zabezpieczeniu powddztwa albo na podstawieartist. 1
ustawy o ksjgach wieczystych i hipotece;

— dotycace ujawnienia w kgdze wieczystej roszczenia o0 przeniesienie wissno
nieruchomeéci na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawgiedach wieczystych hipotece;

— w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wigaiasrodka odwotawczego
lub srodka zaskatenia;

— w przedmiocie odtworzenia zaginionych lub znisegzh akt;

— w przedmiocie nadania klauzuli wykonaob tytutowi egzekucyjnemu lub
stwierdzenia prawomocKa orzeczenia;

— dotycace odmowy odrzucenia pozwu na podstawie art. 222 k.

— w przedmiocie whkiwosci rzeczowej, miejscowej lub funkcjonalnej;

— w przedmiocie uznania i stwierdzenia wykonatavyroku sidu polubownego lub
ugody przed nim;

— dotycace nadania, uchylenia lub zawieszenia rygoru natyastowe]
wykonalngci.

4. Podnoszona kwestia konstytucyjoio zaskatonego przepisu powstaje na tle
regulacji kodeksu cywilnego dotygzych odpowiedzialniei Skarbu Pastwa. Istotne
znaczenie majtu przede wszystkim dwa przepisy kodeksu cywilnayomysl art. 417 § 1
k.c. ,Za szkod wyrzadzora przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniecharag
wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzidghdSkarb Pastwa lub jednostka
samoradu terytorialnego lub inna osoba prawna wykaoajt wiadz z mocy prawa”. Z
kolei art. 417 § 2 k.c. stanowi: ,Jeli szkoda zostata wygdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, ngprawienia mzna zadat po
stwierdzeniu we wkgiwym posgpowaniu ich niezgodr$ai z prawem. Odnosi ito rowniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostatecdecyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Kongttuaatyfikowarn umowy
migedzynarodow lub ustaw”. Wymienione regulacje stanowvijedm calg¢ z przepisami
kodeksu pospowania cywilnego dotyezymi srodkéw prawnych odprawomocnych
orzecza.

W postpowaniu o odszkodowaniead nie mae samodzielnie rozstrzy§ao
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenigosvego. Art. 417 8 1 k.c. okila
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bowiem jako przestark dochodzenia odpowiedzialéfm Skarbu Pastwa za szkody
wyrzadzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia —rsixgnie niezgodrigi z prawem
tego orzeczenia we wdaiwym postpowaniu. Dopiero stwierdzenie niezgodoioz prawem
orzeczenia w ogdbnym post¢powaniu otwiera drogdo dochodzenia wynagrodzenia szkod
wyrzadzonych prawomocnym orzeczeniemdewym. Takie rozwjzanie podyktowane jest
zasad pewndci prawa i ochroa stabilngci stosunkow uksztattowanych przez prawomocne
orzeczenia (zob. M. Safjaap.cit, s. 42).

Zakres stosowania rozwenego warunku wyznacza zakres ¢go@ prawomocnego
orzeczenia. Kodeks papiowania cywilnego przewiduje trzgrodki prawne umgiwiajace
stronom wzruszanie prawomocnych orzéczeadowych. § to kasacja, wznowienie
postpowania oraz skarga o stwierdzenie niezgédinb prawem prawomocnego orzeczenia.
Ponadto art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002%idzie Najwyszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052) przewiduje uniewaianie przez & Najwyzszy prawomocnych orzeazavydanych w
sprawach, ktore ze wzglu na osob lub przedmiotnie podlegaty orzecznictwuadow w
chwili orzekania, jeeli orzeczenia tenie mog by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w
ustawach o pogpowaniach sdowych. Posfpowanie unormowane w wymienionym
przepisie jest wszczynane wgnie na wniosek Prokuratora Generalnego. Po uti@emiu
orzeczenia mma dochod@ wynagrodzenia szkdéd wygdzonych takim orzeczeniem.

Strona mae wnigé¢ skarg kasacyja od wydanego przezad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiaciezucenia pozwu albo umorzenia
postpowania kaczacych postipowanie w sprawie. Ustawa okl& przy tym katalog spraw,
w ktorych skarga kasacyjna nie przystuguje. Sk&apsacyjm strona mae oprzé na dwoch
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przezdid jego wykiadn¢ lub niewt&ciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw pegbwania, jeeli uchybienie to mogto méeistotny wptyw
na wynik sprawy.

Strona mae wnig¢ skarg o wznowienie pogpowania zakfdczonego prawomocnym
wyrokiem:

1) z powodu niewanosci:

a) jezeli w sktadzie gdu uczestniczyta osoba nieuprawniona allieljeorzekat gdzia
wytaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocmesie wyroku nie mogta domaga
si¢ wytaczenia;

b) jezeli strona nie miata zdoldoi sadowej lub procesowej albo nie byla naleie
reprezentowanaaz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbasimanaosci
dziatania; nie mzna jednakzadat wznowienia, jeeli przed uprawomocnieniemesivyroku
niemaznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt posioiey w drodze zarzutu albo
strona potwierdzita dokonane czydnoprocesowe;

2) jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodiwp aktu normatywnego z
Konstytucp, ratyfikowarn, umows migdzynarodow lub z ustaw, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie,

3) jezeli wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionyin przerobionym albo na
skazugpcym wyroku karnym, nagpnie uchylonym;

4) jezeli wyrok zostat uzyskany za ponypprzesgpstwa,;

5) w razie paniejszego wykrycia takich okolicza faktycznych lub srodkéw
dowodowych, ktdre mogtyby miewptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie n@ogt
skorzysté w poprzednim pogpowaniu;

6) w razie paniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dota@yo tego samego
stosunku prawnego; w tym wypadku przedmiotem rompol przez &l jest nietylko
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zaskarzony wyrok, lecz g rowniez z urzdu inne prawomocne wyroki dotygz: tego samego
stosunku prawnego;

7) jezeli na tré¢ wyroku miato wpltyw postanowienie niekczace posgpowania w
sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnegonegwprzez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytugj ratyfikowarny, umowa migdzynarodow lub z ustava, uchylone
lub zmienione zgodnie z art. 416p.c.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodiwd aktu normatywnego z
Konstytucj, ratyfikowarn, umows miedzynarodow lub z ustaw, na podstawie ktdrego
zostalo wydane orzeczenie, strona zmorownig zadat wznowienia pospowania
zakaczonego prawomocnym postanowieniem.

5. Rozpoznawana sprawa zostata wniesiona na tlanpmsienia gsdu oddalajcego
skarg: na przewlekté¢ postpowania.

Skarga na przewlekio postpowania zostata wprowadzpnstave z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony dporpmmnia sprawy wpostpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr 179z.pb843). W myl tej ustawy, strona
moze wnig¢ skarg o stwierdzenieze w posgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, rago
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bezasadnionej zwioki, jeli postpowanie
w tej sprawie trwa diej, niz to konieczne dla wygaienia tych okolicznéci faktycznych i
prawnych, ktére @ istotne dla rozstrzygetia sprawy, albo ditej niz to konieczne do
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotm wykonania orzeczeniaagdowego
(przewlekig¢ postpowania). Uwzgidniapc skarg, sad maze, na zadanie skaracej,
przyzngd od Skarbu Pestwa, a w wypadku skargi ng@rzewleki@dé postpowania
prowadzonego przez komornika — od komornika, odpdniy sune pienkzna w wysokdaci
nieprzekraczacej 10.000 ziotych. Ustawa stanowi ponadie, strona, ktora nie wniosta
skargi na przewlekkd postpowania zgodnie z art. 5 ust. 1, 2eadochodz — na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeysilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) —
naprawienia szkody wynikiej grzewlekigci, po prawomocnym zakczeniu posfpowania
co do istoty sprawy.

Na tle przepiséw o skardze na przewlgkigpostpowania rozwigto sig bogate
orzecznictwo gdowe, przy czym w niektorych kwestiach orzeczendowe byty rozbiene.
Rozbieznosci w orzecznictwie pojawity si m.in. w kwestii, czy pogpowanie w sprawie
skargi ma za przedmiot agtmg sprawe, a w konsekwencji orzeczenie wydane w wyniku
skargi jest orzeczeniem kczacym pos¢powanie w sprawie, czyigostpowanie w sprawie
skargi na przewlekkt postpowania jest jedynie elementem pg&twania co do istoty
sprawy, ktorego skarga dotyczy. W niektorych oreecach Sd Najwyzszy przyjmowatze
postpowanie dotyczce skargi na przewlekié ma charakter ogdbny, a stronie przystuguje
zazalenie (tak np. uchwataa8u Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., Il SPZP, OSNP z 2005
r., nr 19, poz. 312). W innych orzeczeniaci Slajwyzszy wyraat poghd przeciwny (m.in.
uchwata z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNRO5 r., nr 5, poz. 71; postanowienie z
9 grudnia 2005 r., Il SO 18/2005, OSNP 2006 r., nr 15-16, poz. 258). Obecnie
orzecznictwo sktania sido tego drugiego pogdu (zob. uchwaty &lu Najwyszego z 23
marca 2006 r., Il SPZP 3/2005, OSNP z 2006 r.2h22, poz. 341, ktéra uzyskata moc
zasady prawnej). W uzasadnieniu tej ostatniej ughvBad Najwyzszy wyrazit pogld, ze
postpowanie dotyczce skargi ngprzewlekiadc¢ ,jest jedynie elementem pagbwania co do
istoty sprawy, majcym gwarantowasprawny przebieg sprawy gtownej. Przedmiot skaggi
przewlekig¢ postpowania nie jest zatem spraw rozumieniu art. 45 Konstytucji, a co za
tym idzie niekorzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznaniapgez sd w posgpowaniu
dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 w zwku z art. 45 Konstytucji). (...)a8 przet@zony dziata
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tu jako fd drugiej instancji, do ktérego stromali sic na okrélone dziatanie lulzaniechanie
sadu”.

Trybunat Konstytucyjny podziela pagl Sadu Najwyzszego wyraony w cytowanej
uchwale z 23 marca 2006 r. Skarga na przewdékpostpowania ma szczegoélny charakter
jako gwarancja prawa dadu. Mamy tu do czynienia dwustopniovy gwaranci wolnasci i
praw konstytucyjnych: podstawavgwarancg tych wolngci i praw stanowi prawo dadu, a
na wypadek gdyby prawo to nie byto édawvie realizowane, stronie przystuguje skarga na
przewlekig¢é postpowania. Skarga narzewleki@¢ postpowania jest zatem z jednej strony
subsydiarnymsrodkiem dochodzenia konstytucyjnych wadooi praw, z drugiej strony
instrumentem skutecznego egzekwowania konstytuggjpeawa do glu. To widnie skarga
na przewlekié¢ postpowania stanowi jednocg@se instrument dochodzenia szkody
spowodowanej przez przewlekéopostpowania gdowego. Z tego wzgtu Konstytucja nie
nakazuje, aby ustawodawca stworzyt skarg stwierdzenie niezgodid z prawem
postanowienia oddakgego skargna przewlekié¢ postpowania.

6. Skataca kwestionuje art. 434.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten digpuszcza
skargi o stwierdzenie niezgodiwd z prawem prawomocnego Orzeczeniapmawomocne
orzeczenie niekitczace posgpowania w sprawie. Z téei skargi wynika,ze przedstawiony
zarzut dotyczy w istocie braku zamieszczenia w wistaregulaciji, ktora umdiwiataby
stwierdzanie niezgodioi z prawem prawomocnych orzeézeiekaiczacych postpowania
W sprawie.

Trybunat Konstytucyjny rozenia w swoim orzecznictwie zaniechania ustawodawcze
od pomingé¢ okreslonych regulacji w obowazujacych aktach normatywnych. W pierwszym
wypadku chodzi o toze ustawodawca nie wydat oklenego aktu normatywnego, pomimo
ze obowazek wydania wynika obowiazujacych przepiséw, w drugim wypadkuinicjator
kontroli stawia zarzutze prawodawca, wyda¢ okr&lony akt normatywny, pomih w nim
okreslone rozwazania niezbdne dla realizacji norm prawnych zawartych w akeigszego
rzedu. Trybunat wielokrotnie przypominatze nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy poleggch na niewydaniu aktu normatywnego. W
kompetencjach Trybunatu nd@ sie hatomiast ocena konstytucyfod obowikzujacego aktu
normatywnego z tego punktu widzenia, czy w jegcepizach nie brakuje unormoinabez
ktorych mae budzé watpliwosci natury konstytucyjnej. Ocenie Trybunatu Konstytimego
podlega zawsze té& normatywna zaskaonego przepisu, a wé takze brak pewnych
elementow normatywnych, ktorych istnienie warunkimlyg konstytucyjné¢ danej regulacji.

W rozpoznawanej sprawie powstajestpliwosé, czy niezamieszczenie w ustawie
regulacji, ktéra umdiwiataby stwierdzanie niezgodio z prawem prawomocnych orzeéaze
niekaiczacych posgpowania w sprawie, ma charakter poraom w kodeksie cywilnym
unormowa niezlgdnych, ktore rzutuj na ocen jego zgodnéci z Konstytucy. Nasuwa s w
szczegdlnéci pytanie, czy brak takiej regulacji mma wiza: z art. 424 k.p.c. Nalgy w
Zwiazku z tym zauway¢, ze — po pierwsze — skarga o stwierdzenie niezgailmoprawem
prawomocnego orzeczenia uzupetnia system proceduozliwiajacych stwierdzenie
niezgodnéci z prawem takich orzecePrzystuguje ona tylko wtedy, gdy nie istaiepne
srodki prawne umzliwiajace wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Po drugie424'
k.p.c., wprowadzar skarg o stwierdzenie niezgodit z prawem prawomocnego
orzeczenia, ustanawia jednofzie warunek, aby prawomocne orzeczenie byto jedsocz
orzeczeniem kiczacym posgpowanie w sprawie. Wyeliminowanie tego warunku edir
zaskaronego przepisu otworzytoby dredorozszerzenia zakresu te§rodka zaskatenia na
prawomocne orzeczenia niglazace posgpowania w sprawie. Z tych wzglow w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zarzut naruszenia Konsfytprzedstawiony przez skaca
mozna wiza z art. 4248 1i 2 k.p.c.
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Problemy zwizane z ograniczeniem mavosci wnoszenia skargi o stwierdzenie
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenia do orzekmaczacych postpowanie w
sprawie zostaly dostrzene w doktrynie (zob. P. GrzegorczyRppuszczaln& skargi o
stwierdzenie niezgodmd z prawem prawomocnego orzeczeniagslosvym pogipowaniu
egzekucyjnymPrzegid Sadowy z 2007 r., nr 2, s. 44 i n., oraz T. ZembrzuSkarga o
stwierdzenie niezgodsm z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrurdeabodzenia
od Skarbu Pastwa naprawienia szkody wyidzonej wydaniem orzeczenigdewego w
postpowaniu cywilnymStudia luridica z 2007 r., t. XLVII, s. 307 i nraz z powotaa tam
literatur). Poszukujc ich rozwazania autorzy doszli downiosku, ze dochodzenie
naprawienia szkdd wysdzonych przez wydanie orzeczenig®vego nieolgtego hipotez
art. 424 k.p.c. jest maliwe na zasadach ogéinych — padstawie art. 417 k.c. Paglten —
chat atrakcyjny — przyjty zostat z pomiriciem perspektywy konstytucyjnej. @rodet
rozwiazania przyjtego w art. 424k.p.c. ley bowiem zatd@enie, ze Konstytucja wymaga
stwierdzenia niezgodoi z prawem orzeczeniadowego w odgbnym postpowaniu. Celem
tej konstrukcji jest ograniczenie stosowania ogofoemuty art. 417 k.p.c. ze wzglu na
zasad pewndgci prawa ipotrzelz ochrony uksztattowanych stanéw prawnych.

7. Zaskatony przepis ogranicza zakres skargi o stwierdzei@egodnéci z prawem
prawomocnego orzeczenia do orzécpeawomocnych kéczacych posgpowanie w sprawie.
Analiza przepiséw pogpowania cywilnego prowadzi deniosku,ze w sytuacji, w ktorej
wydane zostalo prawomocne orzeczenie, ktérekahezy pos¢powania w sprawie, nie jest
mozliwe wykorzystaniezadnego zprzewidzianych w kodeksie pgpbwania cywilnego
nadzwyczajnycBrodkéw zaskarenia. Maliwe sa zatem sytuacje, w ktorych stronazednej
procedurze nie nix@ doprowadzi do stwierdzenia niezgodfm z prawem prawomocnego
orzeczenia niekirzacego posfpowania w sprawie. Orzeczeniom tym przystuguje mate
domniemanie zgodsoi z prawem, ktore nie mie zostd podwaone. Tymczasem
prawomocne orzeczenie, ktore nienkpy posgpowania W sprawie n@ naruszé prawa
strony i prowadzi do powstania szkody niezatee od tréci orzeczenia kaczacego
postpowanie w sprawie. W takich wypadkach wobec bradlpowiedniego pospowania
umazliwiajacego stwierdzenie niezgodiodp z prawem takiego orzeczenia, strona lngdzie
mogta dochodZi odpowiedniego odszkodowania od SkarbuigB&a. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego takie unormowanie narusza istgprawa do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organdaday publicznej, jest zatem
niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

8. Zdaniem skamncej zaskarony przepis jest niezgodny tak z art. 77 ust. 2
Konstytucji. Naley przypomnié w tym miejscu,ze art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, i
ustawa nie moe nikomu zamyka drogi sidowej dochodzenia naruszonych wadiciolub
praw.

Jak wspomniano wgj, z prawa do wynagrodzenia szkody wgzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy pubdigznie wynika wymodg, aby
stwierdzenie takiej szkody i ustalenie wysékoodszkodowania dokonywane byto przez
organ wiadzy gdowniczej. Dopiero w razie sporu w tym zakresientegesowany musi mde
mozliwos¢ uruchomienia pogpowania przedsglem w celu dochodzenia swojego prawa.

Odmienny charakter ma jednak sytuacja, w ktdrédiem szkody jest orzeczenie
sadowe. W swietle zasad podziatu wtadzy, niezailesci sadow i niezawistéci sedziow —
kompetencja do stwierdzenie niezgofinoorzeczenia gglowego z prawem nie naleec
wytacznie do sdu. Z tego wzgldu prawo do wynagrodzenia szkody spowodowanej przez
niezgodne z prawem orzeczenigdewe pozostaje wscistym zwihzku z prawem do
dochodzenia praw podmiotowych na drodzeosve;.
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W swietle przedstawionych wgj argumentow naky przyja¢, ze zaskarony przepis
zamyka gsdowa drog dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody ydgane] przez
prawomocne orzeczeniegdowe niek@éczace postpowania w sprawie. Z tego wzaglu
Trybunat Konstytucyjny uznatze zaskarony przepis jest niezgodny z art. 77 Uu&t.
Konstytuciji.

9. W ocenie skancej zaskatony przepis narusza zagsadownasci. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegsada rowrkei nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotéw prawa w aimie okrélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzgge s¢ w rownym stopniu dancechy istotm (relewantn) powinny by
traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez zrocowar zardéwno
dyskryminupcych jak i faworyzujcych. Ocenigc regulacg prawra z punktu widzenia
zasady rowngi, nalery w pierwszej kolejnéci rozwazy¢, czymozna wskazé wspolm cecle
istotm uzasadniajca rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie tanaga analizy celu
i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata k@otvana norma prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktore charakteryzgje wspoélra cechy
istotm, to wprowadza odgpstwo od zasady rowaci. Takie odstpstwo nie musi jednak
oznaczé naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusaezgereli zostaty spetnione
tacznie nasipujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia dane;
regulaciji;

2) waga interesu, ktoremu zmicowanie ma stwy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania,

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zw#ku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie skafacej wspolma cecha istotrp uzasadniagca rowne traktowanie jest tag
dany podmiot zostat poszkodowany przez niezgodr@amzvem prawomocne orzeczenie,
natomiast rodzaj prawomocnego orzeczenia nie jesthyc relewanta. Trybunat
Konstytucyjny podziela pogtl skaracej, ze z punktu widzenia prawa deynagrodzenia
szkody wyradzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organdaday publicznej
wspolm cechy istotry jest doznanie szkody wynik@jej z wydania prawomocnego orzeczenia
sadowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego zas&ay przepis nie wprowadza
réznicowania adresatow normy w nim zawartej, ponigwggraniczenie mdiwosci
realizacji prawa do odszkodowania za bezprawie gdykcyjne nie zostato oparte na
kryteriach dotyczacych pewnej grupy podmiotéw, lecz wynika zytego wzaskazonym
przepisie kryterium przedmiotowego. Trybunat Korstyjny nie podziela tego
pogladu. R&nicowanie podmiotow prawa me wynika: nie tylko z zastosowania
kryteriow dotycacych bezpérednio okrélonych podmiotéw prawa, aledéwniez z
kryteriow dotycacych sytuacji prawnych, w ktérych znajdupic te podmioty. W
rozpoznawanej sprawie zastosowane Kkryterium przethwe, amianowicie to, czy
orzeczenie kfczy posgpowanie w sprawie, prowadzi nieuchronnie dozmiGowania
sytuacji prawnych poszczegolnych podmiotéw prawator&k doznaty szkody
wyrzadzonej przez prawomocne orzeczenagave. Ustawodawca #aicuje podmioty
majace wymieniom cecle istots, co wkcej wprowadzone thicowanie dotyczy
mozliwosci realizacji jednego z podstawowych praw konstyjogch. Skarga o
stwierdzenie niezgoddoi prawomocnych orzechez prawem hie obejmuje bowiem
prawomocnych orzecae niekonczacych posgpowania w sprawie, a w rezultacie
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zaskarony przepis uniemdiwia dochodzenie odszkodowania z tytutu szkod
wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenia niglzgce posgpowania w sprawie.

Rodzaj wydanego orzeczenia, a w szczeg@indo, czy orzeczenie kKazy
postpowanie w sprawie, ni@ uzasadnia zrGznicowanie w zakresie procedur realizacji
prawa do wynagrodzenia szkody wyaizonej przez niezgodne z prawem dziatanie organow
wiladzy publicznej. Nie mma réwnie z gory wykluczy, ze szczegdllne wzglly mog
przemawigé za odejciem od zasady petnej kompensacji praeyynagradzaniu szkody
wyrzadzonej przez niektére rodzaje orzetzdowych niekaczacych pos¢powania.To, ze
prawomocne orzeczenie nie fikazy pos¢powania w sprawie, nie uzasadnia natomiast
zréznicowania polegarego na calkowitym wykzeniu maliwosci dochodzenia
wynagrodzenia szkod wyagdzonych przez wszelkie prawomocne orzeczenia higdoe
postpowania. Takie zrfnicowanie nie pozostaje w racjonalnym zmku z celem i tr&cia
danej regulacji, ani nie znajduje oparcia w wsaritach, zasadach czy normach
konstytucyjnych.

Przygta formuta orzeczenia sprawig nie jest niezdgna interwencja ustawodawcza
dla jego wykonania. Nie wyklucza to jednak wprowewia zmian ustawowych w celu
petnego i spojnego uregulowania instytucji skargstwierdzenie niezgoddo z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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