31/2/A/2008

WYROK
z dnia 31 marca 2008 r.
Sygn. akt P 20/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskie

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigay
Marek Kotlinowski
Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Rady Ministrow i Proktara Generalnego, na rozprawie
w dniu 31 marca 2008 r., pytania prawnego Wojewdxk Sdu Administracyjnego w
todzi:
czy 8 2 pkt 1 rozporrizenia Rady Ministréow z dnia 29 sierpnia 2006 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw realizacji progrggomocy dla gospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia skutkébw suszy (Dz. U. Ng5, poz. 1109) w
zakresie, w jakim wycza zastosowanie przepiséw rozpoizenia wobec
rolnikbw podlegajcych ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, a meay
ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucj,

orzeka:

8 2 pkt 1 rozporzmdzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 2006 rw sprawie
szczegoOtowych warunkéw realizacji programu pomocy ld gospodarstw rolnych w celu
ztagodzenia skutkow suszyDz. U. Nr 155, poz. 1109 zakresie, w jakim wyhcza
zastosowanie przepisow rozpoegdzenia wobec rolnikow podlegajcych ubezpieczeniu
spotecznemu na wniosek, a nie z mocy ustawy, jegfoziny z art. 2 i art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 13 marca 2007 r. Wojewodzkl Sdministracyjny w todzi
(dalej: WSA) zwrdcit s¢ z pytaniem prawnym, czy 8 2 pkt 1 rozpgizenia Rady Ministrow
Z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegotowyahunkow realizacji programu pomocy
dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkaszy (Dz. U. Ni55, poz. 1109; dalej:
rozporadzenie) w zakresie, w jakim wadza zastosowanie przepisow rozpoizenia wobec
rolnikbw podlegajcych ubezpieczeniu spotecznemuwmaiosek, a nie z mocy ustawy, jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Watpliwosci WSA powstaty na tle nagiujacego stanu faktycznego: Pani Sabina
Siewiera ztayta 2 padziernika 2006 r. wniosek o zasitek celowy w zzkiu z susz w 2006
r. na podstawie wskazanego gy rozporadzenia. Zaczyta zadwiadczenia KRUS

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 kwietnia 20@80z. U. Nr 57, poz. 350.
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potwierdzagce, iz od 1995 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemukimini nawniosek, w
zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, cbowym i macierzyiskim jako
rolnik, a jej konto nie wykazuje zadienia. Gminny ®rodek Pomocy Spotecznej w
Radomsku decyzjz 10 padziernika 2006 r. odmowit wnioskodawczyni prawa zsitku
celowego w zwizku z susz w 2006 r. Podstagv odmowy wnioskodawczyni prawa do
zasitku celowego stanowit fakke ani wnioskodawczyni, antaden z cztonkow jej rodziny
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zymustawy. Tylko bowiem taki rodzaj
ubezpieczenia uprawnia do uzyskania pomocy w forrastku celowego, przy spetnieniu
innych, dodatkowych warunkéw. W odwotaniu od tegyigi wnioskodawczyni przyznatae
jest ubezpieczona w KRUS na wniosek (a nie z mostawy) i ziayta dodatkowe
wyjasnienia dotyczace prowadzonego przez anigospodarstwa rolnego. Samauawe
Kolegium Odwotawcze wPiotrkowie Trybunalskim decyzjz 30 padziernika 2006 r.
utrzymato w mocy zaskaong decyzg, powotupc sk na przepis 8 2 pkt 1 rozpadzenia. W
skardze doWSA wnioskodawczyni zakwestionowata to, stwierdeage susza dotksa
rolnikdw niezalenie od tego, czy byli ubezpieczeni z mocy ustawzy, rta wniosek.

W uzasadnieniu WSA wskazate w zwhzku z kkska suszy w 2006 r. Rada
Ministrow podgta 1 sierpnia 2006 r. uchwahr 129/2006 w sprawie ustanowienia programu
pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzekig#k®w suszy. Program przewiduje
migdzy innymi pomoc dla rodzin rolniczych prowadygch gospodarstwo rolne w formie
jednorazowego zasitku celowego, zmcowanego w zalaosci od jego areatu. W programie
ustalono, ze zasitek bdzie przyznawany dla rodzin ubezpieczonychKRUS, a jego
wysoka¢ bedzie zr@nicowana w zabtenosci od powierzchni upraw. Pomoc ta zostala
uregulowana w rozpoggzeniu wydanym na podstawie ustawy z dnia 12 mag& r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zhalp: ustawa @omocy spotecznej).
Rozporadzenie zawiera kwestionowane przepisy, pomggj t grupe rolnikow, ktéra
podlega ubezpieczeniu na wniosek. Takie rgzamie budzi wtpliwosci pytapcego gadu, co
do zgodnéci z zasad rownasci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i zagagprawiedliwgci
spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Zdaniem pytajcego adu, kwestionowany przepis w zakresie, w jakim agyh z
kregu uprawnionych do zasitku rolnikbw ubezpieczonyth wniosek, jest niespéjny z
zatazeniami programu pomocy wyrenymi w uchwale Rady Ministréw nr 129/2006, ktora
przewidywata, ze pomoc w postaci zasitku celowego skierowana jést rolnikow
ubezpieczonych w KRUS. W zadeniach programowych nie zndicowano kegu odbiorcow
pomocy w zalenosci od charakteru ubezpieczenia spotecznego.

WSA w uzasadnieniu przytoczyt definicje rolnika, iaalncsci rolniczej i
gospodarstwa rolnego oraz zasady ubezpieczaniacy m&iawy i na wniosek zawarte w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ziagdlch przepiséw, zdaniem pyigpgo
sadu, wynika, ¥ obydwu grupom ubezpieczonych rolnikéw (z mocy wstana wniosek) co
do zasady przystugujtakie same rodzajéwiadczeér ubezpieczeniowych, z tyme osoby
ubezpieczone na wniosek mussie legitymowa& dtuzszym okresem skladkowym dla
uzyskania zasitku chorobowego. Podstawowym kryterildecydugcym o objeciu
ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy jest wiélkarealu gospodarstwa i
niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innytcoty. Ta druga przestanka ma rownie
znaczenie w razie ubezpieczenia na wniosek. Dld agiezpieczonych z mocy ustawy,
dziatalng¢ rolnicza powinna stanowi wytaczne zrédto utrzymania, a dla 0so6b
ubezpieczonych na wniosek mostanowé jedyne hdz gtownezrédto dochodow. Zdaniem
sadu, z przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spoteczrotnikdéw trudno wywiéé racjonalne
przestanki, przyznania pomocy spotecznej z tytldutlsdw suszy wydcznie grupie rolnikow
ubezpieczonych z mocy ustawy. Obydwie grupy ustawgja tozsame obowizki i
przystugua im zblizone uprawnienia z tytutu ubezpieczenia. W sytugdy ustawodawca
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decyduje si na przyznanie tego typu zasitku w zwku z kkska zywiotowa, powinien tak
sprecyzowaé kryteria przyznawania pomocy, aby byly czytelneyzmmiate imozliwe do
zaakceptowania przez jak najszerszygkrosob dotkritych skutkami zdarzenia, tad
wytaczonych spod dziatania takich przepiséw.

Rozporadzenie ranicuje sytuagj prawra 0soOb, kdacych w tej samej sytuacji
faktycznej— rolnikbw podlegagych ubezpieczeniu spotecznemu, dogiyth kleska suszy. |
to réznicuje w sposéb niepoddaly sk racjonalnemu uzasadnieniu i weryfikacji. Pozostaje
w sprzecznéci z zasadami sprawiedlioi spotecznej i rowrkei wobec prawa.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 8 sierpnia 2007 r. wnidst o stwierdzerie,§ 2
pkt 1 rozporzdzenia Rady Ministrow z 29 sierpnia 2006 r. w speawzczegotowych
warunkéw realizacji programu pomocy dla gospodarstiwych w celu ztagodzenia skutkéw
suszy, w zakresie, w jakim wagdza zastosowanie przepisow rozpoizenia wobec rolnikdw
podlegagcych ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, a m®ay ustawy, jest zgodny z
art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkig, ze upowanienie do wydania kwestionowanego
rozporadzenia zawarte jest w art. 24 ust. 2 ustawy o ponspotecznej. Pomoc spoteczna
jest tam definiowana jako instytucja polityki spteej pastwa, majca na celu
umazliwienie osobom i rodzinom przezwyganie trudnych sytuacjiyciowych, ktérych nie
sa one w stanie pokodawykorzystujc wkasne uprawnienia, zasoby i siwosci. Artykut 3
ust. 3 i 4 ustawy 0 pomocy spotecznej ustanawialneg@asady — indywidualizacji i
fakultatywndgci swiadczéd pomocowych. Zasada fakultatywdod oznacza niemianosé
domagania si przez osoby ubieggje st 0 swiadczenie z pomocy spotecznej, aby je im
przyznano w okrdonym rodzaju, formie lub rozmiarze. Zakres uznadainistracyjnego w
tym zakresie ograniczajprzepisy szczegolne, ktére obliguglo przyznania ok&onych
Swiadczéd w razie spetnienia okénych wymogdéw. Toznaczy, ze prawodawca ma
wzgledna swobo@ do ograniczenia kgu swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej, jak®
ani z Konstytucji, ani z ustawy o pomocy spoteczng wynika, aby kadej osobie
znajdupcej sk w trudnej sytuacjkyciowej przystugiwata pomoc socjalna.

Prokurator Generalny wskazuje takna toze doktryna rénie sytuuje prawo pomocy
spotecznej w systemie prawa, jednak — pomimo nigktbcech wspoélnych — odrdia ja od
ubezpieczg spotecznych. W szczegokw wskazuje s na brak gwarancjiwiadczenia w
przypadku wysipienia zdarzenia losowego oraz ztos¢ odmowyswiadczenia z pomocy
spotecznej, jeeli danemu podmiotowi przystugujswiadczenia zinnych tytutbw —
swiadczenia z pomocy spotecznej may takiej sytuacji charakter subsydiarr8rodki na
udzielanieswiadczé pieniznych z pomocy spotecznej pochadzbudzetu pastwa i nie §
uzalenione od zawarcia umowy ubezpieczenia, czy te optacania skladek. W
szczegolnéci nie s one finansowane z tych sktadek. W opinii Prokuiai@eneralnego, nie
jest zatem zasadne poszukiwanie, przez zegaytanie WSA, uzasadnienia znicowania
podmiotéw uprawnionych doswiadczér na podstawie rozpagdzenia w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnyclosigzenie s¢ przez Rad Ministrow
odestaniem do tej ustawy przy ofleniu kregu uprawnionych déwiadczé naley uzna& za
zabieg legislacyjny niezmienigy charaktergwiadczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, bez znaczenia odleny konstytucyjriei
przepisu, ktérego dotyczy pytanie prawne, pozostajestia braku zrinicowania uprawnige
do skorzystania z form pomocy w samymdawym programie pomocy dlgospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszyz3amdaé organu, ktéry przyt obydwa akty
prawne (uchwati rozporadzenie) oraz zbios¢ czasowa ich przygia (w sierpniu 2006 r.)
nie pozwalaj na przygcie, ze oba akty prawne pozostaeson w sprzeczngci.
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Prokurator Generalny podnosk Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznaje,
samo odsipstwo od réwnego traktowania nie prowadzi jeszazeizhania wprowadzaggych
je przepisow za niekonstytucyjne. Nierowne traktoapodmiotéw podobnych nie musi
oznaczé dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwgmiezgodndci z art. 32 czy
tez art. 2 Konstytucji. Dla oceny konstytucygum konkretnych przepisow konieczna jest
ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonanaracéwania; wszelkie odgbstwo od
nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych nzasvsze znajdowapodstaw w
odpowiednio przekonywagych argumentach. Pierwszy z tych argumentow (ratemsé
charakteru zrinicowania) oznaczaze wprowadzone z#micowanie musi mie charakter
racjonalnie uzasadnionySwiadczenia z pomocy spotecznej w analizowanym padip
zostaly skierowane do grupy osob, ktére skutki gusbgty odczid w sposob najbardziej
dotkliwy, jako ze dziatalné¢ rolnicza stanowi ich jedynerédto dochodu. Kryterium to,
zdaniem Prokuratora Generalnego, malgzna& za relewantne.

Ustawa o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw stanasviubezpieczeniu z mocy
ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obegnalyszar ytkOw rolnych powyej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, azaldomownik takiego rolnika. Takie uregulowanie
nawiazuje do wyraonej w art. 23 Konstytucji zasadse podstaw ustroju rolnego pastwa
jest gospodarstwo rodzinne. Skonkretyzowaniem d@spdy jest ustawa dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.@dr poz. 592), zawiergga m.in. definicg
gospodarstwa rolnego, opama takiej samej minimalnej normie obszarowej. &ki@anie
pomocy do tej grupy rolnikdw nalg zatem uzna za spetniajce take kryteria zgodndi
regulacji prawnej, rinicujacej sytuacgi prawrg podmiotéw podobnych, z zasawndsci.

3. Prezes Rady Ministréw wdpnie z 12 lipca 2007 r. podiia, ze pomoc wformie
jednorazowych zasitkow jest instytgcjpolityki panstwa magca na celu umaliwienie
osobom i rodzinom przezwygianie trudnych sytuacjryciowych, ktérych nie $ one w
stanie pokong wykorzystugc wtasne uprawnienia, zasoby i fiwosci. Zaklada to zatem
udziat pomocy spotecznej w pokonywaniu truglriomaterialnych izyciowych. Pomoc
spoteczna udzielana na podstawie rozgpazenia kierowana jest dadzin rolniczych, w
ktorych co najmniej jeden z wdeicieli gospodarstwa pozyskuje dochody weyinie z pracy
we wilasnym gospodarstwie rolnym i dochody te wazkii z wystapieniem suszy ulegty
Znacznemu zmniejszeniu w zku ze szkodami wprawach.

Rozgraniczenie dokonane w kwestionowanym przepsporadzenia, wzakresie,

w jakim wylacza zastosowanie przepisow rozpoizenia wobec rolnikéw podlegajych
ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, a nie z ms@wy, nie stanowi, zdaniem Prezesa
Rady MinistrOw, naruszenia zasady roweio(art. 32 Konstytucji). Ustawa o pomocy
spotecznej w art. 40 przewiduje miavo$¢ przyznania, niezalmie od dochodu, zasitku
celowego osobie, ktdra poniosta straty w wynikurzdaia losowego, kkki zywiotowej lub
ekologicznej. Z powotanego przepisu wynikae zasitek celowy ma charakter pomocy
doraznej ukierunkowanej na konkretny cel, ktéry must pyzez wnioskodawgcszczegotowo
wykazany. Decyzje w sprawie zasitku celowege wydawane w ramach uznania
administracyjnego. To znaczkg organ nie jest zobow#any, lecz uprawniony do przyznania
swiadczenia. Obowizkiem organu jest w takich przypadkach wyczegpejwyja&nienie w
uzasadnieniu decyzji wszystkich okolicZop ktére miaty wpltyw na jej podgie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy 0 pomocy spatefzrodzaj, forma i rozmiar
swiadczenia powinny biyodpowiednie do okoliczrici uzasadniacych udzielenie pomocy,
a potrzeby oso6b i rodzin korzysteych z pomocy powinny zostauwzgkdnione, jeeli
odpowiadaj celom i mieszcz sii w mazliwosciach pomocy spotecznej. Zakres pomocy
spotecznej i formy, w jakich jest realizowana, dlkaaistawa o pomocy spotecznej, zgodnie z
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ktora rolnicy podlegajcy ubezpieczeniu spotecznemu na wniosekieaz mocy ustawy, nie
zostali pozbawieni prawa do zasitku celowego.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2008 r. uczestnicytgpasvania — przedstawiciele
Prezesa Rady Ministrow oraz Prokurator Generalmgltrgymali stanowiska wyfane na
pismie. Z uwagi na toze na rozprawie nie stawitesprzedstawiciel pytagego adu, istot
pytania prawnego zreferowadzia sprawozdawca.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Tres¢ i kontekst normatywny rozpagdzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia
2006 r. w sprawie szczegoétowych warunkow realizacfigramu pomocy dlgospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia skutkdéw suszy.

1.1. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo&dDz. U. Nr 64, poz. 593, ze
zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej) w art. 2Zewiduje, ze Rada Ministrow mae
przyja¢ rzadowy program pomocy spotecznej m@j na celu ochranpoziomuzycia oséb,
rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj specjalishggo wsparcia. Rada Ministrow okiag
w drodze rozporglzenia, szczegotowe warunki realizacji programuzglgdniajac potrzely
zapewnienia efektywrdgi rzadowego programu pomocy spotecznej. Art. 24 ustawy o
pomocy spotecznej ustanawia uprawnienigdw do uchwalania i wdrzania programow
ochronnych z zakresu pomocy spotecznej. Warunkiongkia programu powinny zosta
okreslone w akcie prawnym w randze rozpgizenia. Wyboér takiegarodta prawa sprzyja
niewatpliwie efektywngci programu, gdy warunki jego realizacji nabieraj mocy
powszechnie obowzujacej.

Nalezy podkréli¢, ze przygcie programu nie ma charakteru obgzkiowego i
zapewne dlatego programy ochrony pozioiyaia obywateli g nieliczne. Zupowanienia
zawartego w art. 24 ustawy o pomocy spoteczrgg skorzystat w celu tagodzenia skutkéw
suszy zaistniatej w 2006 r., wydajrozporadzenie Rady Ministréw #dnia 29 sierpnia 2006
r. w sprawie szczego6towych warunkéw realizacji pamgu pomocy dla gospodarstw rolnych
w celu ztagodzenia skutkow suszy (Dz. U. Nr 155;.dd.09; dalej: rozpormizenie z 2006
r.). Rozporadzenie z 2006 r. okéa zasady udzielania pomocy spotecznej rodzinom
rolniczym, ktérych gospodarstwa rolne zostaly daften susz (por. I. Sierpowska,
Komentarz do art. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 rpomocy spoteczne[w:] I.
Sierpowska, Ustawa o0 pomocy spotecznej. Komentawarszawa 2007, s. 25).
Rozporadzenie z 2006 r. zostato wydane w gaku z nadzwyczaja sytuacy zwiazarg z
kleska suszy, w Polsce w 2006 r. Poprzedzone zostato alghrady Ministrow z dnia 1
sierpnia 2006 r. nr 129/2006 w sprawie ustanowigmigramu pomocy dla gospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia skutkw suszy. Prograalizowany byt przez ministra rolnictwa
we wspotpracy z ministrami: finanséw, gospodarkhmonysrodowiska i polityki spotecznej.

1.2. Naley podkréli¢, ze analizowane rozpagdzenie miato charakter epizodyczny,
gdyz weszto wzycie 1 wrzénia 2006 r. (8 8 rozposadzenia z 2006 r.), wygasto £ao 15
pazdziernika 2006 r. Wnioski w sprawie pomocy ina bylo sktadéa do 15 padziernika
2006 r., a ztoone po terminie podlegaty odrzuceniu (8 6 ust2Xazporadzenia z 2006 r.).
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Ze wzgkdu na epizodyczny charakter rozpgizenia z 2006 r., w momencie
rozpatrywania sprawy przez Trybunat Konstytucyjmgporadzenie z 2006 r. mie by
jedynie stosowane do spraw wsdyzh, ale jeszcze ostatecznie niezakamnych. W
rozpatrywanej sprawie spetniony jest warunek prdeiany w art. 193 Konstytucji, gdy
objety pytaniem prawnym przepis stanowi pods{aazstrzygnicia pos¢powania tocacego
si¢ przed WSA w todzi.

1.3. Rozporzdzenie z 2006 r. okéa szczegdtowe warunki udzielania pomocy
spotecznej rodzinom rolniczym, ktorych gospodarstalae zostaty dotkrie susz w 2006
r., w ramach realizacji programu pomocy dla gospstda rolnych w celu ztagodzenia
skutkéw suszy. Pomocy udziela sodzinie rolniczej, jeeli spetnione zostandwa warunki.
Po pierwsze — co najmniej jedna osoba w tej rodzmst rolnikiem, wozumieniu przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry podlegrau ubezpieczeniu z mocy ustawy (8 2
pkt 1 rozporadzenia z 2006 r.). Po drugie — gospodarstwie rolnym, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969, ze zm.), w ktérym szkody wprawach rolnych spowodowane suswynosz srednio
powyzej 30%. Szkody teszacowane byly przez komgspowotarn, przez wojewod na
podstawie § 20 ust. 3 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 rspvawie
szczegotowych kierunkéw dziataAgencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwaaz
sposoboéw ich realizacji (Dz. U. Nr 16, poz. 82, zzm.; dalej: rozpormizenie w sprawie
dziataa ARIMR; zob. § 2 pkt 2 rozposzizenia z 2006 r.). Przepisy rozpaizenia z 2006 r.
stosuje si rowniez do rolnikbw lkedacych osobami samotnie gospodacymi, jezeli
spetniaj warunki udzielenia pomocy olilene dla rodziny rolniczej (8 7 rozpadzenia z
2006 r.).

Pomocy udziela jednorazowo, w postaci zasitku cetpgov(w trybie okrdonym wart.

40 ust. 2 i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej), kierdmasrodka pomocy spotecznej, drodze
decyzji administracyjnej, wydawanej z upowugenia wojta, burmistrza, lulprezydenta
miasta (8 3 ust. 1 rozpaydzenia z 2006 r.).

Pomoc spoteczna jest przejawem funkéwiadczicej administracji publicznej.
Pomocy nie udziela siz urzdu; udziela si jedynie na wniosek osoby zainteresowanej,
ztozony w grodku pomocy spotecznej gminy weawej ze wzgtdu na miejsce zamieszkania
rolnika ubezpieczonego z mocy ustawy (8 4 ust.Zpeoazadzenia z 2006 r.). Po wszgau
postpowania, kierownik érodka pomocy spotecznej ustaleedna wysoka¢ szkod w
danym gospodarstwie rolnym na podstawie protokamaocowania szkod spadzonego
przez komisj powotary przez wojewod (na podstawie § 20 ust. 3 rozpgizenia w sprawie
dziataa ARIMR; zob. 8§ 4 ust. 2 rozpagdzenia z 2006 r.). Pomoc przystuguje saisle
okreslonej wysokdci, uzalenionej od powierzchniaytkéw rolnych. Pomoc wyptacana jest
w wysokaci: 1) 500 zt — rodzinie rolniczej prowagtz] gospodarstwo rolne o powierzchni
do 5 ha uaytkdw rolnych; 2) 1000 zt — rodzinie rolniczej pradzcej gospodarstwo rolne o
powierzchni powyej 5 ha aytkdw rolnych. Dodatkowo pomoc zgksza st 0 392 zt w
przypadku rodziny rolniczej prowagtzej gospodarstwo rolne, w ktorym utrzymuje lsydto,
owce, kozy lub konie, jeli szkody wuzytkach zielonych tego gospodarstwa spowodowane
susza wynosz powyzej 30% (por8 5 rozporadzenia z 2006 r.).

2. Ubezpieczenia spoteczne a pomoc spoteczna.
W zwiazku z analizowanymswiadczeniem piegiznym otrzymywanym przez
uprawnione podmioty na podstawie rozpmizenia z 2006 r., zasadne wydaje; Si

przedstawienie istoty ubezpieczenia spotecznegomaay spotecznej oraz rozstrzyegie,
jaki charakter ma takiéwiadczenie. W doktrynie prawnej wskazuje, sie zabezpieczenie
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spoteczne rozumiane jest jako system przewidziampyekz prawoswiadczeé chronacych
obywateli przed okidonym ryzykiem i obejmuje trzy techniki administygo-finansowe,
wyodrebnione ze wzgldu na metody finansowania oraz prawa i olakii podmiotow
uprawnionych i zobowizanych doswiadczé.. S to: 1) ubezpieczenie spoteczne, 2)
zaopatrzenie spoteczne, 3) pomoc spoteczna (poKdidzpolski, Zabezpieczenie spoteczne,
[w:] Nauka o polityce spotecznej. Wybrane problemyiitepraktyki, pod red. J. Auleytera,
Warszawa 1990, s. 117; W. Muszals#ibezpieczenia spoteczri&arszawa 1987, s. 19).

Upowaznienie do wydania rozpogdzenia z 2006 r. zawarte jest, 0 czym byla ju
mowa, W ustawie o pomocy spotecznéjwiadczenie pierizne otrzymywane przez
uprawnione podmioty w zwzku z susz w 2006 r. jest wic elementem systemu pomocy
spotecznej pastwa. Pomoc spoteczna jest instrumentem polity&lesznej, majcej nacelu
umazliwienie osobom i rodzinom przezwygianie trudnych sytuacjiyciowych, ktérych nie
sa one w stanie pokodawykorzystuac wtasne uprawnienia, zasobynozliwosci (art. 2 ust.

1 ustawy 0 pomocy spoteczne)j).

Ubezpieczenia spoteczne i pomoc spoteczna to elgm&ystemu zabezpieczenia
spotecznego, ale ponuzy pomog spoteczn a ubezpieczeniem spotecznym jest
zdecydowanie wicej r@znic niz podobigéstw. Przede wszystkim inny jest zakres podmiotowy
I przedmiotowy kadej z dziedzin. Pomoc spotecznazedy¢ udzielana jednostce i rodzinie,
natomiast ubezpieczenia bezmanio obejmyj jednostk, a przyznaneiwiadczenie jedynie
posrednio mae oddzialywd na sytuag rodziny. Pomoc spoteczna obejmuje co do zasady
calh ludnas¢, ubezpieczenia zaubezpieczonych (czionkéw ich rodzin). Ubezpiecaeni
spotecznescisle zwiazane § z pra@ zarobkows — map one zapewri dochdéd w sytuacji
niezdolndci do wykonywania pracy i agjania zarobkOow. Pomoc spoteczna natomiast
ingeruje wsgdzie tam, gdzie zagtony jest byt jednostki. Odmiennie przedstawiatakze
pojecie ryzyka socjalnego, gdyyzyko tow pomocy spotecznej jest zdecydowanieksze.
Wiele r&nic dotyczy take samychswiadczé. Jest to mydzy innymi bezekwiwalentrio
pomocy spotecznej, podczas gélyiadczenia ubezpieczeniowe mpaharakter wzajemny
(swiadczenie w zamian zsktadk). Swiadczenia z pomocy spotecznej odznagzi duza
elastycznécia, dostosowaneasdo indywidualnych przypadkéw. Ubezpieczenia naashi
operup schematami, uwzegtiniapcymi pewne typy sytuacji, bez mowvosci réznicowania w
zaleenosci od konkretnych potrzeb (por. I. SierpowskRaawo pomocy spoteczneyyd. I,
Warszawa 2007, s. 29 i nasSwiadczenia ubezpieczeniowe majharakter roszczeniowy,
podczas gdy przyznawaniaviadczeér z opieki spotecznej opieragsw duzej mierze na
uznaniowdci. Pomoc finansowa w celu ztagodzenia skutkéw pusie ma charakteru
roszczeniowego. Przyznanie tegmiadczenia pieriznego zaley od okreslonych wymaga
stawianych beneficjentowi i od zaistnienia innyckhazeé faktycznych i prawnych.
Wymagania te (np. dotyaze kiegu oséb uprawnionych dmomocy) mog by¢ formutowane
przez prawodawgcz uwzgkdnieniem szerokiej swobody ustawodawczej.

3. Zasady ubezpieczania w KRUS na wniosek i z nustswy.

3.1. Zaskarony przepis rozporzizenia z 2006 r. obowduje w brzmieniu: ,Pomocy
udziela st rodzinie rolniczej, jeeli: 1) co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jedhikiem,
W rozumieniu przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznyikéw, ktory podlega temu
ubezpieczeniu z mocy ustawy (...)".

Kwestionowany przepis pomija w zakresie pomaggrupe rolnikow, ktéra podlega
ubezpieczeniu na wniosek, a nie z mocy ustawy. elakizwhzanie budzi wtpliwosci
pytajpjcego gdu co do zgodrimi z zasad rownasci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i
zasad sprawiedliwdci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
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3.2. Ubezpieczenie spoteczne rolnikow regulujewata dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998Ir.7, poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa o
KRUS).

Ubezpieczenie to obejmuje rolnikbw i pragych z nimi domownikow, ktorzy
spetniaj trzy warunki: 1) posiadajobywatelstwo polskie lub 2) przebywapa terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej na podstawie wizy, zeen@ na zamieszkanie na czas oznaczony,
zezwolenia na osiedleniegsizezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminoweg@diviet
Europejskich, zgody na pobyt tolerowany lub w azki z uzyskaniem wRzeczypospolitej
Polskiej statusu uchady, lub 3) 8 obywatelami pastw cztonkowskich Unii Europejskiej
(ubezpieczenie obejmuje obywatelizgé przepisy Unii Europejskiej dotygze stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego nie starinaczej). Wubezpieczeniu wyodbnia sg:

1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowemacierzyiskie, 2) ubezpieczenie emerytalno-
rentowe (art. 1 ustawy o KRUS). Przepisy ustawy RUS za rolnika uweaja petnoletna
osole fizyczm, zamieszkujca naterytorium Rzeczypospolitej Polskiej i prowadz na tym
terytorium, osoldicie i na wlasny rachunek, dziatal®® rolnicza w pozostacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwmnig ramach grupy producentow rolnych, a
takze osolk, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przezissigbspodarstwa rolnego do
zalesienia (art. 6 pkt 1).

3.3. Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw podlega simocy ustawy albo na
wniosek (art. 3 ust. 1 ustawy o KRUS). Przepisyawsgto KRUS odtbnie reguluy zasady
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu {&rtustawy o KRUS) oraz wakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego | maciskiggo (art. 7 ustawy KRUS).

Z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemulggap cztery grupy
podmiotéw (art. 16 ust. 1 ustawy o KRUS).8:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszaytkow rolnych powyej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1,

3) osoba pobieraga reng strukturala wspotfinansowai ze srodkéw pochodzcych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientadggwarancji Rolnej lubze srodkow
pochodacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Bjpz@bszarow Wiejskich,

4) makonek osoby, o ktorej mowa w pkt 3z¢d renta strukturalna wspotfinansowana
zesrodkow pochodacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu @aeji i Gwarancji
Rolnej lub zesrodkéw pochodzcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Bjpzw
Obszarow Wiejskich wyptacana jest ze @wgizeniem na tego madnka.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o KRUS, z mocy ugtgwdlegay ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i maciefiskiemu:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszaytkow rolnych powyej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1,

— jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu upiezzeniu spotecznemu lub
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albana ustalonego prawa éwiadcze
Z ubezpiecze spotecznych.

Ubezpieczenie z mocy ustawy istnieje niezaie od woli osoby spetniagej warunki
do podlegania temu ubezpieczeniu lub woli ptatmikee ma ona mdiwosci rezygnacji z tego
ubezpieczenia. W kdym zatem przypadku, gdy rolnik lub domownik spetwwszystkie
warunki obowizkowego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nik- staje si
ubezpieczonym z mocy ustawy o ubezpieczeniu spoyaczolnikow.

www.inforlex.pl



3.4. Drug grup; podmiotéw stanowi osoby ubezpieczone na wniosek. Osoby
niespetniajce warunkéw do podlegania obaskowemu ubezpieczeniu, dla ktérych
dziatalng¢ rolnicza stanowi state i chocianiekoniecznie jedyneérodio utrzymania, mag
ubezpieczy sig dobrowolnie, po zkzeniu w jednostce KRUS stosownego wniosku. Zgodnie
Z art. 16 ust. 2 ustawy o0 KRUS, ubezpieczeniem gial@o-rentowym navniosek obejmuje
sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktory podlega uiezzeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macieragkiemu w petnym zakresie,zeli ztozono wniosek cobjecie go
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym,

2) osole, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zagtata prowadzenia
dziatalngci rolniczej, nie nabywaf prawa do emerytury lub rentyubezpieczenia, peli
podlegata ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu pykeszs co najmniej 50 kwartatéw,

3) osole pobieragca rent rolnicza z tytutu niezdolnéci do pracy jako remt
okresow.

Przepisow art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2wgta KRUS nie stosuje sido osoby,
ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemumahustalone prawo demerytury lub
renty, lub ma ustalone prawo éwiadcze z ubezpieczespotecznych (art. 16 ust. 3 ustawy o
KRUS). Rolnik lub domownik podlega innemu ubezpesim spotecznemu, jeli z tytutu
wykonywania pracy, czy innej aktywfm zawodowej, olgty jest obowazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym na podstapieepisOw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.).
Za osoly podlegajca innemu ubezpieczeniu spotecznemu iavak takze osole objeta
zaopatrzeniem emerytalnym, ollemym w odebnych przepisach. Podleganie innemu
ubezpieczeniu spotecznemu dotyczy zatem m.in.: ,oktilse wykonuj pra@ w ramach
umowy agencyjnej, umowy zlecenia, z tytutu prowanlzedziatalnéci pozarolniczej, w tym
— pozarolnicze] dzialaldoi gospodarczej, a ta& w okresach pobierania zasitku dla
bezrobotnych (rejestracja w charakterze bezrobotbeg prawa do zasitku nie jest uznawana
za podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemulyfae znaczy,z przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniu &k inne ubezpieczenie spoteczne ma pienistn® przed
ubezpieczeniem rolniczym.

Osoba podlegaga ubezpieczeniu na wniosek imow kadym czasie odsgpi¢ od
ubezpieczenia, skiada organowi ubezpieczeniowemuswadczenie w tej sprawie. Za
rownoznaczne z odgiieniem od ubezpieczenia na wniosek uznaje rseoptacenie w
terminie skiladki, chybaze rolnik obowazany do jej optacenia, przed uptywem terminu
ptatnaci, wystipit 0 jego odroczenie albo nieoptacenie sktadkiewrtinie byto skutkiem sity
wyzszej (art. 3 ust. 2-4 ustawy o KRUS).

Zgodnie z art. 7 ust. 2-4 ustawy o KRUS, ubezpieiere wypadkowym, chorobowym
I macierzyiskim na wniosek obejmujec¢sinnego rolnika lub domownika, Feli dziatalng¢
rolnicza stanowi statezrodio jego utrzymania, a tak osol, ktora kdac rolnikiem
przeznaczyta grunty prowadzonego gospodarstwa golndo zalesienia nazasadach
okreslonych w odebnych przepisach. Innego rolnika, domownika lub besoktéra
przeznaczyta grunty do zalesienia, obejmugeubiezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
macierzyiskim na wniosek, wyktznie w zakresie ograniczonym éleiadczeé okreslonych w
art. 9 pkt 1, jeeli podlegag innemu ubezpieczeniu spotecznemu albcamajalone prawo do
emerytury lub renty lub déwiadczé z ubezpieczé spotecznych. Przepiséw tych (art. 7 ust. 2 i
3 ustawy 0 KRUS) nie stosujezsio emerytdw i rencistow, ktorzy naaprzeczon niezdolngé
do samodzielnej egzystencji.

3.5. Stosuyjc pewne uproszczenie, ura stwierdzi, ze ubezpieczeniu rolniczenax
lege podlegag osoby, ktérych jedynymarodiem utrzymania jest praca w rolnictwie. Osoby
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niepodlegajce ubezpieczeniu z mocy ustawy, ale speto@&jinne warunki wynikage z
ustawy 0 KRUS, magubezpiecz§ sic na wniosek w zakresie dopuszczonym przez przepisy.
Zakres tego ubezpieczenia mookréli¢ sama osoba zainteresowanads wynika on
bezpdrednio z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikDgoby takie réwniepracuj w
rolnictwie, ale praca ta nie stanowi ich jedyneégadta utrzymania.

4. Zasada réwrkci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i zasada spealiwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) a zaskamy przepis rozpoerzizenia z 2006 r.

4.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkia, ze z zasady réwnoi, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowvéigktowania podmiotéw prawa wabrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawharakteryzujce s¢ w rownym stopniu
dary cechy istotm (relewants), powinny by traktowane réwno, a wé wedtug jednakowej miary,
bez zrénicowai, zaréwno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Podmioty réniace s¢ mog
by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocenadkaregulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownasci musi by zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuagjingjapodmiotow i
przeprowadzeniem analizy, zarownélijehodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechymiace (por.
uzasadnienie wyroku TK z 28 maja 2002 r., s@yh0/01, OTK ZU nr3/A/2002, poz. 35). Samo
odstpstwo od roéwnego traktowania njgrowadzi jeszcze dauznania wprowadzagych je
przepiséw za niekonstytucyjne. Nierowne traktowguemiotow podobnych nie musi oznatza
dyskryminacji lub uprzywilejowania, & konsekwencji niezgoddo z art. 32 czy tez art. 2
Konstytucji (zob. wyroki z: 12 maja 1998 r., sygn.17/97; OTK ZU nr 3/1998, poz. 34 i 15
pazdziernika 2001 r., sygriK 12/01; OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). W wyroku p&dziernika
2005 r. (sygnSK 39/05, OTK ZU nB/A/2005, poz. 99) Trybunat Konstytucyjny przyposainie
zasada rowrigi daje st wyrazié w formule: nie wolno tworzy prawa rénicujacego sytuagj
prawrg podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest takanaaDla oceny konstytucyjici
konkretnych przepisow konieczna jest ocena kryigrilma podstawie ktorego dokonano
zréznicowania. Kryterium takie powinno ndie a) charakter istotny (relewantny), a ewi
pozostawé& w bezpérednim zwizku z celem zasadnicg trescia przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz 8jd realizacji tego celutresci; b) proporcjonalny, c) pozostaéva
w zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czyormami konstytucyjnymi, uzasadnieymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

4.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w rozpasye] sprawie konieczne jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy kwestionopmarzepis w zakresie, w jakim wagdza
zastosowanie przepiséw rozpgazenia z 2006 r. wobec rolnikow podleggjch
ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, spetnia \askakryteria, a tym samym jest zgodny
z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

4.3. Relewantni@ charakteru zrnicowania oznaczase wprowadzone zeficowanie
musi mi€ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno g&odgwa wediug dowolnie
ustalonego kryterium. W rozpatrywanym przypadiadczenia zoomocy spotecznej zostaty
skierowane do grupy osob, ktére skutki suszy moghzit w sposob najbardziej dotkliwy, gey
ich dziatalng¢ rolnicza stanowi jedynerodio dochoduProwadzenie dziataldoi rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o KRUS oznacza pdmgaie na whkasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziakginaawodowej, zwjzanej z tym gospodarstwem,
statej i osobistej oraz mggej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktychynndgci
wiazacych st z jego prowadzeniem (por. wyrolkddl Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieaze
Spotecznych Spraw Publicznych z 29 wria@a 2005 r., sygn. aktUK 16/05, OSNAPIUS 2006,
nr 17-18, poz. 278, s. 755). lprgrupz podmiotdw stanowi bowiem osoby prowadeze
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dodatkows (a nawet sta} cykliczra) dziatalnd¢ rolnicza i podlegaace w zwazku z tym
ubezpieczeniu w KRUS na wniosek, dnres — rolnicy, ktorzy uzyskaj dochody wydcznie z
pracy we wilasnym gospodarstwie rolnym i spemimjarunki do ohjcia ubezpieczeniem
rolniczymex lege Jw nawet sam podziat w ustawie 0 KRUSuleezpieczonych z mocy ustawy i
na wniosek oznaczae s to dwie odebne grupy podmiotow, ktére madyc réznie traktowane.
Przygte w rozporadzeniu z 2006 r. kryterium nmina uzné zatem za relewantne i nienarugze;
zasady rowngi wobec prawa.

4.4. Proporcjonalni@ oznaczaze waga interesu, ktéremu ma té roznicowanie
sytuacji adresatow normy, powinna pozostawaodpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktOre zostam naruszone w wyniku nierownego traktowania podmviot@odobnych.
Zroznicowanie prawa déwiadczeér z pomocy spotecznej rolnikow, ktorzy pofliestraty w
wyniku suszy, zalme od trybu ich ubezpieczenia spotecznego dotyedynjie uprawnienia
do wyptaty jednorazowego zasitku pieniego. Istota pomocy patwa w formie zasitkdw
pienkznych oznacza wzgting swobod@ prawodawcy okrdenia kegu swiadczeniobiorcow
pomocy spotecznej. Ograniczenie w przyznaniu zasifientznego zwizanego z
konkretnym wydarzeniem (suszav 2006 r.), wodniesieniu do rolnikéw podlegaych
ustawie ex lege nie stoi na przeszkodzie wtaraniu s przez podmioty nieobje tym
zasitkiem (ubezpieczonych na wniosek) dayskania innej pomocy materialnej. W
szczegOlnéci dotyczy to uprawnienia dmnych form pomocy, o ktgrmogli ubiegé sie
rolnicy dotknkci susa, na podstawie srlowego programu pomocy dla gospodarstw rolnych
w celu ztagodzenia skutkéw suszy (tj. doptat do IKikkawanego materialu siewnego,
odroczé ptatnaci sktadek naibezpieczenie spoteczne, zwolnig optatach podatku rolnego
itd.). Nie narusza tale ich uprawnienia do ubieganig s przyznanie pomocy spotecznej na
zasadach ogolnych. Wsk@&zanozna np. na art. 40 ustawy o pomocy spotecznej, ktory
przewiduje maliwos¢ przyznania, niezaimie od dochodu, zasitku celowego osobie, ktéra
poniosta straty wwyniku zdarzenia losowego, deki zywiotowej lub ekologiczne.
Zdarzeniem tym mge by miedzy innymi susza lub powéd(por. £. Borkowski, R.
Krajewski, S. Szymiski, Komentarz do ustawy o pomocy spoteczKejtno 2007, s. 80).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 23 kwiet8&83 r. oswiadczeniach w celu zwalczania
klesk zywiotowych (Dz. U. Nr 23, poz. 93, ze zm.) ¢kkami zywiotowymi s3 wszelkiego
rodzaju zdarzeniaywiotowe: 1) zagraajace bezpieczestwuzycia lub mienia wikszej ilgsci
oséb albo tg 2) mogce wywold powane zakidécenia gospodarki narodowej, w
szczegolnéci w komunikacji miejskiej na skutek nadmiernych opadémieznych, dla
ktorych zwalczania konieczna jest zorganizowangeagoteczna.

Zasitki wyptaca si ze srodkow budetu pastwa, a nie ze sktadek osob, ktorym one
przystuguj. Taka jest bowiem istota pomocy spotecznej i pmalstva r@nica wodniesieniu
do instytucji ubezpieczespotecznych. Z tego wzglu réwnie mozna uzna, ze ograniczenie
pomocy piengznej w stosunku do rolnikdw ubezpieczonycimacy ustawy jest uzasadnione.

4.5. Ustawa 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikOwaska, iz ubezpieczeniu mocy
ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obegnalyszar ytkOw rolnych powyej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, azaldomownik takiego rolnika. Takie uregulowanie
nawiazuje do wyraonej w art. 23 Konstytucji zasadse podstaw ustroju rolnego pastwa
jest gospodarstwo rodzinne. Skonkretyzowaniem @spdy jest ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.6Mdr, poz.592), zawierajca m.in. definicg
gospodarstwa rolnego, opama takiej samej minimalnej normie obszarowej. &ki@anie
pomocy do tej grupy rolnikdw nalg zatem uznaza spetniajce take kryteria zgodndi
regulacji prawnej, rinicujacej sytuacgj prawry podmiotéw podobnych, z zasawndsci.
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Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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