28/2/A/2008

WYROK
z dnia 26 marca 2008 r.
Sygn. akt K 4/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamroz

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejrRuokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 26 marca 2008 r., wniosku KrajolRegly Notarialnej o zbadanie zgodcio

1) art. 12 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1994 PPrawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.), w brzmieniu ngdaprzez art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Praadwokaturze i niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361, ze zmartz17 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 12 8§ 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 FPrawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 20p86wotanej w punkcie 1,
z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

3) art. 12 8 3 i 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. -wWer@ notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2008wotanej w punkcie 1,
z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

4) art. 74 8§ 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawonotariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwc& 200owotanej w punkcie 1,
z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

5) art. 3 pkt 21 ustawy z 30 czerwca 2005 r. pomgjtaw punkcie 1,
zmieniapcego brzmienie art. 75 ustawy z 14 lutego 1991 rPrawo o
notariacie, z art. 17 ust. 1 Konstytucii;

6) art. 74 8 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawnotariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwc& 200owotanej w punkcie 1,
z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 74 8§ 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawonotariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwcé 20fowotanej w punkcie 1,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 kwietnia 20@80z. U. Nr 57, poz. 348.
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w zwiazku z art. 71b § 1 i art. 71f § 1-3 ustawy z 14da 1991 r. — Prawo 0
notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustaw{) z&rwca 2005 r. powotanej
w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

orzeka:

1. Art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 + Prawo o notariacie(Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, z 2003 r. Nr 49, poz. 408124, poz. 1152 i Nr 217, poz. 2142, z
2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 147, poz. 1547, Nr 1p®;. 1808 i Nr 202, poz. 2067, z 2005 r.
Nr 163, poz. 1361, Nr 167, poz. 1398 i Nr 169, db#l7, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592 i Nr
225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nipdz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 191, poz.
1371), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z da 30 czerwca 2005 r. 0
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorychrinych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz.
1361 oraz z 2006 r. Nr 75, poz. 529, Nr 149, p&z51i Nr 206, poz. 1522)est zgodny z
art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie

2. Art. 12 8§ 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r.Rrawo o notariacie w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgody z art. 2 Konstytuciji.

3. Art. 12 8 3 w zwizku z art. 12 § 2 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 + Prawo o
notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 3@zerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ugw, jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

4. Art. 74 8§ 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo motariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2BQ. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw, w zwazku z art. 71b 8§ 1 i art. 71f § 1-3 ustawy z
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, dodanymi pez art. 3 pkt 16 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i ektorych innych ustaw, jest zgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

5. Art. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo motariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 28Q. o zmianie ustawy — Prawo 0
adwokaturze i niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim dotyczy o0sob
wymienionych w art. 12 8§ 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lug® 1991 r. — Prawo 0 notariacie, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo motariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2BQ. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw, w zakresiew jakim pomija udziat samorzadu
notarialnego w ustalaniu zestawu pyta i tematédw egzaminu notarialnego,
sporzadzanego w kadym roku przez Ministra Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 3% 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, dd4 7)umorzyé postepowanie:
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a) w zakresie dotycgcym badania zgodnéci art. 12 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektoryclinnych ustaw, z art. 2 i art. 17 ust.
1 Konstytucji ze wzgkdu na zbgdnosé wydania wyroku,

b) w pozostatym zakresie ze wzgllu na niedopuszczalnéé wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Wniosek Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRNadR lub wnioskodawca) 20
pazdziernika 2006 r. byt dwukrotnie uzupetniany przezioskodawe w kolejnych pismach
procesowych z 15 listopada 2006 r. i 28 grudniab200

W ostateczne] postaci przedmiotem wniosku dopusegom do merytorycznego
rozpoznania zasrlzeniem edziego Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 200&
zarzuty dotyczce niezgodngci:

1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1994 PPrawo o notariacie (Dz. U.2002
r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: ustawa — Prawmtariacie, lub ustawa znowelizowana), w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z @@iaczerwca 2005 r. pmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.Nr 163, poz.1361, ze zm.; dalej:
ustawa zmieniaga), z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez #e zwalniapc z wymogu odbycia
aplikacji notarialnej i zteenia egzaminu notarialnego, wdhie odpowiedniego okresu
wykonywania zawodu przez osoby, ktore zajmowatynetasko gdziego lub prokuratora,
narusza — w ocenie Krajowej Rady Notarialne] — wmiania samorgdu notarialnego w
zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufambcpoego w ten sposobe umaliwia
wykonywanie zawodu notariusza takosobom, ktdre nie posiadayystarczajcej praktyki
w zawodzie;

2) art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo 0 notariasidyrzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 3 ustawy zmieniagej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez #®, dopuszczaf doegzaminu
notarialnego osoby, ktore nie odbyly aplikacji ni@knej, narusza uprawnienia samyia
notarialnego w zakresie sprawowania pieczy nad damozaufania publicznego, oraz z art. 2
Konstytucji przez to,ze narusza zasady przyzwoitej legislacji, postagusk pojeciami
niejasnymi, ktdre unienitiwiaja precyzyjne okrédenie oséb uprawnionych do skiadania
egzaminu notarialnego;

3) art. 12 § 3 i 4 ustawy — Prawo 0 notariacie,ranbeniu nadanym przez art. 3 pkt 3
ustawy zmieniajcej, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji wreske, w jakim odnosi sido
0s0b, ktére nie odbyty aplikacji notarialnej;

4) art. 74 8§ 2 ustawy — Prawo o notariacie, w benioi nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy zmieniajcej, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji wreske, w jakim odnosi sido
0so6b, ktore nie odbyty aplikacji notarialnej;

5) art. 3 pkt 21 ustawy zmienaggj zmieniagcego brzmienie art. 75 ustawy — Prawo o
notariacie, z art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresigakim pozbawit Krajow Rad: Notarialra
odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad ay@jen wykonywaniem zawodu notariusza
wptywu na ustalanie (w drodze uzgodnienia przezidttia Sprawiedliwéci z Krajowa Rady
Notarialra) zakresu egzaminu notarialnego oraz trybugpastania komisji egzaminacyjnej;

6) art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie, w bexmoi nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawBrawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw z art. 17 ust. 1 Konstytucji przezze przyznajc Ministrowi Sprawiedliweéci
wytaczm kompetengj do sporzdzenia zestawu pyiai tematéw napotrzeby egzaminu,
pozbawia samorzl notarialny wptywu na zakres egzaminu notarialnegruszajc w ten
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SposOb uprawnienia samadu notarialnego w zakresie sprawowania pieczy redodem
zaufania publicznego;

7) art. 74 8§ 1 ustawy — Prawo o notariacie, w bexmoi nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy zmieniajcej, w zwhzku z art. 71b 8§ 1 i art. 71f § 1-3 ustawy — Prawnotariacie,
dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy zmieqiaj, z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez ta
pozbawia samorz notarialny pieczy nad zawodem zaufania publicanegten sposéhze
przedstawiciele samadu nie maj wystarczajcego udzialu w skladzie komis;ji
egzaminacyjnej przeprowadzegj egzamin zawodowy.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte nagpagicych argumentach:

1.1. Wnioskodawca najpierw przypomnizé, samorzd notarialny byt zorganizowany
jako samorzd zawodowy ji@ moa Rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Prawo o0 notariacie (Dz. U. M, $o0z. 609). Samorzd ten
funkcjonowat na szczeblu izb, tworzonych w @lach gdéw apelacyjnych, jednak bez
szczebla centralnego. Niezade od nadzoru wykonywanego przez prezes@ulow
okregowych i apelacyjnych oraz przez Ministra Sprawigdéci sprawowat on nadzoér nad
notariuszami i organizowat aplikgcpotarialra. Samorzd notarialny byt té odpowiedzialny
za przeprowadzenie koowego egzaminu dopuszczaggo do zawodu (w skiad komisji
egzaminacyjnej wchodzili wowczasedzia sdu apelacyjnego delegowany przez prezesa
sadu, jako przewodnicgy i trzej notariusze delegowani przez gambtarialray). Notariuszem
mogta zost& osoba posiadaga obywatelstwo polskie i korzysiap w petni z praw
cywilnych i obywatelskich, maga nieskazitelny charakter i uktzone 30 lat, wiadaga
jezykiem polskim w stowie i gmie, a ponadto — legitymaga s¢ dyplomem uniwersyteckich
studidw prawniczych, odbytaplikach notarialm i ztozonym egzaminem notarialnym. Z
obowiazku odbycia aplikacji iztozenia egzaminu zwolnione zostaly osoby zapoe;
stanowisko edziego lubprokuratora przez dé dtugi okres, a mianowicie — przez@iat.

Po 1945 r. przgto, oparty na wzorach radzieckich, model notarjaétistwowego.
Notariat stat si instytuch paistwowa, dziatajca w postaci pastwowych biur notarialnych
pod nadzorem Ministra Sprawiedligm. Notariusze stali gipracownikami pastwowymi.
Zlikwidowano notarialny samosd zawodowy, a likwidagj jego magtku powierzono
Ministrowi Sprawiedliwdgci.

Po przemianach ustrojowych, zapgikpwanych w 1989 r., w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr@@z. 91, ze zm.) zostat przywrdcony model
samoradnego notariatu jako zawodu zaufania publicznegajwbkniejsze rozwizania
strukturalne i modelowe nowego prawa O notariacigramie nawazywalty do
rozporadzenia Prezydenta z 1933 r., unifigggo notariat. Samad notarialny, zrzeszagy
osoby wykonujce zawod zaufania publicznego, w rozumieniu artudf7 1 Konstytucji, nie
jest zatem czydqinowym w prawie polskim. Przeciwnie, uZngo naley za instytuc mapca
w Rzeczypospolitej Polskiej diugolesrtradycg ustrojova.

1.2. Wnioskodawca podniésie w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. w sprawisygn.K
6/06 Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny niektdryanormowa dotyczicych samorzdu
adwokackiego, przyjych w ustawie z 30 czerwca 2005 r.zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw. W ocenie agshbdawcy rozwazania te byly —
przynajmniej co do zasady — wspolne dla wszystkicawniczych samoerddéw zawodowych
(adwokackiego, radcowskiego i notarialnego). Zdanwenioskodawcy uzasadnia to szerokie
odwotanie s w przedigonym Trybunatowi Konstytucyjnemu wniosku do argunden
zawartych w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn6/B6. W ocenie wnioskodawcy
réznice wystpujace medzy samorzdem adwokackim i notarialnym, dotyce zalgen
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ustrojowych, petnionych funkcji oraz miejsca ty@msrzdow w systemie organow ochrony
prawnej nie igd tak daleko, aby odmienny byt wynik oceny zagkagch przepiséw ustawy
zmieniapce] przy uwzgidnieniu tasamdci przywotanych  wzorcéw  kontroli

konstytucyjndci.

Whioskodawca podnosi tag, ze niektére uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. K 6/06 magdoniclejsze znaczenie dla zawodu notariuszataszczynie
prawa publicznego. W ocenie wnioskodawcy szczegdtiebezpieczna wm aspekcie jest
przyjeta przez ustawodawc- w ustawie zmieniagej — koncepcja zbytniego uproszczenia
dostpu do zawodu i egzaminu notarialnego.

1.3. Znowelizowana ustawa — Prawo 0 notariacie vorhge w art. 12 § 1 pkt 2
mozliwos¢ dokonania wpisu na listnotariuszy kadej osoby, ktora zajmowata stanowisko
sedziego lub prokuratora. Nade podkreli¢, ze przed nowelizagjz 30 czerwca 2005 r. ustawa
ta take przewidywata podolbnmazliwosé; wymagano jednale, by osoby ubiegge st o
powotanie na notariusza legitymowahk sto najmniej trzyletni praktyks na stanowisku
sedziego lub prokuratora.

W ocenie KRN nowe rozwranie godzi w przyty model ksztatcenia notariuszy.
Umozliwia bowiem dokonywanie powalana notariuszy tate oséb, ktére nie magadnego
przygotowania do wykonywania tego zawodu (beatpwnia nie zapewnia takiego
przygotowania, w ocenie Krajowe] Rady Notarialnejaplikacja prokuratorska i odbycie
asesury prokuratorskiej), ale #aki takich osob, ktore uzyskaly formalne uprawreedo
uzyskania powotania na notariusza przed wielu laig/wykonuic nastpnie zadnego zawodu
prawniczego albo wykonag go przez bardzo krotki okres.

Za w petni adekwatne dla swego wniosku asvanioskodawca rozwania Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku waspg o sygn. K 6/06. Ocenigj
podobne przepisy, regulige maliwos¢ wpisu na list adwokatéw, Trybunat stwierdzit we
wskazanym wyroku,ze mankamentem tych rozywgen jest brak ustawowego wymogu
jakiegokolwiek stau zawodowego, nadto ga brak okrélenia maksymalnego okresu, jaki
uptynat od momentu ztgenia — przez ubieggjego st 0 wpis na list adwokatow — innego hi
adwokacki egzaminu prawniczego. Sytuacja ta, wiecérybunatu Konstytucyjnego, stwarza
niebezpieczestwo nienaleytego wykonywania zawodu adwokata. W tym zatemema&r jako
nieodpowiadajca wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji, winn& Ippddana przez ustawodawc
stosownej modyfikacji.

Whioskodawca zauwa w tym miejscuze przytoczone rozwania dotycz zawodu
adwokata. Tym bardziej istotng s jego zdaniem — dla zawodu notariusza, ktory daje
czynndaci, ktorych skutki dotykaj sfery publicznoprawnej. Niezwykle istotna jestyptym
kwestia bezpieczstwa obrotu prawnego (chodzi zwlaszcza o transakibptyczce
nieruchomeci oraz prawa spotek). Art. 2 ustawy — Prawo o niatée stanowize notariusz jest
osoly zaufania publicznego, a dokonywane przez niegore®gi notarialne maj charakter
dokumentu urgdowego. W kontelcie tej okolicznéci, dopuszczenie davykonywania
czynnaci notarialnych w pelnym zakresie oséb, ktére nejanaadnej praktyki notarialnej, a
nadto mog nie mi€ w ogoéle odpowiednich kwalifikacji prawniczych, godw przyjta
koncepag notariatu jako zawodu zaufania publicznego. Uzaisath zarzut naruszenia art. 17
ust. 1 Konstytucji przez opisatu regulags.

Ustawodawca, przyjmag okre&lona koncepat notariatu, uznatze zawdd ten jest
wyposaony we wiadztwo publicznoprawne. Tak donioste upriawia powinny by
skorelowane ze szczegdlpiecz nad kompetencjami i kwalifikacjami ogolnymi ze asty
samorzdu notarialnego. Nabywanie niezimych umiegtnosci i badanie koniecznych
kwalifikacji moze, co do zasady, napt¢ jedynie w procesie aplikacji i asesury, jako typpw
drogi do osigniccia statusu notariusza. W tej drodze ksztalcensadawego wyraa sk jeden
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Z najistotniejszych elementéw pieczy nad zawodenariusza jako zawodem zaufania
publicznego.

1.4. Art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o0 notagag@rzewiduje maiwosé
przystpienia do egzaminu notarialnego (bez odbycia agliikaotarialnej) trzech kategorii
0sOb. Punkt drugi wskazuje na osoby, ktére ponckeniu wyszych studidbw prawniczych
byly zatrudnione na podstawie umowy o0 praca stanowiskach zwzanych zestosowaniem
lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej SMabkresie nie dhizsszym ni 8 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notagalné’unkt trzeci mowi o osobach,
ktore ,po ukaczeniu wyszych studidw prawniczych wykonywaty os@ale, w sposéb gty
na podstawie umow, do ktérych stosujesizepisy o zleceniu, ustugi polegizg na stosowaniu
lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 labkwesienie diwzszym ni 8 lat przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notagalneWreszcie punkt czwarty
wskazuje na osoby, ktore ,po ulazeniu wyszych studidw prawniczych prowadzity, przez
okres co najmniej 5 lat w okresie nie tdaym ni 8 lat przed zipeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu notarialnego, dziadélmgospodarcz wpisam do Ewidencji
Dziatalnagci Gospodarczej, jli przedmiot tej dziatalniei obejmowatswiadczenie pomocy
prawnej w rozumieniu ustawy — Prawadwokaturze”.

Whioskodawca nie neguje movosci przyshpienia do tego egzaminu niektorych
kategorii 0s6b, a doktadnie rzecz ujamjosdb wskazanych w art. 12 § 2 pkt 1, 51 6 ugtaw
Prawo o notariacie, ktoreatt> map szczegodlnie wysokie kwalifikacje prawnicze (stapie
naukowy doktora nauk prawnychhdi tez mogy wykaza sie odpowiednim przygotowaniem
praktycznym, zwjzanym z odbyt inna aplikach prawnicz czy praa na odpowiedzialnych
stanowiskach w wymiarze sprawiedli§ed (referendarzeaslowi, asystencieslziow, osoby po
zdanym innym zawodowym egzaminie prawniczym).

Punkty 2, 3 i 4 zaskabnego przepisu dotygzmatomiast osob, ktérych kwalifikacje —
zdaniem wnioskodawcy -4 siiemaliwe w praktyce do weryfikacji. Co wtej, nawet trudno
jest wskazé, jaki jest rzeczywisty kig tych osob. Wynika to przede wszystkim zego
poziomu legislacji w tym zakresie i popetnionyckddiw niedookréenia, dyskwalifikugcych
te cz¢$¢ regulacii.

Ze wzgkdu na zbiencs¢ zaskatonych regulacji z trieia rozwiazaa przyjetych w
odpowiednim zakresie w ustawie — Prawo o adwokatuvz catej rozagtosci aktualngé
zachowuy, w odniesieniu do art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy —wWera notariacie, rozwania
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z 19idéwia 2006 r., dotycce braku
poprawndci legislacyjnej tych przepisow, ktorych ¢égpozostaje taka sama.

Whioskodawca podkéta, ze nawet najstaranniej przygotowany i przeprowadzony
egzamin notarialny nie me zasipic kompleksowego przygotowania w postaci aplikacji
notarialnej. W szerszym égu osob, ktére na podstawie zaskaej regulacji maj prawo
przystpienia do egzaminu notarialnego, magojawic sie osoby, ktére co prawda zdadz
egzamin, nie maj jednak dostatecznego przygotowania zawodowego ckonywania
czynndci notarialnych, ktérych waga i znaczenie zostaty Wskazane przez wnioskodawc
wczeniej.

Jezeli chodzi o zarzuty obfe pkt 3 i 4 wniosku, to wskazane przepisy (art812i 4
oraz art. 74 8§ 2 ustawy — Prawo 0 notariacie} 8v ocenie wnioskodawcy — niezgodngymi
samymi wzorcami konstytucyjnymi (art. 2 i art. 13t.ul Konstytucji) w zakresie, yakim
wystepuja one (i g stosowane) jako przepisy zwkowe przy siganiu pounormowania art. 12
§ 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo 0 notariacie.

1.5. Whnioskodawca zwrdcit uwagze w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze w trosce o jaki& czynndci nalezacych do zakresu wykonywania
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zawodu adwokata oraz o jakoprzygotowania zawodowego aplikantow adwokackich do
przysztiego wykonywania zawodu adwokataquane jest olacie calego przebiegu aplikacji
adwokackiej pieczorgandéw samonzlu adwokackiego, nakierowananalezyte wykonywanie
zawodu. Elementem tej pieczy jest odpowiednio zg@cavptyw na ,zasady odbywania
aplikacji adwokackiej”.

Wskazane tu argumenty, zdaniem wnioskodawcy, detigdze aplikacji notarialnej. Z
uwagi na specyfikzawodu notariusza nie ulegatpliwosci, ze rownie: caty przebieg aplikacji
notarialnej powinien pozostaw@od piecz samorzadu notarialnego. Istnigge r@&nice medzy
aplikach adwokaclk a notarialg (a w szczegolnii to, ze notarialna trwa krocej i jej celem jest
zaznajomienie aplikanta z catoksztaltem pracy nsaa oraz czynrigiami adow w sprawach
cywilnych i wieczystoksigowych) nie wptywaj zasadniczo, w ocenie wnioskodawcy, na
przedstawioa ocere.

Skoro zgodne z Konstytucjest powierzenie organom samgia notarialnego pieczy
nad przebiegiem aplikacji, w konsekwencji koniecataje st przyznanie tyme organom
odpowiednich uprawniezwiazanych z przebiegiem egzaminu notarialnego.

Whnioskodawca nie traci przy tym z pola widzeniatisych r@nic miedzy egzaminem
adwokackim a notarialnym. Jednak z uwagi na sibheigzanie samej aplikacji z egzaminen |
konczacym, zasadny jest zarzut naruszenia przez zaskaustave art. 17 ust. 1 Konstytuciji,
gdyz kwestionowane unormowanie pozbawia samgbrmtarialny wystarczagego wpltywu na
egzamin notarialny. Naruszenie to dotyczy, po pézey pozbawienia organdw sanyohz
notarialnego wptywu na té pytan i tematéw naegzaminie notarialnym (art. 74 8 6 ustawy —
Prawo o notariacie), po drugie — pozbawienia orgas@morzdu notarialnego odpowiedniego
wptywu na zakres egzaminu notarialnegoyb postpowania komisji egzaminacyjnej (art. 75
ustawy — Prawo 0 notariacie, zmieniony przez apkt321 ustawy zmieniagej), po trzecie —
uksztattowania sktadu komisji egzaminacyjnej w gjosiezapewniagy wystarczajcego
udziatlu w tym egzaminie przedstawicieli notarialmesgmorzdu zawodowego.

2. Prokurator Generalny wgpnie z 15 maja 2007 r. przedstawit stanowisko, zgodn
ktorym: 1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z 14 lutego 199— Prawo o notariacie, Wwzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest zgodrart. 17 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 12 8 2
pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkiv brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3
ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, zesidny z art. 2 art. 17 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 12 § 3 i 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. p@mej w pkt 1, worzmieniu nadanym przez art.
3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej wipKkest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1; 4)
art. 74 8 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotangkivl, wbrzmieniu nadanym przez art. 3 pkt
19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pktest ggodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji; 5) art. 3 pkt 21 ustawy z 30 czerwd02 r. powotanej w pkt 1, zmienigy
brzmienie art. 75 ustawy z 14 lutego 1991 r. pongav pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji; 6) art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 199fiowotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.gbame] w pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji; 7) art. 74 8 1 ustawy z 14 lutego 199gowotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.gbame] w pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalneg@taogparte na nagiujacych
argumentach:

2.1. Prokurator Generalny na wsie uzasadnienia stanowiska przedstawit kilka uwag
o charakterze ogolnym. Powadujsk na uzasadnienie projektu kwestionowanej nowelizacj
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ustawy — Prawo o notariacie z 30 czerwca 2005 auwzyt, ze ,liczba notariuszy nie
odpowiada spotecznemu zapotrzebowaniu na czZgnnootarialne”. Wedtug danych
przytoczonych przez Prokuratora Generalnego w Bqgésten notariusz musi obgid okoto
30000 mieszkaow. W ocenie Prokuratora Generalnego korporagjgdawa notariuszy nie
reagowata na wynikage sid problemy. Ponadto znago wzrosta liczba absolwentow
wydziatéw prawa; nie mieli oni jednak mawosci wejscia dozawodu notariusza ze wazgu
na archaiczne regulacje prawne zawarte w ustaWi@wo 0 notariacie. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, skoro ustawodawca zdecydowgalpsiwota notariat i w wielu wypadkach
przewidziat instytugj przymusu notarialnego, miat réwnieobowirzek zagwarantowania
przedst¢biorcom i obywatelom nie tylko dagiu do wysokiej jakéci ustug notarialnych, ale
takze wprowadzenia rozwtkan prawnych, zapewniagych dosgp do czynnéci
dokonywanych przez notariuszy.

Z opracowanej w 2004 r. przeUrzad Konkurencji i Konsumentéw ,Analizy
ograniczé konkurencji w sektorze wolnych zawodow” wynikae w Polsce jest niewielka
liczba notariuszy. Wewstrz tej grupy brak jest konkurencji cenowej, coabstznie skutkuje
wyzszymi cenamiswiadczonych ustug oraz aszym poziomem zaspokojenia potrzeb
spotecznych.

2.2. Prokurator Generalny zakwestionowat ponadtwobglvanie s¢ przez Krajovq
Racd: Notarialy we wniosku do argumentow zawartych w uzasadni@njitoku Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie ygrs K 6/06, w ktérym Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjn&® niektérych regulacji prawnych dotygza/ch wykonywania
zawodu adwokata, wprowadzonych do ustawy — Prawadwokaturze przez ustaw
nowelizupca. Jego zdaniem, pagl KRN, ze mimo r@nic miedzy samorgzdem adwokackim
a samorzdem notarialnym wyrok ten znajduje pelne zastososvamlio oceny
zakwestionowanych przez Rad; przepiséw, odnoseych s¢ do zawodu notariusza, jest
niezasadny. Analiza przepisow ustawy — Prawo o riaui@ prowadzi Prokuratora
Generalnego do wnioskage usytuowanie zawodu notariusza w systemie orgamgdwony
prawnej oraz jego funkcjeaszasadniczo odmienne od statusu adwokata (zetakradcy
prawnego).

W tym kontekcie Prokurator Generalny przypomniat wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r. (sygn. K 49/0TK ZU nr 9/A/2003, poz. 101), w
ktorym Trybunat stwierdzitze: ,Pozycja notariusza #ai sie niewatpliwie od podmiotow
swiadczcych typowe ustugi prawnicze — adwokatow i radcommwmych czy doradcow
podatkowych. Notariusz jest nie tylko ogobaufania publicznego, ale petni jednagre
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawveddci. Z punktu widzenia przepisow
prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusmlczny (art.115 8§ 13 pkt 3 k.k.) i
korzysta z ochrony przystugugej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 8 1 ustaay
notariacie). Notariusz wykonuje tak z istoty rzeczy szereg czyriod o charakterze
urzedowym, m.in. jako ptatnik na podstawie ednych przepiséw pobiera podatki i optaty
skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)”.

Wyréznikami zawodu notariusza wedtug Prokuratora Genega § ponadto:

1. Notariusz jest powotywany i odwotywany przez Mina Sprawiedliwéci, wobec
ktérego sktadalubowanie i ktory wyznacza tak siedzilg kancelarii notariusza, wtérej ten
urzeduje wedtug ustawowych regut;

2. Notariusz (podobnie jakd) ma prawo gywania pieczci z wizerunkiem ora;
3. Dziatalnd¢ notariuszy i samondlu notarialnego podlega nadzorowi Ministra

Sprawiedliwdgci; nadzor ten wykonywany jest w szczegdliow formach: wizytacji
kancelarii notarialnych, lustracji jak rowridokonywania ocen notariuszy;
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4. Notariusz dokonuje czynfm, do ktdrych stronysalbo wprost zobowizane przez
normy (tzw. przymus notarialny) albo ktérym dla waenienia ochrony swoich praw mpg
nada forme notarialr;

5. Czynndci notarialne dokonane przez notariusza amaharakter dokumentu
urzedowego;

6. Sporadzane przez notariusza akty notarialne podieigantroli ssdoweyj;
7. W okrélonych sytuacjach notariusz dziata z¢tla jako organ pomocniczydow;

8. Notariusz — w przeciwistwie do adwokatow czy radcéw prawny@hiadczicych
swoim klientom ustugi prawne — dziata na rzecztgiko okreslonych podmiotéw, ale musi
rownoway¢ interesy wszystkich stron czyrniud notarialne;;

9. Notariusz ma ograniczeswobod@ ksztaltowania wysokai wynagrodzenia zawe
ustugi, ustawodawca bowiem wprowadzit tzw. maksyraatawki taksy notarialnej wieiwe
dla danej czynniei notarialnej.

Analiza wyliczonych tu okoliczriwi prowadzi Prokuratora Generalnegowloiosku,
ze status notariusza mdi si¢ zasadniczo od statusu przedstawicieli wolnych zkmo
prawniczych, tj. adwokatow lub radcéw prawnych. Ahbrtwierdzeniom KRN na ocen
konstytucyjndci zaskatonych przez ni regulacji, dotyczcych zawodu notariusza, nie
powinna mi€ zasadniczego wptywu argumentacja zawarta w wysgksprawie o sygn. K
6/06, i to take w wypadku, gdy niektore zakwestionowane ureguioavanaj brzmienie
analogiczne do zawartych w ustawie — Prawo o adimok@ (i odnoszcych s¢ do zawodu
adwokata).

2.3. Ustosunkowdp sk do zarzutéw KRN dotyexych niezgodngi z art. 17 ustl
Konstytucji przepisu art. 12 8 1 pkt 2 ustawy —viRyao notariacie, Prokurator Generalny
stwierdzit, co naspuije:

Kwestionowany przepis umnibiwia powotanie na notariusza — bez koniecano
odbycia aplikacji notarialnej, zkenia egzaminu notarialnego i pracy w charakterssas
notarialnego — osoby, ktéra zajmowala stanowiskdziego lub prokuratora. Zarzuty
kierowane do zaskawnego przepisuas- w ocenie Prokuratora Generalnego — niezasadne.

Przed nowelizagjz 30 czerwca 2005 r. kwestionowany przepis iliviat przejscie
do zawodu notariusza — bez aplikacji, egzaminu esas/ — sdziom, prokuratorom,
adwokatom oraz radcom prawnym, ktérzy wykonywalo@wvzawody canajmniej 3 lata. Z
powodu koniecznai odbycia asesury przed gbjem stanowisk glziego lub prokuratora,
dostp do zawodu notariusza osOb wykamyich te zawody byt wszak utrudniony i
znacznie wydhtony w czasie. Kwestionowana regulacja eliminuje avsine trudnei w
dostpie do zawodu notariusza dladzidéw i prokuratoréw. Ponadto w jej wyniku ngsito
zréwnanie zasad przeptywu ¢dizy zawodami notariuszgprokuratora (wswietle art. 14 ust.
4 ustawy o prokuraturze).

Prokurator Generalny podki#, ze obgcie stanowiska zaréwnoedziego, jaki
prokuratora wymaga dtugiego ksztatcenia, konieézinawkonczenia trzyletniej aplikaciji
sadowej lub prokuratorskiej, zkenia egzaminu eslziowskiego lubprokuratorskiego oraz
obowihzkowe] asesury (asesuradewa — trwa do czterech lat, asesura prokuratorskia
trzech lat), a take szczegbétowej procedury weryfikacyjnej przedeolgm tych stanowisk.
Zatem wbrew twierdzeniom KRN, osoby wymienioneast. 12 8§ 1 pkt 2 ustawy — Prawo o
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notariacie wykazuj— w ocenie Prokuratora Generalnego — wystagceaprzygotowanie do
wykonywania zawodu notariusza. Niekonstytucypiaego przepisu nie nie uzasadnia
argumentacjaze czynngci notarialne, majce charakter dokumentu gdowego, dotycz
wiladztwa w wymiarze publicznoprawnym. KRN, zdanidtmokuratora Generalnego, nie
uwzgkdnita, ze dla scdziego lub prokuratora kreowanie dokumentéwedawvych — ju w
toku asesury — wchodzi w zakres ich podstawowetdirigici zawodowe).

Dodatkowo Prokurator Generalny podnos, wraz z wprowadzeniem zaskanego
przepisu ustawodawca dokonat nowelizacji art. 11 pkustawy — Prawo aotariacie.
Dotychczasow przestank, dopuszczaga powotanie na notariusza osobyreeskazitelnym
charakterze”, uzupetniono wymogiem stwarzania przeosole ,re¢kojmi prawidtowego
wykonywania zawodu notariusza”. Zostat ponadto w@dzony przepis uprawniggy
Ministra Sprawiedliwéci oraz organy samogdu notarialnego, opiniage kandydata na
notariusza, do wgtlu do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby skigokgj wniosek o
powotanie na notariusza.

Na zakdczenie tego fragmentu rozwal Prokurator Generalny przytoczyt dane
Ministerstwa Sprawiedliwei, z ktorych wynikaze 30 wrzénia 2005 r. liczba notariuszy w
Polsce wynosita 1668, a 28 lutego 2007 r. — 1778. Wgkazanym okresie na notariusza
powotanych zostato zatem tylko 105 osobsrd nich byto 11 oso6b, ktére zajmowaly
uprzednio stanowiskacgdziego oraz 8 osbébetacych uprzednio prokuratorami. Osoby te — w
wigkszasci — mialy trzyletni staw zawodzie &dziego lub prokuratora.

Z tych wszystkich wzgldow art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo 0 notariaeit, j
zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodny z artsii71iKonstytuciji.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego nie wydaj uzasadnione réwniezarzuty
niekonstytucyjnéci art. 12 § 2 pkt 2-4, art. 12 § 3 i 4 i art. 7428stawy — Prawo o
notariacie, ktére regulgjmazliwos¢ dopuszczenia do egzaminu notarialnego kilku katego
0s6b bez odbytej aplikacji notarialne;j.

Kwestionowane przepisy miaty na celu rozszerzeroergzechnéci i dostpu do
ustug notariusza, zgodnie z zapotrzebowaniem spoy@c na ustugi notarialne. Prokuratora
Generalnego nie przekonuje w szczegédnotwierdzenie KRN o braku nitiwosci
zweryfikowania kwalifikacji tych oséb. Egzaminy aoialne przeprowadzang sa zasadzie
konkursu i wykazuj bardzo wysoki stopfe trudngci. Zatem sam ten egzamin daje
mozliwosci realnej weryfikacji wiedzy kandydata na notarais stopnia przydatsoi do
wykonywania zawodu.

Prokurator Generalny podkia ponadto, ze pozytywne zigenie egzaminu
notarialnego nie stanowi jedynej przestanki powiatara stanowisko notariusza. Madzy¢
bowiem spetnione dodatkowe warunki, ckome w art. 11 ustawy — Prawonmtariacie, a
wsrod nich — praca w charakterze asesora notarialpeggz co najmniej trzy lata. Co ¢gej,
osoba, ktéra zdata egzamin notarialny, nie staeigo iure asesorem notarialnym. W
odr&nieniu od adwokata i radcy prawnego, ktorych §dig do zawodu” poprzedza jedynie
aplikacja zakaczona egzaminem koowym, droga do zawodu notariusza jest
dwuszczeblowa, analogicznie do rozman przewidzianych dla eslziego, prokuratora lub
komornika. Ponadto po ukozeniu asesury kandydata na notariusza opiniujg wdgciwe]
izby notarialnej (art. 10 § 1 ustawy — Prawo o riatae). Wskazane przepisy dagatem
mozliwos¢ weryfikacji kandydatow ubiegajych si o0 powotanie na stanowisko notariusza.

2.5. Ustosunkowudp sk do zarzutow niekonstytucyjdc przepiséw art. 3 pkt 21

ustawy zmieniajcej, art. 74 8 6 oraz art. 74 8 1 w zwku z art. 71b 8 1 i art. 71f § 1-3
ustawy — Prawo o notariacie, Prokurator Generatwesdzit, co nasipuje:
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Stosownie do art. 71f ustawy — Prawo o notariasidad komisji egzaminacyjnej
zapewnia,ze jej czlonkowie bda dysponowé wiedz, doswiadczeniem i autorytetem.
Ponadto daj oni rckojmie prawidiowego przebiegu konkursu i wytonienia nagieych
kandydatow na notariuszy. Sktad komisji gwarantajee rzetelnéc¢ i obiektywizm wocenie
kandydatow, a nadto eliminuje tovos¢ przeprowadzania egzaminu zawodowego w sposob
stronniczy. Obecnd dwéch reprezentantow KRN gwarantuje ngtg nadzér samosziu
notarialnego nad przebiegiem egzaminu i wytonie@igepszych kandydatéw na notariuszy.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedlivdoi wytaczne] kompetencji do spadzania
zestawu pytai tematéw na potrzeby egzaminu notarialnego, elig@ maliwos¢ przeptywu
informacji dotycacych tematéw egzaminacyjnych oraz zapewnia tgjrioniedos¢pnasé
pytaa, co pozwala na obiektywne przeprowadzenie egzamiProkurator Generalny
zaznaczyt te, ze przepisy rozpoedlzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 22grudnia 2005 r.
W sprawie pyta i tematow na egzamin notarialny (Dz. U. Nr 258z.p2167 ze zm.)
przewidup mazliwos¢ zgtaszania przez izby notarialne propozycji pytaa egzamin
notarialny.

W zwiazku z powyszym Prokurator Generalny nie pgouzng, ze unormowanie
zawarte w art. 3 pkt 21 ustawy zmienesj, art. 74 8 1 w zwgzku z art. 71b § 1iart. 71f%

3 oraz art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariaciesmuart. 17 ust. 1 Konstytuciji.

3. Sejm, w pimie z 27 lutego 2007 r. podpisanym przez Marszaiggmu,
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym: 1) ag.8l1 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, w brzmieniu ustalonym przez Zgpkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
Zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektoryuotych ustaw, jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji; 2) art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14elgd 1991 r. — Prawo o notariaciepwmieniu
ustalonym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwc@520) o zmianie ustawy — Prawo 0
adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest nieazgod art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;
3) art. 12 8 3i 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. -wera notariacie, w brzmieniu ustalonym przez
art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmiastawy — Prawo adwokaturze i niektérych
innych ustaw, w zakresie, w jakim wygptija i sa stosowane jako przepisy zwkowe przy
sieganiu do unormowania z art. 12 § 2 pkt 2-4 ustavst lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
Sa niezgodne z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytdgjiart. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, w brzmieniu ustalonym przez &gkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
Zmianie ustawy — Prawo o adwokaturzaiektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim
dotyczy os6b wskazanych w pkt 2 wniosku, jest roeny z art. 17 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji; 5) art. 3 pkt 21 ustawy 20 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw zmieadsgjart. 75 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
0 notariacie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Kansfy 6) art. 74 8 6 ustawy z 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, Wwzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 19 ustawy z88&wca 2005 r. 0
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektéryotych ustaw, jest niezgodny z art. 17 ust.
1 Konstytucji; 7) art. 74 8 1 ustawy z 14 luteg®19. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
ustalonym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerw@@52r. 0 zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze niektorych innych ustaw, jest niezgodny z art. 7 L1 Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte rigpogieych argumentach:

3.1. Przed przégiem do szczegotowego ustosunkowangadsi zarzutow zawartych we
wniosku Krajowej Rady Notarialnej, Marszatek Sejprzedstawit kilkka uwag zwranych z
ratio legis ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy wem@adwokaturze i niektorych
innych ustaw. Przepisy oboyzujace przed wedciem wzycie ustawy zmieniagej ograniczaty
wolnos¢ wykonywania zawodow prawniczych przekagujkorporacjom catoksztatt spraw
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zZwigzanych z regulowaniem zasad dziatania saagorzzawodowego. W opinii Sejmu
pozostawalo to w sprzeczw z art. 65 Konstytucji, gwarantigym wolnag¢ wyboru i
wykonywania zawodu. Obowiujace zasady dogbu do zawodow prawniczych byty
krytykowane take przez opini publiczry. Zdaniem Marszatka Sejmu ustawa zmietaj
wprowadzita do polskiego systemu prawnego r@zamia konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji stanowke w drodze ustawy moa tworzy samorzady
zawodowe, reprezentige osoby wykonuage zawody zaufania publicznego i sprayesj
piecz nad naleytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach intergaublicznego.
Ustawodawca, ponoszy odpowiedzialng przed wyborcami, powinien oldle¢, na czym
polega interes publiczny w danej dziedzinie i jakiezwiazania instytucjonalne sta
zabezpieczeniu tego interesu. Z pevarp— zdaniem Sejmu — nie jest zgodne z Konstytucj
okredlanie interesu publicznego — rozumianego jako dospdlne — przez korporacje
prawnicze bez udziatu wladz publicznych, ktore mmmoodpowiedzialné¢ za to, aby
korporacje dziataty w granicach interesu publicaneglla jego ochrony. W opinii Marszatka
Sejmu te oczekiwania realiaujozwiazania przygte w ustawie zmieniagej.

3.2. Marszatek Sejmu przyznajge kwestionowana przez KRN ustawa zmiejuaj
byta juz dwukrotnie przedmiotem badania Trybunatu Konstyjiuego. W wyroku z19
kwietnia 2006 r. — sygn. K 6/06 — Trybunat Konstytuny orzekt,ze niezgodne Konstytucph
Sa nastpujace rozwazania:

1) pozbawienie samadu adwokackiego wptywu na ustalanie zasad sktadania
egzaminu adwokackiego,

2) okr&lenie zakresu i warunkOwéwiadczenia pomocy prawnej przez osoby
niewykonuace zawodu adwokata (przez brak dostatecznejsloki@ci zakwestionowanych
przepiséw i poprawnej legislacji),

3) stworzenie mdiwosci dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata,dgdbe
po ztazeniu egzaminéw nie wykazugie odpowiedni praktylka w zawodzie prawniczym,

4) dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez caltagikacji adwokackiej oséb,
ktore po ukaczeniu wyszych studiow prawniczych byly zatrudnione Iydsowadzity
dziatalng¢ albo wykonywaty osolcie w oparciu 0 umow prace zwjzane ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa,

5) brak przepisow przaiowych regulycych kwesk odptatnéci za aplikac
adwokacly aplikantéw, ktérzy rozpoeli aplikacic przed dniem wégia w zycie ustawy
Zmieniajce),

6) brak zagwarantowania samgaewi zawodowemu odpowiedniego uczestnictwa w
okreslaniu  zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiegoaz nieadekwatne
reprezentowanie samadu adwokackiego w sktadzie komisji powotanejmiaeprowadzenia
egzaminu,

7) przyznanie zdagemu prawa odwotaniagsod uchwaty komisji dotyccej wyniku
egzaminu do Ministra Sprawiedliéa@,

8) przyznanie Ministrowi Sprawiedlivgoi uprawnienia do zawiadamiania ogowej
rady adwokackiej o wynikach egzamindéw oraz publigoia listy oséb, ktore uzyskaty
pozytywny wynik egzaminu, w Biuletynie InformacjuBlicznej.

Wskazane tu stwierdzenia zostaly, co do zasadyigmpene w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. — sygn. KOBDOTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149.

W sytuacji gdy tasame rozwjzania znajdu sSic w przepisach dotyazych
kandydatéw na aplikagj notarialra, aplikantéw notarialnych i przeprowadzania egzamin
zawodowego, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzereegodndci z Konstytucy art. 12 § 2
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pkt 2-3, art. 12 § 3 i 4 w zakresie, w jakim weysija | Sa stosowane jako przepisy zwkowe
przy skganiu po unormowania zawarte w art. 12 8 2 pkt @#,74 8§ 1 i 2 (wakresie, w jakim
wystepuje on jako przepis zazkowy przy s¢ganiu po unormowania art. 12 8 2 pkt 2-3), 8 6
oraz art. 75 ustawy — Prawo o0 notariacie, w brzmiaadanym ustagvzmieniajca.

3.3. Jednoczmie Marszatek Sejmu przedstawit w§meenia dotyczce pozostatych
przepisOw ustawy zmienigjej, zaskaronych przez Krajow Rad Notarialy do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W ocenie Sejmu zarzuty dotyee art. 12 8§ 1 pkt 2 ustawy — Prawo 0 notariacie,
zwalniapcego osoby, ktore zajmowaly stanowiskedz@ego lub prokuratora, z wymogu
odbycia aplikacji notarialnej, egzaminu notarialmegraz pracy w charakterze asesora
notarialnego przez co najmniej 3 lata, rdeuzasadnione, a argumentacja nieadekwatna w
stosunku do 0s0b, o ktdrych mowa w gkewym przepisie.

Zdaniem Sejmu naly mie¢ na uwadze warunki, jakie musby¢ spetnione, aby
nasipito powotanie na stanowisk@dziego lub prokuratora. Zgodnie z art. 61 8§ 1 ugtaw
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroggdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070z@e)
na stanowisko ¢slziego §du rejonowego me by powotany ten, kto zigt egzamin
sedziowski lub prokuratorski, pracowat w charakteasesoragglowego lubprokuratorskiego
co najmniej trzy lata lub w charakterze referendadowego przez pt lat.

Aby zostg powotanym na stanowisko prokuratora, nglem.in. ziazy¢ egzamin
prokuratorski lub @ziowski i pracowé&w charakterze asesora prokuratorskiegoshalmwego
co najmniej rok albo odlgyw wojskowych jednostkach organizacyjnych prokunatakres
stuzby przewidziany w przepisach o ghie wojskowejpothierzy zawodowych.

Zdaniem Marszalka Sejmu — po przeanalizowaniu mmypanych tu przepiséw —
trudno zgodz sie z poghdem KRN, ze stwierdzenie o ,braku ustawowego wymogu
jakiegokolwiek stau zawodowego” jest adekwatne do wskazanych tu o§olscdziow i
prokuratoréw, o ktorych mowa w art. 12 § 1 pkt faus/ — Prawo o notariacie.

W ocenie Sejmu chybiony jest takzarzut, ktory wnioskodawca kieruje pod adresem
art. 12 8 1 pkt 2 ustawy — Prawo 0 notariacie. diaten sprowadza ido stwierdzeniaze
kwestionowany przepis umlwia dokonywanie wpisu na list notariuszy osob, ktére
»=uzyskaly formalne uprawnienia do uzyskania wpisulist notariuszy przed wielu laty, nie
wykonujac nastpnie zadnego zawodu prawniczego albo wykaougo przez bardzo krétki
czas”.

W poprzednim stanie prawnym (nienegowanym zgesptzez wnioskodaveg
sedziowie i prokuratorzy mogli ubiegasic 0 wpis na list notariuszy po przepracowaniu
najmniej w tym charakterze co najmniej 3 lat. Piggmbowiazujace przed nowelizagjnie
okreslaty gérnej granicy okresu, jaki mogt uphh od momentu zkenia egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego do momentu wpy®nia o wpis na ligt notariuszy.
Zdaniem Marszalka Sejmu mma zatay¢, ze mialty miejsce przypadki, gdy z wnioskiem o
powotanie na notariusza wypbwaty osoby, ktére zajmowaty uprzednio przez ttaia
stanowisko &dziego albo prokuratora, a ngmtie mialy przerw w zajmowaniu tych
stanowisk.

4. 17 marca 2008 r. do Trybunalu Konstytucyjnegoymwgo pismo Prokuratora
Generalnego, ktéry na podstawie art. 27 pkt 5 wazkvi z art. 33 ustawy z 1 sierpnia 1997
o Trybunale Konstytucyjnym zmienit stanowisko ¢aj w pgmie z 15 maja 2007 r.
Przedstawiajc nowe stanowisko, Prokurator Generalny wniostmanze,ze:

1) art. 12 8§ 1 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r.raw® o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 200% zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest zgodrart. 17 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 12 § 2
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pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkiv brzmieniu nadanym przez astpkt

3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotane] w pkt &t j@ezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji, 3) art. 12 § 3 i 4 ustawy z 14 lute§®91 r. powotanej w pkt 1, Wwrzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 20pbwotanej w pkt 1, jest niezgodny z
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, 4) art. 74 gitawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1,
w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zAfrwca 2005 r. powotanej w pkt 1, w
zakresie, w jakim dotyczy os6b wskazanych w art§ 22pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r.,
jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstyfus) art. 3 pkt 21 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
powotanej w pkt 1, zmieniagy brzmienie art. 75 ustawylz lutego 1991 r. powotanej w pkt
1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji, 6) &4 86 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotane;j
w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 18wy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w
pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucjiait) 74 8 1 w zwizku z art. 71b § 1 i art. 71f
§ 1-3 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w plivhrzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, 7zgsidny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

4.1. Opierggc sk na tezach uzasadhienyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06, Prokuratanesany stwierdzitze art. 12 § 2 pkt 2-
4, art. 128 3i4iart. 74 § 2 ustawy — Prawatanacie g niezgodne z art. 2art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

4.2. Ustosunkowgp sk do zarzutdw naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytpcjiez
przepisy: art. 3 pkt 21 ustawy zmieniegj oraz art. 74 8§ 6i art. 74 8 1 w zwku zart.71b 8
1iart. 71f § 1-3 ustawy — Prawo o notariacie,kirator Generalny podksi, ze istniejca
pozycja notariusza, petnione przez niego funkcpe aniejsce w systemie organéw pomocy
prawnej wskazuj na powizanie organizacyjne notariuszy z wymiarem sprawiedkci. Sam
notariusz bywa nawet okdlany jako ,dzia braku sporu” (V. Tomal&otariusz i notariat w
Europie, ,Rejent” nr 5/2006, s. 144). Notariusz ma ograoig samodzieln&, nie jest
niezaleny zawodowo. Status prawny notariusza oraz pteyw 1991 r. uksztattowanie
samoradu notarialnego przedzap o dopuszczalri@i wprowadzania regulacji, ktére w
poréwnaniu z regulacjami dotygzymi zawodéw adwokata lub radcy prawnego imphkuj
znacznie wikszy wptyw Ministra Sprawiedlingei nie tylko na powotywanie notariuszy i
asesorow notarialnych, lecz ta&kna przebieg egzaminu notarialnego.

Prokurator Generalny przypomniat raz jeszcze, pozytywne zigenie egzaminu
notarialnego nie stanowi jedynej przestanki powiatara stanowisko notariusza. Osoba, ktora
zdata egzamin notarialny, nie staje §so iure asesorem notarialnym. \Wdr&znieniu od
zawodu adwokata i radcy prawnego, ktorychsdej do zawodu poprzedza jedynie aplikacja
zakaiczona egzaminem koowym, droga do zawodu notariusza jest dwuszczehlow
analogicznie do rozwzan przewidzianych w zawodach prokuratora czy komanRonadto
po ukaczeniu asesury kandydata na notariusza opiniug wdgciwej izby notarialnej (art.
10 8 1 ustawy — Prawo o notariacie). Wskazane [syew ocenie Prokuratora Generalnego,
dajp zatem maliwos¢ weryfikacji kandydatéw ubiegg@ych st o powotanie na stanowisko
notariusza, z uwzgtinieniem opinii wkaciwego organu samagdu notarialnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego analizéctrart. 74 i art. 75 ustawy — Prawo o
notariacie wskazujeze nie doszto do zasadniczej przebudowy sposobudahia egzaminéw
notarialnych. Ustawodawca, utrzymajbowiem dotychczasowy model sktadania egzaminéw
notarialnych, jedynie przeredagowat i doprecyzosi/chczasowe regulacje w tym zakresie.
Dzigki temu regulacje te zostaly dostosowane dbowigzujacych zasad techniki
prawodawczej, a tak do wymaga konstytucyjnych (art. 92 ust. | Konstytucji). Jakkazuje
Prokurator Generalny, temu celowi sjta m.in. zakwestionowana przez wnioskodawc
zmiana formy wspotuczestniczenia Krajowej Rady Mataej w stanowieniu przepisow
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wykonawczych dotycrych egzamindéw notarialnych. Organ ten bowiem, biglac

podmiotem wskazanym w Konstytucji jako upanwmny do wydawania rozpogdzer, nie

moze w innej formie ni wyrazenie opinii wspotuczestnicgyw wydawaniu tych aktow
prawnych. Zatem nie jest uzasadnione twierdzenieskodawcyze zasipienie formuty ,w

uzgodnieniu” przy regulowaniu trybu przeprowadzamgzaminu notarialnego formut
»Zaskgnigcia opinii” mialo na celu ograniczenie ,sprawowanpeczy nad nalgtym

wykonywaniem zawodu”, okéonej wart. 17 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego regulacja zawartart. 71f ustawy — Prawo o
notariacie zapewniae osoby powotane w skiad komisji egzaminacyjngjabdysponowa
wiedz, daswiadczeniem i autorytetem. Ponadto udziat takichobosw komisjach
egzaminacyjnych gwarantuje takrzetelné¢ i obiektywizm w ocenie kandydatéw, a nadto
eliminuje  maliwo$¢ przeprowadzania egzaminu zawodowego SposOb stronniczy.
Obecna¢ dwoch reprezentantdw Krajowej Rady Notarialnej exapia przy tym naleyty
nadzor samordu notarialnego nad przebiegiem egzamintyna samym sprzyja wytonieniu
najlepszych kandydatow na notariuszy.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedlivdoi wytaczne] kompetencji do spadzania
zestawu pytai tematéw na potrzeby egzaminu notarialnego, elige maliwos¢ przeptywu
informacji dotycacych tematéw egzaminacyjnych oraz zapewnia tgjrioniedos¢pnasé
pytaa, co pozwala na obiektywne przeprowadzenie egzamiiukonkluzji Prokurator
Generalny stwierdzize kwestionowane przez NaczgelRad; Notarialry przepisy: art. 3 pkt
21 ustawy zmieniafej, art. 74 8 1 w zwiku z art. 71b § 1 i art. 71f B3 oraz art. 74 § 6
ustawy — Prawo o notariacie nie narugzaj. 17 ust. 1 Konstytucji.

Podczas rozprawy 26 marca 2008 r. przedstawicielzesinikow pospowania
podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesbwyc

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego poddat paookwag Trybunatu
Konstytucyjnego, w wypadku uznania niekonstytucypmart. 12 8 2, 3i 4, art. 128 314
oraz art. 74 8 2 ustawy — Prawo o0 notariaciezliwos¢ nieodraczania utraty ich mocy
obowizujacej, z uwagi na podie przez Ministra Sprawiedlivioi dziatania dotyczce
organizacji egzaminu notarialnego.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Uwagi wprowadzage.

1.1. Przed przyspieniem do oceny konstytucyjfm zakwestionowanych przez
wnioskodawe przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawetariacie (Dz. U. 2002
r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: ustawa — Prawmtariacie) oraz ustawy z dnia 8derwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturzektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1361, ze zm.; dalej: ustawa zmieqia) celowe jest przypomnienie niektorych ustale
Trybunatu Konstytucyjnego dotyszych istoty przytego przez ustawodawcmodelu
wykonywania prawniczych zawoddéw zaufania publiczneig sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interpshblicznego i dla jego ochrony.

Zagadnienia te byly przedmiotem szeregu dotychewgaso orzeczé Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze ustalenia wyrikgirzede wszystkim z dwéch wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyroku z 19 kwietr2z®06 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU nr
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4/AJ2006, poz. 45) oraz wyroku z 8 listopada 20068ygn. K 30/06 (OTK ZU nit0/A/2006,
poz. 149).

W wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunat Konstgtpny w petnym skiadzie orzekt
0 niezgodnéci z Konstytucy kilku przepiséw ustawy z 30 czerwca 2005 r. o Zni@aistawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw arstawy z dnia 26 maja 1982— Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058,zme), dotycacych m.in. egzaminu
konkursowego na aplikagcjadwokack, przystpowania do tego egzaminu bez odbycia
aplikacji adwokackiej, wpisu na listadwokatow bez odbycia aplikacjisktadania egzaminu
adwokackiego orazwiadczenia pomocy prawnej przez osobyvyzszym wyksztatceniem
prawniczym niebdace adwokatami.

Z kolei w wyroku w sprawie o sygn. K 30/06 Tryburténstytucyjny w petnym
skfadzie orzekt o niezgodém z Konstytucy kilku dalszych przepiséwistawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adweokatuniektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149, poz. 10fag ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.91Q9r 126, poz. 1069 Nr 153, poz.
1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr@&¥%. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz.
2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poZA7ldraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711),
dotyczicych m.in. wpisu na ligtradcow prawnych bez odbycia aplikaciidawania egzaminu
radcowskiego oraz przygtowania do egzaminu radcowskiego bez odbycia agilika

Z uwagi na zbienos¢ zarzutow podniesionych we wniosku Krajowej Radyddialne;

Z zarzutami rozpoznanymi w sprawach o sygn. K 6/Q&0/06, Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku,ze nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie potrzebaeget ponownego
rozwazania istoty przyjtego dotychczas przez polskiego ustawodamodelu reglamentacii
zawodow prawniczych oraz przygotowania zawodowesgly krawniczych, jak tejej wptywu
na ocenr konstytucyjnéci kwestionowanych rozwean. Z drugiej jednak strony, ze wzglu na
scisty zwiazek niniejszej sprawy ze sprawamsygn.K 6/06 oraz K 30/06, niezdne staje si
przypomnienie istotnych elementow wskazanych tecre.

Trybunat Konstytucyjny podké&a z naciskiem,ze u podstaw rozstrzyggia w
sprawach o sygn. K 6/06 i K 30/06 niezdé& bynajmniej przekonanieie ,za jedyny
konstytucyjny model dopuszczenia do reglamentowargavodow prawniczych, w ktorym
zasadnicze decyzje co do egzaminéw zawodowych oddarce samorgdu zawodowego,
nalezy uzn& model dotychczas obowdujacy i stosowany”. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie obaaujacej Konstytucji maliwe jest zastosowanie innych
modeli, w tym take: modelu stopniowanych fistwowych egzamindw prawniczych. Niemniegj
jednak, w ocenie Trybunatu, zawody zaufania pubkgo musz by¢ poddane stosownej
reglamentacji oraz gwarancjom prawnym, ponietakiego ochronnego rozyzania wymaga
interes publiczny, ochrona intereséw o0sob (podmiptobstugiwanych przezwiadczcych
ustugi prawnicze, a w wypadku notariuszy <takezpiecagstwo obrotu prawnego. W wyroku
Z 18 lutego 2004 r. (sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2302, poz.9) Trybunat zaakcentowatge
piecza samomdow prawniczych wobec zawodéw zaufania publicznggawinna by
sprawowana ,w granicach interesu publicznego i jegarony”. Interes ten i jego ochrona nie
mog by¢, w ocenie Trybunatlu, utsamiane — conalezy jednoznacznie stwierdzi— z
interesem danej korporacji zawodowej. Uwaga ta@acie aktualné rowniez w odniesieniu
do zawodu notariusza.

Wybor modelu naboru do zawodow prawniczych hnalekompetencyjnie do
ustawodawcy — dzialggego na gruncie unormowakonstytucyjnych. Konstytucja nie
przegdza bowiem trybu ksztatcenia teoretycznego orazygmipwania praktycznego do
wykonywania reglamentowanych zawodow prawniczyelndk zaréwno dla dobra wymiaru
sprawiedliwgci oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony interegimiotow korzystacych z
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pomocy prawnej — przygotowanie to powinna cechiowssoka jaké¢ i wiarygodnd¢, co
stanowi konsekwengj konstytucyjnej cechy tych zawodow jako zawodéw faaia
publicznego. Konieczna jest nadto ochrona odbioradtug prawniczych, ktore wia sSic ze
szczegolnym ryzykiem. Dlatego weryfikacja przygoémia do zawodu i nabér do zawodu nie
mog by¢ pozostawione w cadoi swobodzie sit rynkowych, bez jakiejkolwiek regdii i
jednoczesnego stawiania wymogow profesjonalnychyézeych, a take — gwarancji ich
dochowania.

Trybunat Konstytucyjny, orzekg w niniejszej sprawie, raz jeszcze podlagze to
(...) ,zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odeodgialngci) jest okrélenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowaniawykonywania zawodu prawnika.
Przygte rozwhzania cechowa musi koherencja, réwne traktowanie osob wykaecygh
poszczegodlne zawody prawnicze lub aspowgh do ich wykonywania, unikanie rozaen
sprzyjapcych omijaniu prawa, a tak przerzucaniu ryzyka niewleiwie swiadczonych ustug
prawniczych na odbiorcéw tyctwiadczeér (w tym zwlaszcza: gorzej sytuowanych, aovi
wybierapcych ustugi najtasze)” (wyrok TK, sygn. K 30/06).

Trybunat Konstytucyjny podkég, ze ,0d decyzji ustawodawcy zale nadto
wyposaenie wykreowanych samaidow zawodowych w konstytucygngeste sprawowania
pieczy nad nalgitym wykonywaniem zawodu. Trybunat Konstytucyjnye milecyduje o
rodzajach, zasgu i zasadach wykonywania prawniczych zawodow zaafpublicznego jako
zawodow reglamentowanych. Decyzje w tym zakresidjagbe- ustanawiajc poszczegolne
ustawy o prawniczych zawodach zaufania publicznegostawodawca (Sejm i Senat). W
zakresie, w ktérym regulacje te nie pozastaj kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi,
Trybunat Konstytucyjny musi je w pelni respekt@waraz z przypisanym im domniemaniem
ich konstytucyjnéci” (wyrok TK, sygn. K 6/06).

1.2. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach oraeazsprawach o sygn. K 6/06Ki
30/06 naley uzupeiné dalszymi konstatacjami, wynikgjymi z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunalistdzit w szczegdlni, ze:

,PO pierwsze, to z woli ustawodawcy utrzymana zastdelos¢ reglamentowanych
zawodoéw prawniczychswiadczicych — w zranicowanym zakresie — kwalifikowane ustugi
prawnicze. Z woli ustawodawcy nie zostat wprowadz{spotykany w systemach prawnych
szeregu innych m&tw) jednolity system pstwowego przygotowania do wykonywania
zawodow prawniczych. Z woli ustawodawcy ksztalcetneodbywa si w trybie r@&nych
aplikacji i zostalo powierzone poszczegélnym samgom prawniczym. Z woli
ustawodawcy organy samadu zawodowego zostaly wypdsme w uprawnienie do
prowadzenia i wspotokéania zasad odbywania athnych, wigciwych dla danego zawodu
prawniczego aplikacji, co podtrzymuje ustawa znagoa.

Po wtére, ustawodawca - zachowwjistotne dystynkcje porgzy trybem
przygotowania do poszczegdlnych zawoddw prawniczychtrzymat, réwnig w ustawie
zmieniapcej, daleko posurie r&nice w programach ksztatcenia, doborze przedmiaiaz
dhugcsci trwania poszczegolnych aplikacji, a nadto — Wreaie wymaga dotyczcych form
praktyki zawodowej. Trybunat Konstytucyjny nie peonie dostrzedgatych r&nic, Sstopc
zarazem na stzgt prawa kadego do réwnego traktowania przez wiadze publiqame 32
ust. 1 zdanie 2 Konstytucji)” (wyroki TK w sprawaclsygn. K 6/06 oraz K 30/06).

2. Status prawny notariusza.

2.1. Ocer zarzutébw zawartych we wniosku Krajowej Rady Naibhre] naley
poprzedzt analiz statusu notariusza, w tym szczegoélnych warunkavktérych spetnienia

www.inforlex.pl



18

zalezy prawo do wykonywania tego zawodu, oraz samej \@pecwykonywania tego
zawodu.

Zgodnie z artll ustawy — Prawo o notariacie natariusza mee byt powotany ten,
kto: 1) posiada obywatelstwo polskie i korzystaetnpz praw cywilnych bbywatelskich, 2)
jest nieskazitelnego charakteru i dajekajmic prawidtowego wykonywania zawodu
notariusza, 3) ukeczyt wyzsze studia prawnicze Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznanBzeczypospolitej Polskiej, 4) odbyt
aplikacg notarialm, 5) ztazyt egzamin notarialny, 6) pracowat w charakterzesasa
notarialnego co najmniej 3 lata, 7) ulkayt 26 lat. Wskazane w art. 11 pkt 4-6 wymagania
nie dotyca jednak: 1) profesoréwdoktoréw habilitowanych nauk prawnych, 2) oséb r&to
zajmowaly stanowiskoegziego lub prokuratora, 3) osob, ktore wykonywaywnd adwokata
lub radcy prawnego przez amajmniej 3 lata, 4) osOb, ktdre co najmniej przezat
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalgkarbu Pastwa (art. 12 8§ 1 ustawy —
Prawo o notariacie).

Analizujac postanowienia ustawy — Prawo o notariacie, a ezeggoIngci przepisy
zawarte w rozdziatach 2, 3, 4 oraz 7 dzialu | rpes®b nie zauwgc¢, ze inaczej nk w
wypadku zawodu adwokata czy radcy prawnego, samreie egzaminu notarialnego (lub
traktowanego rownoezinie innego egzaminu prawniczego) nie uprawnia do
bezzwlocznego wykonywania zawodu notariusza. Kamec jest bowiem uzyskanie
nominacji Ministra Sprawiedlinaei na stanowisko asesora notarialnego i wymagasia je
praca w tym charakterze przez ustawowo glkrey okres trzech lat (por. art. 76 8 1 oraz art.
11 pkt 6 ustawy — Prawo o notariacie). Dopiero gpetnieniu tego wymagania asesor
notarialny mae ubiegé sic 0 nominag¢ na stanowisko notariusza. Nominacji dokonuje
Minister Sprawiedliwéci po zastgnicciu opinii wiasciwej terytorialnie izby notarialnej
(art. 10 8§ 1 ustawy — Prawo o notariacie). Wyznatzesiedziby kancelarii notarialnej, w
ktOrej notariusz ma obowdek urzdowania wedtug ustawowo okitenych regut (np. w art.
14, art. 20, art. 21 i art. 22 ustawy — Prawo oaratie) naley rowniez, zgodnie z
wspomnianym art. 10 8§ 1 ustawy — Prawo o notarjagge Ministra Sprawiedlivkei. Z
przedstawionej analizy jednoznacznie wynikagayize Ministrowi Sprawiedliwéci
przystugug przy dopuszczeniu do wykonywania zawodu notariugeawralgiczne
kompetencje decyzyjne. Samadz notarialny petni na tym etapie jedynie funkcj
opiniowania stosownych staraainteresowanych pagjiem pracy asesora notarialnego, a
nastpnie — wykonywaniem zawodu notariusza (por. art. @& 1 ustawy — Prawo o
notariacie).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2003w sprawie o sygn. K 49/01
wypowiedzial st w pelnym skiadzie o konstytucyjm przepisow wprowadzagych
maksymaln taks notarialm; podkrelit, ze: ,Pozycja notariusza #ai si¢ niewatpliwie od
pozycji podmiotowswiadczcych typowe ustugi prawnicze — adwokatow, radcoamprych
czy doradcow podatkowych. Notariusz jest nie tytlamly zaufania publicznego, ale pelni
jednoczénie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru spealivosci. Z punktu
widzenia przepiséw prawnokarnych jest traktowarkp jaunkcjonariusz publiczny (art. 115 §
13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przystugegj funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1
ustawy o notariacie). Notariusz wykonujeelzistoty rzeczy szereg czyn§w o charakterze
urzgdowym, m.in. jako ptatnik na podstawie ebinych przepisow pobiera podatki i optaty
skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)” (OTK ZU mA/2003, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wimae w sprawie aygn.K 49/01,
ze ze wzgtdu na charakter czyniai, ktdre mog by¢ wykonywane przez notariuszy, a
takze wykazane cechy wykonywania zawodu notariuszéyssteotariusza i Si¢ znacaco
od statusu przedstawicieli wolnych zawoddw prawytgbz tj. adwokatow lub radcéw
prawnych. Pozycja prawna notariusza, petnione przego funkcje oraz miejsce w systemie
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instytucji pomocy prawnej wskazupa inne ni w wypadku adwokatow i radcéw prawnych
formy powgzania notariuszy z wymiarem sprawiedlieo Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku,ze specyficzne funkcje notariuszy nie sprawiae zawod ten przestaje by
zawodem zaufania publicznego,uaworzony w drodze ustawy samadznotarialny traci
funkcje i uprawnienia samardu zawodowego, reprezendoggo osoby wykonage zawdd
zaufania publicznego i spravagepgo piecgz nad naleytym wykonywaniem tego zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

3. Problemy konstytucyjne.

3.1. Po pierwsze, wnioskodawca dopatruje rearuszenia zasady demokratycznego
paistwa prawnego przez naruszenie zasady rzetelngldeg (art. 2 Konstytucji), aw
szczegolnéci — przez aycie pogé nieostrych znaczeniowo i niedookienych.

Po drugie, wnioskodawca wskazuje jako wzorzec ktirkonstytucyjndci art. 17 ust. 1
Konstytucji, tj. przepis traktagy o pieczy sprawowanej przez samdsz zawodowe,
reprezentuyjce osoby wykonage zawody zaufania publicznego, nad ,baglem
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu ipabkego i dla jego ochrony”.
Naruszeniem tej pieczy, w ocenie wnioskodawcy, ygatowadzona postanowieniami ustawy
zmieniajce] mazliwos¢ dokonania wpisu na listnotariuszy bez odbycia aplikacji notarialnej i
zlozenia egzaminu notarialnego, przysiwania do egzaminu notarialnego bez odbycia
aplikacji, a take pozbawienie Krajowej Rady Notarialnej odpowiedoiedo sprawowanej
pieczy wpltywu na ustalanie zakresu egzaminu ndteg® oraz na skiad komisji
egzaminacyjnej.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji nie zawiera generalniguizuli gwarantujcej ustawodawcy
mozliwos¢ kreowania dowolnych samaixddw zawodowych o kompetencjach ctaeych na
poziomie ustawy. Artykut 17 ust. 1 Konstytucji ttaje o tworzeniu wdrodze ustawy
»ZWykte]” samoradéw zawodowych o cechach konstytucyjnie zdetermamgwh (samoegy
reprezentujce osoby wykonace zawody zaufania publicznego i spraygsj piecz nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw, w granicach @ksaych konstytucyjnie).
Ustawodawca ma natomiast tworzyw drodze ustawy inne samady (innych zawodow i o
inaczej przez siebie oldenych kompetencjach). Gdy tworzy — jak w wypadlataniuszy —
samorad zawodu zaufania publicznego, pozostajeazany wymaganiem zagwarantowania
temu samorgowi uprawnié umazliwiajacych sprawowanie pieczy, o ktérej mowa w art. 17
ust. lin fine Konstytuciji.

Powierzenie samogdom zawodowym, reprezenjoym zawody zaufania publicznego,
spieczy” nad naleytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interpsblicznego i dla
jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczeisiawodawcy, dzialggego w drodze
ustawy. W wypadku ksztaltowania przez ustakompetencji samosglu zawodowego,
powoduje konieczni@ zachowania ,istoty” pieczy.

Na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda wkracaaprzez ustawodawcw sfery
Zwigzane z realizagjzadaé samorzdu zawodowego nie jest ga nieograniczona (zob. wyrok
TK o sygn. K 30/06). Wymaga w szczegdloo zachowania uprawnie samorzdu
niezlzdnych dla realizacji ustanowionej przez Konstyumwinndgci sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

4. Zarzut niezgodrioi art. 12 8 1 pkt 2 ustawy — Prawo 0 notariaciebr&mieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy zmiequaj, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zgodnie z art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawotamacie, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 3 ustawy zmierjegj, wymagania odbycia aplikacji notarialnej, zaania
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egzaminu notarialnego oraz pracy w charakterzeoesawtarialnego co najmniej 3 latée
stosuje si do oséb, ktére zajmowaty stanowiskedziego lub prokuratora. Uprzednio
obowizujaca regulacja przewidywata podabmazliwosé, wymagata jednak, by osoba
ubiegajca s¢ o powotanie na notariusza legitymowata-sico najmniej — trzyletaipraktyka
na stanowiskueglziego lub prokuratora.

W ocenie wnioskodawcy dopuszczenie do wykonywamiavazlu notariusza osob,
ktore nie odbyly aplikacji notarialnej, nie zidy egzaminu notarialnego, ewentualnie nie
wykonywaty przez odpowiedni okres (co najmniej &aJazawodu &ziego lubprokuratora,
narusza uprawnienia samedz notarialnego w zakresie pieczy nad zawodem naufa
publicznego. Stwarza w ten sposéb szapedgcia pracy w zawodzie notariusza zek
osobom, ktére nie majstosownej i wystarczggej praktyki. Zdaniem wnioskodawcy,
.Zakwestionowane rozwranie godzi w przyty model ksztatcenia notariuszy, uswiajac
dokonywanie wpisu na listhotariuszy take osob, ktére niposiadaj zadnego przygotowania
do wykonywania tego zawodu i takich osob, ktéreskayy formalne uprawnienie do uzyskania
wpisu na list notariuszy przed wielu laty, nigykonupc nasg¢pnie zawodu prawniczego albo
wykonujc go przez bardzo krotki okres czasu”.

4.2. Za w pelni adekwatne dla zgtoszonych zarzutdioskodawca uwea argumenty
Trybunatu Konstytucyjnego, podniesione w uzasadniesrzeczenia osygn. K 6/06. W
orzeczeniu tym, ocenig art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawocadwokaturze, regulagy
mozliwos¢ wpisu na list adwokatéow bez odbycia aplikacji adwokackiej i egrai
adwokackiego, Trybunat stwierdzite wad, tych rozwizan jest ,brak ustawowego wymogu
jakiegokolwiek stau zawodowego, a nadto — nieolemie maksymalnego okresu, jaki

uptynat od momentu zigenia — przez ubieggjego s¢ 0 wpis na list adwokatow — innego
niz adwokacki egzaminu prawniczego. Dopuszczautbmeganie s o wpis na list
adwokatéw przez osoby, ktore uzyskaly przed wiaty ldyplom wyszych studiow

prawniczych i odbyly ina niz adwokacka aplikagjw catkowicie odmiennym systemie
prawnym, bez weryfikacji znajomoi aktualnie obowizujacego prawa. Nadto umlwia
dostp do zawodu adwokata osobom bez jakiegokolwiek tgcakego déwiadczenia

prawniczego, w tym — bez profihge] umiegtnosci praktyczne aplikacji zakmzone]
egzaminem. Sytuacja ta stwarza niebezpiestzeo nienaleytego wykonywania zawodu. W
tym zatem zakresie, jako nieodpowiada] wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji, winnaéby
(...) poddana przez ustawodawstosownej modyfikacji”.

4.3. Analizupc zarzuty wysurie we wniosku Krajowej Rady Notarialnej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza,ze odwotanie s wnioskodawcy do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu w sprawie o0 sygn. K 6/06 nie jest ini@elekwatne.

Trybunat Konstytucyjny podkita, wslad za stanowiskiem Prokuratora Generalnego,
ze obgcie stanowiska ¢glziego czy prokuratora wymaga dtugiegaztozonego procesu
ksztalcenia, na ktory skiladajsic aktualnie: ukaczenie trzyletniej aplikacji aslowo-
prokuratorskiej (por. art. 10e ustawy z dnia 1di®9005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sdow Powszechnych i Prokuratury, Dz. U. z 2005 r.18©, poz. 1410, ze zm.),
ztozenie egzaminu cslziowskiego lub prokuratorskiego oraz - jaftotychczas -
obowiazkowej asesury — w wypadku asesogdasvego — trwajcej doczterech lat (por. art.
135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawotmjissadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98,
poz. 1070; dalej: prawo o0 ustrojuad®w powszechnych), av wypadku asesora
prokuratorskiego — do trzech lat (por. art. 99 ustustawy z20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39; dalstawa gorokuraturze), a tale przejcie
szczegoOtowejsrodowiskowej procedury weryfikacyjnej przed ebgm tyclre stanowisk.
Wymagania wobec oséb ubiegajch s¢ o prawo dowykonywania zawoducsliziego czy
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prokuratora oraz poszczegolne etapy ich ksztalceiiadnia sic zasadniczo od wymaga
dotycacych toku ksztalcenia notariuszy. Wgstja wprawdzie odgbnacsci w tematyce

szkoler (wyrazne zwtaszcza wwodczas dotychczasowej aplikaciji prokuratorskieginak co

do zasady model ksztatcenia kandydatow na prokuinato s;dzidow oparty jest na aplikacji,
PO niej egzamin, a nagnie na asesurze.

Nalezy zgodzé sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnege wbrew
twierdzeniom KRN, osoby wymienione w art. 12 § 1t gkustawy — Prawo 0 notariacie
wykazup przygotowanie prawnicze wystarczeg (co do zasady) do pedja zawodu
notariusza. Zarzutu niekonstytucyfeonie uzasadnia w szczegoksoargumentacja Radye
czynndci notarialne dokonywane przez notariusza, ac®j charakter dokumentu
urzgdowego, dotycz wiladztwa o wymiarze publicznoprawnym. Rada nie giadnita
okolicznaici, ze dla gdziego lub prokuratora kreowanie dokumentéwedavych — ju w
toku asesury — wchodzi w zakres ich podstawowetdirigici zawodowe).

Biorac pod uwag charakter czynnii, ktére mog by¢ wykonywane przezeslziow
czy prokuratorow, a tale wymagane kwalifikacje — a w szczegdlkio wymagania
przewidziane w prawie o ustrojadd®w powszechnych oraz ustawi@mkuraturze — dla 0sob
ubiegajcych se& o powotanie odpowiednio naegdziego czy prokuratora, Trybunat
Konstytucyjny uznajeze zarzut Krajowej Rady Notarialnej, ktéra kwestignmazliwosé
dopuszczenia do wykonywania zawodu notariusgiziéw czy prokuratorow, jako osob
niewykazugcych sg¢ odpowiedm praktyks w zawodzie prawniczym — nie znajduje w petni
przekonujcego uzasadnienia. Zgodnie bowiema#. 61 8§ 1 prawa 0 ustrojuaddw
powszechnych kandydat ubiegay sk 0 powotanie natanowisko edziego gdu rejonowego
musi ztazry¢ egzamin edziowski lubprokuratorski (por. art. 61 8§ 1 pkt 6) oraz muskaza
si¢ odpowiednim stzem pracy w charakterze asesorglasvego, prokuratorskiego (co
najmniej trzy lata) lub referendarzadswego (p¢¢ lat, por. art. 61 § 1 pkt 7). Art. 14 ust. 1
ustawy o prokuraturze przewiduje natomiasg przy ubieganiu si 0 powotanie na
prokuratora naley mie¢ ztozony egzamin prokuratorski lukdziowski (art. 14 ust. 1 pkt 6) i
wykaza si¢ stazem pracy wcharakterze asesora prokuratorskiego hdomwego (co najmniej
rok) badz odby w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokurataekres staby
przewidziany wprzepisach o shbie wojskowepotnierzy zawodowych (art. 14 ust. 1 pkt 7).

4.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawaie przytoczyt w
szczegolnéci przekonucych argumentéw uzasadnieych tez, ze art. 12 § 1 pkt 2 ustawy
— Prawo o notariacie uniemavia w sprecyzowanym przez wnioskodawezakresie lub
istotnie ogranicza sprawowanie przez sanpbraotarialny konstytucyjnej pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza. Tylko takiguanenty czynityby zasadnym
zarzut naruszenia przez art. 12 8§ 1 pkt 2 ustawiyrawo o notariacie art. 17 ust. 1
Konstytucji. Poza okoliczrigia nieobycia aplikacji notarialnej zakozonej egzaminem oraz
asesury notarialnej wnioskodawca nie przytoczytyain racji, ktére wskazywatyby
jednoznacznie na brak wystarcgajch kwalifikacji prawniczych glziéw lub prokuratorow
aspirupcych do podjcia pracy w zawodzie notariusza, co mogtoby postudo
formutowania witpliwosci dotycacych respektowania art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nie
sprecyzowat te innych okolicznéci, ktore uniemgliwiaja samoradowi notarialnemu
sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu w odnés do notariuszy, ktorzy ju
skorzystali z maliwosci przewidzianej w art. 12 8 1 pkt 2 ustawy — Prasvamotariacie.
Whnioskodawca zdaje giponadto nie uwzgtniaé faktu, ze czynnagci notarialne mog by¢
przedmiotem oceny prawne] dokonywanej przeays Okolicznd¢ ta podwaa zasadn
kwestionowania kwalifikacji &lziow do ubiegania &i 0 podgcie pracy w zawodzie
notariusza. Skoro bowiemady (a wkc — ®dziowie) weryfikup poprawnéé czynndci
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notarialnych, to trudno zasadnie twiekgzie ich kwalifikacje prawnicze nie dorOwnuj
kwalifikacjom notariuszy.

Z tych wszystkich wzgdow Trybunat Konstytucyjny uznajeze okoliczngci
przytoczone przez wnioskodagvaoie pozwalai na obalenie domniemania konstytucyjcio
art. 12 8§ 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie.

5. Zarzut niezgodrigi art. 12 8§ 2 pkt 2-4, w brzmieniu nadanym przez & pkt 3
ustawy zmieniajcej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Tre&¢ art. 12 8§ 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacg gnalogiczna do tfei
unormowa zawartych w art. 66 ust. 1a pkt 2-4 ustawy — Pravamlwokaturze, viorzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 17 lit. b ustawy zmieyuiej, oraz art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy o
radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez gkt lit. b ustawy nowelizagej.

Trybunat Konstytucyjny, orzekag w sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06, dokonat
zatem oceny konstytucyjio unormowa tej samej tréci, co kwestionowany obecnie art. 12
8 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie. Zgodnigyma przepisem, datozenia egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji mpgrzystpi¢: osoby, ktére paikonczeniu wyszych
studiéw prawniczych byly zatrudnione na podstawimowy o prac na stanowiskach
Zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przegso&onajmniej 5 lat w okresie
nie diwzszym ni 8 lat przed zigeniem wniosku aopuszczenie do egzaminu notarialnego
(pkt 2), osoby, ktére po ukeozeniu wyszych studidw prawniczych wykonywaty osétie,

w sposoOb cigly na podstawie umoéw, dktorych stosuje si przepisy o zleceniu, ustugi
polegajce na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okreaamniej 5 lat w okresie nie
diuzszym ni 8 lat przed zigeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notagalrfpkt
3), osoby, ktore po ukmzeniu wyszych studidw prawniczych prowadzity, przez okres c
najmniej 5 lat w okresie nigluzszym ni 8 lat przed ztgeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu notarialnego, dziatakéo gospodarcz wpisara do ewidencji dziatalni
gospodarczej, jeli przedmiot tej dziatalni@i obejmowatswiadczenie pomocy prawnej, w
rozumieniu ustawy — Prawoamlwokaturze lub ustawy o radcach prawnych (pkt 4).

5.2. Dokonawszy kontroli zgodia z Konstytucy przytoczonych tu unormowia
Trybunat Konstytucyjny, podtrzymuje swe stanowiskeyrazone w sentencjach i
uzasadnieniach wyrokéw w sprawach o sygn. K 6/R&0D/06. Ze wzgidow analogicznych
do wylozonych w uzasadnieniach przywotanych tu wyrokéw Tindd Konstytucyjny
stwierdza,ze art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariaeigt jhiezgodny z art. 2
Konstytuciji.

5.3. Orzekajc o niezgodngri z zasad dostatecznej okénaosci prawa, wynikajca z
art. 2 Konstytucji (zasada fostwa prawnego), przepisow — art. 12 8§ 2 pkt 2-dwgt— Prawo
0 notariacie, Trybunat kierowaleshastpujacymi wzgkdami:

W wypadku unormowania art. 12 8 2 pkt 2 ustawy awer o notariacie Trybunat
Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniach przytoczbngic orzeczé na brak dostatecznej
precyzji wyodebnienia oséb ,zatrudnionych na podstawie umowy acpna stanowiskach
Zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przgmagany okres co najmniej
pigciu lat. Uzyte w art. 12 8§ 2 pkt 2 sformutowanie ,stanowiskdazane ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa” nie precyzuje rodzaju wzmiankogjatu ,wiczi” (natury prawnej
.ZWiazania”) stanowiska z rozlegtymi i ztonymi procesami ,tworzenia” oraz ,stosowania”
prawa. Sformutowanie to nie wskazuje, czy chodzidaiat merytoryczny tak wskazanych
0sOb w ,tworzeniu” lub ,stosowaniu” prawa, czy #@k— ozatrudnienie na stanowiskach
niewymagagcych umiegtnosci prawniczych.
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Uzyte w kwestionowanym fragmencie przepisu &lkaeia nie sprecyzowaty
dostatecznie rodzaju wykonywanych czyfoio (skali ich zwazku merytorycznego z
procesem ,tworzenia” lub ,stosowania” prawa). Nadie wykluczag os6b zatrudnionych na
stanowiskach o naderasgkim zakresie stosowania jednej dziedziny prawa tylko celnego,
podatkowego, budowlanego) i — w konsekwencji — nadgskich (fragmentarycznych)
dodwiadczeniach zawodowych,sjeoceni& je z perspektywy umieggnosci niezlzdnych do
wykonywania zawodu notariusza.

Brak dostatecznej okilonaosci i wynikajaca sad mazliwos¢ dowolnej interpretacji art.
12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo 0 notariacie nasgwapy pewnym stopniu — zastzania take
co do zgodngxri tak niedookréonej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nieign— w
ocenie Trybunatu — wnioskodawca nie przytoczyt pareipcych argumentow na rzecz tezy
0 niezgodnéci art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o notariackgeaz art. 17 ust. 1 Konstytuciji.
Nie wskazat w szczegoélda zakresu kolizji wspomnianych unormofiva

Trybunat Konstytucyjny, zwizany zakresem wniosku i zawartej w nim argumentaciji
uznat w tej sytuacjize kwestionowany art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawaotariacie jest
niezgodny z zasaddostatecznej okéwnosci prawa, tj. art. 2 Konstytucji zawarta tam
zasad paastwa prawnego, w pozostatym natomiast zakresiegposianie umorzyt z powodu
niemaznosci wyjscia poza zakres zarzutow wnioskodawcy, a tym samyme wzgédu na
niedopuszczalrig orzekania.

Analogiczne witpliwosci nasuwa art. 12 8§ 2 pkt 4 ustawy — Prawo o natai
uprawniajcy do przysipienia do egzaminu notarialnego (bez odbycia agjikasoby z
wyzszym wyksztatlceniem prawniczym, ,ktére prowadzitggr okres co najmniej 5 lat (...)
dziatalng¢ gospodarcz (...), jesli przedmiot tej dziatalnéci obejmowakwiadczenie pomocy
prawnej (...)". Przepis ten nie wymaga jednak, lspoly prowadzce tak dziatalng¢
gospodarcz przez okres wskazany (a nawet — jakikolwiek) zapalyg sk osobscie i w
sposOb cigly swiadczeniem pomocy prawnej. Co ¢agj, sSwiadczenie pomocy prawnej
mogto de facto stanowé jedynie przedmiot deklarowanej i wpisanej dwidencji, chd
niekoniecznie realnie wykonywanej przez te osolmialdingci. W tej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny uznatze z powodu swej niedostatecznej gkvaosci i mozliwosci objecia
zakresem o0s6b bez osobistegosvdadczenia w swiadczeniu pomocy prawnej przez
wymagany okres pciu lat, art. 12 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o0 notaegest niezgodny z art.
2 Konstytucji i wynikajca z tego przepisu zasadostatecznej okéonosci prawa.

J&li chodzi o art. 12 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o0 niatae, umdaliwiajacy
dopuszczenie do egzaminu notarialnego bez uprzganasbycia aplikacji notarialnej
,080b, ktére po ukéczeniu wyszych studiow prawniczych wykonywaly osede w
spos6b ciglty, na podstawie umow, do ktorych stosuje przepisy o zleceniu, ustugi
polegajce na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okresagmniej 5 lat w okresie nie
diuzszym ni 8 lat przed ztpeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notagalhe
naleey zauway¢, ze tworzenie prawa pozostaje w gestii ngsvowych organéw
prawotworczych lub te w wypadku prawa miejscowego, w gestii organow®igacych
samorzadu terytorialnego.

Okreslenie dotyczce ,wykonywania (...) ustug polegajych na tworzeniu prawa” nie
ma realnego odpowiednika w obagiljacym systemie prawnym RP. Wprowadzenie tego
okreslenia jest zatem przejawem niestaraiumo niefrasobliwgci jezykowej ustawodawcy.
Réwnie nieokrélone i potencjalnie myte jest pajcie ,ustugswiadczonych na podstawie
umow, do ktérych stosuje esiprzepisy o zleceniu, polegaych na stosowaniu prawa”.
Stosowanie prawa (w znaczesiistym) pozostaje funkgjorganéw wiadzy publicznej (zob.
wyrok TK, sygn. K 30/06). Nie do pragia, w obowiazujacym systemie prawnym, jest
powierzenie tak pojmowanej funkcji stosowania pragsobom fizycznym w oparciu o
zawarcie umow, do ktorych stosuje przepisy azleceniu.
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Wobec nieokréonosci (i wynikajacej std wieloznacznéci), art. 12 8§ 2 pkt 2-4
ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu znoweliaoym, nie spetnia wymagagoprawne;j
legislacji i przez to jest niezgodny z art. 2 Komgtji. Wnioskodawca, wbrew powinga
okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Kiytucyjnym, nieprzedstawit we
wniosku, kkdacym przedmiotem rozpoznania, argumentacji na rzegzazku unormowania
art. 12 § 2 pkt 3 i 4 z upownieniem samorglu notarialnego dgprawowania pieczy nad
naleeytym wykonywaniem zawodu notariusza oraz wymaganegasadnienia zarzutu
niezgodnéci z art. 17 ust. 1 Konstytucji kwestionowanego mmawania. W tej sytuacji
Trybunat Konstytucyjny zwizany granicami wniosku i zawartam argumentagjpostanowit
umorzy postpowanie wzakresie zarzucanej niezgodooart. 12 8 2 pkt 3 i 4 ustawy —
Prawo o notariacie art. 17 ust. 1 Konstytucji z powodu niedopuszczatmorzekania.

6. Zarzut niezgodrici art. 12 § 3 i 4 ustawy — Prawo 0 notariacie, nfieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy zmiequaj, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Rozpatruyjc zarzut niezgodrigi art. 12 8 3 ustawy Prawo o notariacie art. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjmwazyt, co nastpuje:

Kwestionowany przepis brzmi ,&iioletni okres zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, o ktorym mowa w 8§ 2 pkt 2, ustalg gako sum okresow pracy, obliczonych z
zachowaniem proporcjonalfm ich wymiaru”.

W brzmieniu tym przepis odwotujecsbezpdrednio do unormowania art. 12 § 2 pkt 2
ustawy — Prawo 0 notariacie. Unormowanie to pogtugit okresleniem ,0soby, ktére po
ukonczeniu wyszych studiow prawniczych byty zatrudnione na pag umowy o pragna
stanowiskach zwizanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przegsoko najmniej 5
lat”. Przytoczone tu okétenie, jak ju stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach w
sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06, charaktee/znjedostateczna okitenose,
sprowadzajca s¢ do nie de¢ precyzyjnego okrgenia charakteru ,zvwgzania” wskazanych w
rozpatrywanym przepisie stanowisk ze zooymi i wielopostaciowymi procesami
.Stosowania prawa”’ oraz ,tworzenia prawa”. Unietiiwia to, w dokonanej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, precyzyjne wydzielenieszerszego kgu oséb — o0so6b z
wyzszym wyksztatlceniem prawniczymcb najmniej pecioletnim staem pracy, ktére na
podstawie art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o nat#&| bylyby uprawnione do sktadania
egzaminu notarialnego bez uprzedniego odbycia agliknotarialnej. Brak precyzji w
okresleniu kregu stanowisk uzasadnia, w ocenie Trybunatu, tigfrzarzutu nieokrdonaosci
prawa i przez tonaruszenie zasady poprawnej legislacji, stanosyi element skiadowy
zasady pastwa prawa, statuowanej w art. 2 Konstytuciji.

Skoro przepis, do ktorego odwotuje siezpdrednio art. 12 § 3 ustawy — Prawo o
notariacie, zostat uznany za niedostateczniestikrg i przez to niezgodny wymaganiami
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), to roveniprzepis odsytary, w czesci, w ktérej
odwotuje st do wyliczenia stanowisk w art. 12 § 2 pkt 2 uzmanya niedostatecznie
okreslony (i przez to niezgodny z wymogiem poprawnejiséagiji), winien by uznany za
dotknicty ta samy wady. Uzasadnia to uznanie art. 12 8§ 3 ustawy — Prawotariacie, w
zakresie dotycxrym niedookrélonego oznaczenia stanowisko@ob zatrudnionych na tych
stanowiskach), za niezgodny z wymaganiami popravegglacji, a w konsekwencji — z
zasad paistwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).

Rowniez ujecie przepisu art. 12 8 3 ustawy — Prawo 0 notagjaniezalenie od
odestania do § 2 pkt 2, m® generowaw toku wyktadni watpliwosci w stopniu graniczcym
Z nieusuwala wieloznacznécia tego przepisu. Dotyczy to, w szczegaltipwrazenia ,suma
okresObw pracy obliczonych z zachowaniem propordjasai ich wymiaru”. Mana
domniemywa, ze ustawodawca zmierzat do uregulowania sposobu wama okreséw
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zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy @& tutamkach etatu). Zamiar swoj
ustawodawca zwerbalizowat w sposdb wysoce zawiig iw petni jednoznaczny, postugQj
si¢ niejasnym znaczeniowo okieniem ,z zachowaniem proporcjonakeo ich wymiaru”.
Proporcjonalné pozostaje zawsze oktena relach dwoch lub wikszej liczby wartéci
mierzalnych ildciowo, ktére powinny b§jednoznacznie wskazane przez prawodawc

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt ¢sinatomiast we wniosku Krajowej Rady
Notarialnej uzasadnienia zarzucanej niezgédnart. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie, z
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 32 Uspkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
na wnioskodawcy ey obowhnzek sformutowania i uzasadnienia zarzutu oraz pczgnia
dowodow na jego poparcie (por. wyrok sygn. K 30/08ybunat Konstytucyjny zvazany
granicami wniosku i zawayt tam argumentagj postanowit w tej sytuacji umorzy
postpowanie w sprawie zarzutu niezgodaoioart. 12 8 3 znowelizowanej ustawy z art. 17
ust. 1 Konstytucji ze wzgtlu na niedopuszczalfiowydania wyroku.

6.2. Wnioskodawca zakwestionowat rowniegodnd¢ art. 12 8 4 ustawy — Prawo o
notariacie z art. 2 i art. 17 Konstytucji. Zast@ry przepis odnosi gido oséb wskazanych w
art. 12 8§ 2 ustawy — Prawo o notariacie (tj. oddbre mogty ubiega sic o powotanie na
notariusza bez odbycia aplikacji notarialnej; zeisia egzaminu notarialnego i pracy w
charakterze asesora notarialnego co najmniej 34atyiera on rownie odestanie do art. 11
pkt 1-3 i 7 ustawy — Prawo o notariacie, ktéry fatmje ogdlne wymogi dla oséb
ubiegajcych s¢ o powotanie na notariusza (tj. posiadanie obywaiel polskiego i
korzystanie w petni z praw cywilnych i obywateldkicnieskazitelny charakter g¢kojmia
prawidtowego wykonywania zawodu notariusza, idgaenie wyszych studiow prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu nsigd lub zagranicznych studiow
prawniczych uznanych w Rzeczypospolitej Polskikgficzenie 26 lat).

Art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo 0 notariacie ktfirego odwotuje giart. 12 &4,
uznany zostat za niespetriay wymaga poprawnej legislacji i przez to za niezgodny z art
Konstytucji (pkt 6 czsci Ill uzasadnienia). Bezpeednim i podstawowym skutkiem
prawnym ,orzeczenia o niezgodwd' jest utrata mocy obowkujacej przez badany akt
normatywny. Wynika to w sposéb wyray z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Uteaimocy
obowizujacej naley rozumi& jako ,bezwzgtdne, bezwarunkowe i bezggednie zniesienie
(kasacg) przepiséw (norm) wskazanych w orzeczeniu”, akjgjsekwengj jest to,ze ,akt
normatywny lub jego e&é zostaj usunete z poradku prawnego, przestajby¢ jego
elementem” (por. postanowienie TK z 21 marca 2000 sygn. K 4/99, OTK ZU n2/2000,
poz. 65).

Zaréwnopetitum, jak i uzasadnienie wniosku wskazuje wyre, ze wnioskodawca
kwestionuje zgodng art. 12 § 4 ustawy — Prawo 0 notariacie, w zakresijakim wysg¢puje
on i jest stosowany jako przepis aekowy przy s¢ganiu po unormowania art2 § 2 pkt 2-
4. Skoro skutkiem orzeczenia przez Trybunat Konstyny, ze zaskatony przepis prawa
(norma) jest niekonstytucyjny, jest eliminacja tggeepisu (normy) z posdku prawnego, to
ocena konstytucyjriai art. 12 § 4 ustawy — Prawormtariacie, traktowanego jako przepis
odsytapcy do przepisOw uznanych méekonstytucyjne, nie wymaga oddzielnej analizyey
przyczyny posipowanie w tym zakresie umorzono z uwagi nadnos¢ orzekania. Nie
wytacza to maliwosci stosowania art. 12 § 4 ustawy — Prawo o not@rigko przepisu
zwiazkowego w odniesieniu dart. 12 § 2 pkt 1, 5 i 6 tej ustawy.

7. Zarzut niezgodriai art. 74 8§ 1 ustawy — Prawo 0 notariacie, w beami nadanym
przez art. 3 pkt 19 ustawy zmienieg¢j, w zwhzku z art. 71b 8§ 1 i art. 71f 3 ustawy —
Prawo o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 1&wg zmieniajgcej, z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.
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7.1. Zakwestionowane przepisy doty@asad ksztattowania sktadu komisji egzaminu
notarialnego. Wskazanym regulacjom wnioskodawcazurar, ze pozbawiaj samorad
notarialny pieczy nad zawodem zaufania publicznegoten sposobze przedstawiciele
samoradu nie maj wystarczajcego — w ocenie wnioskodawcy — udziatu w skltadomis;i
egzaminacyjnej przeprowadzegj egzamin zawodowy.

7.2. Unormowania regulage zasady przeprowadzania i przebiegu egzaminu
adwokackiego oraz radcowskiego byly zjuprzedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiednio w sprawach o sygn. B66draz K 30/06. Ocenigg zarzuty
dotyczce art. 78 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze,ramieniu nadanym ustaw
zmieniajca, oraz art. 36ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu npeanstavy
zmieniapca, Trybunal Konstytucyjny uznake kwestionowane przepisy siezgodne z art.
17 ust. 1 Konstytuciji.

W wyroku w sprawie K 6/06 w odniesieniu do egzamadwokackiego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze ,(...) w kontekcie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne jest
zagwarantowanie organom samgmlu adwokackiego odpowiedniego wplywu na
ksztaltowanie zasad odbywania aplikacji oraz na remkmerytoryczny egzaminu
adwokackiego, stanowgego sprawdzian umigposci w zakresie wykonywania zawodu
adwokata”. Jednoczeie Trybunat Konstytucyjny podkékt, ze z unormowania art. 17 ust.
1 Konstytucji nie wynika ujta ilosciowo dyrektywa dotycxa liczbowego udziatu
przedstawicieli samoszlu notarialnego w skiladzie komisji egzaminacyjnej
przeprowadzagcej egzamin notarialny.

7.3. Ocena zarzutu niezgodoart. 74 8§ 1 ustawy — Prawo 0 notariaciehremieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieyuej, w zwiazku z art. 71b 8 1 art. 71f § 1-3
ustawy — Prawo o notariacie, dodanymi przez apkt3l6 ustawy zmieniagej, z art. 17 ust.
1 Konstytucji wymaga kilku uwag wginych.

Po pierwsze, Krajowa Rada Notarialna nie przedséawprzekonujcego
uzasadnieniaze uczestnictwo tylko dwoch przedstawicieli samadiz w sktadzie komisji
egzaminacyjnej unienitiwia sprawowanie przez samarz notarialny pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza, w granicadieresu publicznegodla jego
ochrony. Po drugie, wnioskodawca nie wskazal zakres jakim wspomniana tu
reprezentacja samau uniemaliwia lub utrudnia podejmowanie czyn§m, przez ktore
samorzad notarialny realizuje — w granicach interesu putiego i dla jego ochrony —
piecz nad wykonywaniem zawodu przez notariuszgizoasesorow notarialnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tylko wykazarmpetencjalnego wptywu
kwestionowanej reprezentacji samgda w skladzie komisji egzaminacyjnej na
uniemaliwienie lub istotne ograniczenie wykonywania pigcznad naleytym
wykonywaniem zawodu, wraz z przytoczonymi dowodanuzynitoby zasadnym
merytorycznie zarzut dotyezy niezgodnéci art. 74 8 1 ustawy — Prawo 0 notariaciariz
17 ust. 1 Konstytuciji.

Wobec braku przekonagego uzasadnienia zarzutu i przywotania dowodéyega
poparcie Trybunat Konstytucyjny, kieaqj sk zasad zwiazania granicami wniosku oraz
domniemaniem  konstytucyjgol  kwestionowanych  przepiséw, nie dostrzega
wystarczajcych argumentow za obaleniem domniemania konstytoggi art. 74 § 1
ustawy — Prawo 0 notariacie.

W ocenie Trybunatu ,piecza nad najgym wykonywaniem zawodu” sprawowana
przez samor notarialny odnosi gizasadniczo do ,wykonywania zawodu”. CzyR&cio
skladajce st na egzamin notarialny niea s— w znaczeniuscistym — czynnéciami
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wykonywania zawodu notariusza (jakkolwiek zmie egzaminu notarialnego — Ilub
traktowanego rownowaie zawodowego egzaminu prawniczego — warunkujegariie si

0 stanowisko asesora notarialnego, a¢pasé — powotanie naotariusza, uruchomienie
kancelarii i — w konsekwencji — pagijie pracy w tym zawodzie). W tej sytuacjizadane
bylo bardziej jednoznaczne sprecyzowanie sposobsirzegania przez wnioskodagvc
relacji midzy unormowaniem art. 74 8§ 1 ustawy — Prawo O reer a art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny podkéta, ze wnioskodawca, formutag zarzut, nie
sprecyzowat, czy chodzi przede wszystkim oc¢kszdciowy udziat przedstawicieli
samoradu w sktadzie komisji przeprowadzegj egzamin, czy fe o odpowiedni dla
sprawowania pieczy udziat w sktadzie zespotu foujuglego zestawy pyfai tematéw na
potrzeby egzaminu. W ocenie Trybunatlu wymog odpdwiego (adekwatnego) udziatu
winien by rozumiany jako maiwos¢ uczestniczenia samaidu w dziataniach zwgzanych
z okre&leniem zakresu egzaminu, a w dalszej kolégne zgodnie z natgregzaminu — jako
uczestnictwo w sprawdzaniu umgig)osci niezlgzdnych do wykonywania zawodu.

Biorac wszystkie wspomniane okoliczsétd pod uwag, Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze okoliczngci przytoczone jako uzasadnienie zarzutu — niensde od swej
wymowy — nie pozwalajna obalenie domniemania konstytucyjcickwestionowanego art.
74 8§ 1 ustawy — Prawo o notariacie.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega okolicZtp ze pozostali cztonkowie komisiji
egzaminacyjnej nie magoy¢ — wskutek ujcia postanowig ustawy — Prawo 0 notariacie —
notariuszami. Powody takiegoeagja odpowiednich przepisOw ustawy nig znane inie
wydaja sic w petni przemylane. Wnioskodawca jednzd nie podnosi tej okoliczgoi w
rozpoznawanym wniosku, co nie pozwala naolej jej zakresem orzekania.

8. Zarzut niezgodrimi art. 74 8§ 2 ustawy — Prawo o0 notariacie, w beami nadanym
przez art. 3 pkt 19 ustawy zmienjegj, w zakresie, w jakim dotyczy os6b wymienionyeh
art. 12 8§ 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacia;tz2 i art. 17 ustl Konstytucji.

8.1. Oceniagc zgodn&¢ art. 74 § 2 ustawy — Prawo o0 notariacie, w brzimien
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieyti@j, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, Trybtina
Konstytucyjny uznat za zasadne dokonanie razignia trzech grup osob, dborych odnosi
si¢ dyspozycja tego przepisu uprawnia do przysipowania deegzaminu notarialnego. Nie
budzi zastrzeen, co do zgodn&i z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjém, grupa
0s6b wymienionych w pierwszej kolegw, ktére ukaczyly aplikacg notarialra i otrzymaty
zaswiadczenie o jej odbyciu.

Oprocz tej grupy kwestionowany przepis utiwia przysapienie do egzaminu
notarialnego osob, o ktérych mowa w art. 12 § 2wgt— Prawo o notariacie. Art. 12 § 2 tej
ustawy dotyczy osob, ktore nie odbyly aplikacji aradlnej, i obejmuje zaréwno osoby
wskazane w art. 12 8 2 pkt 1, 5, i 6 tej ustawydodtorych nie zostat sformutowany zarzut
niekonstytucyjnéci, jak i osoby okréone w art. 12 8§ 2 pkt 2, 3 i 4, ktére tmormowania
Trybunat Konstytucyjny uznaje za niespetac wymogu dostatecznej oklenosci i przez
to niezgodne z zasagoprawnej legislacji, stanowdej sktadow zasady pastwa prawa (art.
2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny uznaje za niezgodny z art. KBnstytucji (tj. zasaal
dostatecznej okibonosci prawa) ten segment regulacji art. 74 8§ 2 ustawyrawo 0
notariacie, w ktérym artykut ten odsyta do unormaveat. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o
notariacie i dotyczy os6b wymienionych w art. 12 gkt 2-4 tej ustawy. Skoro bowiemakr
0s6b wskazanych w tych przepisach nie zostatstkmg w sposéb odpowiadgly wymogom
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poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), to nigelonos¢ ta rozciga se¢ rowniez na kag
0s6b, do ktérych znajduje zastosowanie art. 7418t&wy znowelizowane;.

Whnioskodawca wbrew powindoi statuowanej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie sprecyzowat natomiasgumentow przemawigych za
niezgodnécia art. 74 8 2 z art. 17 ust.1 Konstytucji. W tejuadji Trybunat Konstytucyjny
postanowit umorz§ postpowanie z uwagi na niedopuszczahwydania wyroku.

9. Zarzut niezgodrigi art. 74 § 6 ustawy — Prawo 0 notariacie, w bexmi nadanym
przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniegj, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

9.1. Krajowa Rada Notarialna zakwestionowata zgé¢laot. 74 8 6 ustawy — Prawo
0 notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 ¥¥ktustawy zmieniagej, z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Zakwestionowany przepis znowelizowanej ustawy dotyapowanienia Ministra
Sprawiedliwdci — i to na zasadzie wydznaci — do sporzdzenia zestawu pyia tematow
na potrzeby egzaminu notarialnego. Inaczejwiodniesieniu do zasad organizacji aplikacji
notarialnej, zaskaona regulacja nie przewiduje konieczoiouzgadniania wspomnianego
zestawu pyta i tematdéw z Krajow Rady Notarialmy ani tez z innymi organami samosgu
notarialnego; nie wspominazeo innych formach nakazanego ustawowo wspétdziatani
Ministra Sprawiedliwéci z samoradem notarialnym.

9.2. Regulacja analogiczna do zamieszczonej w 7t.8 6 ustawy — Prawo o
notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pku&wy zmieniaicej — tj. art. 78 ust6
ustawy — Prawo o adwokaturze, w brzmieniu nadanymrez art. 1 pkt 19 ustawy
zmieniajicej, oraz art. 36ust. 6 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu ngaeprzez art.

2 pkt 19 ustawy zmieniagej, byta ju przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o sygn. K 6/06 i K 30/06.

9.3. Identyczn& kwestionowanej regulacji, a tak argumenty przywotane przez
wnioskodawe w celu poparcia zarzutu uzasadaiapdwotanie s§ przez Trybunat
Konstytucyjny do swych stanowisk wym@nych w sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06.
Podtrzymawszy w peini argumenty przytoczone w udiaiemiach wspomnianych tu
wyrokow, Trybunat Konstytucyjny uznaje zateng art. 74 8 6 znowelizowanej ustawy, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmjerej, w zakresie, w jakim pomija
wymog wspotdziatania w okéeniu zakresu przedmiotowego zestawu pytatematow
egzaminu notarialnego, sp@dzanego przez Ministra Sprawiedlien z samorzdem
notarialnym odpowiedzialnym za prowadzenie aplikagtarialnej, uniemdiwiajac temu
samoradowi sprawowanie pieczy nad weryfikacjprzygotowania zawodowego do
wykonywania zawodu notariusza, jest niezgodny ziartust. 1 Konstytucji.

9.4. Orzekac o niekonstytucyjnaci art. 74 8 6 ustawy — Prawo 0 notariacie,
Trybunat Konstytucyjny wat pod uwag pewry niekonsekwengj ustawodawcy, ktory
pozostawit prowadzenie aplikacji notarialnej w gesatmorzdu notarialnego, natomiaste
przewidziat odpowiedniego mechanizmu gwaraggego koherengj profilu przygotowania
zawodowego w ramach prowadzonej przez samloaplikacji z tematyk pytan stawianych
na wieiczacym aplikacg egzaminie notarialnym. de uzna, ze ustawodawca powierzyt
prowadzenie aplikacji notarialnej pieczy samaoitz notariuszy, to przekazanie ustalania
zestawu pyta i tematdow na egzamin wadznie do kompetencji catkiem innego podmiotu,
dziatapcego ponadto bez uzgodnienia lub porozumienia kawsultacji z instytug
prowadaca aplikacg, dopuszcza midiwos¢ wystpienia rozbienosci migdzy zakresem
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przedmiotowym i profilem ksztalcenia w trakcie &pliji notarialnej a zakresem
przedmiotowym egzaminu notarialnego. Mo to wprowadza w biad aplikantow
notarialnych przygotowywanych do egzaminu w odmyenzakresie zmniejszy ich szang
zdania egzaminu, przy zaeniu, ze aplikacja jest zasadnicZorma przygotowania do
egzaminu i podjcia czynnéci asesora notarialnego. A qgj zapewne wbrewatio legis
nowelizacji ustawy notarialnej, me st zmniejszy liczba oséb uzyskagych prawo
ubiegania s 0 powotanie na asesora notarialnego, acpag — notariusza.

Brak porozumienia mgdzy prowadzcym aplikacg samorzdem notarialnym a
podmiotem ustalagym zakres tematyczny egzaminu notarialnego (prpgrzsdzaniu
zestawu pyta i tematéw do tego egzaminu) prowadzi do ograniezemazliwosci
sprawowania przez samatz notarialny efektywnej pieczy nad jednym z podstawch
sprawdzian6w przygotowania zawodowego kandydatownatariuszy, jakim jest egzamin
notarialny. Naley podkreli¢, ze w odniesieniu do os6b, ktdre zostaly uprawniona (
podstawie art. 12 8 2 pkt 1, 51 6 znowelizowarstpwy) do przyspienia doegzaminu bez
odbycia aplikacji notarialnej, egzamin notarialnyatssk zasadniczym sprawdzianem
otwierapcym drog do ubiegania gio powotanie na asesora notarialnegotariusza. Osoby
te nie byty uprzednio poddane ,pieczy” sammiz w trakcie odbywania aplikacji; wptyw na
zakres przedmiotowy egzaminu (zestaw fiytaematdéw) jest zatem jedyrsposobnécia
oddziatywania samogglu na weryfikagj przygotowania zawodowego zdeych egzamin
notarialny. Znaczenie zagwarantowania tego wplyeal pardziej wyraziste, 4eli wzia¢ pod
uwag, ze stosownie do art. 74 8 1 w zwku zart. 71f § 1-3 znowelizowanej ustawy gpiu
na siedmiu cztonkédw komisji przeprowadmajch egzamin notarialny nie m® by
notariuszami.

10. Zarzut niezgodrsai art. 3 pkt 21 ustawy zmienigej z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

10.1. Art. 75 ustawy — Prawo o notariacie, w bramieobowhzujacym przed
nowelizacy, przewidywat, ze ,Minister Sprawiedliwéci, w drodze rozporgzenia, po
uzgodnieniu z Krajow Rady Notarialra, okreli organizacg aplikacji notarialnej, zakres
egzaminu notarialnego oraz tryb pgmwiwania komisji egzaminacyjne] i wysako
wynagrodzenia jej czionkéw”. W wyniku kwestionowanaowelizacji zakres dziatania
Naczelnej Rady Notarialnej zostat ograniczony jedydo spraw organizacji aplikacji
notarialnej. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem &%. ustawy — Prawo 0 notariacie
.Minister Sprawiedliwdci, po uzgodnieniu z KrajoavRady Notarialra, okreli, w drodze
rozporadzenia, organiza¢japlikacji notarialnej”.

Whnioskodawca wskazat wpetitum wniosku, ze pozbawienie Krajowej Rady
Notarialnej odpowiedniego do sprawowanej pieczy nabzytym wykonywaniem zawodu
notariusza wptywu na ustalanie, w drodze uzgodaig@rzez Ministra Sprawiedlivoi z
Krajowa Rad: Notarialra, zakresu egzaminu notarialnego oraz trybu ¢gpastania komisji
egzaminacyjnej, uzasadnia naruszenie art. 17 w&ngtytuciji.

10.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzutwegaEingci art. 3 pkt 21 ustawy
zmieniapcej, w zakwestionowanej przez wnioskodawczesci, nie mana rozpatrywa
wytacznie przez analogido rozstrzygnicia w sprawie K 6/06, w ktorej zarzut naruszenta ar
17 ust. 1 Konstytucji przez art. 1 pkt 5 lit. b ay zmieniajgcej, uzasadniony zostat
pozbawieniem NRA uprawniedo ustalania ,zasad sktadania egzaminu adwokagkieg

W aktualnym stanie prawnym kwaesti szczegotowego trybu i sposobu
przeprowadzania egzaminu notarialnego reguluje7aft§ 12 ustawy — Prawo motariacie.
Artykut ten przewidujeze Minister Sprawiedliwgci, po zasignieciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej, okréli w drodze rozporadzenia szczego6towy tryb i sposéb przeprowadzania
egzaminu konkursowego i notarialnego, w szczeggéingposob dziatania komisji (zob. art.
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71f 8 12 pkt 4 lit. a) oraz sposob zorganizowanbshagi administracyjnej i technicznej
komisji przez rady izb notarialnych, w tym sposébtryb przekazywaniasrodkow,
sprawowania nadzoru nad ich wydatkowaniem i roala wydatkow zwizanych z 4
obstug — uwzgkdniajac konieczné¢ prawidtowego iefektywnego przeprowadzenia naboru
na aplikacg i przebiegu egzaminu konkursowego, aztakegzaminu notarialnego oraz
zapewnienia zachowania bezstrogeigracy komisji (zob. art. 71f § 12 pkt 4 lit. b).

Za odpowiednio sformutowany w tym zakresie zarzetmazna uzné zawartego w
uzasadnieniu wniosku stwierdzenia KRMe ,samorzd notarialny zachowat jedynie
uszczuplony wpltyw na tryb przeprowadzania egzamiotarialnego — art. 71 8 12 pkt 4 lit. b
ustawy — Prawo o notariacie, w miejsce «uzgadnatapkwestii z samoeglem notarialnym
ustawodawca przewidziat jedynie «z@giigcie opinii»”. Jezeli zamiarem wnioskodawcy
byto wykazanie,ze zasipienie formuty ,uzgadniania” przez Ministra Spradligvosci z
KRN trybu przeprowadzania egzaminu notarialnegaigggmicciem opinii” w tym zakresie
powoduje naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucjiiasnie tak brzmicy zarzut wnioskodawca
winien byt odpowiednio sformutowai uzasadrd. Ani z petitum wniosku, ani z jego
uzasadnienia nie wynika tak sformutowany zarzut.

10.3. Analogiczne uwagi oddie naleey do zawartego we wniosku zarzutu
pozbawienia Krajowej Rady Notarialnej odpowiedniego sprawowanej pieczy nad
naleeytym wykonywaniem zawodu notariusza wptywu na wsta (w drodze uzgodnienia
przez Ministra Sprawiedlivii z Krajowa Rady Notarialry) zakresu egzaminu notarialnego.
W obecnym stanie prawnym charakter i zakres egaamatarialnego okt ustawodawca
w art. 74 8§ 3 ustawy — Prawo o0 notariacie, a usttavaie przewiduje dalszych dziata
Ministra Sprawiedliwéci z tym zakresie. Bezprzedmiotowy staje wiigc zarzut dotycay
braku wymogu wspotuczestnictwa samy@iz notarialnego (Krajowej Rady Notarialnej) przy
wydawaniu stosownego rozpadzenia, w tym: braku uzgodrigego tréci z Krajowa Rady
Notarialm.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny postanawiaamy¢ postpowanie wzakresie
zarzutu niekonstytucyjrsoi art. 3 pkt 21 ustawy zmienigej z uwagi naniedopuszczalnig
wydania wyroku.

Z tych wszystkich wzgldéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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