27/2/AI2008

WYROK
z dnia 17 marca 2008 r.
Sygn. akt K 32/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Ewa tetowska

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 17 marca 2008 r., wniosku Rzearfitaw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:
1) art. 20 ust. 2 w zwkku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwie@8@4 r. o
zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rypcspolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, po203, ze zm.) z art. 2 w
zZwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RzeczypospolitejsRiej;
2) art. 20 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1tzG ust. 2 w zwizku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji;
3) art. 27 ust. 2 w zwrku z art. 27 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie w stasuwto osob zajmggych
w dniu 30 czerwca 2004 r. lokale mieszkalne znamhijs¢é w zasobie
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na podstawie umomajmu, z art. 64 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 20 ust. 2 w zwizku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwietni2004 r. o
zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzecggpospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i 4 2poz. 2533
oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 29(9st niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwrku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 20 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie Jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Art. 27 ust. 2 w zwizku z art. 27 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie w stoskn do 0s6b zajmupcych w dniu 30
czerwca 2004 r. lokale mieszkalnegolace w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

na podstawie umowy najmu,jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwrku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 marca 260®e. U. Nr 51, poz. 299.
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UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 22 sierpnia 2005 r. Rzecznik Praw Obstalach (dalej: Rzecznik albo
RPO) wnidst o stwierdzenie niezgodod

— art. 20 ust. 2 w zwkku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwiet2@04 r. o
Zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych R¥pospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, ze zm.;edalistawa zmieniaga ustaw O
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP albo ustawa zmigng z art. 2 w zwizku zart. 64 ust. 2
Konstytucji,

— art. 20 ust. 4 ustawy zmiergagj ustaw 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z art.
64 ust. 2 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

— art. 27 ust. 2 w zwkku z art. 27 ust. 1 ustawy zmieneg] ustaw o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP w zakresie, w jakinajduje on zastosowaniestosunku
do os6b zajmugych w dniu 30 czerwca 2004 r. lokale mieszkalnagjdujace s¢ w zasobie
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej: WAM albo Agcja) ngpodstawie umowy najmu,
z art. 64 ust. 2 w zwkku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whniosek zostat zainspirowany naptyw@ymi do Rzecznika informacjami oaséb,
ktdre — w dniu wecia w zycie ustawy zmieniagej — nie bylyzotnierzami zawodowymi, ale
zajmowaly, na podstawie umowy namu lub innega decyzja administracyjna tytutu
prawnego, lokale mieszkalne przeznaczone na zakwed@ie zotnierzy. Osoby te na
podstawie nowych przepisow utracity z mocy prawatyyprawne do lokali mieszkalnych z
zasobow WAM.

Rzecznik podnidste na podstawie art. 20 ust. 2 w zekiu z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy
zmieniapcej dochodzi do pozbawienia prawa, wynikago z zawartej przesztéci umowy
najmu lokalu mieszkalnego, a tak praw, ktore przystugiwaly podmiotom na podstawie
innych stosunkéw cywilnoprawnych umdviajacych wywanie mieszka z zasobu WAM.
Zdaniem RPO, taka ingerencja w prawa gtk@we powinna b§ poddana ocenie z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufanianaigli do pastwa i stanowionego przez
nie prawa (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygrb/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Rzecznik wskazalze ustawa zmieniaga nie gwarantuje natgtego ekwiwalentu w
zamian za utracone prawo. Zdaniem Rzecznika, sietgdqg gwarangy art. 20 ust. 3 ustawy
zmieniapcej, w ktorym zaproponowano mwos$¢ otrzymania lokalu zamiennego albo
swiadczenia w wysokai 40% wartéci rynkowej zajmowanego lokalu. RPO uwaa ze
przepis ten dotyczy jedynie 0sob, ktore zdecydig na wczéniejsze opuszczenie lokalu, a
przyznanie uprawnienia jest uzatéone od uznania Agencji. Rzecznik stwierdzit,tee
dwuletni okres zamieszkiwania poprzedeg) wyganigcie umowy najmu lubnnego tytutu
prawnego jest niewystarczay na przystosowanieesdo nowej sytuaciji.

Nastpnie wnioskodawca zakwestionowat tryb, w jakim mg Iprzeprowadzone
wykwaterowanie. B osoby, wskazane w art. 20 ust. 1 ustawy zmiao&j nie zwolnity
zajmowanego lokalu albo nie skorzystaty z uprawro&reslonych w art. 20 ust. 3 ustawy
zmieniapcej, podlegaj przymusowemu wykwaterowaniu w trybie przepisowawst z dnia
17 czerwca 1966 r. o p@pbwaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 200Bir 229,
poz. 1954, ze zm.; dalej: ustawa o gpstvaniu egzekucyjnym w administracji). Do stosunku
cywilnoprawnego, jakim jest umowa najmu, stosujeg¢ Sizatem regulagj
administracyjnoprawgy mniej korzysta dla ochrony praw najemcow i innych lokatorow.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 20 usustawy zmieniacej wprowadza
odmienny, w stosunku do przyggo w regulacji prawa powszechnego, model ochpaw
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0s6b zajmujcych lokale pochodze z zasoboéw WAM. Obowzki wynikajace zestosunku
cywilnoprawnego zostaty poddane egzekucji admiacsfnej, bez wymogu uzyskania
uprzednio wyroku gdowego nakazagego eksmisj

Rzecznik podnidstze w procedurze cywilnoprawnej wykluczona jest ztivaosé
samodzielnego wystawiania przez wynajacejgo tytutbw wykonawczych wobec najemcéw
oraz stosowanie wobec nich przepisbw o g@ustaniu egzekucyjnym wadministracji.
Podgcie czynnéci egzekucyjnych prowadeych do oprénienia lokalu wobec najemcy,
wymaga uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonasgrz, ktérym jest prawomocny wyrok
sadowy zaopatrzony w klauzailwykonalngci (por. ustawa z dnia 2&zerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gmim zmianie Kodeksu cywilnego
[Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalejtawa o ochronie praw lokatorow] oraz
Kodeks posfpowania cywilnego).

W omawianej sprawie wierzyciel, ktéryma ergany Agencji, zostat wyposany w
uprawnienie do kierowania sprawy do mpstwania egzekucyjnego z pomjoiem fazy
sadowego posfpowania rozpoznawczego. Rzecznik zaipjaze uregulowanie ustawowe w
sprawach o optmienie lokalu mieszkalnego zajmowanego na podstasti@esunku
cywilnoprawnego, wylczapce uprzedni kontrok sadéw powszechnych w tych sprawach,
powoduje pogorszenie sytuacji prawnej najemcow liokmieszkalnych bdacych w
dyspozycji WAM i innych podmiotéw wskazanych w kwiesowanych przepisach, przez co
ogranicza ochrapich praw magtkowych.

Rzecznik potwierdzitze ochrona praw majkowych zagwarantowana w art. 64 ust. 2
Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Jej migzenie jest mdiwe na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zauwat jednak,ze w omawianym wypadkaadna zkonstytucyjnych
wartasci nie uzasadnia odmiennego potraktowania osob ywuajacych lokale mieszkalne
pozostagce w dyspozycji WAM w stosunku do innych osob, kayscych to prawo na
zasadach ogdélnych w zakresie, w jakim osoby teysbtap z uprzedniej sdowej kontroli
prawidtowdasci realizacji postanowieuméw najmu lokali mieszkalnych.

Rzecznik przytoczyt tezy wyroku z 2 czerwca 199%sygn. K. 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94), w ktdrym Trybunat stwierdzié sytuacja prawna najemcy lokaledhcego
w dyspozycji WAM powinna by poréwnywalna z sytuagjinnych najemcéw lokali
mieszkalnych, do ktorych znajdugastosowanie przepisy kodeksu cywilnegastawy o
ochronie praw lokatorow.

Analizujac art. 27 ust. 1 ustawy zmienjegj, Rzecznik zauwast, ze regulacja ta
prowadzi do niedopuszczalnego amicowania poziomu ochrony osOb zajamych lokale
mieszkalne na podstawie cywilnoprawnej umowy napwwzakresie realizacji obowazku
opr&nienia lokalu, polegagego na poddaniu najemcéw, ktorzy zajiokale mieszkalne w
zasobach WAM, egzekucji administracyjnej z portrem fazy gsdowego posfpowania
rozpoznawczego. Z téei wskazanego przepisu wynikae przewidziany wnim tryb
przymusowego wykwaterowania znajduje zastosowakeetw stosunku desob, ktére 30
czerwca 2004 r. zajmowaty lokale mieszkalne w zes@tojskowej Agencji Mieszkaniowej
na podstawie umowy najmu. W tym wypadku przekazapi@awy na drog postpowania
egzekucyjnego w administracji ngstije po uptywie terminu wypowiedzenia najmu.
Zdaniem Rzecznika prawo najmu nalalo tej samej kategorii praw magfowych, do ktérej
zaliczane g prawa najmu olje regulacj prawa powszechnego.

2. Pismem z 6 kwietnia 2006 r. Prokurator Generalmy stanowisko,ze wszystkie
przepisy zaskaone przez Rzecznika Praw Obywatelskigim®zgodne Konstytuch.

Na wstpie Prokurator zrelacjonowat stanowisko wnioskodawc sprawie. Ocef
konstytucyjndci zaskatonych przepisow poprzedzit omodwieniem sytuacji praw
najemcow lokali mieszkalnych, pochadygch z zasobéw WAM, istniggej przed wejciem
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W zycie ustawy zmieniagej ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RF2004r. Prokurator
zauwayt, ze przepisy sprzed nowelizacji przewidywaty dalekfaca ochrorg stosunku
najmu.

Zdaniem Prokuratora, samo wyg&cie tytutu prawnego wbrew woli najemcéw
zajmupcych lokale mieszkalne w zasobach WAM nie pgdea o niekonstytucyjriai tego
rozwiagzania. Istotne jest to, w jakim celu i w jaki spbsprawo do korzystania okalu
mieszkalnego zostato zniesione.

Prokurator, nawezujac do prac legislacyjnych zezanych z nowelizagjustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (druk sejmowy nbQ8IV kadencja Sejmu), wskazak
celem ustanowienia zakwestionowanej regulacji bydeenie do zapewnienia wszystkim
zotnierzom zawodowym shby statej lokali mieszkalnych w czasie i miejscutngnia
stuzby.

Prokurator dopatrzyt siniekonstytucyjnéci kwestionowanego przepisu w tyrme
zakres ochrony najemcow zajmcych lokale mieszkalne w zasobach WAM jest mniegj
korzystny od zakresu ochrony, jaki przewiduje ustanochronie praw lokatorow. Powaiqj
si¢ ha postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28raza 2005 r. (sygn. S 1/05, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 77), wskazake ustawodawstwo musi tworzykonsekwentny
jednakowy poziom ochrony wszystkich lokatoréw, praekreslenie minimum jednolitego
standardu tej ochrony. W zaskanej regulacji ustawodawca oggi#t od przygtego
minimalnego standardu ochrony najemcoéw.

Prokurator wskazatze art. 20 ust. 2 w zwtku z ust. 1 ustawy zmieniggej,
przewiduje okres wygaszenia najmu na niekérzgdresatow zaskawnego przepisu (dwa
lata zamiast trzech, jak to ma miejsce w ustaweaelronie praw lokatoréw). Zmniejszenie
tego czasu jest dokonywane w interesie podmiotirykdysponuje mieniem Skarbuava.
Zdaniem Prokuratora Generalnego warunki stawiarecwielowi publicznemu nie mag
by¢ korzystniejsze od warunkow stawianych §giaielowi prywatnemu.

Prokurator ocenit krytycznie wytzenie osob, ktore majtytut prawny do innego
lokalu mieszkalnego lub zamiennego, zzwosci mieszkania w dotychczasowym lokalu
przez okres dwoch lat od dnia Wa&p w zycie ustawy. W stosunku do tych oséb nie
przewidziano odibnego terminu wygaiecia dotychczasowej umowy najmu. Znaczy e,
chwila ta — w wypadku podmiotow, ktére posiagldytut prawny do innego lokalu — jest
wejscie wzycie ustawy zmieniagej ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.

Prokurator zauwayt, ze ustawodawca niesprawiedliwie znicowat, w ramach
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, sytaagjawry adresatéw art. 20 ust. 2 w
zZwigzku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy zmiena@j. Mazliwos¢ zaproponowania lokalu
zamiennego albéwiadczenia w wysokai 40% wartéci rynkowej zajmowanego lokalu, w
zamian za wczmiejsze jego opuszczenie (art. 20 ust. 3 ustawyeaiagce)), oparte zostato
na swobodnym uznaniu WAM.

Zdaniem Prokuratora zakwestionowany art. 20 ust.ustawy zmieniaicej,
przewidupcy przymusowe wykwaterowanie 0sob, ktore nie zwplaajmowanego lokalu
mieszkalnego w okéonych w ustawie wypadkach, nie uwgghia powotanego wczgiej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999ygn. K. 34/98, ktéry zachowuje
aktualn@¢ w niniejszej sprawie. Wygaszenie umowy najmu, £ynprawa wypowiedzenia,
nie usprawiedliwia pomigcia sidowego orzekania w sprawie wykwaterowania bytego
najemcy.

Wskazane wiej argumenty przemawigjrowniez za uznaniem niekonstytucyjsu
art. 27 ust. 2 w zvazku z art. 27 ust. 1 ustawy zmienizgj, ktory przewiduje w takim samym
trybie przekwaterowanie lub wykwaterowanie innycolo nz wskazane w art. 20 ust. 1
ustawy zmieniajcej ustaw o0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, ktorym WAM
wypowiedziata umow najmu.
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Prokurator omowit nagpnie wskazane przez Rzecznika wzorce kontroli. Bstinze
szczegotow podstaw stanowi art. 64 ust. 2 Konstytucji, w ktérym zagargowana zostata
rowna ochrona praw mgkowych. Realizacja tej gwarancji polega na przyangrawa do
takiej samej ochrony wszystkim prawom atkpwym naleéacym do tej samej kategorii.
Zroznicowanie ochrony takich samych praw powinno znamiouzasadnienie w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratoraadenie ustawodawcy do zapewnienia yeginego korzystania
zotnierzy zawodowych z zasobow mieszkaniowych WAM piozostaje wodpowiednigj
proporcji do naruszonych interesow najemcéw. WojskoAgencja Mieszkaniowa, jako
podmiot publiczny, wyspujacy w obrocie cywilnoprawnym, powinna oyraktowana tak
samo, jak inne podmioty obrotu. Ustawodawca uprigjeivat jej pozycs dla osagniecia
zamierzonego celu, kosztem stabszej strony stoswpriawnego. Wygaiccie stosunku
cywilnoprawnego nagpuje ex lege,bez zachowania podstawowych gwarancji$aiaych
dla tej kategorii praw (zachowanie odpowiedniegybdr wypowiedzenia i trybu
egzekwowania skutkow wynikgjych zustania stosunku najmu).

Oceniagc naruszenie art. 20 ust. 2 w zuku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy zmieagj
ustawe o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, Prokurator stdzit, ze trudno bytoby przyg,
ze sam fakt pozbawienia tytutu prawnego jest namisee zasady ochrony praw nabytych.
Przedstawiajc istot najmu, Prokurator zauvg, ze nie jest to stosunek trwaty, gdgnoze
zost& jednostronnie rozwrany dz zmodyfikowany wal stron. W tym znaczeniu
Prokurator stwierdzitze nie mana méwé o prawach nabytych z tytutu umowy najmu.
Ochronie podlega natomiast rgxpwe prawo podmiotowe do korzystania z lokalu.

3. Pismem z 7 czerwca 2006 r. stanowiskatzBjarszatek Sejmu. Wniost on o
stwierdzenieze:

— art. 20 ust. 2 w zweku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy zmieni®j ustaw o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP jest zgodny z 2mu zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

— art. 20 ust. 4 ustawy zmierdagj ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

— art. 27 ust. 2 w zwrku z art. 27 ust. 1 ustawy zmien@g ustaw o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP w zakresie, w jakinajduje zastosowanie stosunku do
0s6b zajmujcych w dniu 30 czerwca 2004 r. lokale mieszkalnajduface s¢ w zasobie
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na podstawie umawg/mu, jest niezgodny z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Marszalek wskazake na podstawie przepisow ustawy o ochronie praattoykbw, w
pewnych wypadkach istnieje rwos$¢ rozwigzania przez wikiciela umowy najmu, bez
obowihzku zapewnienia dotychczasowemu najemcy lokalu ean@go czy lokalu
socjalnego. W zwizku z tym Marszatek Sejmu dojmit mozliwos¢ rozwiazania stosunku
najmu z najemglokalu mieszkalnego magednostronnego dziatania waciela lokalu albo
generalnego z mocy prawa bez zapewnienia rekomgyeinsansowej lub lokalowej najemcy.
Zdaniem Marszaltka, zaskane przepisy ustawy zmienagj ustaw o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP s zblizone do konstrukcji art. 11 ust. 5 ustawy o ochrqigw lokatorow.
Rdznica polega na okéeniu krétszego okresu wygpaecia dotychczasowego stosunku
najmu. Zdaniem Marszatka, dwuletni okres dostosaavsia najemcow lokali mieszkalnych z
zasobow WAM, spetnia warunki dopuszczalnej ingeienc prawa nabyte, okéone w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, udzielenie przezawstlawe pierwszéstwa
ochronie prawa wtasioi nasapito w sposob wywzony. Realizacja reformy zakwaterowania
zotnierzy zawodowych usprawiedliwia przt4 przez ustawodawcdrog: egzekwowania
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pierwszéstwa prawa wiasrigi przedmiotowych lokali mieszkalnych nad ochyoprawa
najemcow.

Ustawodawca, uwzgliniajpc wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego, zapewnit
adresatowi normy niiwos¢ przystosowania sido nowych regulacji, ktére ograniczaggo
prawa nabyte. Marszatek wywodzi ten wniosek z fakeina mocy art. 20 ust. 1 ustawy
zmieniapcej, najemca uzyskat okres dwoch lat na przystos@vae do nowej sytuacji
prawnej. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustamiemiapcej, ustawodawca przewidziat
mozliwos$¢ uzyskania rekompensaty za ograniczenie ochrony pebytych najemcy (prawo
do uzyskaniagwiadczenia pieriznego w wysokéci 40% wartéci rynkowej zajmowanego
lokalu mieszkalnego lub lokalu zamiennego, ktéreenmaproponowaWAM).

Odnoszc sk do zarzutu niekonstytucyjda art. 20 ust. 4 ustawy zmierdagj,
Marszatek wskazat,ze pomingcie etapu sgdowego posfpowania rozpoznawczego w
postpowaniu egzekucyjnym — w zakresie realizacji przgowego wykwaterowania
dotychczasowego najemcy — powoduje przepisy tegniezgodne z art. 64 ust. 2awiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatlek Sejmu zaiyhaze ustawodawca staratesi
zagwarantowa w art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1996 rakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2Q0Nr 41, poz. 398, ze zm.; dalej: ustawa
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP) ocheoprzed bezdomricia, wprowadzac odrebng
procedu¢ zapewniagca minimum mieszkalne wymienionym w tym przepisie paotom.

Zarazem jednak Marszalek zgadza s¢ stanowiskiem wnioskodawcye na mocy
kwestionowanych przepisow mdicuje sé uprawnienia najemcow, ktérych status wynika z
umowy najmu. Nie usprawiedliwia to odptenia od rownej ochrony praw m#jowych
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki TK 9 czerwca 1998., sygn. K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998 oraz z 26 kwietnia 1999sggn. K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 71). Marszatek podkild, ze nie jest mgiwe wskazanie zalaosci miedzy wzgkdami
bezpieczastwa pastwa a prawem do rownej ochrony praw gtigwych. W zwizku z tym
zastosowanie trybu administracyjnego do egzekwaavgmtiaw ze stosunku najmu nie
znajduje uzasadnienia.

Powotupc sk na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wymae w wyroku csygn.

K. 34/98, Marszatek stwierdzitze standardy pestwa prawnego oraz inne waito
konstytucyjne nie pozwalana odmiena ochrore najemcy podlegagego przepisom ustawy
zmieniapcej ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.

Odnoszc sk do zarzutu niezgoddoi art. 27 ust. 2 w zwiku z art. 27 ust. 1 ustawy
zmieniapcej, Marszatek wskazake zarzuty wobec tych przepiséws snalogiczne do
zarzutow wobec art. 20 ust. 4 tej ustawy. Regulégjgpowoduje zrinicowanie ochrony
prawnej najemcOw w zataosci od tego, czy wynajmagym jest Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, czy tepodmiot, do ktérego nie magastosowania kwestionowane przepisy,
ale przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw. Rayso sk na wyrok z2 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 34/98, Marszatek uznade stosowanie w stosunkach cywilnoprawnych egzekucji
administracyjnej, bez konieczéw uzyskania prawomocnego orzeczeniadosvego
zaopatrzonego w Kklauzulwykonalndgci, wprowadzajc zr&nicowanie ochrony najmu,
narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. W pgmie z 25 czerwca 2007 r. (znak: 1923) Minister @lgrdNarodowej
poinformowat,ze w zwihzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich skienoym do
Trybunalu  Konstytucyjnego, zawieszone zostaly dxnigt \Wojskowej Agencii
Mieszkaniowej, podejmowane na podstawie zaskarch przepiséw, ze wzglu na
nieodwracalne skutki pogljia rozstrzygri¢ na podstawie art. 20, do ktérych mogtobysdoj
W momencie uznania tego przepisu za niezgodny strch.
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5. Pismem z 10 stycznia 2008 r. Trybunat Konstyjigyzwrocit sk do Ministra
Obrony Narodowej o podanie informacji, na czym pale zawieszenie dziataWAM w
zakresie stosowania niektérych przepisow ustawg kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz zmianie nigkth innych ustaw. Trybunat wysdit
0 przedstawienie informacji: 1) czy zawieszenieatiti Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
o jakich informowat Minister Obrony Narodowej wspiie doTrybunatu Konstytucyjnego z
25 czerwca 2007 r., polegalo na niepodejmowaniu ogole zadnych czynngi
przewidzianych ustaavo zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit ZbrojowycP Robec
najemcow, czy te WAM podjat takie czynnéci, ale zawiesit je w momencie skierowania
przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku do Tmgbu Konstytucyjnego; 2) czy
wszczto procedug przymusowego wykwaterowania z lokali WAM, na paeage art. 20 ust.

4 ustawy, ilu najemcéw byto aliych takim wykwaterowaniem, czy dokonano takich
wykwaterowa i ile ich bylo; 3) czy wszaego procedug przymusowego wykwaterowania z
lokali WAM na podstawie art. 27 ust. 2awiazku ust. 1 ustawy; ilu najemcéw byto ehyjch
takim wykwaterowaniem, czgokonano takich wykwaterowa ile ich byto; 4) ilu najemcow
skorzystato zpropozycji Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej polegegj na przygciu lokalu
Zamiennego w zamian za wén&jsze opuszczenie lokalu WAM.

6. Minister Obrony Narodowej, odnegzsk do pisma Trybunatu Konstytucyjnego z
10 stycznia 2008 r., 22 stycznia 2008 r. udzidlipowiedzi na postawione pytania (pismo z
22 stycznia 2008 r., znak: 249/S/2). Minister Olyrdarodowej wskazalze zawieszenie
dziatsa WAM w zakresie stosowania niektorych przepiséwawst o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP polegato na: 1)oinfowaniu oséb nielacych
zoknierzami zawodowymi petacymi zawodow stuzbe wojskows napodstawie kontraktu na
petnienie staby statej, zamieszkaggych na podstawie umowy najmu lub innege decyzja
administracyjna tytutu prawnego w lokalu mieszkamnprzeznaczonym na zakwaterowanie
zotnierzy shiby statej o konsekwencjach wynikaych z obowizujacych regulacji prawnych
w kwestii utraty prawa dozamieszkiwania w zajmowanym lokalu mieszkalnym; 2)
informowaniu 0sob, ktére zwrocity iz wnioskiem o nabycie zajmowanego lokahe,
dziatania zwazane zesprzedaa lokali mieszkalnych zajmowanych na podstawie uméw
najmu zostaly wstrzymane lub zawieszone do czasdamig orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny; 3) wstrzymaniu lub zawieszeniu pdgth dziata, postpowai, w zwiazku z
wniesionym wnioskiem; 4) niepodejmowaniu czyfrigrzewidzianych niniejszustava.

Procedury przymusowego wykwaterowania wynikaj z art. 20 ust. 4 ustawy
zmieniapcej wszczto wobec 22 osob; wykwaterowano 3 najemcoweRhaza¢ oddziatow
regionalnych nie wszczynata procedur przymusowegkwaterowania z uwagi na zenie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przez Rzecaritkaw Obywatelskich.

Procedura przymusowego wykwaterowania na podst@ami@7 ust. 2 w zwku zust.
1 ustawy zmieniagej obgta 24 najemcéw, z czego zrealizowano 4 wykwatergavan

Z propozycji polegajcej na przyciu lokalu zamiennego w zamian za wazejsze
opuszczenie lokalu WAM skorzystato 36 najemcéw.

Podczas rozprawy wszyscy uczestnicy gastvania podtrzymali wyfanienia ztiazone
w formie pisemnej.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Problem konstytucyjny.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustavwaakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej oraz niektérych innychauws (Dz. U. Nr 116, poz1203, ze zm.;
dalej: ustawa zmieniaga ustaw o0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP albo ustawa
zmieniagca) zmienita réim korzystania z lokali mieszkalnych znajgitych s¢ w zasobach
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Nowa regulacja wemlzita donastpujacych zmian: 1)
wygasniecia tytutu prawnego na podstawie art. 20 ust. 2awgt zmieniajcej; 2)
wprowadzenia administracyjnego trybu orzekania odopeniu lokalu, do ktérego tytut
wygast z mocy prawa (art. 20 ust. 4 ustawy zmiang); 3) zastosowania trybu
administracyjnego do egzekucji obazkow wynikapcych zestosunku cywilnoprawnego.

Na tle niniejszej sprawy pojawityesdwa podstawowe problemy konstytucyjne:

a) czy ingerencja ustawodawcy w prawo do mieszkpraaz to,ze prawo nabyte na
podstawie umowy najmu lub innego tytuhi miecyzja administracyjna zostato wygaszone z
mocy prawa, nie narusza konstytucyjnego prawa denep ochrony praw majkowych
zagwarantowane w art. 64 ust. 2 Konstytucji i zgsdeimokratycznego patwa prawnego w
odniesieniu do ochrony praw nabytych oraz

b) czy sposob opedienia lokali w stosunku do podmiotéw, ktorych typrawny
wygast z mocy prawa, nhie narusza zasady rownejooghpraw majtkowych. W tym
wypadku chodzi o taze osoby wynajmuge lokale albo korzystage z mieszka z zasobow
WAM na podstawie innego tytutu midecyzja administracyjnaaspotraktowane mniej
korzystnie ni podmioty, ktore korzystajz lokali mieszkalnych na zasadach ogolnych.

2. Przepisy dotycce zakwaterowania Sit Zbrojnych RP — ksztattowasiezmian
regulacji prawne;.

2.1. Podstawowe zatenia ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.

Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaiidt8ojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398, ze zomjej: ustawa @akwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP) uregulowata zasady rozmieszczeptaierzy iinnych oséb okrdonych w
ustawie. Gtdwnym celem regulacji bylo zapewnienakveaterowaniazotnierzom na czas
petnienia staby wojskowej. Stay¢ temu mialy lokale przekazane do dyspozycji Wojs&pw
Agencji Mieszkaniowej. W ustawie wprowadzono zasad lokale mieszkalne pochagz z
zasobow WAM kda przeznaczone naaspokojenie potrzeb mieszkaniowyeébinierzy
petniacych stibe zawodowvy.

Ponadto ustawodawca zdecydowad, jednym z zadazleconych WAM z zakresu
administracji lkdzie prawo do wynajmowania lokali mieszkalnych asuob ktore nie §
zotnierzami (art. 16 ust. 2 pkt 4 i art. 17 pkt 2awsy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, wg
tekstu pierwotnego ustawy: Dz. U. z 1995 r. Nr 86z. 433). Stosunek z tymi podmiotami
miat by¢ nawhzywany na podstawie umowy cywilnoprawnej. Najemdgsnka z zasobow
WAM, niebedacy zotnierzami, podlegali ochronie takiej jak inni najey, chybaze przepisy
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP regulowatigwestk odrebnie.

2.2. Sytuacja prawna najemcéw po zmianie ustawgkavaterowaniu Sit Zbrojnych
RP w 2004 r.

Zmiana wyej zarysowanego stanu normatywnego d4palst na mocy ustawy 46
kwietnia 2004 r. zmieniagej ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. W akcie tym
ustawodawca pozbawit WojskawAgencg Mieszkaniow uprawnienia dowvynajmowania
lokali mieszkalnych z zasobu WAM. Przed nowelizagrt. 17 pkt 2 ustawy o
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zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP stanowi#te Agencja gospodaruje mieniem, ¢ady
innymi poprzez zawieranie umow sprzegla dziezawy, najmu lub #yczenia lokali
uzytkowych, elementéw infrastruktury technicznej ogeznej oraz innych nieruchosoi.

Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu, Agencja gospgd mieniem w
szczegolnéci przez sprzedanieruchoméci, oddawanie ich w trwaty zaqd, dziegaw,
najem, uyczenie albo ich zamignoraz ustanawianie i nabywanie ustanowionych na nic
ograniczonych praw rzeczowych. Nie dotyczy to lokaleszkalnych (zob. art. 17 ust. 1 pkt
2). W ten sposoOb lokale mieszkalne zostalyaexbne z gospodarowania mieniem przez
WAM.

Na mocy omawianej nowelizacji ustawodawca zrezyguantzw. prawa déwatery,

a okrglit jedynie prawozotnierza do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnymagobu WAM.
Przed nowelizagjart. 22 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Ré&hewit, ze prawo do
kwatery przystugujezotnierzowi zawodowemu od dnia powotania go do ceynstuzby
wojskowej petnionej jako shbba stata. Prawo to przystuguje réwniezotnierzowi
zawodowemu przeniesionemu w stan nieczynny.

Ustawa zmieniaca ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z 2004 raw. 20
przewidziata wygsgniecie z mocy prawa stosunku najmu niektorych podmotd
wynajmupcych lokale mieszkalne z zasobu WAM. Ta sytuacjatanidotyczy osoby
niebgdacej zotnierzem zawodowym pebgym zawodow stuzbe wojskowa na podstawie
kontraktu na petnienie sthy statej, zamieszkuage] na podstawie umowy najmu lifmego
niz decyzja administracyjna tytutu prawnego w lokaliesakalnym przeznaczonym na
zakwaterowanieotnierzy zawodowych petacych zawodow stuzbe wojskowg na podstawie
kontraktu na petnienie stby statej. W wypadku gdy taka osoba lub jej inakk nie posiada
tytutu prawnego do innego lokalu mieszkalnego hialu zamiennego, przystuguje jej prawo
do zamieszkiwania w tym lokalu przez dwa latadath wegcia wzycie niniejszej ustawy.

Z przepisu tego mma wnioskowd, ze jezeli najemca albo osoba stale z nim
zamieszkujca posiadali tytut prawny do innego lokalu, to rpezystuguje im prawo
zamieszkiwania w tym lokalu przez 2 lata od dnigseia w zycie ustawy. Ustawodawca
ustanowit te regulacg, zgodnie z ktgr w ciagu dwdch lat od dnia wégia w zycie ustawy
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa m® zaproponowa w zamian za wczaaiejsze
opuszczenie lokalu mieszkalnego lokal zamienny allmadczenie w wysokai 40%
wartasci rynkowej zajmowanego lokalu.

W art. 20 ust. 4 ustawy zmiemagj ustawodawca zdecydowak osoby nietdace
zoknierzami zawodowymi petacymi zawodow stuzbe wojskowg na podstawie kontraktu na
petnienie staby statej zajmujce lokal mieszkalny przeznaczony rmakwaterowanie
zotnierzy zawodowych petacych zawodow stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na
petnienie staby stalej, ktdre nie zwolnity zajmowanego lokaluesikalnego, gady nie
przystuguje im tytut prawny do innego lokalu miealtlego albo odmowity skorzystania z
uprawnie, ktére im zaproponowata WAM, podlegairzymusowemu wykwaterowaniu.

W art. 27 ustawy zmieniggej ustanowionoze w stosunku do osoéb, o ktérych mowa
w art. 41 i art. 44 ustawy o zakwaterowaniu Sit gfbych RP, zajmuacych w dniu 30
czerwca 2004 r. lokale mieszkalne znajdej st w zasobie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, dyrektor oddziatu regionalnego WAMdaje decyzj o zwolnieniu lokalu
mieszkalnego lub wypowiada umewajmu. Po uprawomocnieniugstlecyzji lub uptywie
terminu wypowiedzenia, dyrektor oddziatu regiongiméVojskowej Agencji Mieszkaniowej
zarzdza odpowiednio przymusowe wykwaterowaniepubekwaterowanie.

Nowelizujac ustawe o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, ustawodawcayyaowat
Z powhzania tego aktu normatywnego z usiazvdnia 21 czerwca 2001 r.azhronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmiakadeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 .
Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa o ochromavplokatorow). Uczynit to, zmieniag
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tres¢ art. 29 tej ustawy (na podstawie art. 1 pkt 1% wsgt zmieniajcej). W ustawie o
ochronie praw lokatorow art. 1a stanowg: ,Przepisow ustawy nie stosuje; glo lokali
bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji MieszkaniowejN ten sposob odgtiono od
odpowiedniego stosowania tych przepiséw w przypddkali mieszkalnych pozostgjych
w zasobach WAM.

2.3. Skutki ustawy zmienigej z 16 kwietnia 2004 r.

Jak wynika z prac legislacyjnych, celem nowelizdwjlo przywrdcenie zasadye
jedynie zotnierzowi przystuguje prawo do zamieszkiwania wakevze. Lokale zasobow
Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] m@jstwzy¢ tylko zotnierzom zawodowym na czas
petnienia staby. Art. 20 ustawy zmieniagej miat rozstrzygsé sytuacg 0sOb
nieuprawnionych do zajmowania lokalu w rozumienibeanie obowizujacej ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (druk sejmowy nr5Q8 IV kadencja Sejmu). Na
podstawie ustawy zmienigje] ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, przeznaczenie
lokali mieszkalnych &dacych w dyspozycji WAM zostato uregulowane zgodnie z
pierwotnymi zatlaeniami tworcow tego aktu normatywnego.

Zmiana ta stanowita ingererajistawodawcy w nabyte prawo do mieszkania. Sposob
jej wprowadzenia ingeruje w uksztaltowane stosuniiawne, dlatego Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozwa¢, czy ingerencja ta jest dopuszczalna i nie narusza
Konstytuciji.

W wypadku wygaszenia stosunku cywilnoprawnego lege brak jest bowiem
jakiejkolwiek procedury sprawdzagej, czy w momencie nagtienia skutku zrealizowane
zostaly ustawowe przestanki wygaszenia. Wojskowaen&@g Mieszkaniowa stata ¢si
zaréwno podmiotem orzekaym jak i egzekucyjnym w sytuacji, gdy rownoéaie realizuje
uprawnienia wiécicielskie i jest strogpstosunku najmu.

3. Prawo do lokalu mieszkalnego z zasobow Wojskadvgeincji Mieszkaniowej.

3.1. Znaczenie konstytucyjnego ,prawa do mieszKaraagruncie Konstytuciji.

Konstytucja nie formutuje prawa do mieszkania wsmiu prawa podmiotowego
kazdego obywatela lub kadej rodziny. Art. 75 Konstytucji stanowi o0 obawku wiadz
publicznych prowadzenia takiej polityki, ktéra sge ma zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczeg&ob przeciwdziataniu bezdomséa, wspieraniu
rozwoju budownictwa socjalnego oraz popieraniu idaiaobywateli zmierzajcych do
uzyskania wtasnego mieszkania. Powstrzymarngeusirojodawcy od sformutowania prawa
do mieszkania jako prawa podmiotowego jest trakteva doktrynie jako wyraz realizmu
Konstytucji (por. L. Garlicki,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentiozart. 75
Warszawa 2003, s. 2). Trybunat Konstytucyjny pogtraje poghd, iz Konstytucja nie
ustanawia prawa podmiotowego do mieszkania, lecxlkakzadania pastwa dotyczce sfery
mieszkalnictwa, poprzez wskazanie wéeip ktére ustawodawca jest zobawany chroni
(sa one przytoczone w tfei art. 75 Konstytucji).

Nie istnieje rownie ,prawo do lokalu” jako takiego, jako kategoria lstytucyjna.
Istnieje natomiast ,ochrona praw lokatoréw” o jgksganowi art. 75 ust. 2 Konstytuciji.
Przepis ten nakiada na ustawodawobowinzek wydania przepisow ustawowych
zapewnigcych tak ochrorg. Pogcie ,lokatora”, jak zwraca siuwag; w literaturze, naley
rozumie szeroko, jako obejmage kadego uytkownika, zajmujcego lokal mieszkalny na
podstawie wanego tytutu prawnego, innegoznprawo wiasnéci. Odnosi st ono take do
.najemcow” tj. do osob, ktére pozostay stosunku najmu lokalu mieszkalnego. Sytuacja
prawna lokatora jest wyznaczona przez typ upraviajefmakie mu przystuguje do
zajmowanego lokalu. Uprawnienia te #a zalicz¢ do ,innych praw maijtkowych” w
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rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, co oznacza,w ptaszczsnie prawa materialnego
ochrona praw lokatorow opigraic bedzie przede wszystkim o ten przepis, jakoustanawia
on prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej (poiGhrlicki, Konstytucja .).

3.2. Konstytucyjne standardy ochrony najemcow atokow.

Trybunat Konstytucyjny szeroko wypowiadag sia temat ochrony praw najemcow, a
takze innych lokatorow. Wskazywate prawo do mieszkania udovia realizacg godngci.

W zwiazku z powyszym standard ochrony tego prawa powinieé wysoki. Ochrona prawa
najemcow i lokatorow powinna byvzmocniona maiwoscia skorzystania z prawa dadsl.

Trybunat wskazywatze obowazek zapewnienia minimalnego standardu ochrony
interesow lokatorow wynika z podstawowych zao aksjologicznych polskiego systemu
prawnego — w szczegolém niezbywalnej godniei cziowieka (art. 30 Konstytucji). W
zwiazku z powyszym jednym z podstawowych obewkow wiadzy publicznej jest
prowadzenie wigciwe] polityki mieszkaniowej, popieranie starabywateli o mieszkanie, a
takze tworzenie publicznego zasobu mieszkaniowegmspodarowanie nim.

Konstytucyjry podstaw regulacji w tej materii stanowi art. 75 ust. 1 Istytuciji,
zgodnie z ktérym wiadze publiczne prowadazolityke sprzyjajca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdéoo przeciwdziatey bezdomnéci, wspierag
rozwo0j budownictwa socjalnego oraz popierajizialania obywateli zmierzge do
uzyskania wtasnego mieszkania. Artykut 75 ust. 2$tgtucji stanowi,ze ochrog praw
lokatorow ma okréda¢ ustawa. Regulacja ta jest wskazawdo do preferowanego przez
ustrojodawe sposobu rozvwgzywania konfliktu interesow lokatoréw oraz \étécieli lokali,
ktOrzy przecie takze korzystaj z konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wiasmndgzob.
wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98TKOZU nr 1/2000, poz3 oraz z 19
kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/20Qz. 37).

Na podstawie art. 76 Konstytucji, wladze publiczmbronh konsumentow,
uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagamcymi ich zdrowiu, prywatndi i
bezpieczastwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymakres tej ochrony réwnie
ma okrdla¢ ustawa. Wprowadzenie do Konstytucji przepiséw daiyych ochrony praw
lokatorbw ma nie tylko walor konstytucjonalizacjiodnych ochrony uprawnie oséb
nalezacych do tej kategorii (por. wyrok z 23 maja 2006sygn.SK 51/05, OTK ZU nr
5/A/2006, poz. 58).

Obowiazkiem ustawodawcy jest stworzenie ckomego, spéjnego funkcjonalnego
systemu, takeby tworzone konstrukcje prawne bylty poprawne padlydem legislacyjnym,
ale te& by miaty na uwadze rozdne i sprawiedliwe wywaenie interesow wskazanych grup
spotecznych. Powtarzg tezy z wyroku o sygn. SK 51/05, Trybunat Konstyfay jeszcze
raz pragnie podksé¢, ze ustawodawca — kierqg sk dyrektywami wynikagcymi nie tylko z
art. 75, ale rowniez art. 2, art. 20, art. 21, czyztart. 64 Konstytucji — powinien zmierzav
kierunku uksztattowania interesow \iécieli lokali oraz lokatoréw w sposéb minimalizay
ewentualne antagonizmy (zobz t®yrok TK z 12 stycznia 2000 r., o sygn. P. 11/98g jest
taka regulacy ta, ktéra zaktada zakozenie stosunku cywilnoprawnego z mocy prawa bez
stworzenia gwarancji przepiséw ostonowych, ktore ztagodzityby konsekweringerenciji
ustawodawcy wprawo do mieszkania. W rozpatrywanej sprawie ustiwea, wygaszag
stosunek cywilnoprawngx legei przewidupc wykwaterowanie, nie zapewnit najemcom i
osobom korzystagym z lokali mieszkalnych z zasobéw WAM, na podséamnego ni
decyzja administracyjna tytutu prawnego, skutecenptawa do glu. Zastosowakrodek
dotkliwy o nieodwracalnych skutkach, bez zapewrdentaciwych regulacji ostonowych,
przez canaruszyt konstytucyjne mgikowe prawo do mieszkania.

W art. 75 i art. 76 Konstytucji ustrojodawca ustaiza dla wiladzy publicznej
obowihzek zagwarantowania trwdld stosunku prawnego, stanaeggo podstaw
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korzystania z mieszkania. Na podstawie art. 76 Kougji ustawodawca zostat upoivaony
do wprowadzania regulacji prewencyjnych, zapobiemah wystpowaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych. Przepis naklada na wiadze pubkc obowizek ochrony najemcow
przed dziataniami zagtajacymi ich zdrowiu, prywatnai i bezpieczéstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Wiadze publiczneogys zapewnd t¢ ochrorg miedzy
innymi  przez ustanowienie odpowiednich regulacji tau®wych zapobiegagych
nadmiernym i arbitralnym dziataniom wtacieli. Oznacza toze wiladze publiczne maj
prawo ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawtasndgci (por. wyrok z 17 maja 2006
r., sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57). gRéacja zawarta w art. 20 ustawy
zmieniapce] stawia pastwo w uprzywilejowanej pozycji. Jest to niezgodmezasad
rownasci podmiotéw w stosunku cywilnoprawnym.

W wyroku z 10 padziernika 2000 r. (sygn. P. 8/99, OTK ZU nr 6/2090z. 190)
Trybunat wskazat te ze zapewnienie pewnego stopnia ochrony prawscideeli nie musi
automatycznie oznacZauszczuplenia stopnia ochrony praw najemcow. Ochrobu
wskazanych praw mgkowych mana bowiem konstruowaw oparciu o innesrodki i
procedury.

Przeprowadzone wg] wywody pozwalag pod& w watpliwos¢ konstytucyjnéé
zaskaronych przepisow. Omawiana regulacja nie spetiaidomstandardow wynikagych
Z zada paistwa odnénie do kwestii mieszkaniowych.

3.3. Ingerencja prawodawcy w stosunek prawny staggywpodstaw do korzystania
Z mieszkania przez jego wygaszenie z mocy prawa.

Wygaszajc stosunek prawny stanagly podstaw do korzystania z mieszkanex
lege, ustawodawca pozbawit pewne podmioty praw nabyty¢hkwestii ochrony tych praw
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat gijjuz wielokrotnie, rownie przed wejciem w zycie
Konstytucji z 1997 r.

W orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 r. (sygn. K. 700K z 1990 r., poz. 5) Trybunat
zauwayt, ze prawa nabyte powinny byhronione ze wzgtu na zasagpaistwa prawnego.
Nie mazna jednak przyjmowa ze kazda zmiana przepisOw maekorzys¢ danego podmiotu
jest zakazana z uwagi na ochggraw nabytych. Wivyroku z 22 grudnia 1997 r. (sygn. K.
2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72) Trybunat Konstygjny podkrélit, ze Konstytucja nie
zakazuje ustawodawcy wprowadzania jakichkolwiek amido istniejcych regulaciji
prawnych, take pokhczonych zpogorszeniem sytuacji niektorych grup obywatekggrencja
ustawodawcy w prawa nabyte, a zwlaszcza ich ogranie, jest dopuszczalna, gdy
przemawia za tym inny konstytucyjnie chroniony rete publiczny, ale przy zastosowaniu
procedury umsgliwiajacej zainteresowanym dostosowanie slo zaistnialej sytuacji i
odpowiednie rozpogdzenie swoimi prawami” (por. wyroki TK z: 15 wirea 1998 r., sygn.
K. 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64; z 24zdaiernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr
7/2000, poz. 256 oraz orzeczenie z 12 stycznia 19%ygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. |,
poz.2).

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie dbogza maliwosci arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw przystagugch podmiotom wyspujacym w obrocie. Nie
mozna jednak absolutyzowaochrony praw nabytych, gdytaki stan uniemdiwitby
wprowadzanie potrzebnych zmian w obamujacych regulacjach prawnych. Ingetajw
prawa nabyte, prawodawca powinien wprowadzibzwigzania, ktére zminimalizyj
negatywne skutki dla zainteresowanych i ahwd a im dostosowanie sido nowej sytuacji.
Maja temu shdy¢ migdzy innymi instytucja nakazu zachowania odpowiegoiekresu
vacatio legis czy stanowienie przepisow intertemporalnych orastasowujcych (por.
wyroki z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU3#2001, poz50 oraz z 2 grudnia 2002
r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89).
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Trybunat Konstytucyjny pragnie réwrie przypomni€, ze uchylenie albo
ograniczenie przez prawodagvyerawa nabytego musi spetaiakreslone warunki. Analizujc
dopuszczaln&@ ograniczé, naley rozway¢: 1) czy wprowadzone ograniczenia znajduj
podstaw w wartcgciach konstytucyjnych, 2) czy istnieje atiavosé¢ realizacji danej wartei
bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wantmm konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyteznaowdanej sytuacji przyzrtapierwszéstwo przed
wartasciami znajdugcymi sk u podstaw zasady ochrony praw nabytych, 4) czwpdawca
podijat niezlbedne dziataniazeby zapewrd jednostce mdiwosé przystosowania sido nowej
regulacji (por. wyrok 222 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99 OTK ZU nr 5/1999z.p200;
wyrok z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, OTK AW4/A/2006, poz. 42).

Odnoszac wyzej wskazane przestanki ingerencji w prawa nabyte odmawianej
sprawy, nalgy zauway¢, ze sam fakt, 7 ustawa szczegolna reguluje pozyogjemcow i
innych lokatoréw mieszkaz zasoboéw WAM mniej korzystnie mw przypadku lokatorow
innych mieszkA, nie mae swiadczy o przekroczeniu granicy, ktére powodowatoby
obalenie domniemania konstytucyjeo kwestionowanych przepiséw. Nale rowniez
wskaza, ze zgodnie z art. 1a ustawy o ochronie praw lokatorstawy tej nie stosujecsilo
mieszka z Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

Analizujac ingereng w stosunek prawny stanawly podstaw do korzystania z
mieszkania, Trybunat pragnie zauwé jednak,ze cel wygaszenia tego stosunéxilegena
podstawie art. 20 wust. 2 ustawy zmiemgiaj, jakim bylo skuteczne zapewnienie
zakwaterowania Sit Zbrojnych RP i pozyskanie nadelnodpowiednich lokali mieszkalnych,
nie migci sie w wartagciach konstytucyjnych, oké®nych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Ingerencja w prawo do mieszkania w tak rygorystycgposob narusza konstytucyjne prawo
do mieszkania. Naruszazteasad zaufania obywateli do patwa istanowionego przez nie
prawa przez toze regulacja ingeruje w uksztaltowane stosunki peawez zapewnienia
podmiotom tych stosunkéw ochrony minimalizugj negatywne skutki odebrania prawa.

Trybunat Konstytucyjny nie neguje swobody ustawockavksztattowania rinych
stosunkow prawnych. Pragnie poditré ze Skarb Pastwa na podstawie oboaviujacej
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP zmorealizowa uprawnienia wigcicielskie.
Swoboda ustawodawcy polega na tym,przegadzit on, ze WAM nie lkgdzie juz miata
uprawnienia do wynajmowania lokali mieszkalnychdnbk nowa regulacja ingeruje w
stosunki powstate podgdami starych przepisow.

Wygaszenie stosunku prawnegr legenie jest nieztdne dla realizacji zafmnego
przez ustawodawec celu, jakim jest pozyskanie lokali mieszkalnych rakwaterowanie
zotnierzy. Ten sam skutek maga osagna¢ srodkami mniej rygorystycznymi.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przytogzyjeszcze pogd Z. Ziembiskiego,
zgodnie z ktorym: ,Sankcja niewaosci w systemie prawnym tylko w jaskrawych
przypadkach mge by uznana sama przez ¢si bez deklaracji organu oficjalnie
stwierdzajcego niewanos¢ owej czynnéci, i to «z urzdux». Kiedy indziej uznanie czynfm
za niewana nastpuje na wniosek podmiotow maych kompetengj do zainicjowania
odpowiedniego pogpowania, cgsto w ograniczonych okoliczéaach iw ograniczonym
czasie, a przy niezachowaniu tych wszystkich wymogdochodzi ddonwalidacji wadliwie
dokonanej czynrimi (...) niewtaciwie dokonana czynié prawna, jéli nawet zostanie
pdézniej uniewaniona, pozostawia wszai okr&lone skutki prawne i to w sposéb trwahZ (
teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziemiskiegq red. S.Wronkowska, Warszawa 2007, s.
103-104).

Z przeprowadzonych wywoddéw wynika t@, $koro ochrona lokatorow ma gerez
konstytucyjra, a z kolei zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jeslaniem pestwa, to
wadliwe jest postugiwanie @iprzez ustawodawgcinstrumentami budgymi watpliwosé co
do rzetelnej i efektywnej nitiwosci sprawdzenia i kontroli procedury, czy zamiar
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ustawodawcy jest realizowany poprawnieiliJatrata prawa jest automatyczna, to nie ma tu
miejsca ani na kontrgl ani na gwarancje o charakterze proceduralnymz gdyjednym
podmiocie prawa zbiegajsic funkcje gdziego i egzekutora zainteresowanego wynikiem
sprawy. Ewentualna dotkliwé nastpstw wobec lokatoréw jest gabardzo dua i w
warunkach polskich jest w praktyce nie do odwréaelV zwhzku z tym Trybunat zwraca
uwag, ze tego typu automatycznym rozmaniem prawodawca nie powinier piostugiwa

w regulowaniu majtkowego prawa do mieszkania.

Podobnie wypowiedziat siTrybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2007 r.
(sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26), dotycym wygaszania mandatéw woijta,
burmistrza i prezydenta miasta wskutek niezfoa dwiadczér maptkowych. Ustawodawca
postuzyt si¢ wowczas konstrukgj skutku nasfpujacego automatycznie, bez zapewnienia
procedury gwarancyjnej i braku jakiejkolwiek mhigvosci sanacji skutku niezi@nia
oswiadczenia. Podobnie jak w niniejszej sprawie, Wywo sprawie asygn.K 8/07 dotyczyt
regulacji o bardzo rygorystycznych ngsttwach (wygaszenie mandatu z mocy prawa).
Prawodawca nie zapewniat procedury weryfikacyjnkjpra polegataby na ustaleniu
przyczyny naruszenia prawa, i walwosci sanacji ewentualnego dolu. Trybunat
Konstytucyjny stast na stanowisku,ze im bardziej rygorystyczna jest sankcja wobec
podmiotu prawa, tym wksze i lepsze winno By mu zapewnione ,oprzysdowanie
proceduralne”.

Zmieniapc prawo, ustawodawca jest zobamany do szczegdlnej staradob Musi
realizowa& wymogi wynikapce z zasad demokratycznegongiva prawnego dotygee
zmiany przepiséw. W zwkku z tym ma obowizek ustanowienia regulacji przejowych i
dostosowujcych, zeby adresaci norm mogli zapozngg z nows regulacy i zaadaptowado
niej. W wypadku ingerencji w prawa nabyte (tu pradmmieszkania) jednostka powinna
uzysk& rekompensat za utracone prawo. Wbzpatrywanej sprawie ten warunek nie jest
spetniony, gdy mazliwos$¢ zaproponowania lokalu zamiennego lub 40% boniikedrtaici
rynkowej zajmowanego lokalu przez WAM nie jest stigana do wszystkich podmiotow i
wiaze Sk z uznaniowécia dziatania Agencji. Nie gwarantuje ga wiasciwej realizacji prawa
do mieszkania. Zaproponowane rogzénia nie g ekwiwalentem utraconego prawa.

3.4. Orzecznictwo ldw w Europie dotycge ingerencji prawodawcy w
uksztattowane stosunki prawne.

Problematyka ingerencji ustawodawcy w uksztaltowastesunki prawne jest
przedmiotem orzecznictwa konstytucyjnego w innyafispivach.

Przede wszystkim w orzecznictwie tym podikaesi konieczné¢ zapewnienia przez
ustawodawe ekwiwalentndci praw odbieranych podmiotom prawa, w sytuacji gdiataty
one w zaufaniu do obowdujacych regulacji prawnych. Przykiadowo Francuska Rada
Konstytucyjna wyrokiem z 20 stycznia 1984 r. (nr-B8b DC) stwierdzita, z przepis z
ustawy o szkolnictwie wyszym (art. 68 zdanie 1), ktéry derogowat ustawkierunkach
studiow, jest sprzeczny z Konstytacglatego, ze odbieral nauczycielom akademickim
uprawnienia (gwarancje) nabyte zgodnie z wymagankamstytucyjnymi. Z kolei wwyroku
z 29 grudnia 1986 r. (nr 86-223 DC) Rada potwidadkonstytucyjné¢ zmiany w ustawie
budzetowej za rok 1986 (zmiana ta przewidywata stosesvalo wydanych ju decyzji
podatkowych nowych zasad ewaluacji i nowego katalagvolnien podatkowych).
Ustawodawca skonstruowat tak regudacjprzegciowa, ze mimo przewidzianegj
retroaktywndci, unikmt naduwycia whladzy fiskalnej i w konsekwencji szkod poosiie
podatnikow. Zapewnit ponadto respekt dla prawomohngrzeczé sadowych i praw nimi
ustalonych.

Podoba mysl, podkr&lajaca obowhzek prawodawcy do respektowania
uksztattowanych stosunkéw prawnych, odnajdujemy nzeceznictwie 3du Najwyzszego
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Estonii. Chodzi tu o orzeczenia z 30 wazi@ 1998 r. (nr 3-4-1-6-98) i z 17 marca 1999 r. (n
3-4-1-2-99). W pierwszym z nicha® Najwyzszy wskazat,ze dziatanie ustawodawcy
polegajce na istotnym zagzeniu maliwosci uzyskania odszkodowaprzez widcicieli,
ktorzy zostali bezprawnie pozbawieni swoich prawicka mienie ulegto zniszczeniu, jest
niekonstytucyjne. Sprzeczéo konstrukcji przygtej przez prawodavecz zasad pewngci
prawa i ochrony uprawnionych oczekiivgpodmiotow prawa polegata na faktycznym
pozbawieniu maiwosci skompensowania szkodd oséb, ktore w zaufaniolumviazujacych
przepisOw podjty dziatania zmierzage do uzyskania odszkodowania (i ktérych roszczenia
byly uznane na mocy decyzji wydanych na podstaw@nwizujacego prawa). W drugim z
przywotywanych orzeczeSN Estonii uznatze osoby, ktére w zaufaniu do obawujacego
prawa podity dziatania zmierzagre doodzyskania wiasrigi lub uzyskania odszkodowania
za wywtaszczone mienie, i w tym celu 2y stosowne wnioski we wigiwym terminie,
powinny mi& gwarancg, ze ich zadania leda rozpatrzone na podstawie przepiséw
obowigzujacych w chwili wniesienia tych wnioskéw. Poprzezzanie wniosku podmioty te
rozpoczly realizowanie swoich uprawmie(ktére w tym czasie im przystugiwaty) i mogty
mie¢ zasadne oczekiwaniee nie zostan arbitralnie pozbawione mbwosci dochodzenia
swoich roszcze przez prawodawc SN stwierdzit,ze kady powinien mié mozliwosé
utozenia sobie swoichyciowych dziata w uzasadnionym przekonanite nadane mu prawa
I natlozone na niego obowzki beda stabilne i nie zostamagle zmienione w sposob dla niego
niekorzystny. Takie zmiany legislacyjne w stosurda podmiotéw prawa nie magby¢
putapla dlaobywateli.

Kolejnym problemem podnoszonym przez europejskigsplykcje konstytucyjne jest
kwestia zapewnienia odpowiedniego okresu na dostmsie s¢ do nowej regulacji prawnej.
Przyktadowo estiski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 grudnia 2004 r. (nr 3-4-1-29-0
podnidst kwesti ,rozsadnego” okresu, jaki musi daprawodawca podmiotom prawa ha
dostosowanie gido zmieniajcej ich potaenie regulacji prawnej.

W kontelécie niniejszej sprawy rozpatrywanej przez TrybuKainstytucyjny, na
uwag zastuguje orzeczenie z 17 stycznia 2002aduSKonstytucyjnego Stowacji (PL US
25/00) o niekonstytucyjriai ustawy nowelizujcej, ktéra z mocy prawa wygaszata, ckoae
stosunki najmu. Znowelizowana ustawa o fundacjiedzii miodziey nakazywata
dostosowanie do nowych warunkow prawnych, dotych@aavartych przez fundacymow
najmu. W przeciwnym wypadku umowy miaty wyga&rz mocy prawa paptywie szé&ciu
mieskcy od wefcia w zycie noweli. §d Konstytucyjny zdezawuowat takie dziatanie
prawodawcy, jako naruszg@ge nasipujace zasady prawa: podziatu wiadz (uniemianie
umow naley do wiaciwosci wiadzy sdowniczej), pewnsci prawa oraz ochrony praw
nabytych. Naruszenie zasady peweioprawa polegato na tymze w poszczegolnych
stosunkach zobowzaniowych, umowach najmu, umowach zpezki lub w innych
czynndciach prawnych, powstatych w zygku z realizag ustawy, zostaty zmienione
warunki wykonywania okrgonych stosunkéw oraz prawa nabyte przez podmioty prawa.
Uczestnicy tych relacji prawnych dziatali zarowno zaufaniu do prawa przedmiotowego
(objekitvne pravo)wyrazonego w Konstytucji i w ustawach, jakw zaufaniu do prawa
podmiotowego fravo subjektivnena podstawie umow i innych czynioo prawnych. Nie
mogli oni jednoczénie w uzasadniony sposOb przewidzige ich prawa, roszczenia i
zobowhzania wygas# bezpdrednio na mocy ustawy.a8 Konstytucyjny uznat ponadtae
prawodawca nie nm@ celowo wyhczy¢ jurysdykcji sidéw powszechnychrgzhodovacej
pravomocnos}i w sprawach cywilnoprawnych dotygzch stosunkow umownych ani
ograniczy lub wylaczy¢ dostpu do gdu poprzez uchwalenie noweli, ktéra begpdnio z
mocy ustawy prowadzi do wygaszenia umow.

Podsumowujc, Trybunat Konstytucyjny pragnie zauiyé, ze orzekanie przez
jurysdykcje konstytucyjne innych fistw w sprawie konstytucyjsoi okreslonych aktow
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normatywnych ingeragych w uksztattowane stosunki prawne byto uzalene od tego, czy
prawodawca zdotat zapewniodpowiednie gwarancje proceduralne, przepisy asteni
przegciowe. Taki sam standard pof@p do respektowania uksztaltowanych stosunkéw
prawnych wyznacza ustawodawcy Konstytucja RP.

3.5. Problem naruszenia nakazu stosowania odpoigjedictatio legis.

W zwiazku z ingerengj w stosunek prawny stanayely podstaw do korzystania z
mieszkania Trybunat Konstytucyjny pragnie zwtddiwag na to, ze ustawodawca,
wygaszajc go, zezwolit osobom, ktére nie magytutu prawnego do innego lokalu
mieszkalnego albo ich osoby bliskie nie sprawa do takiego lokalu, na zamieszkiwanie w
lokalu przez dwa lata od dnia Weija wzycie ustawy o zmianie ustawyzakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP. Zdaniem Trybunatu ta regulacja nst jgystarczajca, by dostosowasi¢ do
nowej sytuacji. Nalgy podkreli¢, ze mieszkacami lokali naleacych do zasobu WAMas
czesto ludzie, ktorzy z rnych przyczyn spotecznych mpgniet trudncci ze zdobyciem
nowego lokalu mieszkalnego. Sam fak#, obecna sytuacja na rynku mieszkaniowym jest
dos¢ trudna, brakuje tanich mieszkaawiec okres dwuletni jest zbyt krotkieby jednostka
mogta zaspoka@i swoje potrzeby mieszkaniowe, zasadniczo nie wphpaauznanie danej
regulacji za niezgodnz Konstytuch. Nalezy jednak podkrdié, ze ustawodawca w art. 20
ust. 1 ustawy zmieniagej zr&nicowat sytuagj podmiotéw, ktore posiadagytut do innego
lokalu w stosunku do innych najemcow WAM. W sytuacji, gdglog nielgdace zotnierzami
albo ich osoby bliskie posiadajytut prawny do innego lokalu mieszkalnego, ictaywo
najmu wygasax legez dniem wejcia wzycie ustawy zmieniagej.

Ustawa zmieniaca zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 24 ma{20Zgodnie
z art. 30 tej ustawy, weszta xycie 1 lipca 2004 r., z wyjkiem art. 1 pkt 6, ktory wszedt w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, oraz arktéry wszedt weycie 1stycznia 2005
r. To znaczyze osoby, ktorych prawo najmu miato wygasex legel lipca 2004 r., miaty
38 dni na zapoznanieg¢siz nowa regulacy i uregulowanie spraw zwazanych z tytutem
prawnym do innego lokalu mieszkalnego. Nglstwierdzé, ze ustawodawca wykazateswv
tym wypadku brakiem natgtej staranngci. Wyzej wskazanavacatio legigest za krétka na
dostosowanie s&i do nowej sytuacji. To uchybienie powoduje naruszerzasad
demokratycznego patwa prawnego i sprawiae kwestionowana regulacja jest niezgodna z
Konstytuc.

3.6. Podsumowanie.

Powyzsza wskazana analiza prowadzi do wniogkuart. 20 ust. 2 w zwikku zust. 1 i
3 ustawy zmieniagej ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP jest niezgodrartz 64 ust.
2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W omawianym tu wypadkuawsodawca wykroczyt poza
swobod regulacji dotycacej ingerencji w nabyte prawo do mieszkania, ktdrgorawo jest
chronione przez Konstytugcj Zastosowatsrodki nieproporcjonalne daeléw, ktére chciat
zrealizowa. Nierowno potraktowat te podmioty wymienione wart. 20 ust. 1 ustawy
zmieniapcej. Trybunat Konstytucyjny uwa, ze cecla wyrdzniajaca nie mae by posiadanie
tytutu do innego lokalu. Mie st zdarzy, ze nawet posiadag tytut do lokalu mieszkalnego,
pewne o0soby niegola miaty zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. xalewniez zwrocie
uwag: na niewystarczagy okresvacatio legis w odniesieniu do o0séb, ktére miaty tytut do
innego lokalu i ktorym nigrzystugiwato prawo zamieszkiwania przez dwa latiokalu czy
mozliwos¢ skorzystania z innej formy pomocy. Samo wygaszpragva do mieszkaniex lege
jest niezgodne z zasademokratycznego patwa prawnego, z ktorej wynika nakaz tworzenia
regulacji prawnych, ktore niectla putapks dla obywateli i hda chront pewndé¢ prawa i
zapewnia jednostkom bezpiecastwo prawne. W omawianym wypadku zostatlo naruszone
zaufanie obywateli do stanowionego prawa przezdoingerencja w prawo nabyte nie byta
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zabezpieczona przepisami ostonowymi (buforowymipgitacja wywiera nieodwracalne
skutki, ktére godz w podstawowe warkgi, takie jak godn&, prawo doprywatngci i zycia
rodzinnego.

4. Tryb egzekwowania obowzku opr@nienia lokalu przez osoby, ktorym tytut
prawny wygast z mocy prawa, a ochrona praw lokatord

4.1. Zasada rownej ochrony praw gikpwych zawarta w art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Obok pogcia wiasnéci w art. 64 Konstytucji wymienione jest goje ,inne prawa
majatkowe”. Ustrojodawca nie definiuje jednak tego qoop ani nie wymienia
poszczegolnych typow tych praw. To znaczg, prawa maitkowe naley traktowa& jako
jeden z rodzajéw praw podmiotowych, wydzielony wedtkryterium bezpigedniego
uwarunkowania interesem ekonomicznym uprawnionego.

W Konstytucji § wymienione odgbnie tylko prawo wiasnii i prawo dziedziczenia,
natomiast istnienie innych praw gwarantowane jessp@sob sumaryczny. Obaakiem
ustawodawcy zwykilego jest ustanowienie i ochroreavpmajgitkowych, tym bardziege bez
istnienia zré@nicowanego systemu praw m@owych trudna bylaby naigta realizacja
zasady ,wolnéci maptkowej”.

Inne prawa matkowe tworz pewien system, ktory z jednej strony oddziatujeéras
I zakres prawa witasdoi (bo sensem istnienia wielu praw mtgpwych jest ograniczenie
prawa wtasngci), a ktéry zarazem tworzy pewimierarché wewretrzng. Niektérym prawom
maozna przypisé wyzszy rang;, a WeC map pierwszéstwo w razie konfliktu z innymi. W
zZwiazku z tym naley zwrock uwag;, ze niektore prawa makowe g szczegolnie bliskie
prawa wiasngci. Wynika z tego intensywniejsza ochrona tych praaigtkowych zblizajaca
si¢ do ochrony prawa whassa (zob. wyroki TK z 21 maja 2004, sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85 oraz z 29 czerwca 2001 r., skgh3/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).
Takimi prawami mog by¢ np. prawo uaytkowania wieczystego, czy niektore formy
uzytkowania lokali mieszkalnych.

Adresatem obowizkdw wynikapcych z prawa wtasrsoi i innych praw majtkowych
gwarantowanych w art. 64 Konstytucja svtadze publiczne. £ one zobowjzane do
zapewnienia réwnej ochrony prawnej wiagrioi innym prawom majtkowym. Regulacje
prawne musz zatem w dostateczny sposéb zapévathrore tych praw. Proces interpretacii
I stosowania wszelkich przepisow dotycych wiasnéci, innych praw majtkowych i prawa
dziedziczenia powinien euwzgkdnia¢c konstytucyjny nakaz ochrony tych praw, a w
wypadkach wtpliwych powinna przewss¢ wykitadnia stiaca tej ochronie.

Réwna ochrona praw nmkowych jest jednym ze szczegoétowych odnigsigolnej
zasady rowngci. W zwiazku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji powinienchmterpretowany w
zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rowneg diszystkich ochrony prawnej jest
elementem rownego traktowania przez wiladze pubdictie mana stanowd przepisow
przyznajcych pastwu i podmiotom publicznym pozycjuprzywilejowar w stosunku do
0s0b fizycznych i 0s6b prawnych prawa prywatnego.

Zroznicowanie regulacjisrodkow i zakresu ochrony praw o by natomiast
konsekwengj zwiagzania podmiotow publicznych, a w szczegdbigaistwowych, normami
konstytucyjnymi, ktore nie odnoszsic do oséb prywatnych. Nakaz zapewnienia réwnej
ochrony prawnej podobnie jak wy@a w art. 32 Konstytucji zasada réwaionie oznacza
petnej identyczn&i sytuacji prawnej podmiotow publicznych i podndiat prywatnych.
Nakaz rownej ochrony praw mgkowych musi by postrzegany na tle zmicowania
(hierarchii) tych praw. Nie mma go wec utazsamia& z identycznécia ochrony udzielanej
poszczegbdlnym kategoriom praw mtapwych. Ustawodawca nimoze naduy¢é swobody
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regulacyjnej przez sztuczne tworzenie poszczegbingaw majtkowych i zawzanie
zakresu ich ochrony.

Nakaz rownej ochrony praw magkowych tej samej kategorii nie jest absolutny.elie
mozna wykazd, ze zr&nicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentacjsprawie
relewantnéci, proporcjonalnéci i powiazania z innymi normami, zasadami laartasciami
konstytucyjnymi, to zrénicowanie takie stajegdopuszczalne.

4.2. Egzekucja skutkéw wygaszeeialegetytutu prawnego do lokalu mieszkalnego z
zasobow WAM innego aidecyzja administracyjna.

Szczego6lowym problemem zagianym z ingerengjw stosunek prawny stancgly
podstaw do korzystania z mieszkania jest sposob egzekwewabowhzku opr@nienia
lokalu, do ktérego tytut wygast z mocy prawa. Whiodawca zarzucit tej regulacji
naruszenie zasady rownej ochrony prawatkapwych.

Na mocy przepiséw ustawy zmierjegj ustaw o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP,
ustawodawca postanowike osoby takie, po uptywie wskazanych w ustawie iedm
zostam wykwaterowane na podstawie przepiséw ustawy z dmiaczerwca 1966 r. o
postpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2003Nr 229, poz. 1954, zem.;
dalej: ustawa o poghowaniu egzekucyjnym w administracji). Dokonaniekwgterowania
bez uzyskania tytutu wykonawczego, jakim jest oreede gdowe, niezapewnia skutecznej
ochrony podmiotom stosunku cywilnoprawnego. Trylzetmicji mae by dokonywany
arbitralnie, poniewawierzyciel jest zarazem podmiotem samodzielnietawysjacym tytut
egzekucyjny.

Trybunat Konstytucyjny jest zdanige zgodnie z zasadpacta sunt servanda
nalezatoby zatem zapewfi podmiotom  stosunku cywilnoprawnego ochyon
charakterystyczn dla tej gatzi prawa. Zgodnie z tym rozumowaniem, aprn@nie lokalu
powinno nasipi¢ na podstawie prawomocnego wyrokil@wego zaopatrzonego klauzuk
wykonalngci. Dzigki temu standard ochrony najemcow, azwmkinnych lokatoréw jest
wysoKki.

Zgodnie z przepisami ustawy o zakwaterowaniu Sibigtych RP, whaciwy dyrektor
regionalnego oddziatu Wojskowej Agencji Mieszkangpwodejmuje decygjo wykonaniu
obowiazku opr@nienia lokalu przez osoby zajmuag lokal mieszkalny bez tytutu prawnego
(w niniejszej sprawie tytut ten wygasx lege. Dyrektor taki zwraca iz wnioskiem do
organu egzekucyjnego o przeprowadzenie czéginegzekucyjnych. W omawianym
przypadku podstaav do przeprowadzenia egzekucji jest obgmek oprénienia lokalu,
wynikajacy z tegoze na podstawie przepisu prawnego stosunek najmasiyg

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowiskie odejcie w niektorych sytuacjach od
klasycznego modelu egzekwowania obgekdw prawnych nie ma per seby¢ traktowane
jako naruszenie Konstytucji. W wyroku z 28 lipca020r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 72), Trybunat stwierdzie nie mana sprawiedliwéci proceduralnej ocenia
w kategoriach abstrakcyjnych. Najeja analizowa w odniesieniu do konkretnej kategorii
spraw, ktore & przedmiotem rozpoznaniaadwego. Ustawodawca zachowuje w tym
zakresie d& znaczm swobo@&. To umaliwia mu ksztaltowanie proceduradowych z
uwzgkdnieniem ranych czynnikbw. Mae on te dazy¢ do zbalansowania interesow
pozostagcych w pewnym konflikcie. Naky jednak pamitac, ze szczegolnie w wypadku
stosunkow cywilnoprawnych stronom pozostawiona ggbnomia w ksztattowaniu metody
rozstrzygnécia przysztych lub ja istniepcych konfliktdw. Ta swoboda nie jest absolutna,
gdyz ustawodawca ma oboaviek wprowadzenia odpowiednich mechanizmoéw ochromnyc
ktdre pozwala na zachowanie niegdnego minimum kontroli nad czynémami stron, a w
konsekwencji na unikncie razacego naruszenia regut sprawiedldepproceduralnej (por.
tez wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, O4W nr 1/A/2005, poz. 7).
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W wyroku z 23 maja 1994 r. (sygn. akt IV SA 791/G5P nr 7-8/1996, poz. 130),
Naczelny §d Administracyjny stwierdzit,ze egzekucji administracyjnej podlegatylko
obowiazki o charakterze publicznoprawnym, a obgeki niemajce takiego charakteru nie
podlegay egzekucji, nawet j@li mieszca sic w zakresie dziatalrigi organdw administraciji
publicznej i wynikaj z decyzji organu administracji. Przepisy prawa mgkluczap
mozliwosci tego typu regulacji. Mdiwosci prowadzenia egzekucji administracyjnej nie
wyklucza art. 4 ustawy o pegowaniu egzekucyjnym vadministracji. Procedura ta jest
dopuszczalna, gdy ustawy gbne tak stanowi Tak jest w omawianej sprawie. Pojawia si
watpliwos¢, czy prawa najemcow lokali mieszkalnyctdicych w dyspozycji WAM, nie &
mniej chronione i prawa najemcow i innych lokatorow z ustawy o odegraw lokatorow
i czy r&nicowanie tych podmiotéw dokonane przez ustawodawdo wiasciwe (por. te
wyrok TK z 10 lipca 2006 r., sygrK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79). Ustawa o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP by uznana zatem za ustawdrebna w rozumieniu
wyzej wskazanego przepisu.

Problem egzekucji obowzkoéw cywilnoprawnych w drodze administracyjnej zbst
poruszony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2rmezca 1999 r. (sygrK 34/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 94). Zapadie wowczas rozstraygei dotyczyto ochrony praw
najemcow, ktérzy zawarli umaw najmu lokalu mieszkalnego z WojskewAgench
Mieszkaniov. Kwestionowany przepis odnosit ¢si do przekwaterowania albo
wykwaterowania na mocy decyzji dyrektora regiongmeoddzialtu WAM o0s6b, ktorym
zostala wypowiedziana umowa najmu. Trybunat stwagrdiOwczas,ze sytuacja prawna
najemcy lokalu bdacego w dyspozycji WAM powinna Byporownywalna z sytuagjnnych
najemcow lokali mieszkalnych, do ktorych znajdmpstosowanie wskazane ey regulacje
ogolne, a nie z sytuacprawr zotnierza zawodowego.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podtrzytmadwniez swoje stanowisko wbecnie
omawianej sprawie. Waro, jaka jest ochrona najmu i obowzek zapewnienia jednostkom
godnego zycia, powoduje,ze opr@nienie lokalu przez podmioty, zamiesziag lokal
mieszkalny WAM bez tytutu prawnego, gdgtosunek prawny wygast z mocy prawa albo
dyrektor rozwazat ten stosunek prawny, powinno rasiwa: w drodze sdowej. Wowczas
jednostka jest lepiej chroniona, a regulacja datyazoprénienia lokali w trybie egzekuciji
cywilnoprawnej utatwia jednostce korzystanigngtrumentoéw ochrony przed bezdonicia.

W omawianej sprawie doszto dweusprawiedliwionego zihicowania sytuacji podmiotow,
ktorym przystugiwato prawo najmu. Naruszono zasa&advnej ochrony praw matkowych.

Przeprowadzag test proporcjonalriai, Trybunat Konstytucyjny zauwest, ze srodek
zastosowany przez ustawodawc a wkc opr@nienie lokalu w drodze
administracyjnoprawnej, jest w stanie doprowédzio zamierzonego celu uzyskania
mieszka na zakwaterowanie Sit Zbrojnych RP. Osoby pozbawitytutu prawnego do
zajmowania lokali mieszkalnych, ktére znaplujsii w zasobie WAM, zostan
wykwaterowane, przez co opuszczone przez nie maesak lgda przeznaczone na
zakwaterowaniezotnierzy petnacych zawodow stuzbe wojskows. Jest tosrodek, ktory w
sposOb skuteczny i szybki pozwoli zrealizéweel ustawy. Warunek przydatu srodka
zostat spetniony.

Analiza kolejnych elementdw testu proporcjondtngczyli warunku niezdndsci i
proporcjonalnéci sensu strictpdaje jednak wynik negatywny. Cel ustawyakwaterowaniu
Sit Zbrojnych RP, jakim miato @yudostpnienie zotnierzom petnicym zawodow stuzbe
wojskowg lokali mieszkalnych, nie musi Byealizowany w drodze administracyjnoprawne;j.
Istniejp inne formy opranienia lokalu, ktore zapewnigjjednostce gwarancjeadowej
ochrony.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwg, ze tryb administracyjny w mniejszym
stopniu chroni interesy najemcéw i innych lokatoréwiz postpowanie gsdowe. W razie
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administracyjnego pogbowania egzekucyjnego diik maoze jedynie zgtaszazarzuty i
wnies¢ skarg do sdu administracyjnego na rozstrzygrie organu nadzoru. Zarzuty w
postpowaniu egzekucyjnym w administracji nie prowadio merytorycznego rozpoznania
sprawy. W tym trybie jednostka jest pozbawiona oolyr jaka przystugiwataby jej, gdyby
opr&nienie lokalu nagpowato w drodze cywilnoprawne,;.

Z uwagi na konstytucym wartcs¢, jaka jest ochrona praw lokatoréw i stosunku
prawnego stanowcego podstawdo korzystania z mieszkania, potwierdzajistalon lini¢
orzecznicz w tym zakresie, Trybunat uznajes ustawodawca nie me regulowa egzekuciji
obowiazkow cywilnoprawnych w sposob dowolny. Majna uwadze tg;e prawa cztowieka
powinny mi€ szersze gwarancje, Trybunat Konstytucyjny stwiarde tryb administracyjny
zastosowany w celu opndienia lokali mieszkalnych w trybie okdlenym w zaskatonych
przepisach narusza Konstyteicj powoduje nieproporcjonalne zmiicowanie sytuacji
najemcow i innych lokatorow z miesazk&@/AM w stosunku dannych najemcéw. Powinno
sie tym podmiotom zagwarantowaprawo do sdu w tym znaczeniuze zaréwno tytut
egzekucyjny powinien méeforme orzeczenia gowego, jaki dla zapewnienia ochrony
jednostek oprinienie lokalu powinno naghi¢ w trybie przepisow kodeksu pepbwania

cywilnego.

4.3. Konkluzja dotycgca ingerencji w stosunek prawny stangoyi podstaw do
korzystania z mieszkania przez zastosowanie adiranignego trybu opriienia lokali w
niniejszej sprawie.

Najem lokali mieszkalnych z zasobu WAM i wynajmovearnokali na zasadach
0golnych stanowi rézne rezimy. Mimo to wszyscy najemcy powinni podlégadwnej
ochronie, bo najem jako prawo rgi&owe i inne tytuty prawne dage prawo danieszkania
sa chronione na poziomie konstytucyjnym. W niniejsgprawie organy WAM nie mag
mie¢ prawa do kierowania sprawy do pgsiwania egzekucyjnego gominiciem fazy
sadowego posipowania rozpoznawczego. Narusza to bowiem prawomieszkania. W
zwiazku z powyszymi argumentami, Trybunat stwierdza doszto donaruszenia zasady
proporcjonalnéci. Zatem art. 20 ust. 4 ustawy zmien@sj ustaw o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP oraz art. 27 ust. 2 w zwku z art. 27 ust. 1 tej ustawy siezgodne z art. 64
ust. 2 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelsgiaepisy zostaty wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego uznane za niezgodne zskKaucp i derogowane zsystemu
prawa. Przepisy te mialy charakter regulacjietaiyczasowej. Ich celem bylo okfenie
sytuacji najemcow lub lokatorowzytkujacych na podstawie innego tytutuzndecyzja
administracyjna lokale mieszkalne znajhg s¢ w zasobie WAM, w sytuacji gdy Agencja
utracita maliwos¢ wynajmowania tych lokali. Otwiera to movos¢ organom WAM do
wypowiadania najmu w drodze cywilnoprawnej.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje do wiadosw, ze WAM wstrzymata wykonanie
zaskazonych przepisbw, w momencie z&nia wniosku przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. TK pragnie zwrdcuwag;, ze wygaszanie prawa podmiotoweglege bez
odpowiednich przepisow ostonowych, wywotuje daleéttace konsekwencje prawnearoze
rodzi obowhzek odszkodowawczy wiadzy publicznej. W rpstwie takiego wygaszania
stosunku najmu powstgjtakze r&ne konsekwencje spoteczne wobeczde grupy
zainteresowanych podmiotéw (w wypadku o0sOb wskazanw art. 20 ust. 4, oséb
wskazanych w art. 20 ust. 1 i 0s6b wskazanych w2arust. 2 ustawy zmienigjej ustaw o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP), ktére w istocieazy g nieodwracalne.
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Ze wzgkdu na wyej wskazane okoliczdoi Trybunat Konstytucyjny orzekt jakv
sentencji.
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