25/2/A/2008

WYROK
z dnia 4 marca 2008 r.
Sygn. akt SK 3/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Ewa tetowska — sprawozdawca
Andrzej Rzepliski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dnimakca 2008 r., skargi konstytucyjnej
Stanistawa Stankiewicza o zbadanie zgddno

art. 1148 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrgdow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) lwesie, w jakim pozbawia

obwinionego sdziego prawa wniesienia dadi dyscyplinarnego zalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego 0 umorzenpostpowania

dyscyplinarnego, z art. 32, art. 45, art. 78 i @it.ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci, sporadzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 199861, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 114 8§ 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawm ustroju sadow
powszechnych(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, 20. Nr 153, poz. 1271, Nr
213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. N8,X®z. 1838 Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, N30, poz. 1376, Nr 185, poz. 190Rii 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz.839r 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr
178, poz. 1479 Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 248, poz. 1592 oraz z
2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 7Z.pt84, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, pd@8), w brzmieniu nadanym przez art.
89 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 0 Sdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz z 2006 1157, poz. 1119) obowigzujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie asty — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustayDz. U. Nr 136, poz. 959 i Nr
230, poz. 1698)w zakresie, w jakim pozbawia obwinionegogsiziego prawa wniesienia
do sdu dyscyplinarnego zaalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o
umorzeniu posgpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 32st. 1, art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 marca 260®e. U. Nr 41, poz. 251.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 sierpnia 2006tanBStaw Stankiewicz eslzia Sidu
Okregowego w Biatymstoku (dalej: skacy), wystpit do Trybunalu Konstytucyjnego z
zarzutem niezgodioi art. 114 8§ 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. awRr 0 ustroju gdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;jdpla.s.p.) zart. 32, art. 45, art. 78 i art.
91 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o amtie praw cztowieka i podstawowych
wolnaosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja).

Zakwestionowany przepis stanowi: ,W terminie siednini od dnia darczenia
postanowienia, o ktorym mowa w 8§ 5, lub postanowiea umorzeniu posgpowania
dyscyplinarnego, organowi, ktory zigt wniosek o wszaoxie pos¢powania dyscyplinarnego,
I wkasciwemu kolegium stzy zazalenie do sdu dyscyplinarnego”. Wgie to uniemaliwiato
obwinionemu sdziemu wniesienie zalenia na postanowienie wumorzeniu pogpowania
dyscyplinarnego, przyzngj zarazem takie uprawnienie organowi inigggmu i
prowadacemu posipowanie dyscyplinarne.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana e rtas¢pujacego stanu
faktycznego:

Sad Okrgowy w Biatymstoku, V Wydziat Pracy i Ubezpiedz&potecznych, pod
przewodnictwem skagcego, w sprawie o sygn. akt VP 38/04aztat akt rentowych powodki
oraz historii jej choroby z dwoch zaktadow opiekdrawotnej, w celu przeprowadzenia
dowodu z urgdu w ramach toegego s¢ postpowania. Pismem 18 pazdziernika 2004 r.
powodka wniosta 0 zaprzestanie przetwarzania jeycla osobowych dotyazych stanu
zdrowia sprzed 1 paziernika 2002 r. Zasglzeniem z20 pazdziernika 2004 r.zadanie
powddki, wraz z aktami sprawy, skacy przekazat ddGeneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (dalej: GIODO), do rozpoznanianésalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zawiadomit Ministra Sprawiedlivad i Przewodniczcego Krajowej Rady
Sadownictwa o raagcym naruszeniu przez skacego przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeksu pagiowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej: k.p.c.), z
uwagi na przestanie do GIODO akt sprawy bez podstaawnej, a nagpnie, po interwencji
powdodki, wydat decyzj odmawiagca wydania zakazu przetwarzania jej danych osobowych.

Postanowieniem z 19 lipca 2005 r. zash rzecznika dyscyplinarnego przyd3ie
Apelacyjnym w Biatymstoku (dalej: zagica rzecznika), zarzucit skacemu, ze 20
pazdziernika 2004 r. jakogslzia referent w sprawie VP 38/04, bez podstawy peg\przestat
akta tej sprawy GIODO.

W swoich wyj&nieniach z 29 lipca 2005 r. skacy wyrazit poghd, ze delikt
dyscyplinarny sdziego wyraa¢ sic musi w hcznym oczywistym i raaCym naruszeniu przez
sedziego przepiséw prawa, a nie oczywistym lulmegm naruszeniu jakiegmieokrelonego
prawa. Zarzucit,ze z powodu nied@czenia mu uzasadnienia postanowienia 0 W10z
postpowania dyscyplinarnego nie wie, jakie konkretneaty mu postawiono.

www.inforlex.pl



Postanowieniem z 10 pdziernika 2005 r. & Apelacyjny — &d Dyscyplinarny w
Gdasku zwrdcit spraw, uznajc, ze wniosek o rozpoznanie sprawy zawiera oczywishéibr
formalne.

Postanowieniem z 10 listopada 2005 r. sprgwzeciwko skaracemu przejt do
dalszego prowadzenia rzecznik dyscyplinargyzedw sidow powszechnych (dalej: Rzecznik
Dyscyplinarny). Bez pogpowania dowodowego, o ktore wnidst skany, orzeczeniem z 23
lutego 2006 r., na podstawie art. 17 8 1 pkt 3kk.w. zwiazku z art. 128 p.u.s.p., umorzyt
postpowanie z powodu znikomej spotecznej szkodfigi@zynu.

Skaracy, thzac do udowodnienia swojej niewingm, wnidst zaalenie, ktore nie
zostato przyjte: zaradzeniem z 16 marca 2006 r. rzecznik dyscyplinarty@wit bowiem
jego przygcia. W uzasadnieniu podniogg obwinionemu &ziemu nieprzystuguje zaalenie
na postanowienie 0 umorzeniu pgeiwania dyscyplinarnego, gadyie naley on do kegu
podmiotow wymienionych w art. 114 8§ 6 p.u.s.p. vrbieniu obowizujacym w dniu
wydania postanowienia umarzeggo.

Zarzadzenie w tej sprawie zostalo zasiare przez skancego. Sd Apelacyjny w
Gdaisku uznatl,ze wyktadnia ¢zykowa przepisu art. 114 § 6 p.u.s.p. nie pozostawi
watpliwosci co do tego,ze obwiniony gdzia nie miat prawa zaskafg postanowienia o
umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu gopstvania, i 31 maja 2006 r. wydat w tej
Sprawie prawomocne orzeczenie.

1.2. Pozbawienie obwinionegadziego maliwosci zaskarenia postanowienia o
umorzeniu pospowania dyscyplinarnego, prowadzonego przeciwkonnigrzez rzecznika
dyscyplinarnego, narusza, zdaniem gkeego, konstytucyjn zasad rownasci wskazan w
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skaracy, powotupc sk na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego i dohty
wskazujeze wszyscy adresaci norm prawnych charaktesgsusk ta sana cechy relewantn
maja by¢ traktowani wedtug jednakowej miary. Rte traktowanie przez prawo okienych
grup podmiotéw powinno lyuzasadnione w oparciu o uznane kryteria ocenyyhlaji
roznicujacej podmioty prawa. Pagiowaniu dyscyplinarnemu podlegay Polsce rone
grupy zawodowe: e¢glziowie, prokuratorzy, lekarze, nauczyciele akademi adwokaci,
radcowie prawni. Pogbowanie dyscyplinarne dotygze lekarzy, adwokatow i radcow
prawnych zostato uregulowane aktami prawnymizszej randze aiustawa, ale okoliczr§é
ta nie ma, zdaniem skarcego, znaczenia merytorycznego. Wskazane grupy drawe
wykonuja zawdd zaufania publicznego.

Skaracy odwotupc sk do konkretnych regulacji prawnych, poditile ze zasag
wielu postpowar dyscyplinarnych jest prawo zaskania przez obwinionego orzeczenia o
umorzeniu pogpowania na wsgpnym etapie pogpowania wyjdniajacego. Odmienne
uregulowanie tej kwestii w p.u.s.p. jest przejawdyskryminacji gdziow, gdy: pozbawia ich
mozliwosci wykazania w pogpowaniu gdowym swojej niewinngi.

1.3. Argumenty uzasadni@e naruszenie przez art. 114 § 6 p.u.s.p. zasaayokoi
przez to,ze uniemaliwiaja obwinionemu edziemu wykazanie swej niewiném, uzasadniaj
réwniez zarzut naruszenia prawa dads, ktére przystuguje kalemu obywatelowi na mocy
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.

Skaracy wskazatze pozbawieniecslziego, na podstawie art. 114 § 6 p.u.s.p. prawa
wniesienia zzalenia na postanowienie 0 umorzeniu ppstwania dyscyplinarnego przez
rzecznika dyscyplinarnego na wshym etapie pogpowania, nie mze by uznane za
skuteczne w sytuacji, gdy art. 6 Konwencji ma pezr#&stwo na mocy art. 91 ust. 2
Konstytuciji.
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Skaracy wskazat,ze zr@nicowanie uprawni@ obwinionego sdziego wzaleznosci
od etapu pogpowania dyscyplinarnego jest zupetnie niezrozumiapzbawione logiki.
Gdyby to ad dyscyplinarny umorzyt pogbowanie, to na podstawie art. 121 8 1 p.u.s.p. jako
obwinionemu przystugiwatoby skaicemu prawo wniesienia stosownego odwotania gtuS
Najwyzszego.

Skaracy podnidst,ze w toku toczcego st przeciwko niemu pospowania zostat
catkowicie pozbawiony prawa do obrony. Nie ¢@fmono mu uzasadnienia zarzutu, nie
uwzgkdnionozadnego wniosku dowodowego, a przede wszystkim nziedstawiono zarzutu
w sposéb wymagany prawem. Przegd@n Dyscyplinarnym w Gaaku skaracy chciat
wykaza, ze umorzenie pogbowania z powodu znikomej spotecznej szkodfigvanarusza
jego interes, poniewazadnego przewinienia nie popetnit, ale odmowa Gy zaalenia
uniemaliwita kontynuacg postpowania.

1.4. Zarzut niezgodnoi art. 114 § 6 p.u.s.p. z art. 78 Konstytucji gskay uzasadnit,
stwierdzajc: ,Przepisy art. 42-45, a ta art. 78 Konstytucji znajdyzastosowanie do oceny
nie tylko regulacji ostricte karnym charakterze, alezt®@dpowiednio do innych regulacji o
represyjnym charakterze. Nietpliwie znajduj one te zastosowanie do podstaw i procedury
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej”.

2. Prokurator Generalny wépnie z 19 kwietnia 2007 r. zdjstanowiskoze art. 114 §
6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawiat obwiniomegdziego maliwosci zaskatenia
postanowienia 0 umorzeniu prowadzanego przeciwkmuiposipowania dyscyplinarnego
oraz w jakim zamyka dreg do sdu, uniemaliwiajac kontrok zasadnéci takiego
postanowienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1.i &8 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytuciji.

Jednoczénie Prokurator Generalny wnidst, na podstawie 38tust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, o umorzenie pogpowania w zakresie badania zgoftticzakwestionowanego przepisu z
art. 6 Konwencji, ze wzgtlu na niedopuszczalfiowydania orzeczenia.

Prokurator Generalny, przggujac do uzasadnienia swojego stanowiska, stwierdzit,
ze zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnegzgici nalezy uzna& zazasadne.

2.1. Prokurator Generalny przypomniak pocatkowo art. 114 § 6 p.u.s.p. nie
regulowat kwestii zaskaania postanowierzecznika dyscyplinarnego, innychzmm odmowie
wszczcCia postpowania, tote na mocy art. 128 p.u.s.p., odpowiednie zastosowargm
zakresie mialy przepisy kodeksu pgmiwania karnego. Stosownie @wot. 306 § 1 k.p.k.
zazalenie na postanowienie 0 umorzegliedztwa lub dochodzenia przystuguje stronom tego
etapu posfpowania, tj. pokrzywdzonemu i podejrzanemu 299 8 1 k.p.k.).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,odpowiednie” asasivanie do pogbowania
dyscyplinarnego art. 306 8 1 k.p.k. pozwalato naypnanie obwinionemugdziemu prawa
zaskazenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o @erou prowadzonego przeciwko
niemu posgpowania dyscyplinarnego. Natomiast art. 306 § 1kk.mie mogt stanowi
podstawy do zizenia zaalenia na postanowienie 0 umorzenia gosvania przez podmiot,
ktory ztozyt zadanie podicia czynndci dyscyplinarnych, ani wigiwe kolegium. Jak zaktada
Prokurator Generalny, ta wiaie okolicznd¢ byta prawdopodobnprzyczym uzupetnienia
art. 114 8§ 6 p.u.s.p. (na mocy art. 89 pkt 3 ustawgnia 23listopada 2003 r. o f8zie
Najwyzszym [Dz. U. Nr 240, poz. 2052]). Ustawodawca prayztam podmiotom,
niebedacym stronami, prawo do zaskenia réwnie¢ postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu pggbwania dyscyplinarnego. Obecnie art. 114 § 6 purse
zawiera wgc usterki, ktOra stala @iprzyczym wydania orzeczenia, 4@&cego u genezy
niniejszej skargi konstytucyjnej.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, w konsekwencjiameskia w prawie o0 ustroju
sadow powszechnych kgu podmiotéw uprawnionych do zaskamia postanowierzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu pgsbwania dyscyplinarnego nie byto zjupodstaw do
stosowania w tym zakresie art. 306 § 1 k.p.k. Tdmegustawodawca przyznat uprawnienie do
zaskarania orzecze wydawanych w toku pogbowania dyscyplinarnego lub decyzji
podejmowanych w zwrku z odpowiedzialn@ia dyscyplinarna, dat temu jednoznaczny
wyraz. Przede wszystkim wska&@zaalery art. 121 81 p.u.s.p., ktory stanowie od wydanych
w pierwszej instancji wyrokéw agdu dyscyplinarnego oraz postanofvié zarzdzen
zamykapcych drog do wydania wyroku przystuguje odwotanie obwinionemrzecznikowi
dyscyplinarnemu, a tak Krajowej Radzie @lownictwa i Ministrowi Sprawiedliwi.
Prokurator Generalny wysnut wnioselk, skutek nowelizacji art. 114 8§ 6 p.u.s.p. w 2003w
postaci pozbawienia strony pegsbwania dyscyplinarnegosrodka odwotawczego od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorz@aistpowania dyscyplinarnego — jest
prawdopodobnie przypadkowy.

2.2. Powysze rozwaania prowadz Prokuratora Generalnego do wnioskig
obwinionemu sdziemu — stronie pogbowania dyscyplinarnego — nie przystuguje prawo do
zaskazenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o @srou prowadzonego przeciwko
niemu posipowania dyscyplinarnego. Ustawodawca, regulgatem ksztatt pogbowania
dyscyplinarnego, nie wprowadzit dla tej strony, etapie posfpowania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym srodka odwotawczego oglierwszoinstancyjnego orzeczenia tego rzecznika,
a take nie przewidziatglowej kontroli takiego orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przepis art.8L64p.u.s.p. maee prowadz do
naruszenia art. 78 Konstytucji. V¥wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego,
odstpstwo od zasady, kigrjest prawo do zaskzania orzecze wydanych w pierwszej
instancji, powinno b§ podyktowane szczegdllnymi okoliczoiami, a tego wymogu
kwestionowany przepis nie spetnia. Bior nawet pod uwag specyfik spraw
dyscyplinarnych &lziéw, trudno dopatrzy sie szczegdlnych okoliczsoi, ktore
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony pgsbwania dyscyplinarnegoodka odwotawczego
od orzeczenia dotyazego istoty oraz przedmiotu tego pgsiwania.

W opinii Prokuratora Generalnego, skgry powinien mié mozliwos$¢ zaskatenia
orzeczenia rzecznika dyscyplinarnego, skoro aayae umorzenie pogpowania z powodu
znikomej spotecznej szkodliwoi narusza jego interes.

2.3. Prokurator Generalny uznag art. 114 8 6 p.u.s.p. jest niezgodnyzeak art. 45
ust. 1 Konstytucji. Podkgét, ze prawo do gu jest jednym z podstawowych praw jednostki i
jedm z fundamentalnych gwarancji prawetdncsci. Nie ulega wtpliwosci, ze spér o
prawidtowa¢ podstaw prawnych dokonanego przez rzecznika dyiseypego umorzenia
postpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko blmmemu gdziemu stanowi
sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra poma podlega rozpatrzeniu przez
sad. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wymog, abgtawa zagwarantowata stronie
mozliwos¢ uruchomienia glowej kontroli wydanego rozstrzygicia. Rownie i tego
wymogu art. 114 8§ 6 p.u.s.p. nie spetlnia. Z tegoglgdu regulacja nieprzyzngja
obwinionemu edziemu prawa do uruchomienia proceduggawvej kontroli postanowienia
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu prowadzonegreciwko niemu pogpowania
dyscyplinarnego nasuwa istotnestpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do
sadu, rozumianego jako prawo degsti do adu.

2.4. Prokurator Generalny uznat za nieadekwatneagzoontroli — art. 32 oraz art. 91
ust. 2 Konstytuciji.

www.inforlex.pl



Uzasadniajc zarzut niezgodrsai art. 114 8 6 p.u.s.p. z art. 32 Konstytucji, rékey
podniést,ze ,w postpowaniu dyscyplinarnym obwinionyd@zia, jako strona pogiowania,
powinien mig takie same prawa jak Prezesd® Okrgowego, ktory zigyt wniosek o jego
wszczcie, oraz kolegium @lu Okegowego, ktére ze sprawie ma nic wspdllnego, a tak
jak przedstawiciele innych zawodow lub korporacjiodfegajcych postpowaniu
dyscyplinarnemu”. W ocenie Prokuratora Generalneagt, 114 § 6 p.u.s.p. w ogole nie
odnosi s¢ do uprawni@ osob podlegagych odpowiedzialnai dyscyplinarnej innych
zawodow lub korporaciji.

Réwnie trudno uzrniaza widciwe wskazywanie na #de traktowanie przez prawo
obwinionego sdziego i podmioty niefmlace stronami, gdy nie charakteryzuje ickhadna
wspolna cecha relewantna, uprawsiaj do ich poréwnania. Ani Prezegd8 Okrgowego,
ktory ztazyt wniosek o wszogie postpowania, ani kolegiumaglu okegowego nie $
stronami i mog wykonyw& tylko czynndci wyraznie w ustawie okrdone, a uczestniagzw
postpowaniu dyscyplinarnym ze wzglu na role, jakie odgrywaj w wymiarze
sprawiedliwgci.

Z kolei wskazany wzorzec kontroli — art. 91 ustKanstytucji — pozostaje bez
zZwiazku z trécia zaskaronej regulacji. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstyituskarga
konstytucyjna mge dotyczy jedynie zarzutu naruszenia konstytucyjnych wétnéub praw
albo obowazkow skazacego. Z normy zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytd@ijednostki nie
wynikaja bezpgdrednio prawa podmiotowe ani roszczenia.

2.5. Ponadto Prokurator Generalny wniést o0 umoezgmbs¢powania W CzscCi
dotyczcej zgodnéci art. 114 8 6 p.u.s.p. z art. 6 ust. 1 Konwengi podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczanbadania w trybie skargi konstytucyjnej
zgodndci zaskatonej regulacji z przepisami aktow ¢gdzynarodowych.

3. Pismem z 14 marca 2007 r. swoOj udziat w sprangéosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik), stwierdeaje art. 114 § 6 p.u.s.p. w zakresie, w
jakim pozbawia obwinionego natiwosci wniesienia do &lu dyscyplinarnego zalenia na
postanowienie  rzecznika  dyscyplinarnego  dodgez umorzenia  pogbowania
dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 78 zdanéewsze, a tate z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadiciagwoje stanowisko w fiie z9 maja
2007 r., podniéstze z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji zna wywig¢ skierowany do
prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedaby przewidziane wiej byto prawo
whniesieniasrodka zaskatenia od orzeczei decyzji wydanych wierwszej instancji. Zasada
instancyjngci dotyczy procesu decyzyjnego, agwpierwszego rozstrzygguia w sprawie. Z
istoty rzeczy odnosi siwiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniasoim
konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiégemytkom i arbitralnéci w pierwszej instancji.

Ustawodawca w art. 114 § 6 p.u.s.p. zdecydog&aly razie umorzenia pegowania
dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnegogaoowi, ktéry ziayt wniosek o
wszczcie posgpowania dyscyplinarnego i wdawemu kolegium sty prawo wniesienia
zazalenia do sdu dyscyplinarnego, jednad prawa tego pozbawit obwinionego. Zdaniem
Rzecznika, skoro ustawodawca ztvos¢ zaskazenia tego rodzaju postanowienia w ogole
przewidzial, to przyznanie tego prawa tylko nietérpodmiotom natey uzna za sprzeczne
z dyspozygj art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji.

3.2. Zdaniem Rzecznika, rozwianie przyte w art. 114 8 6 p.u.s.p. naruszazek

konstytucyjra zasad réwnaici okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyustawodawca
zroznicowat podmioty pospowania w ten sposolze organ, ktéry ziyl wniosek o
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wszczcie posgpowania dyscyplinarnego, oraz \Wave kolegium mog zaskary¢
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeoatpowania dyscyplinarnego do
sadu dyscyplinarnego, natomiast prawa tego pozbawitioionego. W ocenie Rzecznika, nie
istnieje zaden interes i nie ma #Aeinnych wartéci czy zasad, ktére uzasadniatyby
zroznicowanie uczestnikow pagtowania dyscyplinarnego.

3.3. Ponadto Rzecznik podniosk:

1) Postpowanie dyscyplinarne wobec edziow, ktére jest szczegdlnym
postpowaniem, toczy si wedlug zasad okénych w p.u.s.p. Ustawa ta w art. 128
wprawdzie odsyta do odpowiedniego stosowania kadegsstpowania karnego, ale
wytacznie w sprawach nieuregulowanych w ustawie w za&reodpowiedzialngi
dyscyplinarnej edziow. To znaczyze ustawodawca, bigec pod uwag represyjny charakter
postpowania dyscyplinarnego, uznat za zasadne stosewBnniego tych instytucji i zasad
prawnych zawartych w k.p.k., ktére stwarzapozliwos¢ pelnego zabezpieczenia praw i
wolnosci obwinionego. Ustawodawca w regulacji petgj w art. 114 8 6 p.u.s.p.,
pozbawiagc obwinionego m#iwosci wniesienia zzalenia napostanowienie 0 umorzeniu
postpowania dyscyplinarnego, pozbawit go tym samym zlimmsci dochodzenia
naruszonych praw lub intereséw, co gwarantuje nmiu 425 k.p.k., ktory stanowize
odwotujacy sk maze skaryé rozstrzygngcia lub ustalenia narusaap jego prawa lub
szkodzace jego interesom. Tymczasem w realiach niniejspeawy skatacy, na podstawie
obowiazujacych przepiséw, zostat pozbawiony #wosci wykazania, ze umorzenie
postpowania dyscyplinarnego z powodu znikomej spoteicgnkeodliwasci zarzucanego mu
czynu narusza jego interes, poniewav jego przekonaniuzadnego przewinienia
dyscyplinarnego nie popetnit. 8t tez wbrew zasadzieze odwolujpcy sk maze skagyé
rozstrzygnécia lub ustalenia narusaag jego prawa lulszkodzce jego interesom, skacy
zostat pozbawionyrodka zaskasenia,

2) Zgodnie z art. 121 § 1 p.u.s.p., od wyrok&us dyscyplinarnego wydanych w
pierwszej instancji oraz postanowié zaradzen zamykajcych drog do wydania wyroku
obwinionemu przystuguje odwotanie. Natomiastztiveosci zaskatenia orzecze zostat on
pozbawiony na etapie pepbwania przed rzecznikiem dyscyplinarny$wiadczyé to maze
o niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry unieinoit obwinionemu w postpowaniu przed
rzecznikiem dyscyplinarnym wdaiwa kontrok wydanych przez niego postanowje

3) Odpowiedzialn& dyscyplinarna glziow wprawdzie realizowana jest na innej
ptaszczynie, niezalenie od odpowiedzialriei karnej, co wyranie wynika z art. 119 art.
120 p.u.s.p., ale gwarancje, ustanowione w rozelzlaKonstytucji, znajdyj zastosowanie w
postpowaniu dyscyplinarnym, a tym samym przepisy a2t48, a take art. 78 Konstytucji
znajdup zastosowanie do oceny nie tylko regulacjstoicte karnym charakterze, alezte
odpowiednio do innych regulacji o represyjnym ckigeze.

4. Marszatek Sejmu pismem z 24 wazia 2007 r. wniost o stwierdzenisg art. 114 8
6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawia obwinionagdriego prawa wniesienia dadi
dyscyplinarnego zalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnegounoorzeniu
postpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 82 1, art. 45, art. 78 oraz nie jest
niezgodny z art. 91 ust. 2 Konstytuciji.

W zakresie badania zgodiwdo wskazanego waej przepisu z art. 6 Konwencji wniost
0 umorzenie pogpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawyia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 642e¢ zm.) ze wzgdu na
niedopuszczalri@ wydania orzeczenia.
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4.1. Marszatek Sejmu, powodgj se ha orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
doktryre, podniost,ze wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale Ihstgtucji znajduyj
zastosowanie take wowczas, gdy mamy do czynienia z gpstvaniem dyscyplinarnym.
Gwarancje te odnosgzsic do wszelkich pogpowax represyjnych, tznpostpowai, ktorych
celem jest poddanie obywatela jakidprmie ukarania lub jakigjsankcji, a w¢c takze
postpowar dyscyplinarnych. A zatem przepisy art. 45, azéalart. 78 Konstytucji znajda;j
zastosowanie do oceny nie tylko regulacgtacte karnym charakterze, aleztedpowiednio
do innych regulacji o represyjnym charakterze,dp. odpowiedzialnéci dyscyplinarnej.
Zjawisko karania nie ograniczag¢swytacznie do sfery pastwowego prawa karnego.
Najblizsze prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktomrost uwaa¢ mozna za
szczegOln gahz czy rodzajow odmiarg prawa karnego.

W postpowaniu karnym zalenie na postanowienie 0 umorzenfledztwa
przystuguje stronom (art. 306 8§ 1 k.p.k.), tj. popkwdzonemu i podejrzanemu (art. 299
K.p.k.).

W postpowaniu dyscyplinarnym przez strony ngleéozumie& obwinionego sdziego
oraz rzecznika dyscyplinarnego. Stosownie do 44.8.6 p.u.s.p. zalenie ngostanowienie
0 umorzeniu pogpowania dyscyplinarnego s organowi, ktory ztayt wniosek o
wszczcie posgpowania dyscyplinarnego, i wda@wemu kolegium. Obwinionyeglzia nie ma
mozliwosci  wniesienia srodka odwotawczego, tak w wypadku gdy uwa, ze
rozstrzygn¢cie 0 umorzeniu pogbowania narusza jego prawa lub szkodzi jego intenes
Zgodnie z zasadami procedury karnej naruszenie prdw interesoOw strony stanowi
legitymacg do wniesienia srodka odwotawczego. Skacy, mimo ze umorzenie
postpowania z powodu znikomej spotecznej szkodfgvaczynu narusza jego interes, nie
moze zaskaty¢é tego orzeczenia. A zatem, wbrew art. 45 ust. 1ddncji, ustawa nie
zagwarantowata stronie rovosci uruchomienia glowej kontroli wydanego w jej sprawie
rozstrzygngcia.

4.2. Uzasadniaf naruszenie przez art. 114 § 6 p.u.s.p. art. a&&guciji, Marszatek
Sejmu podnidskze art. 78 Konstytucji formutuje zasaddnoszca sic do postpowania przed
organami pastwowymi w sprawach dotyaezych praw i wolnéci jednostki. Chodzi tu o
zagwarantowanie jednostce, ktorej statusu prawdega sprawa dotyczy (tj. stronie), prawa
do zaskarenia orzecze i decyzji do organu wiszej instancji w celu sprawdzenia
(skontrolowania) prawidtow&zi orzeczenia. Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwzgédnego i dopuszcza wprowadzenie ytgpw przez ustawodawc Nie moga one
jednak prowadZi do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Razamia ustawowe
dotyczce postpowania gdowego musz uwzgkdniac wymogi wynikapce zart. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowize pos¢powanie gdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Ngle
zatem uzn& ze odsgpstwo od reguly wyznaczonej fmea normatywn art. 78 Konstytucji
powinno by podyktowane szczegélnymi okoliczwiami, ktore usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony pagiowaniasrodka odwotawczego.

Marszatek Sejmu zgodzitesiee skakacym, ze w wypadku art. 114 8§ 6 p.u.s.p. ma
szczegolnych okoliczréoi, ktore usprawiedliwiatyby pozbawienie jednej zstron
postpowania dyscyplinarnegarodka odwotawczego od postanowienia 0 umorzeniu
postpowania. Toze obwiniony gdzia nie mae spowodowauruchomienia dziatania organu
wyzszej instancji i poddakontroli dotycacego go orzeczenia pierwszej instancji, narusza art
78 Konstytucji.

4.3. Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez zagkay przepis zasady rowém,

Marszatek Sejmu nie zgodzilgsze stwierdzeniem skaycego,ze zasaa wielu postpowan
dyscyplinarnych (dotyerych lekarzy, adwokatow) jest prawo zagksmia orzeczenia o
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umorzeniu pogpowania take przez obwinionego, a odmienne uregulowanie tegstivw
stosunku do glziow jest zaprzeczeniem zasady rovaioZdaniem Marszatka Sejmu, z art.
32 Konstytucji nie wynika nakaz ksztattowania ideainych zasad odpowiedziakud
dyscyplinarnej dla wszystkich grup zawodowych. dys@akie powinny b§ tozsame w
obrebie danej grupy podmiotéw charakterygmjch s¢ w rownym stopniu dancechy istotm

— w rozwaanym wypadku —c&lziow. Prawo austroju 9doéw powszechnych ksztattuje brak
mozliwosci ztozenia zaalenia ngpostanowienie 0 umorzeniu pgsbwania dyscyplinarnego
w spos6b jednakowy dlaatej korporaciji. Wszate rzecznik dyscyplinarny i obwiniony
sedzia, jako strony pogpowania dyscyplinarnegog podmiotami podobnymi, ktérych prawa
zostaty zrégnicowane w sposOb nieznajday racjonalnego uzasadnienia i nieacgj
usprawiedliwienia w warkeiach i zasadach konstytucyjnych, i z tego wdglart. 114 § 6
p.u.s.p. narusza art. 32 Konstytucji.

4.4. Marszalek Sejmu stwierdzike brzmienie art. 91 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi: ,Umowa nmgdzynarodowa ratyfikowana za uprzegdngods wyrazona w ustawie ma
pierwszéstwo przed ustaay jezeli ustawy tej nie da sipogodzé z umowa” — pozostaje bez
zZwiazku z zaskaonym przepisem, poniewra normy zawartej w art. 91 us2. Konstytuciji
nie wynikap dla jednostkizadne prawa lub roszczenia. Zgodnie z art. 79 ugoristytuciji
skarga mge dotyczy jedynie badania zgodéd z Konstytucy przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktéregal $ub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolkacach lub prawach albo o jego obawkach okrélonych w
Konstytucji. W zwazku z tym art. 114 8 6 p.u.s.p. nie jest niezgodngrt. 91 ust. 2
Konstytuciji.

4.5. Powoluyjc sk na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnegb3zyrudnia
2005 r., sygn. SK 53/04, Marszalek Sejmu stwierdzé postanowienia wkacych
Rzeczpospolit Polskh umow medzynarodowych nie mag stanowé podstawy skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstyitysmydstavwe skargi stanowi mogy jedynie
zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw potbwigch i wolngci gwarantowanych
bezpdrednio w samej Konstytucji. Marszatek Sejmu poélikreze gwarancje prawa dmdu
czy prawa do rzetelnego procesul@vego zawarte vimormach mgdzynarodowych znajdyj
bezpdrednie umocowanie w przepisach Konstytucji.

Z tych wzgkdow, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o bilinale
Konstytucyjnym, posjpowanie w zakresie badania zgofirizaskatonego przepisu art. 6
ust. 1 Konwencji, zdaniem Marszatka Sejmu, powirmmst& umorzone z uwagi na
niedopuszczalri@ badania w trybie skargi konstytucyjnej zgostticwaskatonej regulacji z
przepisami aktow mdzynarodowych.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2008 r. uczestnicy gpustania podtrzymali
stanowiska ztpone na gimie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktaosjtato wszoge posgpowanie w
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niniejszej sprawie, zakwestionowano art. 114 § tawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju adéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zdalej: p.u.s.p.) w
nastpujacym brzmieniu:

»8 6. W terminie siedmiu dni od dnia dgzenia postanowienia, o ktorym mowa w §
5, lub postanowienia 0 umorzeniu pgsiwania dyscyplinarnego, organowi, ktory ztb
wniosek o0 wszagie posgpowania dyscyplinarnego, i wda@wemu kolegium sty zazalenie
do sidu dyscyplinarnego”.

~Postanowienie, o ktérym mowa w 8§ 5", to postanaowéeo odmowie wszezia
postpowania dyscyplinarnego. Wydaje je rzecznik dysoygshy, jezeli nie znajduje
podstaw do wszegzia posg¢powania dyscyplinarnego radanie uprawnionego organu.

W sprawie skamcego art. 114 § 6 p.u.s.p. znalazt zastosowaniejwzsci, ktora
dotyczy dopuszczaldoi zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu ppsStvania
dyscyplinarnego. W dniu wydania postanowienia o ta@oiu postpowania dyscyplinarnego
wobec skaracego (tj. 26 lutego 2006 r.) art. 114 § 6 p.u.prgyznawat prawo do wniesienia
zazalenia tylko organowi, ktéry zkyt wniosek o wszogie posgpowania dyscyplinarnego, i
wiasciwemu kolegium. Pomijat natomiast obwinioneg@aego, co statlo sipodstava do
wydania zarzdzenia odmawiagego przycia zaalenia skaracego na postanowienie z 26
lutego 2006 r. 0 umorzeniu pegbwania dyscyplinarnego.

Artykut 114 8§ 6 p.u.s.p. uzyskat zakwestionowanenbenie 1 stycznia 2003 r. w
wyniku nowelizacji p.u.s.p. na podstawie art. 89 pkustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: nevee2003 r.). Wczaiej w
przepisie tym nie przewidywano zaenia na postanowienie 0 umorzeniu ppswania
dyscyplinarnego.

W wyniku kolejnej nowelizacji, na podstawie artplt 35 ustawy z dnia 28zerwca
2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustrogd@v powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959, ze zm.; dalej: wstamieniaggca z2007 r.) art. 114 § 6
p.u.s.p. uzyskat 31 sierpnia 2007 r. nowe brzmieriktualnie art. 114 8§ 6 p.u.s.p.
przewiduje: ,W terminie siedmiu dni od dnia gozenia postanowienia, o ktérym mowa w §
5, lub postanowienia o umorzeniu pgsiwania dyscyplinarnego, obwinionemu, organowi,
ktory ztozyt wniosek o wszogie posgpowania dyscyplinarnego i widewemu kolegium
stuzy zazalenie do gdu dyscyplinarnego”.

Tym samym utracit moc obowzujaca przepis w brzmieniu kwestionowanym przez
skarzacego. Wobec tego wginego rozstrzygrcia wymaga kwestia dopuszczadnb
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne,;.

1.2. W postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wsggm na podstawie
skargi konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kofiticonkretnej), Trybunat bada przepis
(norme prawra), ktory byt podstaw ostatecznego orzeczenigds lub organu administraciji
publicznej o konstytucyjnych woldoiach lub prawach albo oboxzikach skaracego (art. 79
Konstytucji i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1998 Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sjpaskaracego przepisem takim jest art.
114 § 6 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym nawneP003r. i obowkzujacym przed wejciem w
zycie ustawy zmieniagej z 2007 r., a zatem w brzmieniu, ktore utraoioc obowazujaca.
Okoliczng¢ ta stanowdi maze podstaw umorzenia posgpowania przed Trybunatlem
Konstytucyjnym (zob. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawylld). Jedyny wyatek w tym zakresie
przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy, zgodniktarym art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy nie stosujg si
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktotyacit moc obowizujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrongtytucyjnych wolnéci i praw.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszejaspe zachodzi, ok&ona w art.
39 ust. 3 ustawy o TK, przestanka zbadania zgamnpakwestionowanego przepisu z
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Konstytuch. Artykut 114 § 6 p.u.s.p.,¢blacy przedmiotem oceny, zawierastenormatywne
odnoszce s¢ do sfery praw i wolngi konstytucyjnie chronionych; nie istniej@den inny
instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem pszepa niekonstytucyjny), ktéry mogtby
spowodowa zmiarg sytuacji prawnej skagcego, uksztattowan definitywnie, zanim ow
przepis utracit moc obowzujaca. Ewentualna eliminacja danego przepisygtemu prawnego
bedzie stanowd skutecznysrodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obpywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (zob. np. wyrok ZK1 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 oraz wyrok TK2Z czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04, OTK ZU nr
6/A/2006, poz. 68).

Nalezy zaznacz§, ze pod radem obecnie obowzujacego sformutowania
kontrolowanego przepisu, brak bytoby podstaw do @ahynprzygcia zaalenia ziaonego
przez obwinionego.

2. Problem konstytucyjny.

Skaracy podnosi,ze regulacja zawarta w zaskanym przepisie pozbawia go
mozliwosci zaskatenia postanowienia 0 umorzeniu prowadzonego prieciwmiemu
postpowania dyscyplinarnego, co narusza konstytucyasae rownasci wyrazong w art. 32
Konstytucji, prawo doglu (art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochrempraw cztowieka
I podstawowych wolngi, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 195(QDz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja]) oraaww dozaskazenia orzeczenia pierwszej
instancji (art. 78 Konstytuciji).

Wedtug skatacego art. 114 § 6 p.u.s.p. naruszazéalart. 91 ust. 2 Konstytuciji,
przyznaacy umowie mgdzynarodowej ratyfikowanej za uprzegnzgody wyrazona w
ustawie pierwszestwo przed ustaay jezeli ustawy tej nie da sipogodzé z umowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszalek Sejmu i Brator Generalnyaszgodni co
do naruszenia prawa do rzetelnegduspo stronie wnogszego skarg roznia sie natomiast
co do wzorcéw konstytucyjnych, uzasadaigch to naruszenie. Rzecznik Praw
Obywatelskichexplicite wskazuje tu art. 32 i art. 78 Konstytucjm@licite takze art.42).
Marszatek Sejmu — art. 32, art. 45 i art. 78 Konsly, uwaza z&, ze nie wystepuje
naruszenie art. 91 Konstytucji, a wobec zarzutu @tonwencji wskazuje na konieczgo
umorzenia pogpowania. Prokurator Generalny zajmuje podobne simhko, z tym ze
kwestionuje take naruszenie art. 32 Konstytuciji.

3. Pos¢powanie dyscyplinarne uregulowane w p.u.s.p.

3.1. Zaskarony przepis art. 114 8§ 6 p.u.s.p. stanowi fragnregtlacji dotyczcej
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej edziow sidow powszechnych oraz zasad gpsetvania
dyscyplinarnego (dziat Il, rozdziat 3 p.u.s.p. + 407-133).

Zgodnie z art. 107 8 1 p.u.s.p. za przewinieniatsdwe, w tym za oczywisti razaca
obraz przepiséw prawa i uchybienia godaburzedu (przewinienia dyscyplinarne)edzia
odpowiada dyscyplinarnie. Odpowiedziadtodyscyplinarna dotyczy tak postpowania
przed obgciem stanowiska przezedziego, jeeli w ten sposob uchybiono obawmkowi
piastowanego wowczas gdu pastwowego lub gdy przez to zachowaneelza okazat si
niegodnym urzgdu sdziego (art. 107 § 2 p.u.s.p.). Przewinienie dylogme, za ktore
odpowiada &dzia, to § czyny, ktére mog by¢ kwalifikowane jako przewinienia stbowe, w
tym polegajce na oczywistej i tacej obrazie przepisOw prawa, a zakczyny, ktére
stanowsi uchybienie godniwi urzedu, oraz wykroczenia. Mtiwe s3 réwniez zachowania,
ktore jednoczénie wyczerpyj znamiona przewinienia sthowego i uchybienia godsc
urzedu. Pocigniccie doodpowiedzialnéci za przewinienia dyscyplinarne g nasipi¢ po
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uprzednim wyranym wskazaniu zarzucanego czynu i$gtavym jego zakwalifikowaniu pod
wzgledem prawnym do jednej z wymienionych kategorii prirgen dyscyplinarnych (zob.
W. Kozielewicz, Odpowiedzialn&’ dyscyplinarna glziéow. KomentarzWarszawa 2005, s.
76 i por. wyrok SN z 26 lipca 1990 r. | PAN 1/9®alestra” nr 1-2/1991, s. 60-63).

Z uwagi na przedmiot skargi konstytucyjnej TrybursMupit st na przepisach
regulupcych postipowanie dyscyplinarne, pozostawi@jpoza zakresem swoich rozi@a
materialne przestanki odpowiedziaéeo dyscyplinarnej &dziéw. Poza kognigj Trybunatu
Konstytucyjnego lgy rowniez ocena prawidtow&i postpowania prowadzonego sprawie
skaracego, dlatego tewniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy AS6 kdu
Apelacyjnego w Gdasku nie zostat uwzgtiniony.

3.2. Sdami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnyaulzow s: w pierwszej
instancji — gdy apelacyjne, w drugiej instancji -aBNajwyzszy (art. 110 § 1 p.u.s.p.).

Oskarycielem przed gdem dyscyplinarnym, w sprawachedgiow sidow
apelacyjnych, a tale prezeséw i wiceprezesOwad®w okregowych, jest rzecznik
dyscyplinarny, w sprawach ggozostatych gziow — zasipca rzecznika dyscyplinarnego
(art. 112 § 1 p.u.s.p.), przy czym rzecznik dysigrhy jest uprawniony do przgja kazdej
sprawy prowadzonej przez zgste rzecznika dyscyplinarnego,z@i uzna tozauzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwo (8 6). Do zasfpcow rzecznika dyscyplinarnego stosuje
sie¢ odpowiednio przepisy o rzeczniku dyscyplinarnyn®)8

Stosownie do art. 114 § 1 p.u.s.p., rzecznik dylstgmy podejmuje czynrigci

dyscyplinarne nazadanie Ministra Sprawiedlivgi, prezesa &&lu apelacyjnego lub
okregowego oraz kolegiumadu apelacyjnego lub oégowego, Krajowej Radyddownictwa,
a take z wilasnej inicjatywy, po wgbnym wyjanieniu okolicznéci koniecznych do
ustalenia znamion przewinienia, a 2akpo zigeniu wyja@nien przez sdziego, chybaze
ztozenie tych wyjdnien nie jest maliwe. Czynndci wyjasniajace zmierzaj do wstpnego
wyjasnienia okolicznéci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia. tddu tego
postpowania, w istocie ,przeddyscyplinarnego”, rzeczniklyscyplinarny mae
przeprowadza dowody z dokumentow, przestuchivaswiadkéw, a takze odebra
wyjasnienia od sdziego, wobec ktérego uprawniony organ zglo zadanie wszcgcia
czynndci dyscyplinarnych (zob. W. Kozielewicap.cit.,s. 113).

Po przeprowadzeniu pepbwania, o ktérym mowa w art. 114 8 1 p.u.s.pzelje
zachodz podstawy do wszezia posgpowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny
wszczyna pogpowanie dyscyplinarne i przedstawigdsiemu na pgimie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutow obwiniony, w terminie catstu dni, mge ztazy¢ wyjasnienia i
zgtosit wnioski o przeprowadzenie dowodow (art. 114 8WBgp.). Paiptywie wskazanego
terminu, a w razie potrzeby po przeprowadzeniuzyals dowodow, rzecznik dyscyplinarny
sktada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinadoepvtasciwego adu dyscyplinarnego.
Whniosek powinien zawieta doktadne okrdenie czynu, ktéry jest przedmiotem
postpowania, oraz uzasadnienie (art. 114 8 4 p.u.s.p.).

Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw wszczcia postpowania
dyscyplinarnego naadanie uprawnionego organu, wydaje postanowieniglmawie jego
wszczcia. Odpis postanowienia dgza s¢ organowi, ktory ziayt wniosek o wszoxie
postpowania, kolegium odpowiedniadu okegowego lub apelacyjnego i obwinionemu (art.
114 8 5 p.u.s.p.). Przepisy o pgsiwaniu w sprawach dyscyplinarnycfdsiow wskazuj, ze
rzecznik dyscyplinarny jest zwdany zadaniem uprawnionego organu tylko w zakresie
wszczcia postpowania wyjdniajacego.Zadanie podicia ,czynndci dyscyplinarnych” nie
przegdza wkC O WsSzCgciu postpowania dyscyplinarnego przedstawieniu zarzutow
sedziemu. Rzecznik dyscyplinarny e wyd& postanowienie o0 odmowie wszcia
postpowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu ppetvania. Wowczas, ha mocy
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kwestionowanego art. 114 § 6 p.u.s.p., w terminiedmiu dni od dnia deczenia
postanowienia o0 odmowie wszcta lub o umorzeniu pogtowania dyscyplinarnego,
organowi, ktéry ztayt wniosek o wszaoxie pos¢powania dyscyplinarnego, i wd@wemu
kolegium shiy zazalenie do sdu dyscyplinarnego. Zalenie powinno by rozpoznane w
terminie dwoch tygodni od dnia wniesieniaakenia do sdu (art. 114 8 7 p.u.s.p.).

3.3. Jak wynika z przedstawionych regulacji, raaginicie rzecznika
dyscyplinarnego 0 umorzeniu pgsbwania podejmowane jest na etapie gusivania
wyjasniajacego, ,przeddyscyplinarnego”. W wypadku sk@ego postanowienie @morzeniu
postpowania podjte zostalo na podstawie art. 17 8 1 pkt 3 k.p.kzwigzku z art. 128
p.u.s.p., tzn. z uwagi na znikamszkodliwgé czynu. Rozstrzygrcie takie nie
satysfakcjonuje skagcego, ktéry dzyt do uzyskania orzeczenia uniewinaizggo.

W myl art. 128 p.u.s.p., w sprawach nieuregulowanych rezdziale 3
,Odpowiedzialné¢ dyscyplinarna gdziéw” dziatlu |l ustawy stosuje @i odpowiednio
przepisy kodeksu pagiowania karnego. Jednak jak wskazuje Prokurator Generalny, w
konsekwencji okrédenia w ustawie — Prawo o ustrojgd®w powszechnych (na mocy noweli
z 2003 r.) kegu podmiotéw uprawnionych do zaskamia postanowie rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu pgsbwania dyscyplinarnego, nie daje podstavwstisowania
w tym zakresie art. 306 8§ 1 k.p.k. Tam gdzie ustéaweca zamierzat przyzoaiprawnienie
do zaskarania orzecze wydawanych w toku pogpowania dyscyplinarnego lub decyzji
podejmowanych w zwiku z odpowiedzialn@ia dyscyplinarn, dat temu jednoznaczny
wyraz w prawie o ustrojuadéw powszechnych. Przede wszystkim wskazaery art. 121 §
1 p.us.p., ktory stanowize od wydanych wpierwszej instancji wyrokow aslu
dyscyplinarnego oraz postanowie zaradzen zamykajcych drog do wydania wyroku
przystuguje odwotanie obwinionemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, a tak Krajowej
Radzie Sdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwgzi.

Pominkcie obwinionego w kigu podmiotow uprawnionych do Zzaenia
postanowienia 0 umorzeniu pggsbwania pozbawiatogdziego maliwosci wykazania,ze
umorzenie pogpowania dyscyplinarnego z powodu znikomej spoteczrkodliwasci
zarzucanego mu czynu narusza jego interes, poniewajego przekonaniuzadnego
przewinienia dyscyplinarnego nie popetnitacbtez wbrew zasadzieze odwotujcy sk moze
skary¢ rozstrzygngcia lub ustalenia narusaag jego prawa lub szkoglze jego interesom
(art. 425 k.p.k.), skaacy zostat pozbawion§rodka zaskasenia.

W toku prac nad nowelizagjprzepiséw p.u.s.p. projektodawca zwrdocit uwam
pominigcie sdziego w kegu podmiotéw uprawnionych do zaenia postanowienia o
umorzeniu (powotano siprzy tym na niniejsz sprave, ktora wptyreta do TK). Artykut 114
8§ 6 p.u.s.p. zostat uzupetniony na podstawie ustamieniapcej z 2007 r. (zob. biuletyn
Komisji Sprawiedliwdci i Praw Cziowieka nr 1888, V kadencja Sejma&kwietnia 2007

r.).

3.4. Na marginesie rozwan warto zwroat uwag na charakter rozstrzygmia o
umorzeniu pogpowania z powodu znikomej szkodliga spotecznej czynu. Kwestia ta byta
przedmiotem analizy w sprawie o sygn. P 32/02 grestienie z 14 grudnia 2004 r., OTK
ZU nr 11/A/2004, poz. 123), wywotanej pytaniem pngww dotycacym zasadrizi
umorzenia przez prokuratugledztwa z powodu znikomej szkodlig@ spotecznej czynu.
Objety pytaniem art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k. stanowe nie wszczyna &ipostpowania, a
wszczte umarza, gdy spoteczna szkodlé&azynu jest znikoma. 88 pytapcy poddat w
watpliwos¢ mazliwosé takiego umorzenia przez organa prokuratury z uwadgakt,ze — jego
zdaniem — samo umorzenie pgsiwania z powodu znikomej szkodligad spotecznej czynu
jest zdeterminowane wcggejszym stwierdzeniem winy sprawcyzgodnie z art. 42 ust. 3
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Konstytucji, jedynie &l jest uprawniony prawomocnie stwierdztzyja$é wing, wydapc
stosowny wyrok. Trybunat Konstytucyjny umorzyt pgstwanie wpowotanej sprawie, gay
uznat,ze zbadanie przead merytorycznej zasadém zastosowania przez prokuragart. 17

8 1 pkt 3 k.p.k. nie wymaga stwierdzenia, qaygepis ten jest zgodny z art. 42 ust. 3
Konstytucji. $d ma bowiem niczym niesipowara mozliwos¢ badania sprawy, ktora
dotyczy zasadri@i umorzenia posgpowania przez prokuratirz powodu zaistnienia
przestanki wyaczapcej przesipczy charakter czynu, tj. jego niskiej szkodlssiospotecznej.
W tym zakresie orgamdowy czuwa nad prawidtovgoia postpowania prokuratorskiego, w
tym takze nad prawidtowgcia ustalé co do braku znamion przepstwa.

Jednoczénie Trybunat Konstytucyjny podnidske uznanie danego zachowania za
niewypetniajce znamion przegbstwa z jakichkolwiek przyczyn, w tym i z powodiskiej
szkodliwasci spotecznej czynu, nie dotyczy stwierdzenia wimyozumieniu art. 42 ust. 3
Konstytucji, nie skutkuje bowiem obaleniem domni@maniewinngci. W tym kontekcie
Trybunat zwrécit rébwnieé uwag: na aktualne stanowisko doktryny, ktéra oddzietzpish
winy i szkodliwag¢ spotecza czynu, stajic na stanowiskuzijedno niedeterminuje drugiego
(zob. B. Kunicka-Michalska, [w:Kodeks karny. GZ¢ ogdlna. Komentarzred. G. Rejman,
Warszawa 1999, s. 115; K. Buchata, A. Zdllpdeks karny. GZ¢ ogolna. Komentarz
Krakéw 1998 r., s. 624, a tak A. Wasek,Kodeks karny. Komentgrisdaisk 1999, t. I, s.
362). Takie rozumienie spotecznej szkodkeioczynu zawarte zostato tak w samym
uzasadnieniu do kodeksu karnego (26bdeks karny, Kodeks pepbwania karnego, Kodeks
karny wykonawczyWarszawa 1997, s. 118). t#esci art. 42 ust. 3 Konstytucji wynikae
dopdOki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnymrokigm, dopoty obowazuje
domniemanie niewinrkgi. Tylko bowiem g§d maze to domniemanie obaliw trybie
przewidzianym stosown procedus; dlatego istnienie w naszym padku prawnym
konstytucyjnego prawa doadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktore oznacza, ,kazde
postpowanie karne (zwtaszcza ono) winno zawderarzliwos$¢ co najmniej odwotania sido
sadu, j&li juz sady nie @ jedynymi organami orzekgymi w ktérymé z rodzajow takiego
postpowania” (P. Sarnecki: uwagi do art. 42, [MiKpnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1ll, Warszawa 2003). Natlg tez przypomni€ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 r., syd6.22/00, w ktérym podkrdono, ze przegcie
instytucji wywodzcych se¢ z prawa karnego i pagiowania karnego do paegowania
dyscyplinarnego sky¢ ma celom ochronnym. ,Ustawodawca hiompod uwag represyjny
charakter pogpowania dyscyplinarnego uznak zasadne jesteginiccie do tych instytucji i
zasad prawnych zawartych w kodeksie gostvania karnego, ktére stwarzapnozliwosé
optymalnego zabezpieczenia praw i wdakio obwinionego. (...) Przepisy kodeksu
postpowania karnego stosuje:$odpowiednio] przede wszystkim ze wegdl na ich funkcje
ochronne. (...) Sd tez Trybunat w wyroku w sprawie K. 11/93 (OTK w 1993 ¢z. I, s.
350) uznat,ze zasada domniemania niewidaoio bez zadnych ogranicze odnosi st do
postpowania dyscyplinarnego (wyrok K. 41/97, OTK ZU Ni998, s. 117). Zasada ta#eo
si¢ wigc odnost do wszelkich pogpowai, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej
formie ukarania lub sankcji, co ma miejsce w pradfpapos¢powan dyscyplinarnych” (OTK
ZU nr 3/2001, poz. 48).

W s$wietle powyszego Trybunat doszedt do wnioskie, instytucja przewidziana art.
17 8 1 pkt 3 k.p.k. nie narusza standardu @&reego w art. 42 ust. 1 w zywku zart. 45 ust.

1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 14 grudn@d2 r., sygn. P 32/02).

Bez wzgtdu na osobiste odczucia skarego, ktory w zaaleniu napostanowienie o
umorzeniu pogpowania zarzuca zastosowanie wobec niego ,domniemaimy”, nalezy
podkreli¢, ze postanowienie wydane w oparciu o art. 17 8§ 13gkp.k. w zwazku z art. 128
p.u.S.p. nie przedza o winie obwinionego. Zgodniezasad zawarg w art. 1 8 2 k.k. — czyn,
ktdrego spoteczna szkodliidjest znikoma, nigest w ogodle przegpstwem, a zatem w tym
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wypadku nie mge by mowy orozstrzygneciu co do winy. Z tych wzgdow w konkluziji
postanowienia 0 umorzeniu p@sbwania w sprawie skagcego rzecznik dyscyplinarny
stwierdzit, ze bkdna decyzja @ziego o przestaniaadania powddki wraz z aktami sprawy
GIDO ,wobec znikomego stopnia jej szkodliyed nie wymaga reakcji w postaci ukarania w
trybie dyscyplinarnym, gdynie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”.

4. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytuciji.

4.1. Skatacy, wskazuic na niezgodni art. 114 8§ 6 p.u.s.p. z zaga@dwnasci, po
pierwsze podnidste obwiniony gdzia, kedac strory postpowania dyscyplinarnego, nie ma
takich uprawnié jak organ, ktory wyspit z wnioskiem o wszegie pos¢powania, lub
kolegium wiaciwego adu; po drugie porownat sytuacpbwinionego sdziego dosytuacji
przedstawicieli innych zawodow lub  korporacji, peghacych postpowaniu
dyscyplinarnemu; po trzecie stwierdzik zr@nicowanie uprawnie scdziego w zaleénosci
od etapu pospowania dyscyplinarnego jest ,niezrozumiate i poxioae logiki’. Zarzut
naruszenia rowrigi sformutowano w skardze zatem jako zarzut ,nieréei broni” w
ramach pospowania dyscyplinarnego, a takjako nierown& dotykapca osoby poddane
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej w ramach p.u.s.p., w poréwnaniospbami poddanymi
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej w ramach innegai@u prawa pozytywnego.

4.2. Co do pierwszego argumentu to pngl@rzypomni€ stanowiska uczestnikow
postpowania.

Sejm przyjt, ze rzecznik dyscyplinarny i obwiniongdzia, jako strony pogpowania
dyscyplinarnego, sspodmiotami podobnymi, ktérych prawa zostatyzzmiéowane w sposob
nieznajdugcy racjonalnego uzasadnienia i nieacg usprawiedliwienia w warkgiach i
zasadach konstytucyjnych, i z tego wztyl art. 114 § 6 p.u.s.p. narusza art. 32 Konstytucj

Rzecznik Praw Obywatelskich zbjpodobne stanowisko, z tyme dopatrzyt si
zrznicowania nie w olbie ,stron posfpowania”’, ale w olbie ,uczestnikbéw
postpowania”.

To rozr&nienie nabiera znaczenia wobec stanowiska Prokar&@eneralnego, ktéry
odwotujac sk do poghdow doktryny, przygt, ze strom w tej fazie posgpowania niejest
podmiot, ktéry ztayt zadanie podjcia czynnéci dyscyplinarnych. Dlatego nieuzasadnione
jest wskazywanie na #0e traktowanie przez prawo obwinionegaddego i podmiotow
niebedacych stronami, gdy nie charakteryzuje ichzadna wspdélna cecha relewantna,
uprawniajca do ich poréwnania. ,Zaréwno Prezesl$ Okregowego, ktory ztayt wniosek o
wszczcie pos¢powania, oraz kolegiumadu okegowego nie g stronami i mog wykonywa
tylko czynndci wyraznie w ustawie okrdone, a uczestniaz w postpowaniu
dyscyplinarnym ze wzgtu na role, jakie odgrywaw wymiarze sprawiedliviei”. Wzorzec
w postaci art. 32 Konstytucji Prokurator Generalapat wic za nieadekwatny.

4.3. Z konstytucyjnej zasady rowdmd wynika nakaz jednakowego traktowania przez
wiladze publiczne podmiotow prawa w obie okrdlonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzige s¢é w rownym stopniu dancech istotra (relewantn)
powinny by traktowane réwno, a wt wedtug jednakowej miary, bez zroicowar zarOwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych.

Jezeli ustawodawca tiicuje podmioty prawa, ktére charakteryzugic wspolm
cechy istotrn, to wprowadza odgpstwo od zasady réwic. Odstpstwo takie nie oznacza
jeszcze naruszenia zasady rowaipale tylko jeeli: 1) kryterium r@nicowania ma charakter
relewantny, a wic pozostaje w racjonalnym zaziku z celem i tré&cia danej regulacji; 2)
waga interesu, ktdremuzadicowanie ma stty¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
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interesOw, ktore zostamaruszone w wyniku wprowadzonego zr@owania; 3) kryterium
roznicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadnigymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Nalezy zgodzé si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskicte rozwizanie przygte w art.
114 8§ 6 p.u.s.p. narusza konstytuaypasa¢ rowncasci okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
gdyz ustawodawca zédicowat podmioty pogpowania w ten sposébe organ, ktory ztayt
wniosek 0 wszoxie pos¢powania dyscyplinarnego, oraz wéave kolegium mog
zaskazy¢ postanowienie rzecznika dyscyplinarnego 0 umotzenposgpowania
dyscyplinarnego doadglu dyscyplinarnego, natomiast prawa tego pozbalinionego. Nie
istnieje zaden interes i nie ma #Aeinnych wartéci czy zasad, ktére uzasadniatyby
zroznicowanie uczestnikow pagtowania dyscyplinarnego w kwestii dopuszczéno
zaskarania postanowienia. Co wdej, eliminacja osoby obwinionej, ktéra ma najgzy
interes w spowodowaniu weryfikacji niesatysfakcjaoeego jej postanowienia, me by
uznana za szczegoOlnie dotkliwe naruszenie ,ré&eginbroni”, ktéra jest emanagjzasady
rOWNGSCi.

4.4. Zasaal wielu postpowar dyscyplinarnych (lekarzy, adwokatow) — a #ak
p.u.s.p. w obecnie obowdujacym brzmieniu — jest prawo zaskania orzeczenia o0
umorzeniu pogpowania take przez obwinionego. M@ na uwadze taze zaskarenie jest
podstawow cecly decydujca o ,réwnasci broni” rzetelnego pogpowania, odmienne
uregulowanie tej kwestii w stosunku do ppstwania dyscyplinarnego pewnej grupy
zawodowej musi by uznane za zaprzeczenie zasadzie réuin@ art. 32 Konstytucji nie
wynika bowiem wprawdzie nakaz ksztattowania idemtych zasad odpowiedziakw
dyscyplinarnej dla wszystkich grup zawodowych. Zamvaz réwnasé broni w zakresie
mozliwosci odwotania jest ceehistotra, charakteryzuica kazde rzetelne pogpowanie. Z tej
przyczyny Trybunat Konstytucyjny uznat w tym zakeesarzuty skargi za uzasadnione.

5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuajt.i@Konwenciji.

5.1. Trybunat Konstytucyjny podkilat w swoim orzecznictwie zasadito
wprowadzania szczegolnej regulacji odpowiedzigdnodyscyplinarnej, wskazag, ze
~wyodrebnienie procedur odpowiedziakm dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw —
pozagdowego charakteru znajdowanoze podstaw w specyfice poszczegdllnych grup
zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samdrmsci” (wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn.
K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Z zasady dkmatycznego p@stwa prawnego
Trybunat Konstytucyjny wyprowadzat wniosek co dossiwania, take w postpowaniach
dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdzidlKonstytucji. Gwarancje te bowiem,
w ocenie Trybunatu, odnogsie ,do wszelkich posfpowan represyjnych, tzn. pagiowan,
ktorych celem jest poddanie obywatela jakigirmie ukarania lub jakigjsankcji” (sygn. K.
41/97, por. take wyrok z 16 listopada 1999 r., sygdK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
158). Take w wyroku z 10 maja 2004 r., syg®K 39/03, Trybunat Konstytucyjny
podkrelat, ze sadowa kontrola orzeczedyscyplinarnych jest elementem gwarancji praw i
wolnosci konstytucyjnych (OTK ZU nb/A/2004, poz. 40).

5.2. Jak podniesiono w skardze konstytucyjnej, paaénie obwinionegocsiziego
prawa zigenia zaalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnegounsorzeniu
postpowania pozbawia skaycego prawa dogslu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kdy ma prawo do sprawiedliweggawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”.
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Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjma prawo do g&lu sktada si a)
prawo dostpu do adu (prawo uruchomienia procedury), b) prawo do kstania zrzetelnej
procedury sdowej (zgodnej z wymogami sprawiedliyad i jawnagsci) oraz c) prawo do
wyroku sidowego (prawo do uzyskania a@iacego rozstrzygrcia) — (zob. npwyrok z 20
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006zph08).

W doktrynie prawa konstytucyjnegadowy wymiar sprawiedliw€ci nie oznacza,
aby wszystkie sprawy i spory dotyce sytuacji prawnej jednostki musiatydgd pocatku
rozstrzygane przezady, zawsze jednakadom musi przystugiwv@a pozycja nadrgna,
umazliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygegtia organu pozasowego. Nie budzi wiC
watpliwosci, ze prawo do glu jest zachowane na gruncie takich regulacji,eki@apewniaj
kontrok sadowa rozstrzygnécia, decyzji czy innego aktu indywidualnego kszijattego
sytuacg prawry podmiotu — poprzez uruchomienie pgeiwania przedsglem powszechnym
lub ssdem administracyjnym (zob. wyrokZ czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94).

Na gruncie p.u.s.p. obwinionydzia, na etapie pagiowania wyjaniajacego, nie
dysponuje instrumentem umdiwiajacym skontrolowanie prawidtowoi dziatax rzecznika
dyscyplinarnego przezad. Skatacy na podstawie obowzujacych przepiséw zostat
pozbawiony maliwosci wykazania,ze umorzenie pogpowania dyscyplinarnego @owodu
znikomej spotecznej szkodliwo zarzucanego mu czynu narusza jego interes. Nacgr
k.p.k. postanowienie prokuratora o umorzefledztwa made by zaskarone przez strony
(podejrzanego i pokrzywdzonego). lstdatybu okr&lonego w art. 305, ar306 i art. 330
k.p.k. jest zatem ustalenie, czy istaiejpodstawy do wszezia (kontynuowania)
postpowania i skierowania dadu aktu oskarenia.

Pominkcie obwinionego w grupie podmiotow uprawnionychzflavenia zaalenia na
postanowienie 0 umorzeniu pgsbwania nalgato zatem uzraza niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

5.3. Skaracy, oprécz wzorca konstytucyjnego — art. 45 Konstjyt powotat rownie
art. 6 Konwencji. Wskazate pozbawieniegglziego, na podstawie art. 114 8§ 6 p.u.s.p. prawa
wniesienia zaalenia na postanowienie o umorzeniu ppswania dyscyplinarnego przez
rzecznika dyscyplinarnego na wghym etapie pogpowania ,nie moze by uznane za
skuteczne w sytuacji, gdy art. 6 Konwencji ma praad pierwszéastwo z mocy art. 91 ust. 2
Konstytucji”.

W wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, TrybuKanstytucyjny podnidstze
kazda ratyfikowana przez RzeczpospplRolsk, umowa medzynarodowa jest, jakerddto
powszechnie obowzujacego prawa, e%cia krajowego porgdku prawnego (art. 87 ust. 1 i
art. 91 ust. 1 Konstytucji), 2zaumowa m¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzegrgody
wyrazong W ustawie zajmuje w hierarchirodet powszechnie obow#ujacego prawa miejsce
wyzsze ni ustawa, a zatem — stosownie do swejcire- mae by stosowana zamiast
niezgodnych z i przepisow ustawowych (art. 91 ust. 2 Konstytuglbo uzasadnia
pozbawienie ustawy mocy obaujacej na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 188 pkt 2 Konstytucji). Jednak zgodnie z teéeia art. 79 Konstytucji i orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, badanie w trybie skatgnstytucyjnej zgodnimi zaskatonej
regulacji z przepisami aktéw nuzynarodowych jest niedopuszczalne i podlega umauze
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (QUKnr 9/A/2003, poz. 98).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstyjna mae dotyczy jedynie
zarzutu naruszenia konstytucyjnych walcidub praw albo obowizkow skafacego. Ztego
tez wzgledu nie mae stanowé samodzielnego wzorca badania art. 91 ust. 2 Kougty
gdyz z powotanego przepisu nie wynikajlla jednostki bezpgoednio prawa podmiotowe.
Art. 91 ust. 2 Konstytucji ok&ta w krajowym porzdku prawnym pozygj umow
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ratyfikowanych za uprzednizgod, wyrazona w ustawie.

Nalezy jednoczénie zwrocé uwag, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach stwierdzate art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglnia tréc¢ art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, ktéry gwarantuje Ademu ,prawo do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w razkiym terminie przez niezawisty i bezstronnyds
ustanowiony ustasv przy rozstrzyganiu o jego prawach i obegmkach o charakterze
cywilnym albo o zasadsoi kazdego oskatenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (np. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygnK 30/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).
Oczywiscie standardy wynikage z Konwencji mog i powinny by wykorzystywane przy
konstruowaniu wzorca konstytucyjnego, decydapo o istnieniu naruszenia przez normy
kontrolowane Konstytuciji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt siaruszenia przez zaskan
normy art. 45 ust. 1 Konstytucji i zarazem umorzyt gpstvanie w czsci dotyczcej zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art.odencji.

6. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytuciji.

6.1. Trybunat Konstytucyjny podkilat wielokrotnie,ze prawo do gdu wzmacnia
gwarancja instancyjsei jako proceduralnej zasady pgsbwania sgdowego i
administracyjnego. Zgodnie z art. 78 zdanie pieeMspnstytucji, kada ze stron ma prawo
do zaskarania orzecze i decyzji wydanych w pierwszej instancji. O ilezpdmiotem
roszczenia na podstawie art. 45 ust. 1 jest ,rozpate sprawy”, o tyle zasada instancypio
dotyczy procesu decyzyjnego, acwipierwszego rozstrzyggiia w tej sprawie. Z istoty
rzeczy odnosi gi wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniasido
konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiégammytkom i arbitralnéci w pierwszej instancji
(zob. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03KXZU nr 5/A/2004, poz. 45).

To konstytucyjne prawo zaskania orzecze i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczymisnia ,sprawiedliwéci proceduralnej”.
Chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktorej staforawnego dana sprawa dotyczy (tj.
stronie), prawa do zaskamia orzecze i decyzji do organu wxszej instancji w celu
sprawdzenia (skontrolowania) prawidtogoorzeczenia (zob. wyrok %6 listopada 1999 r.,
sygn. SK 11/99). Wyitki od tej zasady oraz tryb zaskania okréla ustawa (art. 78 zdanie
drugie Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002sygn. P 13/01, wskazade
Konstytucja nie precyzuje charakteru tych agpw, nie wskazuje bowiem ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim eg@stwo od tej zasady jest dopuszczalne.
Nie znaczy to jednakse ustawodawca ma peatnniczym nieskgpowary swoboa ustalania
katalogu takich wyjtkow. W pierwszym rgdzie naley liczy¢ sig z tym, & nie moga one
prowadz¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadi®® mog powodowag
przekrdélenia samej zasady ogolnej, ktéra na gruncie zvggkiestawodawstwa stataby sie
facto wyjatkiem od prowadzanej w #@ych regulacjach procesowych reguty gpstvania
jednoinstancyjnego. Natg zatem uzng ze odst¢pstwo od reguly wyznaczonej §oiq
normatywrn, art. 78 Konstytucji w kadym razie powinno hy podyktowane szczegdlnymi
okolicznasciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie stronyostpowania srodka
odwotawczego (zob. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Nalezy zgodzt si¢ z uczestnikami pogbowania,ze takich szczegolnych okoliczé
nie sposéb wskazav wypadku, gdy obwiniony nie ma szansy na wzrugzesestrzygngcia
zamykajcego posfpowanie ,przeddyscyplinarne” w sposOb narugzagjjego interes. Jak
stwierdzono wczaiej, konstrukcja przewidziana w zakwestionowanymzepisie,
uniemaliwiajac zaskatenie postanowienia 0 umorzeniu pEEEiwania, uniemdiwia
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jednoczénie obwinionemu glziemu zrealizowanie prawa dads (art. 45 Konstytucji).
Okreslajac podmiot prawa do zaskania orzeczei decyzji wydanych wpierwszej instancji,
prawodawca konstytucyjny posit sic terminem ,kada ze stron”. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14 marca 2006 r., sygn. &R5, przez stragnw rozumieniu art.
78 Konstytucji nalgy rozumie€ kazdy podmiot, ktérego praw lulmbowiazkOw dotyczy
rozstrzygn¢cie wydane w pierwszej instancji, nawetgk prawo nie przewiduje udziatu tego
podmiotu w posipowaniu prowadzym do wydania danego rozstrzygria (zob. OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 29; podobnie w wyroku z 19 wraa 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 98).

6.2. Z tych wzgidow art. 114 § 6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pazhabwinionego
sedziego prawa wniesienia dadil dyscyplinarnego zalenia ngpostanowienie 0 umorzeniu
postpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 883€ytucji.

7. Skutki orzeczenia.

Kontrolowane normy ji nie obowazuja, ich eliminacja z systemgrédet prawa ja
sig wiec dokonata, niezammie od orzeczenia Trybunatu w kwestii niekonstyfoosci.
Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjoionormy obgtej kontrokh w niniejszej sprawie
bedzie jednak dawato poszkodowanemuztiveos¢ skorzystania z instytucji wznowienia
postpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

8. Zwazywszy na powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jakv
sentencji.
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