7/1/A/2008

WYROK
z dnia 26 lutego 2008 r.
Sygn. akt SK 89/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Ciglak — przewodnicacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa tctowska — sprawozdawca
Andrzej Rzeplhski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniach: 12 i 30 listopada 2007 r. oB&zlutego 2008 r., patzonych skarg
konstytucyjnych:

1) ,Cyklon” spétki z ograniczomn odpowiedzialnécia w Stubicach o zbadanie
zgodndci art. 479 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm3art. 45 ust. 1 i art.

32 ust. 1 w zwjzku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 2 i &5 ust. 1
Konstytuciji;

2) Pawla Morenia o zbadanie zgoécioart. 479> § 1 ustawy powotanej w

punkcie 1 z art. 2 w zwkku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 479'? § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks pepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmy brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 42
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kKleks posgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawowystawy o kosztach sdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sdowych i egzekucji(Dz. U. Nr 48,
poz. 554 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201 i Nr 108z.pl036) obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianiestawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustawmDz. U. Nr 235, poz. 1699)est
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwaizku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 oraz art. 32 ust.
1iart. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Pakie;.

UZASADNIENIE
I
1. Spétka ,Cyklon” sp. z 0.0. z siedzilw Stubicach (dalej: spotka lub skaca

spoétka), pismem z 16 sierpnia 2006 r., wniosta gk&onstytucyja, w ktorej zarzucitaze
art. 479 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksigpowania cywilnego (DzU.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 7 marca 200®z.W. Nr 39, poz. 234.
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Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niehgoz art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w Zrku
z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 186 1 Konstytucji.

W ocenie skamcej spotki art. 47% k.p.c. narusza:

— prawo do gdu,

— prawo do rozpoznania sprawy ha gruncie rzetgragedury,

— zasad réwnasci w zakresie prawa dadu i ochrony praw majkowych.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle ¢g@aghcego stanu faktycznego:

Pozwem z 30 listopada 2004 r. skgma spotka wyspita z roszczeniem z tytutu
rekojmi za wady. Dla wykazania zasadoobswych twierdzé skaraca spoOtka przedstawita
sporadzomm w toku postpowania reklamacyjnego opinrzeczoznawcy. W odpowiedzi na
pozew pozwany zaprzeczyt, aby sprzedane rzeczy twdglliwe kadz zostaly wadliwie
zamontowane, oraz podnidsie wada wynikata jedynie ze sposobgycia rzeczy przez
nabywe, co stanowito wytczm przyczyre ujawnionych nieprawidtowéei. Na dowdd tych
twierdzen pozwany powotat dowdd z dokumentu (ekspertyzy)zodbwod z zezna
swiadkow.

W toku sprawy skanca spétka wniosta o przeprowadzenie dowodu z opieiitego.
Powyzszy wniosek dowodowy nie zostat uweghiony. Zdaniem glu, napodstawie art.
479 § 1 k.p.c. wniosek ten naigto uzna za spéniony. Zgodnie zegulacj tego przepisu,
powdd powinien ju w pozwie wnié¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W
konsekwencji, wobec niewykazania faktu istnieniayéart.6 k.c.), ad oddalit powddztwo.

W apelacji wniesionej od orzeczeniaad8 Rejonowego, spoOtka zarzucita m.in.
naruszenie powotanego art. 47§ 1 k.p.c. przez jego niewiigiwe zastosowaniefiominiccie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Wyrokiem z 22 marca 2006 ra& Okregowy w Szczecinie oddalit apelacspoiki,
wskazugc, ze Sid Rejonowy zasadnie uznat wniosek dowodowy powoassEiniony i
niezastugujcy na uwzgtdnienie wiwietle art. 47 § 1 k.p.c. 8d nie znalazt uzasadnionych
powodow, dla ktérych powdd nie 2 juz w pozwie wniosku @rzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego. 8d wskazat,ze powstanie sporu gdzy stronami co do istnienia wady
stanowi wystarczaga i jednoznacza podstaw do uznaniaze konieczne jest wykazanie tej
okolicznaci dowodem z opinii biegtego. Brak zonego ju w pozwie wniosku w tym
przedmiocie powoduje wt bezzasadrsé wniesionego powddztwa (wobec niewykazania
faktu istnienia wady) i stanowi przeszkodlo pézniejszego przeprowadzenia takiego
dowodu.

1.2. Zdaniem skaacej spoitki, orzeczenie wydane na podstawie zaska&go
przepisu narusza konstytucyjnie zagwarantowanetwiarust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
prawo do sdu — w rozumieniu prawa do odpowiedniego uksztadima proceduryaslowej,
zgodnie z wymogami sprawiedlid@, procedury rzetelnej prowadace] do rozpoznania
istoty sprawy przez organ wymiaru sprawiedlaio- w zwiazku z wynikajica z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasagl rownasci wszystkich podmiotéw wobec prawa, otoma w art. 64 ust. 2
Konstytucji zasaglrownej ochrony praw matkowych, wyraona w art. 2 Konstytucji zasad
panstwa prawa, urzeczywistnigiego zasady sprawiedliv@ spotecznej oraz przewidziamw
art. 31 ust. 3 Konstytucji niiwoscia wprowadzenia ogranicaew zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw tylko wtedy, gdy sne konieczne oraz nie naruszagoty tych praw.

1.2.1. Skaraca spétka podniostaze istoty prawa doaslu nie sposéb sprowadza
wytacznie do samego prawa do wsama postpowania gdowego. Obejmuje ono rowrie
m.in. prawo do merytorycznego rozpoznania wniegi@pgawy przez niezawistyad, w
sposOb bezstronny i oparty na rzetelnej proceduidgniar sprawiedliwéci sprawowany
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przez niezawisty &l powinien by nakierowany na merytoryczne rozpoznanie sprawy i
sprawiedliwe jej rozstrzygecie, a nie na formalizm procesowgutomatyzm.

Zdaniem spotki art. 478 § 1 k.p.c. narusza tak rozumiane prawo dolusi
rozpoznania sprawy przez organ wymiaru sprawiediiwdZ przyczyn formalnych (termin
ztozenia wniosku dowodowego) strona zostaje pozbawionezliwosci wykazania
okolicznaci decydujce] o rozpoznaniu istoty sprawy. Redakcja zaskaggo przepisu
wrecz narzucaglom orzekajcym taky jego interpretagj ktora nakazuje pomigawszystkie
niezgtoszone w pozwie twierdzenia i dowody. Dopasmnie ich péniejszego powotania
uwarunkowane jest bowiem konieczom wykazania (a wic udowodnienia, nie jest tu nawet
wystarczajce uprawdopodobnienieye maliwo$¢ badz potrzeba taka wynikla pgaiej.
Tymczasem, w chwili wnoszenia pozwu, wielokrotnie Bposob jest nawet przewidzie
jakie okoliczndci ostatecznie ¢tla sporne ponidzy stronami, jakiego rodzaju twierdzenia i
zarzuty podniesie strona przeciwna, z jakiobhdkéw dowodowych skorzysta. Szczegdlnie
gdy przedmiotem sporu staje ¢siokoliczn@d¢ mapca najistotniejsze znaczenie dla
rozstrzygng¢cia sprawy, nie sposob znatemapcego oparcie w Konstytucji uzasadnienia
pozbawienia strony nitiwosci przeprowadzenia dowodu na okoliczng¢ pdzniej niz w
chwili wniesienia pozwu. Zwlaszcza w sytuacji gdyinnych, zgtoszonych werminie i
przeprowadzonych dowodow wynikze dana okoliczni nie tylko nadal pozostaje sporna,
ale nadto jej istnienie wymaga dokonania oceny prgkorzystaniu wiadomiei specjalnych,
co uzasadnia @jni¢cie do szczegodlnegérodka dowodowego, jakim jest dowdd z opinii
biegtego.

1.2.2. Ograniczenie takie pozostaje w sprzegaroistot, prawa do gu, czyli prawa
do merytorycznego i sprawiedliwego rozstrzygm sprawy przez niezaley organ. Ocena
tego ograniczenia z punktu widzenia zasad konsgyiych wykazuje jego niezgodio ze
standardami obowzujacymi na tle tych zasad. Dotyczy to zaréwno standaraufania do
prawa (stanowdcego komponent wyranej w art. 2 Konstytucji zasady fswa prawa),
réwnasci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jastandardu wymaganego dla procedur
decydujcych o dosipie do gdu oraz o rzetelrigi traktowania strony przezad (art. 45
Konstytuciji).

1.2.3. Ograniczenie prekluzflowodow nie dotyczy sporéw, w ktorych dragtrors
sporu nie jest profesjonalistaa ® z& czesto sprawy 0 znacznie mniejszej wadzeaczeniu
dla dziatalngci przedstbiorcow ni te, w ktérych prekluzja dowodowa wygptije. Zdaniem
spotki nastpuje tu naruszenie czytelfw i jasnagci sensu dokonanych zmian, jak rOwnie
brak poszanowania dla istoty prawa ddisjako prawa dsprawiedliwego, merytorycznego
rozpoznania sprawy.

1.2.4. Sd musi zachowa swoj tozsamda@é konstytucyjma, jako organ wymiaru
sprawiedliwgci. W ramach pogpowania musg by¢ respektowane zasady sprawiedkwio
proceduralnej, ktéra stanowi jeden z najmiajszych elementéw konstytucyjnego prawa do
sadu. Sprawiedliwa procedura powinna zapewstronom uprawnienia procesowe stosownie
do przedmiotu posgpowania. O ile m#na doszukiwé sig uzasadnienia wprowadzenia
ograniczé proceduralnych w sprawach drobnych, prostych iadepwartaci, o tyle ju nie
sposob znal& powodu zastosowania takich samych ogramiczesprawach o bardzo #ej
wartasci, ktore niejednokrotnie decydujo dalszym losie (a nawet bycie) strony. Sam
charakter podmiotu zajrmagego st dziatalnGgcia gospodarcz — czyli swego rodzaju
.profesjonalisty” — nie wydaje siwystarczajca przestank takiego ograniczenia prawa do
sadu, zwlaszczae ten sam podmiot nie jestjw ten sposob ograniczony w pgsbwaniu, w
ktorym wystpuje przeciwko osobie nietlacej profesjonalisi
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1.2.5. Prawo dogslu, prawo do odpowiedniego uksztattowania proceduayg prawo
do wyroku adowego maj glebszy sens, gdy u ich podstawyezabezpieczenie zasady
sprawiedliwgci. Jest ono jednym z podstawowych prawdego (osoby fizycznej, prawnej
czy innej jednostki organizacyjnej), a zarazem jedn fundamentalnych gwaranciji
praworzadnasci. Prawo do gdu staje si pojeciem pustym i przeradza w sztuklla sztuki,
kiedy kwestie formalneasstawiane znacznie vigj niz wartagici materialne, a do tego w
istocie sprowadzaginstytucja prekluzji dowodowe.

1.2.6. Zdaniem skascej spotki, stosowanie kwestionowanej regulacjiwadzi do
daleko idicych ograniczei wynaturzé postpowania cywilnego. Chociasad orzekajcy ma
obowihzek wzh¢ pod uwag w kazdym stanie sprawy niewnos¢ czynndgci prawnej na
gruncie art. 58 8 1 k.c.,, to jednak 7o to zrobt tylko na podstawie materiatu
zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w zagkgm przepisie (por. uchwata SN
z 17 czerwca 2005 r., sygn. akt Ill CZP 26/05). Tyamym — wedle twierdzenia skargi —
ujawnienie okolicznéci powodujcej niewanos¢é czynndgci prawnej, nie na podstawie
twierdzer pozwu, ale dopiero w toku sprawy, prowadzi do fegosd orzekajcy — ani z
urzedu, ani teé na podstawie twierdhepowoda — nie mee juz, rozstrzygac spraw, bra
pod uwag przestanki tej niewanosci. Natomiast wobec téei art. 479* § 2 k.p.c.,
wprowadzajcego odpowiednik regulacji zaskanego przepisu dlastrony pozwanej,
dochodzi do niedopuszczakw powotania okrdonych twierdzé i dowodow nawet w
pozwie wzajemnym, jeli pozwany-powod wzajemny udzielitjwprzednio odpowiedzi na
pozew (gtébwny), w ktérej dowodow tych, czy twierdzgeszcze nie zawart. Powodztwo
wzajemne zostanie zatem rozpoznane bez waamginia podniesionych w nim nowych
faktow i dowoddw, tylko na gruncie zaklenym tr&cia wczeniejszej odpowiedzi na pozew.

1.2.7. Skaraca spotka wskazalae ograniczenia prawa dadii mog wynikat z
samej Konstytucji (art. 81). Me réwnie dojs¢ do kolizji prawa do gdu z inrp normy
konstytucyjra, co uzasadni wprowadzenie pewnych ogramicB®puszczalneasone jednak
w absolutnie niezftinym zakresie, jeeli urzeczywistnienie danej wagm konstytucyjnej nie
jest maliwe w inny sposéb. Ograniczenia te muspetnig warunki okrélone w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Musz by¢ zatem konieczne w demokratycznymgitavie dla realizacji jednej
ze wskazanych tam wakm, przy czym koniecznié oznaczaze zastosowang&odki musa
by¢ w stanie doprowadzido zamierzonych celow, musby¢ one niezbdne dla ochrony
danej wartéci oraz musz pozostawé& w proporcji do naktadanychgiaréw. Nie mog przy
tym naruszé istoty danego prawa. Zdaniem skgiej spoitki, dzenie do szybkiego
rozpoznania sprawy nie m® by wartaéscia bardziej istota niz jej sprawiedliwe
rozstrzygnecie, a kwestie formalne nie naayjickszej wagi nt ustalenie prawdy materialnej.

1.2.8. Skaraca spoétka podniostaze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réwnasci wobec prawa oznacza nakaz jednakowego trakt@yamimiotéw w olgbie danej
kategorii. Wszystkie podmioty charakteryztg s¢ dara cechly powinny by traktowane
jednakowo. Dopuszczals® wprowadzenia zeficowania ich sytuacji wymaga
rozstrzygngcia, czy dane kryterium #dicujace pozostaje w bezp@dnim i racjonalnym
zwiazku z trécia danej regulacji, czy shy realizacji jej celéw, czy waga interesu, ktGremu
zroznicowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi insEw
naruszonych nierownym traktowaniem oraz czy kryterito pozostaje wewiazku z innymi
wartcgsciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Zdaniem shkeej spotki zaskaone odsipstwo nie
spetnia przynajmniej dwoch ostatnich ze wskazanyeyvej wymogow. Wprawdzie
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niewatpliwie prekluzja dowodowa ma st przyspieszeniu pogtowania w sprawach
gospodarczych, jednaé& efekt ten jest miwy do oshgniecia rowniez innymi metodami,
ktore take bgda dyscyplinowaty strony, ale nie pozbawiagh prawa do rzetelnej procedury.
Takiemu celowi (dyscyplinagemu) shiy zapewne regulacja art. 47% 4 k.p.c., obeizajaca
strorg kosztami niewtéciwego postpowania. Kwestionowany przepis jednakowo traktuje
twierdzenia i wnioski dowodowe sktadane wprawdzigngej niz w pozwie, ale jeszcze w
toku sprawy, przed przeprowadzeniem zawnioskowamypierwszym pimie dowodow, jak
réwniez te wnioski oraz twierdzenia, ktGre strona zgtagpeapo przeprowadzeniu catego
postpowania, aby tylko odroczyrozprawe, nie dopudci¢ do jej zamkngcia i rozstrzygnicia
oraz spowodowa konieczné¢ wyznaczenia dodatkowego terminu posiedzenia w celu
przeprowadzenia takiego dodatkowego dowodu. Temugieimu dziataniu w sposéb
wystarczajcy zapobiega j regulacja przepisu art. 217 8§ 2 k.p.c., ktéry upria sid do
pominigcia srodkéw dowodowych powotanych jedynie dla zwioki. dia k.p.c. zawiera
szereg innych przepiséw dyscyplincych strony w zakresie realizacji zasady szybko
efektywndci postpowania, czemu shg regulacje np. art. 103, art. 110 czy art. 207kg§p3c.
Natomiast odmienne traktowanie prze@igorcy — i to tylko kdacego w sporze z innym
przedstbiorca — nie zostaje wsparteadra konstytucyjra wartccia ani zasaal Sama @znos¢
do przyspieszenia pegtowania, bez uwzgtinienia wskazanych wgj istotnych kwestii, nie
moze by uznana za wystarczap dla wprowadzenia takiego ograniczeniaealizacji prawa
do sidu (w aspekcie rzetelnej procedury i dokonywanianvayu sprawiedliwéci) ani dla
zroznicowania sytuacji podmiotéw podobnych.

1.2.9. Ponadto sk&ca spotka stwierdzitaze art. 64 ust. 2 Konstytucji statuuje rGwn
dla wszystkich ochranich praw majtkowych. Ochrona ta jest przewidziana dlazdej
osoby, bez wzghu na jej cechy osobowe czyztene szczegdllne przymioty.ochrona ta
musi by rowna dla wszystkich, co oznacza réwne traktowao@miotow uprawnionych. W
tym zakresie art. 64 Konstytucji odnos¢ sakze do regulacji ochrony prawnej tych praw.
Przepis ten daje wyraz ogolnemu stwierdzerre, wszystkie prawa mgkowe musz
podleg& ochronie prawnej. Na ustawodawcy spoczywa nieotydkowhzek ustanowienia
przepisOw i procedur udzielgjych ochrony prawnej prawom mtjowym, ale take
obowihzek powstrzymywania siod przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawé ochrony prawnej lub feochror te ograniczy. Zdaniem skamcej spotki tréé tego
przepisu Konstytucji wyklucza mbwos¢ zréznicowania o charakterze podmiotowym.
Dopuszczalne jest natomiast znicowanie o charakterze jednoznacznie przedmiotgwym
zZwigzane z odmienrgia sytuacji faktycznych lulprawnych. Takim uznanym kryterium
moze by rozna wartéé przedmiotu sporu, ktdre to kryterium w sposob dzeaalny
pozwala na uproszczenie czy skrécenie proceddoveych (np. ograniczenia w zakresie
dowodow czy dopuszczaléd wniesienia skargi kasacyjnej). W wypadku skaej spofki,
formalnie, kwestionowane kryterium zricowania stanowi kryterium przedmiotowe. Jest
nim bowiem rodzaj sprawy — pepbwanie w sprawach gospodarczych. Kryterium to,
zdaniem spdéiki, tylko pozornie jest kryterium przeédtowym, albowiem zasadniczaege
postpowair w sprawach gospodarczych to nagpestpowania odgbne z uwagi na przedmiot
regulacji, aleze wzgledu na toze spér toczy sipomidzy przedsibiorcami. Wprawdzie art.
479" § 1 k.p.c. stanowi o pagtowaniu m¢dzy przedsibiorcami w zakresie prowadzone;
przez nie dziatalnkwi gospodarczej, jedna& w powszechnie przytej praktyce sdowej
wszystkie sprawy poradlzy przedsibiorcami kierowane & do rozpoznania przezac
gospodarczy, nawet §e przedmiot sprawy wskazujeze jedna ze stron w danej sytuacji
wystepuje w zasadzie jako konsument (jak to miato meejsi¢ze w pos¢powaniu, ktdérego
rozstrzygng¢cie stanowi podstagwvniesienia niniejszej skargi).
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2. Pawel Mora (dalej: skatacy lub Pawet M.), pismem z 18 wigea 2006 r., wniost
skarg konstytucyjm dotyczca art. 479 § 1 k.p.c., formulujc zarzut niezgodrigi tego
przepisu z art. 2 w zwikku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona naatepujacego stanu faktycznego:

Skaracy wnidst do gdu powddztwo na podstawie art. 266 8§ kodeksu spoétek
handlowych o wyczenie wspdlnika ze spotki z ograniczondpowiedzialnécia. Sad
Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 3 pédziernika 2005 r. oddalit to powodztwo. Wku
postpowania gd wydat postanowienie o oddaleniu wnioskow dowoddwyskaracego,
zgtoszonych na okoliczgé, ze wspolnik, ktdrego dotyczyleadanie wyhczenia ze spoiki,
nie optacit obgtych udziatdbw w podwiszonym kapitale zaktadowym.a® Okregowy
wskazat, ze dopycit dowody wskazane przez skactego w pozwie, natomiast wnioski
dowodowe zgltoszone pdiej oddalit na podstawie art. 479%.p.c. Sd Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z 12 maja 2006 r. oddalit apgtaskaracego, podzielac stanowisko
sadu pierwszej instancji. 48 apelacyjny oddalit tewniosek dowodowy skasicego zawarty
w apelacji o dopuszczenie dowodu z protokotéw pgrdsnia wspolnika oraz ziony w
toku postgpowania wniosek na okoliczkg ze wspoélnik, ktorego dotyczytozadanie
wytaczenia ze spokki, nie pokryt aftych udziatdbw w podwiszonym kapitale spoiki.

2.2. Pierwszy z zarzutéw skacego dotyczy naruszenia przez kwestionowany przepis
zasady zaufania do fistwa i prawa (art. 2 Konstytucji). Art. 47% 1 k.p.c. przyznajeasdom
prawo do nieuwzglnienia twierdzé podnoszonych przez obywatela, wystjacego w
procesie cywilnym jako powdd, oraz prawo do odm@mzeprowadzenia zgtaszanych przez
obywatela dowodoéw z tej przyczynie takie twierdzenia i dowody nie zostaty przywotane
pozwie. Kwestionowany przepis podigazatem zaufanie dadow, ktdre chocia powotane
do rozstrzygania spraw cywilnych (at5 ust. 1 Konstytucji), zamiast rozstrzyggprawe na
podstawie mgliwie petnego, przedstawionego m.in. przez powadaterialu dowodowego
oraz po rozwzeniu wszystkich twierdze stron, § obligowane do rozpoznania vgginie
twierdzer i dowodow przywotanych w pozwie.

2.3. Zarzut niezgodroi art. 479°§ 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji skary opart
na analogicznych argumentach, jak uczynita to wj skardze spoétka ,,Cyklon”.

3. Z uwagi na tesamd@é przedmiotow, zaradzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 grudnia 2006 r., powye skargi konstytucyjne zostaly pctone w
jednym postpowaniu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 22 styg2@07 r., poinformowa#e nie
zgtasza udziatu w pagiowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawi¢apzonych
skarg konstytucyjnych spotki ,,Cyklon” sp. z o.skaracego Pawta M.

5. Pismem z 2 listopada 2007 r. Prokurator Gengrzdiat stanowiskoze art. 479" §
1 k.p.c. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,4Btust. 1, art. 32 ust. 1 zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 175 usKdnstytucji.

5.1. Uzasadniaf swoje stanowisko, Prokurator Generalny podnidsty regulacjach
prawa procesowego cywilnego znaredsva podstawowe systemy dotyce gromadzenia
materiatu faktycznego i dowodowego, g shiy¢ realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego.
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Pierwszy z nich, oké&any w teorii prawa procesowego systemem dyskredjmy)
wiladzy fdziego, polega na tynze strona mge powotywa twierdzenia idowody na ich
poparcie w toku calego pepbwania w danej instancji, lecadowi przyznane zostaje
uprawnienie do pomigncia p&niej przedstawianych twierdzel dowodéw, jeeli w jego
ocenie sporne okolicz&oi &1 juz wyjasnione albo gdy strona powotuje te twierdzenia i
wnioski dowodowe w celu przewlekania pgsiwania.

Drugi system, okrdany w doktrynie prawnej jako system prekluzji, ¢gd na
natazeniu na strony €izaru procesowego przedstawienia wszystkich twigrdzwodow na
ich poparcie do pewnego, oklenego przez prawo momentu pgstwania, pod rygorem
utraty maliwosci powotania ich w pgniejszym terminie. Zdaniem Prokuratora Generalnego
zaskarzony przepis jest przejawem wprowadzenia do polskiggpcesu cywilnego systemu
prekluzji, w wersji ztagodzonej dopuszczaloia zgtaszania nowych twierdi#zeé dowodow
po terminie oznaczonym w ustawie, gdy powdd wykae ich powotanie w pozwie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikla fdiej. Zauwaa, ze analogiczny eizar
procesowy zostat réwnienatazony w art. 474" k.p.c. ngpozwanego sktadajego odpowie
na pozew. System ten zostat wprowadzonypdstpowar w sprawach gospodarczych —
czes$¢ pierwsza, ksiga pierwsza, tytut VII, dziat IVA k.p.c.

W postpowaniu zwyklym, w art. 217 Kk.p.c., zostata petgj koncepcja
dyskrecjonalnej wiadzyesliziego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ramanie przyte w zakwestionowanym
przepisie w niczym nie narusza zasady prawa dowspdiwego sdu. Rozwizanie
polegajce na wykluczeniu (poza sytuadgisle okr&lona) mazliwosci powotywania wtoku
postpowania przez powoda twierdzedowodOw niewskazanych w pozwie mazsiitemu,
aby @d pierwszej instancji mogt pozéana wstpie procesu catoksztatt okoliczu
faktycznych sprawy i zakres nieginego posfpowania dowodowego, & rezultacie mogt
szybko § rozstrzygaé. W powhzaniu z analogicznym rozw#aniem dotyczcym
odpowiedzi na pozew sktadanej przez pozwanegoemssysen nie tylko umadiwia szybsze
rozpoznanie sprawy, ale tak wyklucza celowe dziatanie stron nmacg powodowé
przewlekanie pogpowania. Nie pozbawia on powoda i pozwanego prawadstawienia
niezkednych w ich ocenie dowoddéw; megw pierwszych pismach przygotowawczych
(pozwie i odpowiedzi na pozew) wyczerpep przedstawi wszystkie okolicznéri i zgtosit
niezkegdne dowody — zmierzaj do realizacji swego prawa dprawiedliwego procesu. W
sytuacji gdy strony procesu nie sprostajatazonym na nie obowiazkom, dojdzie do
rozpoznania sprawy watznie na tym materiale procesowym, jaki zostal poléowo
zgtoszony, mimoze jego poszerzenie byto obiektywnie niedbe. Jednate zaniechanie
zgtoszenia cakxi materiatlu procesowego takiej sytuacji kdzie spowodowane przez sam
strore procesu, niedostosowsh swego pospowania do okrdonych w sposéb jasny
wymogow proceduralnych. W rezultacie, stwierdzilolRirator Generalny, mimae w
wypadku przeprowadzenia sponych dowoddéw & mégt wyda& inny wyrok, opierajc si
na szerszym materiale, nie ama przyjc, ze w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa
do sprawiedliwego procesadowego, okrdonego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny, powaetuj Se na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzife zasada koncentracji materiatu dowodowego, ktopaaktyce
przyspiesza tok pogtowania, nie przynosi uszczerbku uczestnikom gpastania, tym
bardziejze regulacja art. 479 k.p.c. obowdzuje w posgpowaniu odgbnym w sprawach
gospodarczych, w ktérym po obu stronach wysj podmioty profesjonalnie zajmge sé
dziatalngcia gospodarcz

5.2. W odniesieniu do zarzutu niezgofltizaskazonego przepisu z art. 2 zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podnoszonego w skar@awta M., Prokurator Generalny
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stwierdzit, ze pomimo takiego sformutowania wniosku w skardzsgzielnie dokonuje on
oceny zaskaonego przepisu co do jego zgodaoz oboma wzorcami kontroli. W istocie
zatem argumenty dotygze zgodnéci zaskatonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wczelniej przedstawione (pkt 5.1) odnassic tak’e do tego zarzutu. Natomiast w obu
skargach postawiony zarzut niezgoftnmoz art. 2 Konstytucji, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie me by podzielony. Uksztattowana zaskanym przepisem i
synchronicznym do niego art. 47% 2 k.p.c., skmca koncentracji materiatu procesowego,
prekluzja w niczym nie narusza zasady demokratygznepastwa prawnego i
wyprowadzanych z niej innych regut, w tym zasadyfaaia do pastwa, aw szczegolnéci

do sprawujcych wymiar sprawiedlivizi sadow. Prekluzja dowodowa w kompleksie norm,
obejmupcych zaskatony przepis, zostata wyrana zgodnie regutami poprawnej legislaciji i
W SposOb niesprzeciwigy sk wspomnianej zasadzie. Nie jest prawdziwe twiergzere
zaskazony przepis wprowadzit preklugjbezwzgédna. Przepis ten dopuszcza bowiem
zgtaszanie twierdzei wnioskéw dowodowych tade powniesieniu pozwu, gdy oke sk, ze
ich potrzeba powstata pdiej, np. na skutek poglej przez pozwanego obrony, ktorej powdd
nie mogt s¢ spodziewd, albo ktérych powod nie moégt — bez wadlh na przyczyny —
powota. To ztagodzenie prekluzji dowodowej, podleg® ocenie gdu, okrélone jest w
granicach sprawiedliwej procedurydewej. Bez wzgidu na stopig skomplikowania materii
procesu w sprawach gospodarczych, wiedza powodkolicpnasciach sprawy i ezarach
dowodowych oraz pozostaych w jego dyspozycjsrodkach dowodowych nie me by
niepetna. Innym problemem jest, czy ma on dostatecziedz i umiejgtnosci, aby
wyczerp& samodzielnieet matere w sposob zgodny z zaskanym przepisem. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby powdd, zamierxsj wyshpic z pozwem, zasgnat
odpowiedniej pomocy wykwalifikowanego doradcy — a#hata lub radcy prawnego.
Zaskarony przepis nie ogranicza takiej miavosci.

5.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut niergodzaskatonego przepisu z
art. 32 ust. 1 w zvazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, czyli z zagadwnasci wobec prawa, w
aspekcie ochrony wiaska i innych praw majtkowych, jest catkowicie chybiony. Skaca
spoétka upatruje niezgodéem wskazanego przepisu z tym wzorcem kontroli kgtostyjnej w
tym, ze powodowie wyspujacy w procesach cywilnych nienatgych do posipowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych njeBjeci prekluzp dowodowve, i podnosi,ze przy
poddaniu szczegOlnym przepisom procesowym, reguyo) to posipowanie, procesow
migdzy przedsibiorcami zastosowane zostato kryterium podmiotovez ldostatecznego
uzasadnienia. Prokurator Generalny stwierdza, tak nie jest, bo sprawy poddane
postpowaniu odebnemu zostaty okétone przy zastosowaniu kryterium przedmiotowego.
Sa to, zgodnie z art. 4798 1 k.p.c., sprawy zestosunkéw cywilnych medzy
przedstbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dazmekai gospodarczej, a tak,
zgodnie z art. 4798 2 k.p.c., sprawy ze stosunku spétki oraz dafyezoszcze, o ktorych
mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawylz wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, sprawy przeciwko przeglsiorcom o zaniechanie naruszani&xodowiska i
przywrdcenie do stanu poprzedniego hdprawienie szkody z tym zywianej oraz zakazanie
lub ograniczenie dziataldoi zagraajacej srodowisku, sprawy nalace do widciwosci
sadOow na podstawie przepisOw 0 ochronie konkurengjawa energetycznego, prawa
telekomunikacyjnego, prawa pocztowego i przepisétkaasporcie kolejowym oraz sprawy
przeciwko przedgbiorcom o uznanie postanowi&zorca umowy za niedozwolone. Sprawy
miedzy przedsibiorcami ze stosunkéw cywilnych zostaty skierowath@ postpowania
odrebnego, cechypego st szeregiem szczegolnych rygorow procesowych, menvzgédu
na postulat ich szybkiego rozstrzygania. Wszystkgmoryzmy, w tym réwnig wynikajace z
zaskazonego przepisu, m@j wieCc uzasadnienie w realizacji tego postulatu. Rieyj
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kryterium wyodebniajace sprawy skierowane do tego ppstwania,ipso facto musi odnosi
sic do cech podmiotowych stron w sprawach tak vmidnych przedmiotowo, skoro tego
typu sprawy nie magwystktpowa migdzy innymi stronami ri przedsgbiorcy.

Prokurator Generalny, powolq sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzit, ze ,cechy wszystkich wspoiczesnych padkdédw prawnych jest daleko dde
zroznicowanie organow aslowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybowsgpowania.
Trudno dopatrywéa sie w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowy
spotecznym i gospodarczym, nedzia r&nicowania pozycji prawnej obywateli. To nie
cechy obywateli, lecz charakter ich spraw decyaum@bgciu ich kompetengj okreslonego
sadu i zastosowaniu do nich oklenego trybu”.

Podsumowujc rozwaania, Prokurator Generalny stwierdzie zaskatrony przepis
nie dokonuje zrénicowania stron pogpowania gdowego ze wzglhdéw podmiotowych i
przez to nie ma cech dyskryminaych, zakazanych wedtug art. 32 ust. 1 wazku z art. 64
ust. 2 Konstytuciji.

5.4. Wskazany przez skaca spoétke wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
chocia zostat powotany jako samodzielna podstawa zaek&, zdaniem Prokuratora
Generalnego w istocie zostat wskazany wazii z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdgdaniem
tego skaracego, kwestionowany przepis ogranicza w procesie/@rdosprawiedliwego gdu
bez zaistnienia dostatecznych i zgodnych marma podstaw. Jaktwierdzono wczaiej (pkt
5.115.2), zaskaonemu przepisowi nie moa skutecznie zarzucharuszenia prawa dadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro prawmie jest tym przepisem naruszone,
nie maze on narusZazasady okrdonej w art. 31 ust3 Konstytuciji.

5.5. Zarzut naruszenia przez zaskary przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji Prokurator
Generalny uznat za catkowicie chybiony. Wzorzec wkgjacy z art. 175 Konstytucji nie jest
adekwatny do kontroli konstytucyjea zaskatonego przepisu. Wygana w art. 175 ust. 1
Konstytucji zasada asowego wymiaru sprawiedliwoi oznacza,ze w ustawodawstwie
zwyklym nie jest dopuszczalne kierowanie spraw xaghgch do wymiaru sprawiedlivéoi do
innych organéw i sady. Inaczej mowic, z zasady tej wynika zakaz przekazywania spraw
nalezacych do zakresu wymiaru sprawiedlifed organom pozaslowym. Materia
zaskaronego przepisu ani wprost, aposrednio nie wprowadza wytzenia kompetencji
sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliged w sprawach, ktérych ten przepis dotyczy.

6. Pismem z 19 listopada 2007 r. Marszatek Sejnul g@nowiskoze art. 474 § 1
K.p.c.:

1) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. tL,3r ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;

2) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz arb. dst. 1 Konstytuciji;

3) jest zgodny z art. 2 w zwaku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

6.1 Oceniajc zakwestionowany przepis art. 478 1 k.p.c. w konteicie wyrazonej w
art. 2 Konstytucji zasady sprawiedlisad spotecznej, Marszatek Sejmu podnios, zasada
panstwa prawnego nie stanowi samoistnegodia konstytucyjnych praw lub wolsa o
charakterze podmiotowym. Odwotanieg silo nich musi b§ poprzedzone okseniem
przystuguacego skaracemu prawa lub wolrigi rangi konstytucyjnej, w zwiku z ktérym
zasady te zostaty naruszone. Prawem, ktére — zadask@racych — zostatlo naruszone jest
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo dmls, na ktére sktadajsic w szczegdlngci:
prawo dosipu do sdu, tj. prawo uruchomienia procedury przeadesm, prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedungl®vej, zgodnie z wymogami sprawiedliyeo i
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jawnasci, oraz prawo davyroku sidowego, tj. uzyskania wiacego rozstrzygrcia sprawy
przez ad.

Powotupc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 4d8 Najwyzszego,
Marszatek Sejmu stwierdzike sprawiedliwa proceduradowa powinna zapewdistronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu proovaato pospowania. W kadym
wypadku ustawodawca powinien zapetvjeidnostce prawo do wystuchania, w szczegdno
mozliwos¢ przedstawienia jej racji oraz zgtaszania wnioskdiswodowych. Istotny element
sprawiedliwej procedury agdowej stanowi prawo strony dasobistego udzialu w
czynndciach procesowych. Jednak ustawodawcazenmgraniczy¢ udziat stron w
okreslonych czynnéciach procesowych. Ograniczenia takie powinny j&dmawsze mié
odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rgai ustawowych z punktu widzenia
wymogow sprawiedliwéci  proceduralnej powinna uwzglnia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym pegbwaniu. Zdaniem Marszatka Sejmu niezma zgodzt sic
ze stwierdzeniem skagcych, ze zawarty wprzepisie art. 478 § 1 k.p.c. system prekluzyjny
dotyczcy wymogow, aby strony podaty od razu wszystkienenan fakty, dowody lub
zarzuty w pozwie, narusza zasgadprawiedliwgci proceduralnej. System prekluzji ze
wzgledu na surowe konsekwencje uzupetniony jest elem@ntdyskrecjonalnej wiadzy
sedziego pozwalacej na przygcie i rozpoznanie spdionych twierdzé o faktach, a tate
wnioskow dowodowych zarzutow, jeeli strona nie mogta przedstawich wczeéniej albo
potrzeba ich przedstawienia powstateméj. System prekluzji oraz dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego znajduje urzeczywistnienie zwtaszcza w typrawach, ktore ze wzglu na swoj
charakter wymagajpodwyzszonej sprawrnii postpowania, a take w sprawach, Wtérych
strony reprezentowanea sprzez zawodowych petnomocnikow. System prekluzymg
ogranicza ddgia do prawdy oraz prawa stron do obrony. W spos@worystyczny, ale
uzasadniony istati celami procesuaslowego, okréa on jedynie ramy czasowe, w ktorych
pozwany powinien przedstatwvszystkiesrodki obrony. Marszatek Sejmu nie zgodzi ge
zdaniem skamcych, ze prawo do glu nie mae by w zaden sposob ograniczone, i
stwierdzit, ze w zadnym systemie prawnym nie istnieje bezwdgk i absolutne prawo do
sadu, ktére nie podlegatobyadnym ograniczeniom ktére w konsekwencji stwarzatoby
uprawnionemu nieograniczermazliwos¢ ochrony swych praw na drodzedswej. Samo
uksztattowanie posgpowania przed gglem w sposob respektagy okrelone procedury
stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawasgthu, konieczne jednak ze wedl na
inne wartdci powszechnie szanowane wanstwie prawnym, jak w szczegOkw
bezpieczéstwo prawne, zasadegalizmu czyzaufanie do prawa. Te powszechnie pg&yj
ogolnie stosowane we wszystkich rodzajach gumsvania formalne rygory proceduralne
wyznaczaj bardzo wyrane granice, w jakich nmie by realizowane prawo doadu, a
jednoczénie tworz punkt odniesienia przy ocenie tych formalnych rygsyi, ktére segaja
dalej i wyznaczaj weziej pole, na jakim mge dokonywa si¢ ochrona sdowa okrélonego
prawa. Zdaniem Marszatka Sejmu rigle@zna, ze ograniczenia w pagiowaniu w sprawach
gospodarczych w postaci prekluzji dowodowej miegszsz w formalnych ograniczeniach
procedury gsdowej, ktére jednak nie naruszayyrazonego w art. 45 usL Konstytucji prawa
do sdu. Marszatek Sejmu nie zgodzitesiOwniez ze zdaniem skagcych, ze obecnie
obowiazujacy art. 478§ 1 k.p.c. nie spetnia wymogéw proceduralnej spedliwosci, skoro
juz na wsgpnym etapie procesu stwarza sytgacy ktorej powdd zostaje pozbawiony
mozliwosci realizacji praw podmiotowych, w tym konstytucggo prawa podmiotowego do
sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. Zdaniem déitka Sejmu podstawowymi
zasadami Kk.p.c. as zasady: kontradyktoryjdoi, koncentracji materiatu dowodowego i
sprawndgci postpowania, caenajduje wyraz w tymze strony § obowizane do dostarczania
materialu  procesowego, przedstawienia stanu fakgga, skiadania swiadczeé
procesowych zgodnie z prawd To strony ma dazy¢ do wyjanienia wszystkich
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okolicznasci sprawy, gdy to na nich spoczywa @iar odpowiedzialnéci za wynik procesu
wynikajacy z zalazen zasady kontradyktoryjsoi. Zasada materialnej prawdy ,obiektywnej”
nie ma wswietle aktualnej regulacji prawa procesowego charakbezwzgidnego. Przepisy
realizupce system prekluzji procesowej nie ogranigzapzliwosci dojscia do prawdy oraz
prawa stron do obrony. W sposoOb rygorystyczny, ada®ny istod i celami procesu
sadowego okrélaja normy czasowe, w ktorych winny bpodnoszone twierdzenia, zarzuty i
zgtoszone dowody. Dla strony najeie dbajcej o swoje interesu, zwlaszcza nota]
profesjonalg obstug prawry, nie mog one stanowd przeszkody wprowadzeniu procesu i
wykazywaniu swych racji. Samo uchybienie obgkibm wynikajcym z art. 478§ 1 k.p.c.
nie zamyka drogi aglowej dochodzenia roszazegtoszonych z opidnieniem. Konkludujc,
Marszatek Sejmu stwierdzite zaskatony art.479" § 1 k.p.c. nie narusza art. 2 w Zmku z
art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

6.2 Odnosac sk do zarzutu niezgoddoi art. 479> § 1 kp.c. z art. 32 ust. 1
Konstytucji statuujcym zasagl rownasci wobec prawa i zakazu dyskryminacji ayciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakigjkek przyczyny, Marszatek Sejmu —
nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — podhize z zasady rowrigi
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw praw obebie okrélonej klasy, a
wszystkie podmioty charakteryzge s¢ w rownym stopniu dancechy relewantn powinny
by¢ potraktowane réwno, a wi wedlug jednej miary, bez zndicowa, zarO6wno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Zastanawia¢ sk nad problemem odgistwa od
réwnego traktowania, Marszatek Sejmu stwierdzt,samo odgpstwo nie prowadzi jeszcze
do uznania wprowadzgjych je przepiséw zaiekonstytucyjne. Zatem nierowne traktowanie
podmiotow podobnych nie musi ozna€zayskryminacji lub uprzywilejowania, a w
konsekwencji niezgodroi z art. 32 Konstytucji. Odgbstwo takie jest dopuszczalnezgé
zostaty spetnione nagtujace warunki: 1) kryterium rhnicowania pozostaje w racjonalnym
zZwiazku z celem i tr&cia danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremgnidbowanie ma stye,
pozostaje wodpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore tang naruszone w wyniku
wprowadzonego tmicowania; 3) kryterium rénicowania pozostaje w zwdku z innymi
wartgsciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzassggcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Rozstrzygakweste konstytucyjnéci przepisu art.
479 § 1 k.p.c. w kontedcie prawa do réwnego traktowania przez wladze pabé,
Marszalek Sejmu uznake przepis ten nie zawierzadnych tréci naruszajcych zasag
réownaici. Zasada prekluzji dowodowej zawarta w zas@aym przepisie dotyczy spraw
gospodarczych, a wi spraw dotycgcych podmiotdw znajdagych se w tej samej grupie i
charakteryzujcych s¢ ta samy cecly relewantn. Gdyby zasada prekluzji dowodowej
obowiazywata w sporze porgilzy przedsibiorca a strom nielbgdaca przedstbiorca, mazna
by méwit o nieréwnym traktowaniu podmiotéw wobec prawa.

6.3. Przechodg do oceny zgodrci art. 479 § 1 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Marszatek Sejmu stwierdzike przestanka ,koniecz8o ograniczenia wdemokratycznym
panstwie” sformutowana w art. 31 ust. 3 stanowi w pgmn sensie odpowiednik
wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytuggo postulatow ksztatagych treéc
zasady proporcjonaldoi. Z jednej strony stawia ona przed prawodavkazdorazowo
wymaog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonamidanym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa dulz wolncsci jednostki. Z drugiej strony zasada ta winn& bgzumiana
jako wymog stosowania takiginodkéw prawnych, ktéredala skuteczne, a wt rzeczywicie
postwza realizacji zamierzonych przez prawodawcelow. Niezldnos¢ to rownie
skorzystanie zesrodkow jak najmniej uailiwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub
wolnaosci ulegra ograniczeniu. Ingerencja w séestatusu jednostki musi wi pozostawa w
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racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, Ktdh ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie. Ponadto chodzi térodki niezlzdne w tym sensieze chroné beda okreslone
wartasci w sposob bdz w stopniu, ktory nie mogtby ldyosagnicty przy zastosowaniu innych
srodkow. Niezlednas¢ to rowniez skorzystanie zeérodkow jak najmniej uaezliwych dla
podmiotéw, ktorych prawa lub wol&a ulegry ograniczeniu. Ingerencja w sgestatusu
jednostki musi wgc pozostawa& w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celowtpikych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. ,Konigézn&tora wyraza art. 31 ust. 3
Konstytucji, miéci w sobie postulat niezbindsci, przydatnéci i proporcjonalnéci sensu
stricto wprowadzanych ogranicae Nie ulega wtpliwosci, iz spetnienie powjszych
postulatow wymaga biszej analizy w kadym konkretnym wypadku ograniczania prawa lub
wolnaosci, w szczegolnéri przez skonfrontowanie watid i débr chronionych danregulacy

z tymi, ktore w jej efekcie podlegapgraniczeniu, jak rownieprzez ocee metody realizacji
ograniczenia. Ocena spetnienia poszczegolnych fkbytesktadajcych st na zasagl zakazu
nadmiernej ingerencji wymaga pewnego zrelatywizawaistosownie do charakteru
poszczegolnych praw i wolda jednostki. Punktem w§gia oceny konstytucyjr$ai art.
479% § 1 k.p.c. jest konstatacjae zaskatony przepis stanowi wyraz zasady koncentracii
materialu procesowego, zawartej w art. 6 k.p.c.odnie z ktérym s powinien
przeciwdziaté przewlekaniu pogpowania i dzy¢ dotego, aby rozstrzygecie nasipito na
pierwszym posiedzeniu,jeli jest to maliwe bez szkody dla wygaienia sprawy. Szybko i
efektywn@¢ dotyczy caléci postpowania. Powjgsza zasada znajduje na gruncie
kodeksowym przejaw w szeregu przepisow. W cywilnyrawie procesowym wyedia sk
dwa systemy koncentracji materialu procesowegotesysprekluzji, w ktérym strony
zobowhzane § przedstawd od razu wszystkie znane sobie fakty i dowody pggorem
utraty manaosci pézniejszego ich przytoczenia, oraz system dyskretj@patadzy sdziego,

w ktorym uwzgédnienie faktow i dowodow mimo naaosci nie przytoczonych od razu przez
strony — pozostawione jest uznaniwds. Elementy prekluzji s tagodzone przez
dyskrecjonalne uprawnienieads do uwzgtdnienia materialu procesowegoadSbowiem
ocenia m.in., czy strony powotaly wszystkie znaobkies dowody na uzasadnienie swoich
twierdzey, jak tez, czy wypowiedzialy si co do twierdzé strony przeciwnej. W oparciu o
powyzsze rozwazania Marszatek Sejmu uznate wprowadzone ograniczenia w postaci
prekluzji dowodowej mieszgzsie w ramach ograniczeprzewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

6.4. Odnénie do zgodnéri zaskatonego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz art. 1751ust.
Konstytucji Marszatek Sejmu wskazak podane wzorce konstytucyjng rieadekwatne do
normy zaskatonego przepisu. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanake wtasngé, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegapwnej dlawszystkich ochronie prawnej.
Natomiast art. 175 ust. 1 ma charakter ustrojowgodhie z jego brzmieniem wymiar
sprawiedliwdci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawufsad Najwyzszy, ady powszechne,
sady administracyjne orazdy wojskowe. W ocenie Sejmu, zaskamy przepis art. 478§ 1
k.p.c. nie jest niezgodny z podanymi paeywzorcami konstytucyjnymi, gdyjako przepis
statuujpcy zasad prekluzji dowodowej, a umiejscowiony évdd przepisoOw regulagych
postpowanie w sprawach gospodarczychzaden sposdb nie narusza prawa wiashoraz
przywotanej powyej zasady ustrojowe;.

7. W dniu 9 listopada 2007 r. wphindo Trybunalu Konstytucyjnego wniosek
Marszatka Sejmu o odroczenie, na podstawie art.uO 6 ustawy o TK, rozprawy
wyznaczonej na 12 listopada 2007 r. Marszatek Seymmasadnit wniosek tymze po
wyborach parlamentarnych struktury sejmowsg ve trakcie tworzenia, cainiemaliwia
przygotowanie stanowiska Sejmu w sprawie.
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1. Na rozpraw 12 listopada 2007 r. nie stawiligsprzedstawiciele skagcej spotki
oraz Sejmu.

Przewodniczcy sktadu orzekagego zarzdzit doreczenie uczestnikom pegtowania
pisma Marszatka Sejmu, ktore wptjo do Trybunatu 9 listopada 2007 r.poprosit o
ustosunkowanie sido wniosku o odroczenie rozprawy.

Obecni na rozprawie uczestnicy pgmiwania pozostawili wniosek do uznania
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczyozprave do 30 listopada 2007 r.

2. Na rozpraw 30 listopada 2007 r. stawilicsuczestnicy pogpowania, 2awyjatkiem
przedstawiciela skagcej spotki. W zwizku z tym zasadnicze motywy skargi konstytucyjnej
spotki ,Cyklon” przedstawitaglzia sprawozdawca.

2.1. Przedstawiciel skajcego Pawla Morenia podtrzymat skargonstytucyjm i
argumenty podniesione w jej uzasadnieniu. zEaRrzedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiskagkajna psmie. W ustnych wyspieniach podnidi, ze
W orzecznictwie gdowym, a szczegoOlnie w orzecznictwigléw apelacyjnych przejawiagsi
dziatanie, ktore kieruje system prekluzyjny w stra@ystemu uznaniaggdziowskiego, czyli
dyskrecjonalnej wtadzyeslziego.

2.2. Po wystuchaniu uczestnikéw pgstwania Trybunat Konstytucyjny postanowit
odroczy¥ rozpraw, poniewa wyshpienia uczestnikow pogtowania uwypuklity na tle
brzmienia zaskaobnego przepisu aipliwosci dotyczce ustalonej praktyki aslowe] w
zakresie prekluzji dowodowe.

Trybunat Konstytucyjny postanowit, w trybie art. B&tawy z dnia 1 sierpnia 1997
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 642 zm.), zwrO@ sie do Sadu
Najwyzszego o udzielenie informacji co do wyktadni zagkaego przepisu wrzecznictwie
sadowym, w szczegolriai w orzecznictwie gdow apelacyjnych.

2.3. Trybunat Konstytucyjny pismem z 3 grudnia 2007zwrocit st z praba do
Dyrektora Biura Studiéw i Analiz#8lu Najwyzszego o informagjco do wyktadni art479"
8 1 k.p.c. w orzecznictwieadowym, w szczegolniai w orzecznictwie glow apelacyjnych.

Pismem z 13 grudnia 2007 r. Dyrektor Biura Studionaliz Sadu Najwyzszego
poinformowat Trybunat Konstytucyjnyze Sd Najwyzszy nie ma dogpu doorzecznictwa
sadow apelacyjnych w stopniu pozwaleym dokon& stosownego wyboru orzegzena
uzytek rozstrzyganego zagadnienia. Do ewentualnegdorkzystania przez Trybunat
przekazano m.in. opi@iz 7 czerwca 2006 r. o projekcie ustawy o zmiasiawy — Kodeks
postpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw -ergglzom przez gdziego Sdu
Najwyzszego dr hab. TadeuszadMewskiego oraz glasdo wyroku SN z 22 |lutego 2006 r.,
sygn. akt Ill CK 341/05.

3. Na rozprawie 26 lutego 2008 r. uczestnicy gusivania ustosunkowali gido
swych twierdze, podtrzymugc dotychczasowe stanowiska gejna p§mie oraz ustnie, w
czasie dotychczasowego pgsiwania przed Trybunatem.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Przedmiot sprawy — @i ratio legis zaskatonego przepisu.

1.1. W skargach konstytucyjnych, na podstawie kiidrwszczto postpowanie w
niniejszej sprawie, zakwestionowano konstytucs§nart. 479° § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks pggbwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej:
K.p.c.), w nasfpujacym brzmieniu: ,W pozwie powod jest obamany poda wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygoudraty prawa powotywania ich w toku
postpowania, chybaze wykae, iz ich powotanie w pozwie nidyto mazliwe albo ze
potrzeba powotania wynikia poiej”. Brzmienie tokwestionowany przepis otrzymat 1 lipca
2000 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustaw dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks posipowania cywilnego, ustawy 0 zastawie rejestrowymejestrze zastawow,
ustawy o kosztachadowych wsprawach cywilnych oraz ustawy o komornikagavych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalajtawa zmieniajca z 2000 r.). W wyniku
nowelizacji dokonanej ustawz dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — eédsd
postpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (k. Nr 235, poz. 1699; dalej:
ustawa zmieniapa z 2006 r.) caly art. 47 k.p.c. 20 marca 2007 r. otrzymat nowe
brzmienie, z tynve jezeli chodzi o 8 1 zmiana polegata na dodaniu zddnigiego o tréci:
W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na pabparcie powinny by powotane w
terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym powotamid stato s mazliwe lub wynikia
potrzeba ich powotania”.

1.2. W postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wsggm na podstawie
skargi konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kofitikonkretnej), Trybunat bada przepis
(norme prawr), ktory byt podstaw ostatecznego orzeczenigds lub organu administraciji
publicznej o konstytucyjnych woldoiach lub prawach albo oboazkach skaracego (art. 79
Konstytucji i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1998 Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W spi@dwskatacych w niniejszej sprawie
przepisem takim jest art. 4798 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowetr 2000 r. i
obowiazujacym przed dniem wegia wzycie ustawy zmieniagej z 2006 r. Mimoze przepis
ten formalnie nie obowruje juz w tym brzmieniu, to nie ma jednoérée podstaw do
umorzenia pogpowania na podstawie art39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdy na tle niniejszej sprawy zachodzi przestanka d&na w art. 39 ust. 3
ustawy o TK.

1.3. Art. 479%8 1 k.p.c. jest zamieszczony weéa pierwszej, ksidze pierwszej, tytule
VIl ,Postepowania odgbne”, dziale IVA ,Postpowanie w sprawach gospodarczych” k.p.c.
Postpowanie w sprawach gospodarczych jest jednym zposth odrebnych, ktore zakladaj
podwyzszory sprawné¢ postpowania. Pogpowanie to toczy simiedzy przedsibiorcami w
sprawach ze stosunkow cywilnych quizy nimi i w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalndgci gospodarczej (zob. art. 47%.p.c). Naley zauwayé, ze istotr cechy
postpowania w sprawach gospodarczych jestdatespekt dla autonomii woli stron, gdzy
innymi ograniczenie kontroliasslowej czynnéci dyspozycyjnych w procesie oraz kierowane do
przedstbiorcow oczekiwanie podwgzonej staranroi nie tylko w zakresie prowadzonej
przez nich dzialaln@i o charakterze profesjonalnym, ale 2akw zakresie gglowego sporu
gospodarczego. Przeelsiorcy z reguly dziataj przez profesjonalnych petnomocnikow.
Zakladany przez ustawodagv@rofesjonalizm dziatania w sporze gospodarczymjdzne
potwierdzenie wwytaczeniu stosowania przepisow dziatu IVA k.p.c. doasp w ktérych
przynajmniej jeda ze stron jest osoba fizyczna prowaxiz osobicie, niewymagaica
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zgtoszenia doKrajowego Rejestru glowego, dziataln@ gospodarcy, z ktorej zarobek
stanowi dodatkowerodio dochodu (ale tak rolnik indywidualny w zakresie prowadzonej
przez niego dziataloi wytworczej, dotyczcej produkcji rélinnej, zwierzcej, ogrodnictwa i
sadownictwa — art. 478 2 k.p.c.).

Kwestionowany przepis zostat oparty na modelu faekluzji dowodowej, ktéra jest
przejawem dzenia do koncentracji materialu procesowego, up@Eza iprzyspieszenia
postpowania.

W rzadowym projekcie zmiany k.p.c. z 2000 r. proponowdanw. bezwzgidm
prekluzg dowodowa (zob. druk sejmowy nr 1202 Il kadencji), ktoratagza catkowicie
mozliwos¢ pdzniejszego powotania nowych twierdzei dowoddéw. W wyniku prac
legislacyjnych (poprawki zgtoszone przez Senat, zbbk sejmowy nr 1843 Ill kadencji)
doszto do zlagodzenia formalizmu kwestionowanegeisu, ktory w ostatecznie przigj
wersji przewiduje mziwos¢ pdézniejszego powotania nowych twierdze dowodow, a
mianowicie w sytuacji, w ktérej powod wyka, ze ich powotanie w pozwie nie byto move
albo ze potrzeba powotania wynikta fdiej. Kolejna zmiana (ustawa zmienieq z 2006 r.)
art. 479°8§ 1 k.p.c., polegaga na okréeniu terminu, w ktérym majzosté zgtoszone nowe
twierdzenia i dowody, byta tak motywowana efektywrdoia i zamiarem usprawnienia toku
procesu (zob. druk sejmowy nr 484 V kadencji). dmiaa instytucj prekluzji obgta
wszelkie posfpowania tocace s¢ w ramach pogpowania gospodarczego, w tym rownie
postpowanie nakazowe, upominawcze i uproszczone (o #9?i art. 479**k.p.c.).

Oceniajc konstytucyjné¢ kwestionowanej regulacji, nalg wzia¢ pod uwag
wskazane wikej okoliczndgci.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Podstawowy zarzut obu skarg konstytucyjnyckerepse na twierdzeniu,ze
wprowadzona przez art. 47% 1 k.p.c. ograniczona miwosé powotania nowych twierdze
i dowodobw na dalszym etapie pgsbwania (po wniesieniu pozwu) nie spetnia
konstytucyjnych standardow rzetelnej procedurykbjéaka — prowadzi do naruszenia prawa
do :idu. Zarzut ten skascy wiaza przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji, payac
dodatkowo art. 175 ust. 1 Konstytucji. Ponadto &l@r formutup zarzuty:

— naruszenia zasadyrsiwa prawa, w aspekcie zaufania dagtaa i prawa (art. 2
Konstytuciji);

— naruszenia zasady proporcjondmamgraniczé (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— naruszenia zasady rowgeo(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz

— naruszenia zasady rownej dla wszystkich ochraaw pnajtkowych (art. 64 ust2
Konstytuciji).

2.2. Przed przysipieniem do merytorycznej oceny poszczegolnych zéavzunaley
przypomni€, ze kontrola konstytucyjri@i wszczta na podstawie skargi konstytucyjnej
moze by dokonywana na ptaszcayie tych przepiséw Konstytucji, ktorych wynikap
podmiotowe prawa konstytucyjne przystugng skaracemu. Codo art. 2 i art. 175 ust. 1
Konstytucji (a take w pewnym stopniu art. 32 ust. 1 Konstytucji) Tugat wemie je pod
uwag: w dalszych rozwzaniach ze wzgdu na to,ze skatacy powhnzali je w istocie z
zarzutem naruszenia podmiotowego konstytucyjnegaw@r do sdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Warto te dod&, ze jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w dotychczasawy
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywade zasag demokratycznego patwa
prawnego, a zwlaszcza zasadaufania, naley uwzgkdniat, rekonstruyjc wzorzec
sprawiedliwego (rzetelnego) pepbwania gsdowego. Konstytucyjne prawo dadul oraz
zasada pestwa prawnego pozosiage sobh w zwiazku.
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3. Kwestionowany przepis w orzecznictwiglewym.

3.1. Dokonupc oceny zgodniei z Konstytucy zakwestionowanego we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przep@awa, Trybunat Konstytucyjny
uwzgkdnia nie tylko tré¢ danego przepisu, ale takjego wyktadni przyjeta przez gdy lub
inne organy stosage prawo, zwlaszczagiejest to wyktadnia utrwalona.

Jezeli chodzi o wyktadnj art. 479° § 1 k.p.c. w praktyce jego stosowania, analiza
orzecznictwa sdowego nie wykazuje wprawdzige przyjmowana wyktadnia ma charakter
Lutrwalony”, ale dowodzi jej ewolucji. Zmierza ordo aprobaty mdiwosci dopuszczenia
przez gd — pod pewnymi warunkami — twierdze dowodow, niezgromadzonych zgodnie z
regutami art. 479§ 1 k.p.c.

Dla przyktadu w uchwale z 17 czerwca 2005 r. (syakt. [ll CZP 26/05, OSNC nr
4/2006, poz. 63) 481 Najwyzszy stwierdzit,ze sd ma obowizek wzhé pod uwag w
kazdym stanie sprawy niewnos¢ czynndci prawnej (art. 58 8 1 k.c.), jednak tylko na
podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z reguisskazanymi w art. 478k.p.c. i art.
381 k.p.c. Zdaniem SN art. 4798 1 k.p.c. ma na wzglzie zarzuty cado okolicznaici,
ktorych sd nie bierze pod uwagz urzdu, a dla ktérychzaden inny przepis nie okila
terminu kaicowego ich podniesienia. Innymi stowy, art. #78 1 k.p.c. nie dotyczy sytuacji,
w ktérej zarzut miatby odnaSisie do okoliczndci i tak branej pod uwagz urzdu. Sytuacja
taka ma miejsce w odniesieniu do niewaéci czynnaci prawnej, ktdrej cechjest m.in. to,
ze fd bierze § pod uwag z urzdu w kadym stanie sprawy. Natg jednak podkrdi¢, ze
powdd, powotuic Sk na niewanos¢ czynndci prawnej, mae przytoczy jedynie te
okolicznaici faktyczne i przedstawi te wnioski dowodowe, ktére zgtosit zgodnie z
zatlazeniami systemu prekluzji. Wskazgjna relacje zachodee midzy art. 474 § 1 k.p.c.

a art. 381 k.p.c. SN zauwd, ze art. 381 k.p.c. nimalezy do systemu prekluzji, lecz jest
przejawem dyskrecjonalnej wtadzydziego. Przepis art. 479§ 1 k.p.c. obowizuje w
sprawach gospodarczych w pg®iwaniu przedgem pierwszej instancji, natomiast art. 381
k.p.c. dotyczy tzw. now&i w postpowaniu apelacyjnym. Wynika z niegae sd
rozpoznajcy apelag maze pomi¢ nowe fakty idowody, jeeli strona mogta je powatav
postpowaniu przedslem pierwszej instancji, chylz@ potrzeba powotania wynikia fdiej.
SN zauwayt, ze art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie twierdz&aktycznych, nie zZatwierdzeh
dotyczcych prawnego znaczenia faktow,zjwczeniej powotanych lub wynikagych z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie (por.caerge §du Najwyzszego z 20 maja
1936 r., sygn. akt C | 2534/35, Zb. Urz. z 1937/pdz. 134). Korelacja art. 4798 1 i art.
381 k.p.c. wywotuje ten skuteke sid w pos¢powaniu apelacyjnym, rozpatagj kweste, czy
dopusci¢ nowe fakty i dowody, niepowotane wdzie pierwszej instancji, musi respekt@wa
skutki dziatania art479"? § 1 k.p.c. w pogpowaniu przedglem pierwszej instancji. Innymi
stowy, w postpowaniu przed @lem drugiej instancji w odniesieniu jedynie do akti
dowodéw, ktére nie ulegly prekluzji na podstawie 479 § 1 k.p.c., &d drugiej instancji
moze stosowé art. 381 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z 20 fmziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 298/05, Lex
186909) SN stwierdzit z koleize art. 47% § 1 k.p.c. nie mze by interpretowany w
catkowitej izolacji od innych przepisow k.p.c.,egn z jego podstawowych celdw, jakim jest
sprawng@¢ postpowania, nie mee stwy¢ do eliminowania ogélnych regut obaaujacych
w postpowaniu zwykltym, z pogpowax odrebnych, gdy normuce je przepisy ogranicde
takich wyr&nie nie wprowadzaj Omawiany przepis nie dotyczy zmiany powodztwab(zo
takze wyrok z 24 lutego 2006 r., sygn. akt 1l CSK 143/Qex 180201). W sprawie
gospodarczej toazej st wedtug przepiséw o pagiowaniu upominawczym zmiana taka jest
dopuszczalna. Zmiana powddztwa z reguty stanowbszginie nowego powddztwa, z
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rownoczesnym dorozumianym cafoiem poprzedniego (zob. wyrok SN z 28 lutego 1958 r
sygn. akt Il CR 464/57, OSP nr 11/1960, poz. 29pnsekweng] powyzszego jest
dopuszczenie ntiwosci powotania nowych faktéw dowodow na poparcie zmienionego
powodztwa. Zdaniem SN w innym wypadku, tmnaczy przy przgciu, ze zmiana
dopuszczalna jest tylko w ramach faktéw i dowodomyfmczonych w pozwie, zmiana
powddztwa bytaby bardzo ograniczona. Wyeliminowarastataby w zasadzie zmiana
podstawy faktycznej, trudno bowiem zakladaariantowe uzasadnianizadan, a nawet
wariantowe ich zgtaszanie. &to dopuszczalr$é zmiany sprowadzatabyesdo maliwosci
ograniczeniazadania, tylko taka zmiana bowiemreguty midgcitaby st w przytoczonych w
pozwie okolicznéciach i nie wymagata dodatkowego dowodzenia. Tabgganiczenie
przedmiotowej zmiany powodztwa ninajduje uzasadnienia w przepisach gosivania
cywilnego. Prowadzi to do wnioskue w wypadku przedmiotowej zmiany powodztwa,
odpowiadajcej wymogom z art. 193 k.p.c., dokonanej w spragdspodarczej, toazej st
W postpowaniu upominawczym, rygory oktene w art. 47% § 1 k.p.c. stosuje sido pisma
modyfikujacego powddztwo.

Istotne znaczenie ma tu wyrok SN z 22 lutego 2Q0Gygn. akt Ill CK 341/05,
OSNC nr 10/2006, poz. 174). Zgodnie z jega tee jest wyhczone dopuszczenie przegs
z urzdu — na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.@wodu, ktéry nie mze by powotany
przez stron na podstawie art. 479§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu powotanego wyroku SN
stwierdzit, ze ograniczenia swobodwydu przewidzianej w art. 232 zdaniu drugim k.p.@ ni
da s¢ wywies¢ z przepisOw ustanawigjych tzw. prekluzj dowodows. Skutki prekluzji nie
maja charakteru bezwzglinego, gdy dotycz tylko konkretnej strony i tylko konkretnych
dowodow. To znaczyze dowod sprekludowany dla jednej stronyzedoy¢ podniesiony
przez drug strorg, a take — jezeli biora udziat w sprawie — przez prokuratora, organigacj
spoteczn, rzecznika konsumentéw lub Rzecznika Praw Obywskigh. Tym bardziej dowod
taki maze by dopuszczony przead, jezeli korzysta on z kompetencji oktenej w art. 232
zdaniu drugim k.p.c., w takim wypadku — aby narazé sic na zarzut naruszenia przepisow
o prekluzji dowodowej — gl musi jednak zademonstrofyaze dopuszcza dowdd na tej
wiasnie podstawie. Podobny padl znajdujemy w wyroku SN z 4 stycznia 2007 r. (Syakt
V CSK 377/06, OSP 1/2008, po2), SN megdzy innymi wskazatze niekiedy powstanie
sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzeniezomd z urzdu dowodu stanowcego
element ,zebranego materiatu” stanowitoby pogwakeealementarnych zasad, ktorymi
kieruje st sad przy wymierzaniu sprawiedlivgoi. Zaniechanie gglu mogtoby spraw ze
najwyzsze prawo bytoby najwgz krzywda (summum ius summa iniuria). Adresatem regut
prekluzji dowodowej $ bowiem strony, nie Zasad rozpoznajcy spraw. W sprawach, w
ktorych obowazuja regulty prekluzji dowodowej, skorzystanie z przyzep sidowi
dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie dopuszczenia diowmwinno by szczegdlnie rozwae
i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie pragkzzsurzdu dowodu, ktory dlatrony ulegt
sprekludowaniu, powinno znajdowausprawiedliwienie w konkretnych okoliczéwach
sprawy, w przeciwnym bowiem razieads naraa Sk na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego aslu i odpowiadajcego mu obowszku przestrzegania zasady rownego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ustKdnstytucji). Sd Najwyzszy wskazat
dodatkowo,ze w dotychczasowym orzecznictwie petdj zostalty préby oksgenia rodzaju
spraw, w ktérych podgie przez sd inicjatywy dowodowej jest nie tylko usprawiedlomie,
ale ma@e nawet okazasi¢ konieczne. Tak jest mianowicie, gdy strony zmigrzio obejcia
prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach pdacékcyjnych, a take w razie raacej
nieporadnéci strony dziatajcej bez profesjonalnego peinomocnika, ktéra nié yestanie
przedstawd srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twaetd(zob. uchwata
Sadu Najwyzszego sktadu siedmigdziow z 19 maja 2000 r., sygn. akt Ill CZP 4/00,NTS
nr 11/2000, poz. 195, a takwyrok Sdu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt Ill CK
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121/05, niepubl.), podkékajac takze ze rola art. 232 zdania drugiego k.p.c. niezengednak
sprowadza si¢ tylko do wskazanych wypadkow wytkowych, w ktorych w istocie
uprawnienie gdu — zwaywszy na interes publiczny — przeradzawiobowhzek. Ale np. w
wyroku z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 346/06, Lex 236P SN wprawdzie
potwierdzit, ze mimo prekluzji dowodowej,ad maze dopyci¢ dowody z urzdu, z tymze
powinien skorzysiaz tego uprawnienia jedynie w szczegdllnych sytwdcjrocesowych o
wyjatkowym charakterze. Dopuszczenie dowodu zedwz powinno nagpi¢ przede
wszystkim, gdy wiadomi o konkretnychsrodkach dowodowych, istotnych dieczynienia
ustalé, powezmie id drogi urzedowa, np. z dwiadczenia strony lulk akt danej sprawy, nie
zas drogy pozaprocesowy jezeli przemawiag za tym szczegdlne wzgly, np. zapobisenie
uchybieniu zasadzie réwfm (rOwnouprawnienia) stron.

Innego przyktadu dostarcza wyrok SN z 12 maja 20Qéygn. akt V CSK 55/06, Lex
200875), w ktérym czytamye przewidziana w art. 4788 1 k.p.c. tzw. prekluzja dowodowa
odnosi s¢ przede wszystkim do twierdze dowoddéw dotyczcych bezpérednio zgtoszonego
W pozwie roszczenia, a nie do twierdaedowodow, ktore mogtyby kiyprzedstawione przy
hipotetycznym przyjciu mazliwego sposobu obrony przez dhika. S$id Najwyzszy uznat w
uzasadnieniuze trudno byloby wymagaod powoda, aby zgtaszat w pozwie taktakie
twierdzenia i dowody, ktore antycypowatyby ewentyal sposéb obrony dhmika
(pozwanego) przy zateniu, ze istniato — w chwili ztaenia pozwu — prawdopodoliswo
podjcia przez dhanika okré&lonego sposobu obrony, w tym — podniesienia zarzutu
potracenia obejmujcego dochodzanwierzytelngé. Zdaniem SN fakt podnoszenia przez
strore pozwan, jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, zarzutu apemia wilasnej
wierzytelngci z wierzytelnGcia objcta pozwem, nie oznacza tegee powod powinien
zaktad& taki wiasnie sposéb obrony pozwanego diika i przedstawi w pozwie
odpowiednie twierdzenia dotygze take potrzeby miarkowania kary umownej
(wierzytelngci wzajemnej), skoro nie byto jeszcze pewsipze strona pozwana skorzystata z
mozliwosci podniesienia zarzutu ptenia take w posgpowaniu przedaslem.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2007 kg(s akt | CSK 435/06, Lex
223447) SN stwierdzike z przepisu art. 479(a take art. 47%") k.p.c. nie wynika absolutny
obowiazek przedstawienia wszelkich wliovych twierdzer i dowoddéw w pozwie czy w
odpowiedzi na pozew, wytkowo bowiem meae to nasfpi¢ pézniej, w toku procesu, o ile
strony wykaa, ze dopiero péniej taka potrzeba powstata. Rgbrocesow powoda jest
dowies¢, ze powodztwo ma usprawiedliwione podstawy (art.6)K.z tej zasady wynika dla
niego obowazek swoistej zapobieglivdoi procesowej (por. uzasadnienie uchwaty SN z 17
lutego 2004 r., sygn. akt Ill CZP 115/03, OSNC n20®5, poz. 77); musi on z gory
przewidywd, ze pozwany bdzie odpiera powodztwo, podnosz stosowne zarzuty. Taka
zapobiegliwé¢ musi mi€ jednak pewne racjonalne granice, niezme bowiem od powoda
wymaga&, by zgltaszat w pozwie dowody rownmiena te okolicznéci, ktorych przed
wytoczeniem powddztwa pozwany nie kwestionowadlizZtnawet je przyznawat. O powstaniu
,pozniejszej potrzeby” przeprowadzenia dowodéw niezaskdwanych w pozwie (art. 479
8 1 k.p.c.) mog jednak decydowaokolicznaci wyjatkowe, ktdre sprawiaj ze od powoda
nie mazna byto rozgdnie wymagé przewidzeniaze sformutowanie dodatkowego wniosku
dowodowego &dzie konieczne w celu wykazania zasadnpowddztwa.

3.2. Przeprowadzona analiza orzecznictwaduS Najwyzszego wskazuje,ze
podnoszone w skargach konstytucyjnych zarzuty coado 479° § 1 k.p.c. w istocie
dezaktualizyj sie przy swiadomieniu sobieze przepis ten nie wyklucza (o czyéwiadcz
przytoczone judykaty) dyskrecjonalnej wiladzyds, przetamujcej rygoryzm prekluzji
dowodowej, ograniczagej sam strorg i wymagajcej od niej staranroi i przezornéci
procesowej (take co do konieczrioi postwenia s¢ kwalifikowanym petnomocnikiem).
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Orzecznictwo wyranie dowodzi,ze: po pierwsze, kwestionowanastreart. 479°§ 1 k.p.c
nie wyczerpuje si w interpretacji bliskiej wciu bezwzgtdne] prekluzji dowodowej, po
drugie z4, ze istniegca praktyka orzecznicza dostarcza przyktadowensa dwoch wartei:
zabezpieczenia praw stron procesu Agakna ptaszcznie konstytucyjnej), wymaga
dyktowanych postulatem sprawéad (szybkdaci) postpowania. Waenie to — w konkretnych
wypadkach — mie by¢ dokonane przezd w sposéb wadliwy. Jednakowdzieje s¢ tak nie
dlatego, ze koniecza przyczyra jest brzmienie, grie czy konstrukcja kontrolowanego
przepisu, lecz dlategee w konkretnym wypadku ,procedura semia” (a wec konkretne
stosowanie art. 478§ 1 k.p.c. lubniezastosowanie instrumentéw pozwatgich sdowi na
dziatanie z urgdu) kgdzie dokonana wadliwie. W takim jednak wypadku jegoena
wykraczataby poza zakres wyznaczony przez art. @asktucji; skarga konstytucyjna w
polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,ska@ przepis”, a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, naweljgo prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.

4. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucjiziwazku z art. 2, art. 31 usB.i art.
175 ust. 1 Konstytucji).

4.1.W niniejszej sprawie zasadniczy zarzut dotyczy guendci art. 479°§ 1 k.p.c.

z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Istota tego zarzugorosvadza s do twierdzenia,ze
kwestionowany przepis unieravia: merytoryczne rozpoznanie sprawy przez nidzgw
sad w sposéb oparty na rzetelnej procedurze, czywnm stowy — sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy.

Zagadnienie prawa doadu wielokrotnie bytlo przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie istnjgprzeba szczegdtowego definiowania
powotanego wzorca konstytucyjnego. W dotychczasowyreecznictwie Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmujge na prawo dogslu skltadaj siec w szczegolnéci:
prawo dostpu do adu (prawo uruchomienia procedury), prawo @opowiedniego
uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami spedivosci i jawnasci), prawo do
wyroku sidowego (prawo do uzyskania awhcego rozstrzygrrcia) oraz prawo do
odpowiednio uksztalttowanegoadki. W niniejszej sprawie zarzuty dotyczrugiego z
wymienionych elementéw (przejawow) prawa ddis

Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z 16 stycznia0B0r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2) podkémt, ze sprawiedliwéé proceduralna nahly do istoty
konstytucyjnego prawa doadu, albowiem prawo doadu bez zachowania standardu
rzetelndci postpowania byloby prawem fasadowym. Trybunat wskazywad r&ne
koncepcje sprawiedliwiai proceduralnej majwspolne gdro, sprowadzage st do:

— maznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposob motywdw rozstrzygia, w stopniu umaiwiajacym
weryfikackg sposobu mdtenia du (i to nawet j@i samo rozstrzygrcie jest niezaskaalne
— legitymizacja przez przejrzystg, a wikc unikania dowolng€ci czy wrecz arbitralngéci w
dziataniu gdu,

— zapewnienia przewidywalda dla uczestnika pogbowania, przez odpowiedni
spojna¢ i wewretrzna logike mechanizmow, ktorym jest poddany.

Tak okrglone cechy istotne sprawiedlid@ proceduralnej znajdaijpotwierdzenie w
analizie konstytucyjnego statusu wiadzydewniczej. Tasamd@é konstytucyjna gdu
(wymiaru sprawiedliwéci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem alenosci,
bezstronnéci i niezawistdci — migdzy innymi przez:

— odrzucenie dowolrigi i arbitralngci;

— zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotépostpowaniu;

— traktowanie jawn€i jako zasady;
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— wydawanie rozstrzygai zawieragcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedurytazizk take maliwosé
rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwtoki. Beybzyskanie rozstrzygegia sadowego
lezy tez w bezpdrednim interesie strony. Kwestia ta ma nie tylko éwmiar subiektywny,
ale take obiektywny, albowiem wymiar sprawiedlis@ nie mae by sprawowany z
op&nieniami prowadzcymi do ostabienia skuteczéw sidéw i zaufania do nich (zob.
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekspnawie Philis przeciwko Grecji, 27
czerwca 1997 r., nr 19773/92).

4.2. W orzecznictwieagglowym, a take w doktrynie, podkrda sk, ze wspotczesny
ustawodawca — na skutek odef od zasady tzw. prawdy obiektywnej — wzmacnenenty
kontradyktoryjndci. Jednocz@nie zaznacza gjze prawda materialna, ujmowana jako zasada
procesu albo jego cel, w dalszymau obowazuje.

Kwestionowany w niniejszej sprawie system prekludgwodowej nie ogranicza
dojscia do prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposgpbawdzie rygorystyczny, ale
uzasadniony istati celami procesuaslowego, okréla on jedynie ramy czasowe, ktorych
pozwany powinien przedstaéwvszystkiesrodki obrony. Wymaga od strony (profesjonalisty)
starannéci i umiegtnosci przewidywania ryzyka procesowego. Ocequakonstytucyjnécé
kwestionowanej regulacji, nie moa tract z pola widzenia,ze jest ona uzupetniona
elementami dyskrecjonalnej wiadzydziego, pozwalace] na przycie i rozpoznanie
sp&nionych twierdzé o faktach, a tate wnioskow dowodowychzarzutéw, jeeli strona nie
mogta przedstawiich wczéniej albo potrzeba ich przedstawienia powstatans).

Jak dowodzi przeprowadzona w punkcie 8scelll uzasadnienia analiza wybranego
orzecznictwa &lu Najwyzszego, wskazywane przez skgmych ewentualne naruszenia
prawa do rzetelnej procedury nie wynika samej tréci kwestionowanego przepisu. §ée
art. 479° § 1 k.p.c. pozwala przy taka interpretacj, ktéra umdliwia elastyczne jego
stosowanie w praktyce adowej, odpowiednio do okoliczdo konkretnych spraw i
podejmowanych przez strony dziatgrocesowych. Prekluzja dowodowaane bowiem
strony, nie z& sd; jakkolwiek zarazem kontrolowany przepis nie vagdda w sferze
stosowania prawa — w zakresie, w jakim zaklada ystanie z dyskrecjonalnej witadzy
sedziego — maliwosci nadmiernej obiektywizacji przezedziego miernika staransci
dowodowej cizacej na stronie (jej petnomocniku).

4.3. W zwiazku z tym zakresem kwestionowanego przepisu, ktdopuszcza
dyskrecjonala wladz sadu, skazacy formutup zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Jeden ze
skarzacych niezgodn& z tym przepisem Konstytucji upatruje w tyrie kwestionowany
przepis przyznajeasom prawo do nieuwzgtiniania twierdzé podnoszonych przez powoda
oraz prawo do odmowy przeprowadzenia zgtaszany@rodow i twierdzé. Powoduje to —
zdaniem skamcego — naruszenie zaufanie doganéw pastwa (adow), ktére zamiast
rozstrzygé spraw na podstawie miiwie petnego materialu dowodowego oraz po
rozwazeniu wszystkich twierd#e stron, g§ zobligowane rozstrzyga sprave tylko na
podstawie twierdzei dowodow powotanych wywozwie. Twierdzenia te #dzbyt daleko i nie
znajdup uzasadnienia w tfei kwestionowanego przepisu iadowe] praktyce jego
stosowania. Skasicy formutup je tak, jak gdyby kwestionowany przepis przewidiyvay.
prekluzi bezwzgédna.

Skaracy nie formutuj tego wprost, ale wydajecsize pewne ryzyko dostrzegay
uzyciu w art. 479 § 1 k.p.c. klauzuli operagej zwrotami niedooki&onymi (,chyba ze
wykaze, ze ich powotanie [twierdzeoraz dowodow] w pozwie nie byto move, albo ze
potrzeba ich powotania wynikta pdiej”), otwierapcej drog do dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego, ale jednoczeie przecie liberalizujcej rygory prekluzji. Trybunat Konstytucyjny
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juz wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwigze samo w sobie nigjest
niekonstytucyjne to,ze to na orzekafe sdy spada powinnig doprecyzowania peg
niedookrélonych przez ustawodawcNa stray wiasciwego stosowania takiej normy stoj
przede wszystkim normy procesowe, nakazeljwskazanie przestanek, jakie legty u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnenskaowanej przy iyciu nieostrego
pojeccia. Istotna jest tu zatem deshas¢ przeprowadzonego rozumowania dla
zainteresowanych dg@i jawnaosci postpowania lub ujawnianiu motywoOw rozstrzygaia.

Oceniajc art. 47%°§ 1 k.p.c., nie mma tract z pola widzeniaze postugiwanie i
przez ustawodawcpojeciami ogolnymi — oznaczagge konieczn& nadawania im konkretnej
tresci przez organ stosagy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stoswva
okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriamtennych. Brak definicji takich pgj
spowodowany jest zazwyczaj tyre dla dokonania konkretnych ocen brane jest podjeiwa
wiele okoliczndci, ktére r@ni¢ sic beda w zalenosci od sprawy, a gpie ich w sposob
ogolny i wyczerpujcy w jednym katalogu bytoby niemlwe, czy wiecz — wszelkie proby w
tym zakresie prowadzityby do nadmiernej kazuistykizepisbw prawa, co w istocie
zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu charakterowi.

W swietle powyszych wywodow istotne jest zatem #e, w — powotanym wpunkcie
3 czsci I niniejszego uzasadnienia — orzecznictwie BHaznie przyjmuje st, ze d musi
wyraznie ,zademonstrow@ przestanki swojej decyzji o dopuszczeniwizedu twierdzé i
dowodbéw powotanych piej niz w pozwie. W ten sposoOb realizujee sobowinzek
informacyjny adu. Trybunat Konstytucyjny nie mie zakladé, ze dyskrecjonalna wiladza
sadu Iedzie (czy jest) smywana nieprawidiowo. Zarazem jednak, gdy do takiej
nieprawidtowdci dojdzie, jejzrodiem nie kdzie sama ti& poddanego kontroli w niniejszej
sprawie przepisu k.p.c. Kwestiaszesztattupcej sk praktyki orzeczniczej na tej ptaszémye
podlega przede wszystkim kontroli za pomdastrumentow wiéciwych dla procedury
sadowej (kontrola instancyjna, kasacja)nia procedury kontroli konstytucyjsoi w ramach
skargi konstytucyjnej.

4.4. Nie bez znaczenia pozostaje ztakokolicznd¢, ze system prekluzji oraz
dyskrecjonalnej wiadzyedziego znajduje urzeczywistnienie zwlaszcza w tgghawach,
ktore ze wzgjdu na swqj charakter wymagapodwyzszonej sprawniei postpowania, a
takze w sprawach, w ktérych strony reprezentowan@rzez zawodowych petnomocnikéw
(kwestionowany art. 478 § 1, ale take: art. 474" § 2, art. 495 § 3, arf05 i art. 207 § 3
k.p.c.).

45. W zwiagzku z podstawowym zarzutem naruszenia prawa doelrzet
uksztaltowanej procedury pozostaje zarzut jednegskazacych, ze kwestionowany przepis
nie spetnia wymogow proporcjonakm ograniczenia wynikagych z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Stwierdzenieze kwestionowany art. 479§ 1 k.p.c. nie narusza prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawyaeaa potrzeb oceny proporcjonalrici
ograniczenia. Skagcy — w zasadzie poza powotaniemstieart. 31 ust3 Konstytucji — nie
przytacza tuzadnego argumentu, ktéry wskazywathie ten przepis Konstytucji zostat
naruszony. Naley tu dodatkowo zauwg¢, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji wprowadza i
od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przg sie pozwala natomiast na nadmierne
(nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z jrado sprawiedliwego (rzetelnego)
rozpatrzenia sprawy.

4.6. Podobnie — stwierdzenigie kwestionowany przepis nie narusza prawa do

rzetelnie uksztattowanej procedury, pra o0 jego zgodrei z art. 175 ust. 1 na
ptaszczynie wskazywanej w skargach konstytucyjnych, tzmuszenia zaufania strony do
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wymiaru sprawiedliwéci i rzetelnej procedury. Art. 175 ust. 1 Konstytusam w sobie,
zawiera dwa istotne elementy dteowe: formuluje zasad sadowego wymiaru
sprawiedliwdci i okresla ogdlnie struktur sadownictwa. Tré¢ art. 479° § 1 k.p.c. nie
pozostaje w kolizji z tymi elementami wskazaneg@ma konstytucyjnego.

4.7. Podsumowujc t¢ czes¢ rozwaan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art.
479 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustammieniajca z 2000 r. nienarusza
konstytucyjnego standardu rzetelnej procedury, teraajest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwizku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 Kghngji, poniewa skaracy
nie obalili domniemania konstytucyjém tego wignie przepisu.

5. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 642i8tonstytucji,

5.1. W skardze konstytucyjnej spoitki ,Cyklon” postawiomarzut naruszenia a2
ust. 1 Konstytucji i art. 64 ust. 2 Konstytucji. &kca twierdzi, ze naruszenie zasady
réwnasci i réwnej dla wszystkich ochrony praw mikjowych polega po pierwsze na
odmiennym traktowaniu przedbiorcy jako strony procesu cywilnego, po drugie na
odmiennym traktowaniu w grupie przeglsiorcéw, w zalenosci od tego, czy prowadzspor
z drugim przedsbiorca, czy z osob niemajca tego przymiotu. Naruszenie réwnej dla
wszystkich ochrony praw mgkowych — zdaniem skaicej — polega ponadto reamym
wyodrebnieniu posipowania w sprawach gospodarczych ze wigl na kryterium
podmiotowe.

Tak postawione zarzuty obarczona blgdem w samym zai@niu. Trybunat
Konstytucyjny przypomina po raz kolejnye podstawow trescia zasady rowndi jest nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzygh s¢ ta samy cechy relewantm
(istotmm). Przywotywana wielokrotnie w orzeczeniach Tryblun&onstytucyjnego zasada
rownasci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wstkiyh adresatow norm
prawnych znajducych s¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relamej. Inaczej
rzecz ujmwc, z zasady rowrsgi wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego, trakhove
wszystkich adresatéow norm prawnych charaktenauh se w takim samym stopniuat
sany cechy relewanta, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jawiofyzowania
takich oséb. Takie ggie zasady rowrigi dopuszcza natomiast odmienne traktowanie oséb,
ktore tej cechy nie maj Ustalenie, czy zasada rowseorzeczywicie zostata w konkretnym
wypadku naruszona, wymaga zatem éle@ia kegu adresatow, do ktérych odnosk si
budzica watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementow std{aeych ich
sytuacg, ktore g prawnie relewantne. Z kolei zasada réwnej dla wtkzgh ochrony prawnej
wiasndci, innych praw maijtkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. Zstgtucii)
nawiazuje do ogoélnej zasady rowsw wyrazonej w art. 32 Konstytucji, i jako taka jest jej
emanag.

Whbrew zalgeniu przygtemu przez skaaca wymienione przez ai podmioty:
przedsgbiorcy (z jednej strony) — inne strony pgstwania cywilnego (z drugiej strony), nie
maja wspolnej cechy relewantnej. Wynika to nie tylkprzepiséw proceduralnych, algkze
przepisow materialnych, oldglajacych status tych podmiotéw. Od profesjonalisty
prowadacego spor przechdem w zakresie spraw @bych jego dziatalnécia gospodarcz —
mozna wkcej wymagd; wyzsze ryzyko procesowe, zygiane z wyszym poziomem
obowiazkow co do sprawrigi dziatania przedasslem jest uzasadnione takprofesjonalnym
charakterem obstugi prawnej, z ktorej przedsircy powinni korzystad Podobnie na
nieporozumieniu oparta jest teza, przedsibiorcy w ramach procesu powinnibtak samo
traktowani bez wzgdu na to, z kim tocgspér. Kryterium podmiotowe sporu gospodarczego,
w ktorym przewidziana jest prekluzja dowodowa, datytu zaréwno strony powodowej, jak
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I pozwanej. Ponadto pegtowanie w sprawach gospodarczych jest wynione take na
podstawie kryterium przedmiotowego (zobsérart. 479 k.p.c.) wspéinego dla pozwanego i
powoda.

Gdyby na postawione zarzuty naruszenia zasady roivpatrz€ przez pryzmat art.
45 ust. 1 Konstytucji i zawartej w nim zasady spegiwej procedury, to naly zauwayc¢,
ze kwestionowana regulacja nie prowadzi do zmi@owania sytuacji prawnej stron
konkretnego procesu gospodarczego. Zachowana twajeogasada tzw. prawa do
wystuchania gudiatur et altera pars, znacaca dostownie ,niechajgalzie wystuchanadruga
strona”) i zasada réwioi broni (zob. tré art. 479* k.p.c). Jeda z podstawowych zasad
polskiej procedury cywilnej —scisle zwiazamm z zagadnieniem rowdoi — jest
kontradyktoryjnd¢ postpowania oznaczaga, ze rownouprawnione strony tacsapor przed
bezstronnym glem, ktérego werdyktowi obowiane § sic podporadkowa:. Z zasady tej
wprost wynika wymaog, by obie strony mialy zagwaoavairg jednakows maozliwosé obrony
swych praw i interesdw poprzez zgtaszamidan i wnioskOw, przedstawianie twierdze
dowodow i korzystanie z&odkow zaskatenia. Zasady taie zostaj wyzute z tréci poprzez
samy odrebnas¢ postpowania w sprawach gospodarczych.

5.2.W $wietle powy:szego zarzuty dotyaze niezgodnéxi art. 479%§ 1 k.p.c. zart.
32 ust. 1iart. 64 ust. 2 Konstytucji siezasadne.

6. Zakres kontroli konstytucyjdoi dokonanej w niniejszej sprawi®rzedmiotem
kontroli konstytucyjnéci w niniejszej sprawie jest art. 47% 1 k.p.c. wbrzmieniu nadanym
ustawa zmieniagca z 2000 r. Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje targiwiska co do
konstytucyjndci nowego brzmienia tego przepisu nadanego ustaweniajca z 2006 r.
Jezeli chodzi o § 1, zmiana polegata na dodaniu zddrugiego aresci: ,W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinby powotane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktdrym powotanie ich stak mazliwe lub wynikia potrzeba
ich powotania”. Niniejszy wyrok Trybunatu nie praega, czy wprowadzone ograniczenie co
do terminu zgtaszania nowych twierdze dowodow jest zgodne ze standardem
konstytucyjnym. Jednocgzeie Trybunat podkrda, ze niniejszy wyrok nie oznaczazteze
system tzw. prekluzji dowodowej jest zawsze dopealny konstytucyjnie, niezataie od
szczegotowych warunkéw jego realizacji i kontekstormatywnego, w ktérym jest
stosowany.

Takze poza zakresem kontroli i oceny dokonanej przedbdmat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie pozostaje kwestia stosowaniaonkketnych wypadkach (w tym tad w
ramach spraw, ktére legly u podstaw niniejszej agmbdnej skargi konstytucyjnej)
kontrolowanego przepisu art. 47% 1 k.p.c.

7. Zwaywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jakw
sentencji.
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