WYROK
z dnia 19 lutego 2008 r.
Sygn. akt P 49/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa tctowska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemydil przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18gt2008 r., pytania prawnegads
Okregowego w todzi:

czy art. 477* § 2 i art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.yakresie, w jakim

pomijajp prawo adu pierwszej instancji, orzek@ego w sprawach z zakresu
ubezpieczé spotecznych, do uchylania zaskamej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemwgodne z zasadsdzenia

sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, wxmaa w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz

zasad rozpatrzenia sprawy w raginym terminie, wyrzong w art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci, sporadzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 199BIr.61, poz. 284, ze zm.), w

aspekcie zasady demokratycznegongpaa prawnego i sprawiedlidoi

spotecznej (art. 2 Konstytuciji),

orzeka:

Art. 477 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks pagtowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze znjgst zgodny z art. 45 ust. 1 w zwaizku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nasgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Probkotem nr 2 (Dz. U.

Zz 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, pob,1U776 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962
oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364)

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%¥ 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.@B#17) umorzy¢ poskepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné wydania wyroku.
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UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 14 listopada 2006 r., ostateazzupetnionym postanowieniem
z 13 grudnia 2006 r.,a Okregowy w todzi — Sd Pracy i UbezpiecieSpotecznych, Viii
Wydziat Pracy i UbezpiecheSpotecznych (dalej: 88 Okregowy lub sd pytapcy), zwrocit
sic z pytaniem prawnym: czy przepisy art. 7% 2 i art. 477" (w brzmieniu obecnie
obowigzujacym) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksigpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zaleew jakim pomijaj prawo gdu pierwszej
instancji, orzekajcego w sprawach z zakresu ubezpiéczpotecznych, do uchylenia
zaskaronej decyzji i przekazania sprawy do ponownego eampnia organowi rentownemu,
sa zgodne z zasadosidzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, vigra w art. 45 ust. 1
Konstytucji, oraz zasadozpatrzenia sprawy w rognym terminie, wyraona w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyehlnosci, sporadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 64z.p284, ze zm.; dalej: Konwencja) — w
aspekcie zasady demokratycznegaspaa prawnego i sprawiedlido spotecznej (art. 2
Konstytuciji).

1.1. Watpliwosci Sadu Okrgowego powstaly na tle ngpujacego stanu faktycznego:

Decyzp z 29 grudnia 2005 r., nr 20/2005, Zaktad Ubezme&potecznych, Oddziat
w todzi, Inspektorat w towiczu, stwierdzite Zbigniew Sikora, jako prezes zaam spoétki z
0.0., ponosi solidagodpowiedzialné catym swoim majtkiem za zobowizania tej spokki,
za okres od kwietnia 2000 r. do czerwca 2001 rtytatu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia zdrowotnendusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczér Pracowniczych. Pogtowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko spotce, w zakresie jej zobawan za okres od kwietnia 2000 r. do czerwca 2001 r.,
zostato umorzone ze wzglu na bezskuteczédegzekucji.

W odwotaniu do &du Okkgowego w todzi, z 24 lutego 2006 r., skary wniost 0
uchylenie decyzji ZUS z 29 grudnia 2005 r. i umaorgepos¢powania w sprawie oraz o
zagidzenie zwrotu kosztow pegtowania. W uzasadnieniu odwotania sikay podnosit,ze
przedmiotowa decyzja jest bezzasadna, zgdpbowhzania wobec organu rentowego
powstaty w okresie, w ktérym skacy nie byt juz cztonkiem zarzdu spotki orazze decyzja
zostata wydana po uptywie okresu przedawnienia. dffowiedzi organ rentowy wnidst o
oddalenie odwotania.

Po dokonaniu wgpnego badania sprawy, na podstawie art. 467 8§ 4c.k.p
wyznaczony przez przewodniggego sdzia, zaradzeniem z 7 lipca 2006 r., zwrOcit
organowi rentownemu akta sprawy w celu uzupetniemeriatu. 8dzia wstpnie badajcy
sprawe uznat,ze w aktach rentowych, z@izonych do odwotania, wygiuja istotne braki.
Jednoczénie podnidstze sd nie mae zasgpowa: organu rentowego w uzupetnieniu tych
brakow, gdy polaczone bytoby to ze znacznymi trudo@mi oraz prowadzitoby do
przewlektagci postpowania gsdowego.

Organ rentowy nie zastosowat slo zaradzenia z 7 lipca 2006 r. Zakwestionowat
zarzuty zawarte w jego uzasadnieniu, stwiergzap ustalenia w zakresie stanu faktycznego,
wskazane w zagglzeniu, nie g konieczne do rozstrzygguia zasadnii wydanej decyzji. W
konsekwencji organ rentowy, nie przeprowadeaodatkowego pogbowania dowodowego,
ponownie przestat do g8u Okregowego akta sprawy, podtrzymaj swéj wniosek o
oddalenie odwotania.

Na rozprawie skancy wniost o uchylenie zaskainej decyzji oraz podtrzymat
zgtoszone w odwotaniu od decyzji wnioski dowodowe.
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W toku posgpowania odwotawczego przedadem Okegowym zrodzity st
watpliwosci co do zgodnii art. 4774 § 2 i art. 477 k.p.c. ze wskazanymi petitum
pytania prawnego wzorcami konstytucyjnymi.

1.2. Sid Okregowy, formutujc zarzuty wobec art. 4778 2 k.p.c. i art. 477%k.p.c.
nawigzat do stanu prawnego, ktory obamywat w tym zakresie przed 1 lipca 1996 r. Zwrdécit
uwag;, ze dopiero na podstawie ustawy z dnia 1 marca 1996 emianie Kodeksu
postpowania cywilnego, rozpogdzen Prezydenta Rzeczypospolite] — Prawo upsziéve i
Prawo o posfpowaniu uktadowym, Kodeksu pg@pbwania administracyjnego, ustawy o
kosztach gdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innygdtaw (Dz. U. Nr 43, poz.
189) ograniczono zakres miwvosci orzeczniczych @u pierwszej instancji (wczpiej
przepisy przewidywaty tade mazliwos¢ uchylenia decyzji organu rentowego). Po nowelizacj
sad rozpoznajcy odwotanie od decyzji organu rentowego — w ramegkdnienia odwotania
— maze tylko zmient zaskatona decyzg. Oznacza to w konsekwencjie ustawodawca
przerzucit na gy pierwszej instancji obowzek prowadzenia pagiowania dowodowego,
niejednokrotnie w skomplikowanej i Zionej pod wzgidem prawnym i faktycznym sprawie.
Wyjatkowo, ale tylko na etapie wginego badania sprawy — w trybie art. 467 8§ 4 kp.c.
zaradzeniem przewodnigzego wydziatu lub wyznaczonego przez niegdzgego mana
dokona zwrotu akt organowi rentowemu.

1.3. W ocenie &lu Okegowego, regulacja, okiljaca katalog maiwosci
orzeczniczych glu pierwszej instancji, narusza konstytuaygasad osidzania spraw bez
nieuzasadnionej zwtoki oraz konwencyjiyrektywe osadzania w rozgdnym terminie spraw
sadowych, ktore ze wzgllu na swqj charakterassprawami o istotnym znaczeniu
spotecznym.

Zdaniem sdu pytajcego, sporne przepisy art. 478 2 i art. 477**k.p.c..eliminujace
mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, i w rezultacktadajce na sd pierwszej
instancji obowizek przeprowadzenia uzupetlnieggo posfpowania dowodowego w
zastpstwie organu rentowego — pozostaj sprzeczngci z zasadami proceduralnymi, ktore
przyspieszaly zafatwienie spraw o tak istotnej dsimici spotecznej. Konieczroé
przeprowadzania przeady pierwszej instancji pogtowania dowodowego w zapstwie
organdw rentowych jest ponadto w opozycji do spef potrzeby zagwarantowania
wzmazonej sprawngci i szybkaci osadzania. Z oczywistych wzglidéw przedtaa to czas
trwania postpowania gsdowego i mae prowadzi do przewlektéci w rozpoznaniu innych
odwota, ktore dhiej beda oczekiwatly na wyznaczenie terminu rozprawy.

Jak podnosi &lu Okregowy istotra okoliczndgcia jest rownie to, ze decyzja organu
rentownego ksztaltuje sytuacpyciowa i materialm ubezpieczonego, wywohg szereg
skutkbw materialnych i procesowych. Obecna regalgmjawna, w ktorej a8l pierwszej
instancji nie mae na pierwszej wyznaczonej w sprawie rozpravagowej uchylé decyzji
ZUS z powodu jej oczywistej bezprawdeo lub istotnych brakéw dowodowych i przekaza
sprawy do ponownego rozpoznania — zwalniérgxnio organ rentowy od przeprowadzenia
postpowania dowodowego w sposoOb rzetelny i skrupulathgwyzszy stan sankcjonuje
mozliwos¢ wydania decyzji, w ktorych przstie przez organ rentowy ustalenia faktyczne nie
beda znajdowaly odzwierciedlenia w materiale dowodowy8ytuacja prawna, w ktérej
wadliwa — z przyczyn formalnych — decyzja organatoevego funkcjonuje w poseku
prawnym do chwili wydania przezad pierwszej instancji orzeczenia zmiea@ggo t
decyzg, jest krzywdaca dla ubezpieczonych i przez to koliduje z gwakanc
demokratycznego patwa prawnego wyeang w art. 2 Konstytuciji.

www.inforlex.pl



1.4. Sd Okrgowy podnidst take, ze art. 477§ 2 i art. 477**k.p.c. nie koreluj z
innymi przepisami k.p.c., dotygzymi postpowar odrbnych, a mianowicie przepisami
regulupcymi postpowania w sprawach odwataod decyzji prezesa Wgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, prezesa din Regulacji Energetyki, prezesa klitm Regulaciji
Telekomunikacji i Poczty, prezesa Wdu Transportu Kolejowego. W tych athnych
postpowaniach cywilnych & Okrgowy w Warszawie — £l Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, rozpozngjy odwotania od decyzji wskazanych organéw, w wypad
uwzgkdnienia odwotania ma mbwos¢ albo uchylenia zaskawnej decyzji, albo zmiany w
calaici lub w czsci | orzeczenia co do istoty sprawy (por. art. 479 3 k.p.c. i art. 475§ 2
k.p.c., art. 4798 2 k.p.c., art. 479k.p.c.).

Konkludupc, Shd Okregowy stwierdzit, ze w swietle tych rozwaan analizowane
przepisy k.p.c. budzpowane watpliwosci co do ich zgodrizi przede wszystkim z zasad
osidzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki wgra w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
zasad rozpatrzenia sprawy w raginym terminie wyraona w art. 6 ust. 1 Konwencji.
Wskazat,ze szybk&¢ i sprawnd¢ postpowania gdowego mog w decydugcym stopniu
wplywat rowniez na skuteczni& ochrony praw i wolngci jednostki gwarantowanych w
Konstytucji i powotanej Konwencji. Diugie, przegajace se¢ miesacami, a nawet latami
postpowanie gdowe jest take zagraeniem dla poradku publicznego w demokratycznym
panstwie prawnym i mge prowadzi do zakwestionowania samej istoty ochroagamvej
praw jednostki, co daje podstawo stwierdzeniaze proceduralna gwarancja prawa ddws
w ptaszczynie zakwestionowanych przepisow powinna podiegeenie rownie z punktu
widzenia art. 2 Konstytuciji.

2. Marszatek Sejmu pismem z 31 sierpnia 2007 g} s&gnowiskoze art. 477°§ 2 i
art. 477*k.p.c. & zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 dsKonwencji w aspekcie
zasady demokratycznegonséwa prawnego i sprawiedlia spotecznej wyrzonej w art. 2
Konstytuciji.

2.1. Analizujc konstytucyjnéc art. 477*§ 2 oraz art. 477°k.p.c., Marszatek Sejmu
wskazatze zobowazanie gdu pierwszej instancji do wydania orzeczenia castity sprawy
ma na celu przyspieszenie pgsiwania w sprawach z zakresu ubezpiaczpotecznych.
Obowigzek sdu, polegajcy na orzekaniu co do istoty sprawy w razie uwdgienia
odwotania, realizuje nakaz rozpatrzenia sprawy biezizasadnionej zwioki. W wypadku
ustawowej dopuszczaléa uchylenia zaskaonej decyzji i przekazania organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania wyéldby sic nadmiernie czas oczekiwania zainteresowanego
na decyz.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wbrew obawomd$ Okrgowego, ustawodawca w
sposOb spojny uregulowat procegdwv sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpiecze
spotecznych, ma¢ na celu realizagj wymogu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji i &tust. 1 Konwencji. Temu celowi magtuzy¢
art. 467, art. 468 i art. 471 k.p.c., alesmlart. 477*§ 2 k.p.c. Orzeczenie przegispierwsze;
instancji co do istoty sprawy skraca czas oczekiavaa decyazj.

Marszatek Sejmu nie zgodzitkesz argumentem f8lu Okikgowego,ze wydanie przez
sad orzeczenia co do istoty sprawy sankcjonuje syguae ktorej wadliwa decyzja organu
rentowego funkcjonuje w pogdku prawnym dhaej, niz gdyby ad miat maliwosé¢ juz w
pierwszej instancji uchydidecyzg organu rentowego i przekazenu spraw do ponownego
rozpoznania. W wypadku skorzystania z instrumenpeewidzianych w art. 467 k.p.c.
rozstrzygnécie przez &d co do istoty skraca paegtowanie. Tym samym nie moa uzna, ze
badana regulacja jest krzywga dla ubezpieczonych, i przez to koliduje z gwejtan
demokratycznego patwa prawnego wyt@ng w art. 2 Konstytucji. Istnieje natomiast
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obawa, ze brak przepisu obligegego ad do rozstrzygricia co do istoty sprawy bytby
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2.2. Ponadto Marszatek Sejmu uzratart. 477?k.p.c. dotyczy wydania orzeczenia
przez ad drugiej instancji i wzaden sposob nie dotyczy prawgls pierwszej instancji do
uchylenia zaskaonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego gampnia organowi
rentowemu.

3. Pismem z 12 czerwca 2007 r. Prokurator Genewplstanowiskoze:

1) art. 477*§ 2 k.p.c. w zakresie, w jakim pomija prawads pierwszej instancji,
orzekajcego w sprawach w zakresie ubezpiécspotecznych, do uchylenia zaskamej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpozanarganowi rentowemu, jest zgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodrart. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji,

2) w zakresie badania zgodebart. 477#*k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwgku z art. 2
Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji wniést o umonie posgpowania, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. oblinale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wdglna niedopuszczalf®wydania orzeczenia.

3.1. Na wstpie Prokurator Generalny wskazag, wswietle art. 193 Konstytucji i art.
3 ustawy o TK, przepis art. 477 k.p.c. nie powinien w niniejszej sprawie standwi
przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Zdaniem Prokora Generalnego, przepis art. 477
k.p.c. dotyczy wydcznie rozstrzygric sadu drugiej instancji, a to oznaczag od odpowiedzi
na pytanie prawne co do zgodobtego przepisu z Konstytugcji ratyfikowara umowa
migdzynarodow nie zaleéy rozstrzygngcie sprawy toczce] st przed gdem kierupcym
pytanie prawne. Dlategozgostpowanie, w czici dotyczcej zgodnéci art. 477*k.p.c. z
Konstytucp 1 ratyfikowarm umowa miedzynarodow, jako wykraczajce poza zakres
legitymacji sidu przedstawiagpego pytanie prawne do inicjowania pgsiwania w trybie
kontroli konkretnej, zdaniem Prokuratora Generatnggwinno ulec umorzeniu.

3.2. Prokurator Generalny, odnassk do zarzutu niezgodsoi art. 477§ 2 k.p.c. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, w obszerny sposob pstaalit szczegolny tryb pagiowania w
sprawach z zakresu prawa pracy oraz ubezpiesmotecznych. Wskazake w celu
zapewnienia szybkiego rozpoznania tych spraw, Bv&pr poprzedzaj dwa etapy
przygotowawcze: pogbowanie wsipne i posipowanie wyjdniajace. Zakres przedmiotowy
obligatoryjnego pogpowania wsipnego wyznacza art. 467 8§ 2 k.p.c., a fakultatywneg
postpowania wyjdniajacego — art. 468 8 2 k.p.c. Nazkiym ze wskazanych etapow
przygotowania rozprawy, w razie stwierdzenia isgotn brakbw w materiale, ktérych
uzupetnienie byloby paetzone ze znacznymi trudéiwmami, braku okréenia podstawy
prawnej i faktycznej decyzji, niewskazania sposobyiczenia swiadczenia lub braku
pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie zagkatenia, mae nasipi¢ zwrot akt
organowi rentowemu w celu uzupetnienia material@asy. Sankcje za niewykonanie w toku
postpowania postanowielub zaradzer przewiduje art. 475 k.p.c.

Prokurator Generalny podkig, ze podstawowym zakeniem posfpowania przed
sadem pierwszej instancji jeshzenie do wydania merytorycznego rozstrzygida, opartego
na materiale zebranym przez organ rentowydi gierwszej instancji. A zatem, w wypadku
wadliwosci decyzji organu rentowegoad pierwszej instancji musi orzec co do istoty spraw
Ustawodawca przewidziat od tej zasady jedenatey, kiedy ad maze uchylt decyzg |
przekaza spraw; do ponownego rozpoznania organowi rentowemu’(4¥Z k.p.c.).

Prokurator Generalny zwrdcit unggze w pos¢powaniu apelacyjnym zasagest, ze
sad drugiej instancji, jéi nie oddala apelacji, zmienia zaskany wyrok i orzeka co do istoty
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sprawy. Tylko wyatkowo, w razie stwierdzenia niewaosci postpowania, a take w razie
nierozpoznania przead pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydawyroku wymaga
przeprowadzenia pagiowania dowodowego w cald, maze nasipic uchylenie
zaskaronego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego apzania sdowi pierwszej
instancji (art. 386 8 2 i 4 k.p.c.). Jednagre w sprawach z zakresu ubezpigcze
spotecznych, na mocy przepisu art. #7K.p.c., dopuszczaesimazliwosé uchylenia nie tylko
wyroku sidu pierwszej instancji, ale ta# poprzedzagej go decyzji organu rentowego, i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Bezghwio organowi rentowemu. Ocena
prawna i wskazania co do dalszego postvania, wyraone w uzasadnieniu wyrokudu
drugiej instancji, wiza zaréwno organ rentowy, jak iady obu instancji ponownie
rozpoznajce spraw.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, Prokurator Generalny, stwierdze, przygty w
polskim systemie model paegiowania w sprawach z zakresu ubezpiacgpotecznych —
prowadacy do merytorycznego rozstrzygnia, nie za ograniczony do funkcji kontrolnych —
sprzyja szybkiemu rozpatrywaniu spraw $me dzeki ograniczeniu do sytuacji rzeczyigie
koniecznych mgliwosci przekazywania organom rentowym oraglam pierwszej instancji
spraw do ponownego rozpoznania.

3.3. Prokurator Generalny zauiyg ze postpowanie organu rentowego, w sprawie
rozpoznawanej przeza® Okregowy, nie byto prawidtowe i nie odpowiadato wymaigsm
stawianym organowi rentowemu przez przepisy proaddea. Organ rentowy uchybit swoim
obowigzkom, gdy nie zastosowat sido zaradzenia wyznaczonegedziego dokonujcego
wstepnego badania sprawy, tylko zakwestionowat zarzdwarte w jego uzasadnieniu.
Gdyby natomiast organ rentowy zagzenie wykonat i uzupetnit materiaty sprawy, nie
wystepowatyby okolicznéci lezace u podstaw wyspienia z pytaniem prawnym.
Niewtasciwe wykonanie przez organ rentowy art. 467 8§ 4dk.pie mae jednak, zdaniem
Prokuratora Generalnego, skutk@waznaniem niekonstytucyjeol przepisu prawnego, w
zakresie olgtym pytaniem prawnymaslu. Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji miatoby
miejsce dopiero wtedy, gdyby przty przez ustawodawckatalog dopuszczalnych orzeaze
sadu pierwszej instancji prowadzit do naruszeniatistprawa do gdu lub, co najmniej,
wskazywalt, ze przygte rozwiazanie, mimo istnigcych maliwosci proceduralnych, nie
zapewnia tréci tego prawa.

3.4. Odnoszc sk do zarzutu niezgoddoi art. 477*§ 2 k.p.c. z art. 2 Konstytucji,
Prokurator wskazalze zasada demokratycznegongt®va prawnego i wywodzone z niegj
zasady: sprawiedliwigi spotecznej oraz zaufania doAgtwa i stanowionego przez nie prawa,
nie obejmuje kwestii niedopuszczadooistnienia wadliwej decyzji lub orzeczenia do sza
wydania orzeczenia zmieragpgo. Istotne jest, aby zapewniona bytazima$¢ naprawienia
btedéw popetnianych przez organy lubdg nizszych stopni, przez eliminacjwadliwych
decyzji i orzecze z poradku prawnego, tak by byla zagwarantowana ochroraav pr
intereséw stron i innych uczestnikow pgmiwania. §d pracy i ubezpieczespotecznych
pierwszej instancji ma wiele mkwosci eliminacji wadliwgci zwiazanych z pogpowaniem
I rozstrzygngciem organu rentowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszenie kayiye] zasady pestwa prawa
Sad Okregowy zdaje si przede wszystkim weat nie tyle z tréciag zaskaronej regulaciji, ile
Zz niedopetnieniem obowzku przeprowadzenia paepobwania dowodowego w sposob
rzetelny i skrupulatny przez organ rentowy. Jedeakrytyczna ocena dziatania organu
rentowego nie mae by podstawy do oceny niezgodsoi zaskaronej regulacji z zasad
demokratycznego patwa prawnego. Z tych zewzgledéw trafny wydaje si wniosek, ze
wskazany wzorzec kontroli jest nieadekwatny.
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3.5. Odnosgc sk do zarzutu naruszenia przez art. 4&72 i art. 477**k.p.c. art. 6
ust. 1 Konwencji, Prokurator Generalny stwierdzig powotany przez 8l Okrgowy
wzorzec kontroli jest nieadekwatny do unormawawartych w tych przepisach prawnych.

Powotupc sk na doktrym i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokorat
Generalny podniéstze art. 6 ust. 1 Konwencji naklada nangiava — strony obowkek
zorganizowania systemow prawnych w sposob ami@jacy zagwarantowanie przeady
kazdemu obywatelowi prawa do rozstrzygeia w rozadnym terminie o prawach i
obowigzkach cywilnych lub o oskaeniu w sprawie karnej. Podstawowym celem Konwencji
i jej organow jest zapewnienie ochrony praw jedkiost nie rozstrzyganie o zaniedbaniach i
odpowiedzialnéci za nie poszczegolnych organdw wiadz krajowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kognicji TrybunBlonstytucyjnego podlega
ocena konstytucyjri@i norm prawnych, a nie — co zZ¢ w kompetencjach asléw
powszechnych i administracyjnych — popraviach stosowania w obrocie prawnym w
indywidualnych sprawach.

3.6. Na zakaczenie Prokurator Generalny odnidst o wystpujacych odmienngci
I odrebnasci w procedurach sslowych. Powoluyjc sk na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, podkest, ze gwarancje konstytucyjne opefugestawem najbardziej
podstawowychsrodkéw, od ktérych zaley urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do
sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosmokszerokim zakresem swobody
uksztattowania proceduadgowych.

Na rozprawie przedstawiciehdu pytascego przedstawit gipliwosci zgtoszone w
pytaniu oraz przytoczyt argumentacgbiezna z pisemn motywach przediazonego pytania.
Inni uczestnicy pogpowania podtrzymali stanowiska g w formie pisemne;.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Sad Okrgowy w todzi — §d Pracy i UbezpieceSpotecznych, VIII Wydziat
Pracy i Ubezpiecze Spotecznych, podniost w pytaniu prawnymatpliwos¢ co do
konstytucyjnéci art. 477* § 2 i art. 477 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
pomijaja prawo adu pierwszej instancji, orzek&ego w sprawach z zakresu ubezpiécze
spotecznych, do uchylania zaskame] decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Wskazane przezad przepisy k.p.c. dotyazpostpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczé spotecznych, a konkretnie odnessic do katalogu rozstrzyget sadow,
orzekajcych w takich sprawach w wyniku odwateod decyzji organow rentowych, a
nastpnie apelacji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 478 2 k.p.c.: ,W razie uwzgtinienia odwotania
sad zmienia zaskaona decyzg w catagci lub w czsci i orzeka co do istoty sprawy”.
Regulacja ta dotyczywdu pierwszej instancji.
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Natomiast art. 4772 k.p.c. przewidujeze: ,Sad drugiej instancji uchylag wyrok i
poprzedzajca go decyz organu rentowego me spraw przekazd do ponownego
rozpoznania bezgeednio organowi rentowemu”.

1.2. Zestawieni@etitumpytania prawnego z eia wskazanych przepisow k.p.c. oraz
stanem faktycznym,dolacym ttem przedstawionego pytania prawnego, wymaaedenia
dopuszczalnego przedmiotu pgxtwania.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nate podzielc poghd Prokuratora
Generalnego,ze przepis art. 477 k.p.c. nie mee stanowé przedmiotu kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawgrza 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.]eftaustawa o TK) kady sad maze
przedstawd Trybunatowi pytanie prawne co do zgodaicaktu normatywnego z Konstytugj
ratyfikowanymi umowami neidzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalgy rozstrzygnécie sprawy toczej sk przed gsdem. Jedm z przestanek
dopuszczalnéei pytania prawnego jest zatem tzw. przestankadjomalna, czyli przestanka
zaleznosci migdzy odpowiedzi na pytanie prawne a rozstrzygeiem sprawy tocgej sk
przed gdem. Owa zalenos¢ polega na tymze tre&c¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
ma wplyw na rozstrzygacie sprawy toczcej st przed sdem przedstawiagym pytanie
prawne. Zalenos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacjicdry trecia kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktOrej psta@ione zostatlo pytanie prawne.
Wynika std, ze przedmiotem pytania prawnego zaoby tylko taki przepis, ktorego
wyeliminowanie z porgdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytuasgo
wywrze wplyw na tré rozstrzygngcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie pravaab(
wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06).

Przepis art. 477 k.p.c. dotyczy wycznie rozstrzygri sadu drugiej instanciji. To
zas znaczyze od odpowiedzi na pytanie prawne co do zgédnego przepisu z Konstytucj
I ratyfikowama umowg migdzynarodow nie zaley rozstrzygnécie sprawy toczcej skt przed
sadem kierugcym pytanie prawne. Pytgjy sad jest bowiem gdem pierwszoinstancyjnym.

Przedmiotem kontroli w pogbowaniu toczcym sk przed gdem, ktory zadat pytanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu, nie byt wicc tylko art. 47%* § 2 k.p.c., gdi wylacznie ten
przepis okréla katalog rozstrzygné sadu pierwszej instancji w razie uwzghienia
odwotania.

W zwiazku z powyszym, posipowanie, w cgici dotyczcej zgodnéci art. 47742
k.p.c. z Konstytug i ratyfikowarm umows miedzynarodow, podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt | ustawy o TK, ze wdgl na niedopuszczalf® wydania
wyroku.

1.3. Na marginesie nioa zwréct uwag, iz sSposob sformutowania pytania prawnego
wiaze sk z tym, ze sd kwestionuje to, czego niectp w tresci powotanych przepisow.
Wszake nie podlega kompetencji Trybunatu Konstytucyjnegaekanie w kwestii luki
ustawodawczej. Dopuszczalna jest natomiast kontr&tanstytucyjnéci pominkcia
ustawodawczego (zob. np. wyrok TK z 9gaernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211). Przedmiotem pgsiwania w niniejszej sprawie jest w istocie ocena
konstytucyjndci takiego pominjcia, ktérego zakres obejmuje brak #iwosci uchylania
przez ad pierwszej instancji, orzekgy w sprawach z zakresu ubezpieczapotecznych,
zaskazonej decyzji organu rentowego i przekazania sprdaponownego rozpoznania temu
organowi.

Ocena, czy w przepisach obaaujacego aktu normatywnego nie brakuje
unormowa, bez ktorych m#e on budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, jest
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dopuszczalna w $wietle  orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego.  Z4drz
niekonstytucyjnéci maze bowiem dotycz§ zarébwno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w akcie tym ponginOcenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega
zawsze tr& normatywna zaskaonego przepisu, a wé takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby kgtstyjnasé¢ danej regulacji (zob. m.in.
wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK #tI3/A/2006, poz. 29).

Dlatego — co do zasady — brak przeszkod, aby prioéem kontroli w niniejszej
sprawie uczyrd watpliwosé zgtoszom przez pytaicy sad co do ugcia art. 477" § 2 k.p.c.

2. Problem konstytucyjny.

W ocenie sdu przedstawiagego pytanie prawne istnaga regulacja — okéijaca
katalog maliwosci orzeczniczych alu pierwszej instancji — narusza zasamkdzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, wynidaj z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo deds!),
oraz zasaglrozpatrzenia sprawy w ragnym terminie, wyraona w art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych walaip sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zdalej: Konwencja) — w aspekcie zasady
demokratycznego patwa prawnego i sprawiedliwa spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Problem konstytucyjny dotyczy zatem pewnego aspgkfawa do sdu (art. 45
Konstytucji, art. 6 Konwencji) wytajacego st w adekwatnym uksztattowaniu procedury
sadowej (art. 2 Konstytuciji).

3. Pos¢powanie w sprawach z zakresu ubezpiécgotecznych.

3.1. Zgodnie z ustayvz dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 rozpoznawaniu przgly spraw z
zakresu prawa pracy | ubezpienzspotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85, ze zm.),
rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpikczgotecznych powierzae¢sisadom pracy oraz
sadom pracy i ubezpiecaespotecznych; postanowienie toczy siedtug przepisow kodeksu
postpowania cywilnego.

Sad pytapcy, uzasadniap pytanie prawne, odwotatesido stanu prawnego, ktory
obowiazywat, zanim ustawodawca zemit katalog rozstrzygric podejmowanych w wyniku
rozpatrzenia odwotania od decyzji organu rentowedgtawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pgpbwania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86) z dnienipta
1985 r. zostat wprowadzony art. 477ktéry w 6wczesnym brzmieniu stanowit; v
postpowaniu w sprawach z zakresu ubezpiécapotecznych stosuje esiodpowiednio
przepisy art. 477477 k.p.c. Dodany do k.p.c. — réwii@a mocy tej nowelizacji — art. 477
odnosit st do posgpowania rewizyjnego i przewidywak sad rewizyjny poza wypadkami
okreslonymi w art. 388 8§ 2 i 3 k.p.c. uchyla zaskamy wyrok jedynie wowczas, gdy wydanie
wyroku co do istoty sprawy wymagatoby ponownego eprawadzenia pogbtowania
dowodowego w cakei lub w znacznej cgci.

Powyzsza regulacja prawna obawaywata przed 1 lipca 1996 r. Na podstawie art. 1
pkt 60 i 65 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmidtaeleksu pospowania cywilnego,
rozporadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upsdéave i Prawo o pogpowaniu
uktadowym, Kodeksu pogbowania administracyjnego, ustawy o kosztagbowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw.(DzNr 43, poz. 189, ze zm.) skieno
art. 477 i art. 477° k.p.c. Wczéniej, w stanie prawnym obowdujacym do 30 czerwca 1996
r. sad pierwszej instancji rozpozmgly spraw z zakresu ubezpieazespotecznych,
ustosunkowujc sk merytorycznie do odwotania od decyzji organu rew@go, mogt zmierdi
zaskarona decyzg 1 orzec co do istoty, a gdy zaistnialy znacznekibfgostpowania
dowodowego — uchydidecyzg organu rentowego.
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3.2. Sidowe postpowanie w sprawach z zakresu ubezpigécapotecznych jest
postpowaniem odgbnym, uregulowanym w g&ci pierwszej, ksidze pierwszej, tytule VII,
dziale I, rozdziale | kodeksu pegowania cywilnego (art. 459-476, art. 27477°k.p.c.).

Ustawowy definicje ,spraw z zakresu ubezpiedzspotecznych” zawiera art. 476 8 2
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przez sprawy z kuezpieczespotecznych rozumiesi
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzjgamwow rentowych, dotyazych:
ubezpieczé spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytent, oraz innyclwiadcze
w sprawach naleacych do wildciwosci Zakladu UbezpiecZe Spotecznych oraz
odszkodowa przystugujcych w razie wypadkéw i choréb pozostajch w zwiazku ze
stuzba wojskows albo shiba w Policji lub Shibie Wiezienne). Przez sprawy z zakresu
ubezpieczé spotecznych rozumie sitakze sprawy wszecge na skutek niewydania przez
organ rentowy decyzji we wdaiwym terminie, a take sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od orzeczenia o stopniu niepetnosprdeinooraz roszcae ze stosunkéw
prawnych m¢dzy czionkami otwartych funduszy emerytalnych aityomduszami lub ich
organami (art. 476 8 3 k.p.c.).

Zakwalifikowanie konkretnych spraw do kategorii @pr z zakresu ubezpiedze
spotecznych niekiedy wywotuje powae watpliwosci. Niejednokrotnie przeslza o tym
orzecznictwo. Z punktu widzenia sprawy, ktora stitaimpulsem do skierowania pytania
prawnego, nalgy przytoczy uchwaty Sdu Najwyzszego, wswietle ktérych sprawami z
zakresu ubezpieciie spotecznych & rowniez sprawy dotycace ustalania obowzku
ubezpieczenia spotecznego, wymierzania i pobierakiadek na ubezpieczenie spoteczne
(zob. uchwatly SN z 23 pdziernika 1987 r., sygn. akt lll UZP 38/87, OSNQOP7r8/1989,
poz. 110 oraz z 28 wrgaia 1994 r., sygn. akt Il UZP 25/94, OSNAPIUS nt35, poz. 79).

Konkludufc, sprawami z zakresu ubezpietapotecznychgsprawy, ktore spemnia;
kumulatywnie dwa wymagania: zostaty zainicjowanewokdniem od decyzji organu
rentowego oraz obejmujdecyzje dotycgce przedmiotu ok&onego w art. 476 § 2 k.p.c.
(zob. T. Ereaiski, J. Gudowski, M. glrzejewska, Kodeks pogpowania cywilnego.
Komentarztom 2, Warszawa 2007, s. 430). Ngi¢ednak mié na wzgtdzie, ze przedmiot
decyzji wydawanych przez organy rentowe, ktore @gajh odwotaniu, okrélaja ustawy i
przepisy szczegoélne. Cechom tym odpowiada sprawajniesieniu do ktérej sformutowano
pytanie prawne.

3.3. W sprawach z zakresu ubezpiéczepotecznych ustawodawcaazgit do
skonstruowania takiej procedury, ktora uhei stronie szybkie rozstrzygecie w sprawie.
Na ten aspekt spraw z zakresu ubezpiesp®tecznych zwraca rowri€iwag; orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W przywotanym przezdspytapcy wyroku z 8 marca 2005 r. (sygn. akt
[l SPP 34/05, OSNAPIUS nr 2/2006, poz. 33dNajwyzszy stwierdzit,ze ze wzgldu na
uwarunkowania spoteczne sprawy z zakresu prawa prgmagag szczegolnych procedur,
zapewniggcych wzmaona sprawng¢ i szybkad¢ postpowar sadowych, gdy czesto
rozstrzygane asw nich kwestie azyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego
pracownikom lub ubezpieczonym.

3.3.1. Dizenie do szybkiego rozpatrywania spraw z zakreswargracy lub
ubezpieczé spotecznych uzasadniato wprowadzenie szczegolmgght procesowych. W
szczegolnéci nalezy wskaza: art. 467 k.p.c. (niezwloczne wphe badanie sprawy przez
przewodnicacego lub wyznaczonego¢dziego po jej wniesieniu), art. 468 Kk.p.c.
(podejmowanie przezad czynndci wyjasniajacych), a take art. 471 k.p.c. obligagy do
.wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy tak, abydadly wniesienia pozwu lub odwotania
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do wyznaczenia rozprawy nie up®ya wiccej niz dwa tygodnie, chybaze zachodz
nadzwyczajne, tj. nie dgje se usuraé przeszkody”.

Poprzedzaijce rozpraw postpowanie wsipne, ewentualnie tak postpowanie
wyjasniajace, mag na celu umgliwienie szybkiego rozstrzygetia merytorycznego przez
sad. Zakres przedmiotowy obligatoryjnego pgeiwania wsipnego okréla art. 467 § 2
k.p.c., a fakultatywnego paegtowania wyjaniajacego — art. 468 8 2 k.p.c.

Wstepne badanie sprawy polega na ustaleniu, czy pissrEzazynajce posipowanie
sadowe spetnia niezitine wymogi pozwalage na nadanie mu dalszego biegu, i ha qubalj
czynndci umazliwiajacych rozstrzygnricie sprawy na pierwszym posiedzeniu. W razie
stwierdzenia, na etapie badania epsiego sprawy, istotnych brakéw w materiale, ktérych
uzupetnienie bytoby patzone ze znacznymi trudémami, przewodniczcy lub wyznaczony
przez niego &zia (w drodze zaszlzenia) mae dokona zwrotu akt organowi rentowemu w
celu uzupelnienia materiatdbw sprawy. To samo dotye/padku, gdy decyzja organu
rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznegkazania sposobu wyliczenia
swiadczenia lub pouczenia o skutkach prawnych decygbie jej zaskatenia (art. 467 § 4
k.p.c.).

Celem czynnféci wyjasniajacych jest usurcie brakow formalnych pism
procesowych, w tym w szczegokuod doktadniejsze okéenie zgtoszonycliadan (art. 468 §

2 pkt 1), ustalenie, jakie z istotnych okoliczoiosa sporne migdzy stronami oraz czy i jakie
dowody naley przeprowadzi w celu ich wyjdnienia (art. 468 § 2 pkt 3), oraz w§faenie
innych okolicznéci, mapcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego roysinkcia
sprawy (art. 468 8§ 2 pkt 4). Cele czydaiowyjasniajacych, wymienione w art. 468 § 2 k.p.c.,
nie stanowi wyliczenia wyczerpujcego, w zwazku z czym sd maze prowadzi czynngci
wyjasniajace wiodice take do innego celu niokrelony w przepisie. ,\Wzadnym razie
jednak nie mee to by cel, ktory jest mgiwy do oshagniccia tylko w wyniku
przeprowadzenia rozprawy i pegbwania rozpoznawczego (np. przeprowadzenie dowodu)
Ocena celowsi przeprowadzenia czyném wyjasniajacych naley w kazdym wypadku do
sadu orzekajcego” (zob. T. Eredski, J. Gudowski, M. gtrzejewskaKodeks pogpowania
cywilnego.Komentarz,tom 2, Warszawa 2006, s. 402). Postanowieniestasee srodki
dowodowe oraz fakty podlegae stwierdzeniu me zap& na posiedzeniu niejawnym.
Przyjmuje st, ze takke w ramach posgpowania wyjdniajacego §d maze postanowi o
zwrocie akt organowi rentowemu (zob. M. Cholewankdk, Postpowanie gdowe w
sprawach z zakresu ubezpietspotecznychVarszawa 2006, s. 167).

Na zaradzenie przewodnigzego Ilub wyznaczonego ¢dziego, hdz na
postanowienie g&lu 0 zwrocie akt sprawy organowi rentowemu w cehwpetnienia jej
materiatu, zaalenie nie przystuguje. Jedri@kprzed wydaniem orzeczenia przed srgan
rentowy mae zmiené¢ zaskatona odwotaniem decygj w catcci lub w czsci uwzgkdniajac
stanowisko odwotacego st i wowczas sd umorzy posipowanie w takim zakresie, w jakim
organ rentowy uznat zasadéadwotania (art. 477k.p.c.).

Jezeli natomiast organ rentowy podtrzyma zaskaes decyzg, sad, po przedstawieniu
uzupetnionych akt sprawy, rozpozna spfawydapC orzeczenie stosowne do wynikéw
postpowania (art. 477 k.p.c.).

3.4. Po zakaczeniu etapow przygotowawczychads wyznacza rozprayy Sad
pierwszej instancji odwotanie oddalazééi nie ma podstaw do jego uwzgdhienia (art. 477
8§ 1 k.p.c.). W razie uwzglinienia odwotania zmienia zaskam decyzg w calaci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 478 2 k.p.c.).

Ustawodawca przewidziat jednak od tej zasady jedgatek, ktory podyktowany jest
przedmiotem rozpoznawanej przezd ssprawy. Mianowicie w sprawie éwiadczenie z
ubezpieczi spotecznych, do ktérego prawo jest uzaiene od stwierdzenia niezdokod do
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pracy lub niezdoln&i do samodzielnej egzystencji, a podsiale wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpiec@potecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu UbezpieczéSpotecznych i odwotanie od decyzji opiera \siytacznie na
zarzutach dotyeych tego orzeczeniag® nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okolicznéci dotyczcych stwierdzenia niezdoléo do pracy lub niezdolrdgi do
samodzielnej egzystencji, ktore powstaty po dniozeshia odwotania od tej decyzji, lecz
uchyla decyzj, przekazuje spragv do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postpowanie (art. 477 § 4 k.p.c.).

3.5. W postpowaniu apelacyjnym zasagest rownieg, ze sid drugiej instanciji, jdi
nie oddala apelacji, zmienia zaskamy wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 385t 386
8 1 k.p.c.). Tylko wyjtkowo, w razie stwierdzenia niew@osci postpowania, a take w razie
nierozpoznania przead pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanyroku wymaga
przeprowadzenia pagiowania dowodowego w cd&ld, maze nasipi¢c uchylenie
zaskazonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego apzania sdowi pierwszej
instancji (art. 386 8 2 4 k.p.c.).

Jednoczénie w sprawach z zakresu ubezpigcspotecznych, na mocy przepisu art.
477** k.p.c., dopuszczasimazliwosé uchylenia nie tylko wyrokuaslu pierwszej instancii,
ale take poprzedzapej go decyzji organu rentowego, i przekazanievgprdo ponownego
rozpoznania bezpgeednio organowi rentowemu.

3.6. Wswietle przedstawionych rozwdan, nalery stwierdze, ze przygty w polskim
systemie modelsslowego posfpowania w sprawach z zakresu ubezpiécgpotecznych
ma na celu merytoryczne rozstrzyggie sprawy przezasl pierwszej instancji, nie za
wytacznie kontro¢ decyzji organu rentowego. Rola tegm@ls nie ogranicza sido funkcji
kontrolnych, chocia w istocie polega przede wszystkim na rozpatrzemilwotania o
decyzji organu rentowego, ktére staje sidpowiednikiem powoddztwa. T§& odwotania
limitowana jest jednak zakresem rozstrzygm zawartego w decyzji (o ile decyzja taka
jest wydana). W doktrynie wskazujeg¢sha charakter odwotawczy pepbwania w
sprawach z zakresu ubezpiegzgpotecznych (por. K. WeitzPoskpowania gdowe w
sprawach gospodarczychred. T. Wéniewski, Warszawa 2007, s. 107). Za takim jego
pojmowaniem przemawia kilka okoliczém: za przedmiot ma ocerzgodndci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy, zarowno w Bsjgematerialnym, jak i formalnym;
postpowanie dowodowe przeprowadzone przed sna na celu ocenmerytorycznej
trafndsci decyzji organu rentowego. Mibwos¢ zwrotu akt sprawy organowi rentowemu, co
podkrela wzajemne powizanie obu pogpowax oraz ich stosunek nagiowania po sobie
(zob. M. Cholewa-Klimekop.cit. Warszawa 2006, s. 236).

Model posgpowania w sprawach z zakresu ubezpiéczpotecznych zakilada
prejurysdykcyjné¢ dziatania organu rentowegoaddwe postpowanie cywilne tocke s¢
po zatatwieniu sprawy rentowej nie jest kontynagupstpowania administracyjnego. Jego
celem nie jest bezpmednia kontrola poprzedzgego go pogpowania administracyjnego,
lecz zatatwienie sprawy co do istoty; ma ono do@dzé merytorycznie do zatatwienia
sprawy wywotanej wniesieniem odwotania od decyk@.ttumaczy, dlaczego w taki modelu
postpowania odchodzi si od klasycznego modelu kasatoryjnej kontroli deicyzj
administracyjnej. Tego rodzaju wzajemne usytuowgmostpowania administracyjnego i
cywilnoprawnego nie jest w polskim systemie prawnymjatkowe: wystpuje zwlaszcza w
sprawach gospodarczych (por. K. Weitap.cit, s. 108-109). Naly podkréli¢, ze
pismiennictwo zarzuca tego rodzaju pgmiwaniom (czasem nadajee¢sim nazwe
-hybrydowych”) dysfunkcjonaln& (dotyczy to take posg¢powania w sprawach z zakresu
ubezpieczé spotecznych (por. K. Weitazante, s. 111, notka 2). Nawet jednak krytyczna
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ocena rozwzanego modelu z punktu widzenia uddtezy efektywnéci nie mae przesdza
jeszcze sama przez sl niekonstytucyjngci modelu.

4. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucje@d. 6 Konwencji — w zwzku z art.
2 Konstytucji.

4.1. Wzajemna relacja zarzutéw brakuggeenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki”
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i ,rozpatrzenia sprawy rozadnym terminie” (art. 6 ust. 1
Konwencji). W ocenie &lu przedstawiapego pytanie prawne, art. 47%.p.c., okrélajac
katalog dopuszczalnych rozstrzyghisadu pierwszej instancji, narusza zasamkdzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, wynidaj z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz zasad
rozpatrzenia sprawy w rogdnym terminie, wyrzong w art. 6 ust. 1 Konwencji — w aspekcie
zasady demokratycznegongiwa prawnego i sprawiedlioi spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Sad pytapcy rozr&nit zatem dwa aspekty prawa deds: wynikapcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji obowazek oadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz wgwiany z
Konwencji nakaz rozpatrzenia sprawy w rgtsym terminie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji 4@y ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty ad”. W wyroku z 16 marca 1999 r. (sygn. SK 19/98yldunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze na tré¢ prawa do gu, inspirowan zaréwno pogidami doktryny,
miedzynarodowymi standardami praw cziowieka zawartymart. 14 Mgdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w a&#t.ust. 1 Konwencji, jak fe
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytuegm skiada giw szczegolngci: 1)
prawo dosipu do adu, tj. prawo do uruchomienia procedury przedesn — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedungl®vej, zgodnie z wymogami sprawiedliyeo i
jawnasci oraz 3) prawo do wyroku adowego, tj. prawo do uzyskania a&hcego
rozstrzygngcia danej sprawy przezad (OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). W sprawie
zakaiczonej wyrokiem TK z 24 galziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/Z00
poz. 108) wskazano ponadta, prawo do sdu obejmuje sabjeszcze jeden komponent, a
mianowicie prawo dogslu naleycie uksztattowanego pod wzdgem podmiotowym (co do
cech, jakie powinny charakteryzotvsedziego).

Nalezy zatem zgodZisig, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zakresie, w jakiwtytzy
prawa do odpowiedniego uksztattowania proceduryyglwinia tréc¢ art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, ktéry gwarantuje Zdemu ,prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w razkiym terminie przez niezawisty i bezstronnyds
ustanowiony ustasv przy rozstrzyganiu o jego prawach i obgmkach o charakterze
cywilnym albo o zasadsoi kazdego oskatenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygdK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).
W orzecznictwie TK padto nawet stwierdzenie o igemhcci tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 Konwencji (zob. wyrok z 7 wigea 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowyegblnosci moze stanowd
wzorzec kontroli w pogpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnymgcanie wec jej
przepisy i przepisy Konstytucji wyznaczaptandard, ktory musi By spetniany przez
ustawodawe, normupcego kwestie zwizane z dogpem do gdu (zob. wyrok TK z 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz..13fprmutowane wobec przepisu zarzuty
wskazane w pytaniuadu mog zatem podlega wspélnemu rozpoznaniu, jakkolwiek
genetycznie dotyezréznych wzorcow.
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4.2. Zwhzek medzy przepisami stanowgymi konstytucyjne wzorce kontroli (art. 45
ust. 1 w zwazku z art. 2 Konstytucji). Zeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnwskazywat, ze zasad
demokratycznego matwa prawnego, a zwilaszcza zasahufania, naley uwzgkdnias,
rekonstruyjc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) ppstvania sdowego. Konstytucyjne
prawo do sdu oraz zasada fistwa prawnego pozosiage sobh w zwigzku. A zatem
uksztattowanie proceduryadowej w nierzetelny sposob & z uwagi na przedmiot, do
ktérego odnosi siregulacja (proceduraadowa), naruszaprawo do sdu, a jednoczmie z
uwagi na toze wtadza publiczna dziata tu poprzez legisidtivorzenie prawa), i skutek, jaki
nierzetelné¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszeraufania) — mie
narusza art. 2 Konstytucji. Tote w niniejszej sprawie uzasadnione jest odwotantedsi
dwdch wzorcow konstytucyjnych pozosiajch ze sop w zwiazku, tj. art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

5. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytoegp w kwestii pogpowah
sadowych.

5.1. Sd pytapcy w uzasadnieniu pytania prawnego odwotaiosl wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 1300TIK ZU nr 4/A/2002, poz. 42),
dotyczicego obowizujacego wéwczas art. 479%.p.c. Jak stwierdzaad pytajcy: ,przepis
art. 479 k.p.c., ktory z katalogu rozstrzyggdiwydawanych przezg8 Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw eliminowat mdiwos¢ uchylenia zaskaonej decyzji i obligowatsd w razie
uwzgkdnienia odwotania do zmiany decyzji w cablub w czsci i orzekania co do istoty
sprawy, zostat uznany za niezgodny z art. 78 wazkui z art. 176 oraz art. 2 Konstytucji”.
Sad pytapcy uwaa zatem,ze skoro w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu za
niekonstytucyja uznano regulagjprocedury, gdzie tale — jak w wypadku spraw z zakresu
ubezpieczé spotecznych —asl orzekajcy w posgpowaniu nasipujacym po posipowaniu
administracyjnym nie miat nmiiwosci kasacji decyzji, to jest to argument za
niekonstytucyjnécia rozwiazania przygtego w art. 477 § 2 k.p.c.

Nalezy zatem przypomnie ze watpliwosci sadu pytapcego w sprawie o sygn. P
13/01 wynikaty nie tylko z faktuze art. 478'k.p.c., okrélajac zamknéty katalog maliwych
rozstrzygne¢ Sadu Antymonopolowego — nie przewidywat atigvosci uchylenia zaskaonej
decyzji Prezesa UOKIK. O uznaniu za niekonstytugyint. 478" k.p.c. w sprawie o sygn. P
13/01 przesgdzita gtdwnie inna okoliczng. Watpliwosci konstytucyjne na tle tej sprawy
dotyczyty bowiem przede wszystkim zgodaoiojednoinstancyjnego pagtowania przed tym
sadem z art. 78 Konstytucji (por. K. Weitap. cit.s. 152). W konsekwencji w wyroku z 12
czerwca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny m. in. ofzede ,art. 47§  k.p.c. jest niezgodny z
art. 78 w zwazku z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji przez e, ustalajc katalog
rozstrzygng¢ zawieragcych zaréwno cechy pagtowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwotawczego unienmtiwia wiasciwa kontrok instancyjra, pozbawiaic strore apelacyjnego
srodka odwotawczego od orzeczeniad® Antymonopolowego wydanego w pierwszej
instancji” (wyrok o sygn. P 13/01). Wyrana w uzasadnieniu powotanego orzeczenia
krytyka trybu posfpowania (brak mechanizmu uchylenia rozstrzygiai i przekazania go do
ponownego rozpoznania) aziata s¢ wigc scisle ze stwierdzenienve takie uksztattowanie
procedury pozbawia stronmozliwosci obrony swoich intereséw w drodze pgsiwania
dwuinstancyjnego ténte, s. 569). Nie chodzito tam natomiast o gwaran@gbkasci |
sprawndgci postpowania gdowego, jak to podnosigha tle niniejszej sprawy, w ktorej brak
w katalogu maliwych rozstrzygné¢ sadowych kasacji decyzji administracyjnej uznano za
przyczyre pojawienia si ryzyka nadmiernej przewleldoi postpowania, naruszagej prawo
do sidu shrace stronom. Wobec uzupetnienia (w wyniku orzeczemiaprawie o sygn. P
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13/01) posipowania antymonopolowego apelgcj zarzut pominicia w katalogu
rozstrzygn¢é orzeczenia kasatoryjnego, stat siezasadny. Tym samym powotanie przez
sad pytapcy na to orzeczenie Trybunatu nie Bstuwzmocnieniu motywacji w niniejszej
sprawie. Brak bowiem podolfistwa przyczyn naruszenia prawa ddwsw obu wypadkach.

5.2. W kontekcie uzasadnienia pytania prawnego, wartd zerocic uwag, co
podnidst Trybunat w sprawie P 13/0B r&znica medzy tzw. posgpowaniami regulacyjnymi
w sprawach z zakresu regulacji energetyki, telekukacji i transportu kolejowego a
postpowaniem w sprawach o ochkgkonkurencji, dotyczca maliwosci uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przganop wydapacy, nie jest
przypadkowa i dotyczy istoty oraz przedmiotu tycbhsgpowar. ,W postpowaniach
regulacyjnych bowiem konieczne jest wydanie przeéposviedni organ rozstrzygguia co do
obowigzujacych taryf. Dziatania te wymagagpecjalistycznej, fachowej wiedzy i tym samym
konieczne jest kalorazowe ustalanie okoliczém dotycacych przestanek wprowadzenia
takich taryf i ustalania ich wysokai. Odmiennie jest w przypadku pgsbwania w sprawach
o ochror konkurencji, gdzie spor dotyczy pozycji rynkowejz@dsebiorcy wzgkdnie
praktyk rynkowych przez niego stosowanych. Te ostakwestie mog by¢ w cataci
przedmiotem rozstrzygegia sdowego i nie wymagaj przeprowadzenia oelonie
caldgsciowych ustalé takich, jak we wspomnianych pg@gbwaniach regulacyjnych. Wydanie
orzeczenia w takim wypadku nie wymaga wkroczeniazalres kompetencji decyzyjnej
organu”. Potrzeba ,przekazania sprawy do ponowmegpoznania’ podyktowana me by
zatem konieczriwia przeprowadzenia ,specjalnych ustdleco — w wypadku pogpowania
w sprawach z zakresu ubezpietzgpotecznych — znajduje odzwierciedlenie w regulacj
zawartej np. w art. 478 28 § 3, art. 47#*§ 4 k.p.c.

5.3. Wzhwszy pod uwag obowhzujacy woOwczas tryb pogpowania
antymonopolowego i badarw niniejszym posfpowaniu regulagj dotyczica postpowania
w sprawach z zakresu ubezpietzgpotecznych, naky stwierdzé, ze nie mana wprost
odnost argumentacji przgtej w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/@lpdenianej w
niniejszym posgpowaniu regulaciji.

Warto jednak zaznaczy ze bezpérednim nasipstwem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r. bylo uchylenigniem 30 listopada 2003 r. art. 479
k.p.c. Nastpnie, ustaw z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodekstgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. N2l poz. 1804; dalej: ustawa
nowelizupca), dokonana zostata przez prawodawmiana take innych przepisow k.p.c.,
dotyczcych postipowania w sprawach z zakresu ochrony konkurendfiomsumentow.
Zgodnie z art. 1 pkt 73 tej ustawy ustanowiony absowy art. 478 W jego tréci znalazt
sig przepis 8 3, zgodnie z ktérym ,W razie uwaihienia odwotania, g8l ochrony
konkurencji i konsumentéw zaskana decyzg albo uchyla, albo zmienia w cat lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy’. Jak widaznowelizowane przepisy nie przewiguj
mozliwosci przekazania sprawy do ponownego rozpoznaniaoBaic powyzszej zmiany,
ustawodawca unitiwit jedynie wydawanie przezad orzeczenia, polegajego na uchyleniu
w catasci lub w cz:$ci zaskaronej decyzji Prezesa UOKIK.

Uksztaltowany przez ustawodagityb postpowania antymonopolowego byt zbigy
z trescig wyroku TK z 31 stycznia 2005 r. (sygn. SK 27/03,KOZU nr 1/A/2005, poz. 8), w
ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzize art. 478 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemaliwia zamieszczenie w odwotaniu od decyzji Prezdssggdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow do &@u Okrkgowego w Warszawie —adu ochrony konkurencji i
konsumentow wniosku o uchylenie zaskarej decyzji w caléci, jest niezgodny z art. 45 ust.
1i art. 78 Konstytucji. Stwierdzona w tej sprawiekonstytucyjné¢ nie wigzata s¢ jednak z
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brakiem maliwosci zadania przekazania sprawy do ponownego rozpoznaganowi, ktory
wydat decyz.

5.4. W zdaniu odibnym, zgtoszonym do wyroku w sprawie o sygn. SKO37jrzez
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego, podniesionae: ,Mozliwo$¢ wydawania
rozstrzygng¢ kasacyjnych powodagych przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji jest traktowana jako wytothzasady merytorycznego rozstrzygania
spraw przez organ odwotawczy. Wiadomo bowiemgdopuszczenie miliwosci wydawania
rozstrzygné¢ kasacyjnych powodagych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi | instancji stwarza niebezpiefigevo uchylania si przez organ Il instancji od
koncowych rozstrzygric, ktorych przecig oczekuje strona, a w6 maze prowadz do
naruszenia konstytucyjnej zasady rozpatrzenia sptaz nieuzasadnionej zwioki (por. art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 8 1 k.p.a. i rk.p.c.). $id jesli ustawodawca decydujegsi
na wprowadzenie w okinych rozwazaniach proceduralnych mavosci uchylenia spraw i
przekazania ich do ponownego rozpatrzenia, to takiptkowe rozwizania obwarowuje
licznymi ustawowymi ograniczeniami. Uzasadnienienozliwosci — na okrélonych
warunkach — uchylenia sprawy przez organ odwotawicpyzekazania jej do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszoinstancyjnemu jestykiev che¢ zmniejszenia obgren
organow drugoinstancyjnych zgianych z ponownym przeprowadzeniem ékneych
czynndgci dowodowych. W sumie chodzi tylko o roawania techniczno-proceduralne, a
wieC rozwhzania niemajce bezpéredniego zwizku ani z konstytucyjnym prawem dadsi i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. dnd€ytucji), ani z konstytucyjnym
prawem do pogpowania co najmniej dwuinstancyjnego (art. 78 Kgnalji). Tym samym
art. 479° § 3 k.p.c. przez toze nie stwarza midiwosci zadania w odwotaniu przekazania
sprawy do ponownego jej rozpatrzenia organowi,\kwydat decyz (pierwszoinstancyp),
nie narusza ani art. 45 ust. 1, ani art. 78 Kounsjwt(...).

Przyicie interpretacji,ze art. 478'*§ 3 wprowadzit nieznane w polskim prawie,
niczym nieograniczone uprawnienigds ochrony konkurencji i konsumentéw do uchylenia
decyzji Prezesa Ugdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i przekazama sprawy do
ponownego rozpoznania (por. ograniczenia prawa rdekpzania sprawy do ponownego
rozpoznania w art. 138 § 2 w zwku z art. 136 k.p.a. oraz w art. 386 8 2 i 4 k)p.c
oznaczatobyze:

1) w posgpowaniu w sprawach ochrony konkurencji i konsumentev ktorym
wymagana jest szczegdlna szybk@ostpowania, wprowadzono by obok petnego toku
instancji gdowych (apelacji i kasacji) mechanizm pozwatgjna zweékszenie przewlekkei
i tak bardzo czasochtonnego i niezwykle skomplikoego przedglowego posfpowania
administracyjnego. W konsekwencji prowadzitoby t mlaruszania konstytucyjnej zasady
rozpatrzenia catej sprawy bez nieuzasadnionej avjpmk. art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art.
12 8 1 k.p.a.iart. 6 k.p.c.),

2) sad ochrony konkurencji i konsumentéw mimo #hwosci przeprowadzenia
petnego pogpowania dowodowego moégtby uchylaic od rozstrzygricia sprawy co do jej
istoty. Jednoczmie wiadza sdownicza mogtaby wydawadla wanego organu wiadzy
wykonawczej «pisemne polecenia» (w uzasadnieniuokwr uchylajgcego decyzj i
przekazujcego spraw do ponownego rozpatrzenia) odlmnego zatatwienia sprawy,
nalezacej przecie do ustawowych kompetencji Prezesa ¢diz Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Mogtoby to prowadzido naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wiadzy (por. art. 10 Konstytucji)”.

Jak wynika z przedstawione] argumentacji, wprowadzelo systemu prawnego
mozliwosci przekazania sprawy przezads do ponownego rozpoznania przez organ
administracji orzekapy w postpowaniu prejurysdykcyjnym bywa oceniane w sposéb
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bynajmniej niewykazugcy jednoznaczrimi sugerowanej w pytaniuadu zadanym w
niniejszej sprawie. Nie zawsze istnienie lub bratnienia kasatoryjnego orzekaniads
wobec decyzji poprzedzgjej spér na drodze adowej ledzie uznawane za czynnik
przyspieszagy czy spowalniajcy postpowanie gdowe. Zaley to bowiem od tego, co jest
przedmiotem pogpowania administracyjnego, i ustaldokonywanych w tym pogbowaniu.

6. Ocena przepisu swietle zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym.

6.1. Jak ja wyzej wskazano, zasadniczy problem do rozsvea w niniejszej sprawie
dotyczy oceny, czy brak nliwosci uchylania przezasl pierwszej instancji, orzekay w
sprawach z zakresu ubezpietzspotecznych, zaskaynej decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania tenganowi, take w sytuacji, gdy
wydanie wyroku, co do istoty sprawy, wymagatoby gmowadzenia pogtowania
dowodowego w cakexi lub w znacznej cgci, prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do sdu, a w szczegoldoi prawa do rozpatrzenia sprawy przezd sbez
nieuzasadnionej zwioki, sformutowanego w art. 46 Likkonstytucji. Inaczej méwe, oceny
wymaga kwestia, czy zgjie sk przez sd rozpatrugcy odwotanie poczynieniem ustale
jakie skydinad mogtyby by dokonane na etapie pgsbwania administracyjnego, wptywa na
sprawng@¢ postpowania gdowego w taki sposob (spowolnienie ppstwania),ze zasadny
jest zarzut niekonstytucyjdoi takiego rozwiazania.

6.2.W wypadku posfpowania z zakresu ubezpieazgpotecznych przedidem mamy
do czynienia nie z klasycznym pggsbwaniem cywilnym (procesowym), ale ze specjalnym
postpowaniem gsdowym uruchamianym w wyniku odwotania od decyzgamu rentowego.
Postpowanie takie niekiedy okéka sk jako ,hybrydowe”, poniewasprawa jest na poatku
rozpatrywana przez organ administracji publiczagp&niej — w wyniku odwotania — przez
sad. Nie jest to wic sprawa od poatku do kaca rozpoznawana przez kolejne instancje
sadowe. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniadtcentowat,ze w takiej sytuacji
procedura gdowa musi by w odpowiedni sposOb zwdana z procedar uprzednio
zastosowamn w tej samej sprawie przez organ administracji jgzbkj. Potrzebne asw
zwiazku z tym szczegodlne modyfikacje procedury cywilnkjora postuguje s sad.
Modyfikacje te, uwzgldniajace specyfik postpowania, w ktdrym rozstrzygegie w sprawie
publicznej wydaje uprzednio organ administracji lpamej (w trybie szczegodlnego
postpowania administracyjnego), a ngstie jest ono weryfikowane przezads (w
postpowaniu gdowym opartym na procedurze cywilnej), nie raggdnake przekracza
granic wyznaczonych téeia konstytucyjnych uprawniejednostki wynikajcych z prawa do
sadu (art. 45 Konstytucji) czy teprawa do zaskaania rozstrzygric podgtych w pierwszej
instancji (zob. wyrok z 31 stycznia 2005 r., sy§K 27/03tamte, s. 8, oraz z 2 lipca 2003 r.,
sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60).

6.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowaneepr przepisy Kk.p.c.
postpowanie w sprawach z zakresu ubezpigésmotecznych odpowiada tym standardom.

Po pierwsze, tam, gdzie wymagana jest specjalndzajktdra nie mae dysponowa
sad, ustawodawca przewidziat mlovo$¢ uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu (art. 2872"i § 3", art. 477*§ 4 k.p.c.).

Po drugie, na etapie wgihego badania sprawy, w trybie art. 467 8§ 4 k.p.c.,
zaradzeniem przewodnigzego wydziatu lub wyznaczonego przez niegdzgego, mana
dokona& zwrotu akt organowi rentowemuV pismiennictwie wyraany jest pogid, ze
instytucja zwrotu akt organowi rentowemu powinnac¢ bstosowana z rozwag przy
uwzgkdnieniu, ze w istocie stay ona przyspieszeniu i usprawnieniu ppstvania oraz
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skréceniu drogi do wydania prawidtowego orzeczerliak wiec zwrot sprawy &dzie
uzasadniony szczegolnie w wypadku brakow w matedalwodowym, ktorych uzupetnienie
przed organem rentowym przebiegnie szybciej i bedmiernych trudnii. (zob. T.
Ereciski, J. Gudowski, M. glrzejewska,Kodeks.., s. 400, teza 8). Przeprowadzenie
postpowania dowodowego przezads maze okazé sig, w konkretnym wypadku,
efektywniejsze i prowadzenie pogbowania dowodowego przez organ rentowy). Decyzja w
tym zakresie nalgy jednak do sdu. Kierupc sk brzmieniem art. 467 8 4 k.p.c., nafe
przyja¢, ze zalecenia przewodnigzego lub wyznaczoneggdziego wyraone w zwazku ze
zwrotem akt sprawyasdla organu rentowego wiace fante, teza 10). Trzeba midbowiem
na wzgkdzie.ze organ rentowy nie mie przerzuca swych obowizkéw proceduralnych na
sad.

Sad Okrgowy w todzi — §d Pracy i Ubezpiecze Spotecznych wskazujee w
praktyce orzeczniczej organ rentowy podtrzymujecnafiej wtasrny, zaskatona decyzg,
przedstawigic sadowi ponownie akta sprawy nienajeie uzupetnionej dowodowo. W
efekcie, gd pierwszej instancji jest oboyzany, przed wydaniem orzeczenia, przeprowadzi
postpowanie dowodowe w catoi lub w znacznej cgci, co prowadzi do przewlekioi
postpowania gdowego. Argument tego typu jest — co do swej prawokci — trudny do
zweryfikowania. Natomiast w swej warstwie perswaeyj— bynajmniej nie shy poparciu
tezy sugerowanej w pytanigdu. Jeeli bowiem organ rentowy nie jest skionny do rzetgio
uzupetnienia dowodéw na wezwanie kierowane w tryligkepnej kontroli odwotania, to
przecig nie mana liczy na to,ze oportunizm organdw rentowych zostanie przetamany
wowczas, gdy sprawaclizie skierowana przezad pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w wyniku kasacji decyzji (a przeciaki skutek miatoby wyeliminowanie
zarzucanego w pytaniu prawnym pomgia ustawodawczego i wzbogacenie katalogu
rozstrzygné¢ sadu o maliwosé orzeczenia kasacyjnego wobec decyzji organu).

Ponadto — jak trafnie podnosi w swoim stanowiskokBrator Generalny, w wypadku
niewykonania w toku pogbowania postanowielub zaradzexr znajduje zastosowanie art.
475 k.p.c., zgodnie z ktorym: ,2eli strona bez usprawiedliwionych powodow nie wy&kon
toku post¢powania postanowie lub zaradzen, ssd maze skaza ja na grzywr wedtug
przepisbw o karach za niestawiennictwwiadka i odmowd przyznania kosztow lub
zastosowa jeden z tychsrodkow; nie mae jednak nakazaprzymusowego sprowadzenia jej
do sdu. Gdy stron ta jest jednostka organizacyjna, grzywnie podlegacqseik
odpowiedzialny za wykonanie postanoivieb zaradzea, a w razie niewyznaczenia takiego
pracownika lub niemmosci jego ustalenia — kierownik tej jednostki”.

Po trzecie, wszczyngje postpowanie gsdowe odwotanie od decyzji organu
rentowego petni rel pozwu (zob. postanowienie SN z 19 czerwca 1998ygn. akt Il UKN
105/98, OSNP nr 16/1999, poz. 529)adSnie powinien ograniczy swej funkcji
jurysdykcyjnej tylko do kontroli legalroi postpowania administracyjnego przed organem
rentowym, gdy rozpoznaje spragvjako ud pierwszej instancji. ,W aktualnym stanie
prawnym g§d pierwszej instancji rozpozmgj odwotanie od decyzji organu rentowego ma
obowigzek samodzielnego ustalenia wszystkich okoliéznistotnych dla ustalenia prawa do
swiadczé. Dotyczy to take tych okolicznéci, ktdre nie byly przedmiotem rozpoznania
przed organem rentowym” (wyrok SN z 8 lutego 200@ygn. akt Il UKN 378/99, OSNP nr
14/2001, poz. 469).

Po czwarte, zlekcewanie przez organ rentowy powirieow zakresie pogpowania
dowodowego &dzie skutkowato nie tyle zagtieniem brakujcego dziatania organu
rentowego dziataniem sameggals, ile negatywa ocera merytoryczi przez sd niezasadnej
decyzji (stanowiska) organu rentowego i w konselajigjprzegraniem sprawy” przez organ
rentowy.
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6.4. Sad Okrgowy w todzi — G§d Pracy i Ubezpiecze Spotecznych uwa, ze
dopuszczenie natiwosci wydawania orzecze kasacyjnych przezad pierwszej instancji
(czego obecnie prawo nie przewiduje) oznacza skiécdrogi do wydania wiacego
rozstrzygngcia danej sprawy przezad, za& brak takiej maliwosci — prowadzi do
niekonstytucyjnego wydkenia tej drogi. Poght ten nie zostat przekorago uzasadniony
zarowno w sferze faktéw, jak i wygtujacych korelacji m¢dzy pos¢powaniami.

Bynajmniej nie jest oczywiste, co bardziej sprzgfeiawngci postpowania na etapie
rozpatrzenia odwotania ode przygotowanej dowodowo decyzji organu rentowegoy
prowadzenie pogpowania dowodowego przez saadgozpatrujcy odwotanie, czy przez
organ rentowy, po kasacyjnym uchyleniu decyzjizelie spojrz€ na posipowanie w
sprawach ubezpieczenia spotecznego jako na §édamncucha procedur, prowagtzych do
ostatecznego, definitywnego rozstrzygna, ktGrego wydaniem jest zainteresowana osoba,
ktorej postpowanie dotyczy, istniegede lege latarozwiazanie wydaje sibardziej sprawne.
Z punktu widzenia formalnej statystyki czystadewej (szybsza rotacja spraw wdgie) —
naleey odd& priorytet pogidowi pytapcego gdu: orzeczenie kasatoryjne jest mniej
pracochtonne ti orzekanie co do istoty sprawy, po przeprowadzepastpowania
dowodowego.

Po pierwsze wic w pytaniu gdu nie wykazanaze krytykowane rozwizanie w ogole
(a nie tylko w sposob przekraczey konstytucyjné¢ normowania z uszczerbkiem dla prawa
do sdu) nieuchronnie vaize st z przewlekidcia postpowania (inaczej ti sugerowane
rozwiazanie przewidujce,ze aid pierwszej instancji me orzeka kasacyjnie).

Po drugie, natey przyzn& racg Prokuratorowi Generalnemu, ktory wskazuje,in
concreto problem wynikat na tle zlekcewzenia przez organ rentowy wezwania do
uzupetnienia materialtu dowodowego na etapie ¢pvstj oceny odwotania. Na tle
rozpatrywanej sprawy nie byto take u1id, przypwszy bez zastrzen sprawe do rozpoznania,
dopiero na etapie orzekania natkisic na brak adekwatnego instrumentu legislacyjnego,
powodujcy podejrzenie niekonstytucyjpm. Problem wynikat ze zlekcewazenia przez
organ rentowy wspnej oceny gdu. Brak zatem zwrzku mkdzy sugerowanym w pytaniu
pominigciem konstytucyjnym a okoliczidoiami sprawy.

6.5. Aktualna regulacja, odnosza s¢ do sdowego posfpowania w sprawach z
zakresu ubezpiec#iespotecznych, nie narusza, wynikajch z Konstytucji, gwarancji prawa
do sdu. Jak podniést Trybunat w wyroku z 28 lipca 2004 sygn. P 2/04, regulacje
konstytucyjne zawierajwskazania co do pewnych koniecznych elementowahagzmow,
bez ktérych nie datoby siurzeczywistni prawa kadego do rozpoznania sprawy przed
wiasciwym, niezalenym, bezstronnym i niezawistymydem. Gdyby przy¢ inne zatgenie,
mozna by zasadnie zakwestionaimaszystkie odmienniei i odrebnaosci proceduralne, ktére
wystepuja w ramach pogpowar cywilnych i karnych, a ktore sid, najogolniej mowic,
zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochropyaw i interesbw podmiotow
dochodzacych swych praw przedidem. Na tym polega istota odpowiedniego rownmemia
mechanizméw procesowych, gdzie gevickszej efektywnéci i szybkdci postpowania jest
niejednokrotnie  wprowadzenie silniejszych rygoréwornfialnych, dyscyplingcych
zachowania stron, zawejacych zakres dogbnych srodkow procesowych czy #e
zawezajacych zakres kontroli instancyjnej (OTK ZU nr 7/AQA) poz. 72).

7. Kontrola konstytucyjnéci art. 477* § 2 kp.c. w niniejszym pogiowaniu
ograniczyta si do zarzutdw i okoliczrii sformutowanych w pytaniu prawnym.

8. Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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