WYROK
z dnia 19 lutego 2008 r.
Sygn. akt P 48/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratoeae@Glnego, na rozprawie w
dniu 19 lutego 2008 r., pytania prawneg@® Rejonowego w Starogardzie Gdkim:

czy art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — dédsd posipowania w

sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148zmn.) w zakresie, w jakim

uzaleznia ustanowienie dla obwinionego, na jego wniosékmcy z urzdu od

.dobra wymiaru sprawiedlinaei’, jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodekpostgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zmgst zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Starogardzie Gikkim, Wydziat VI Grodzki (dalej: gl pytapcy)
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego gytaniem prawnym: czy art. 22 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks pepbwania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. N06, poz.
1148, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zakresie, w jakinaleznia ustanowienie dlabwinionego, na
jego wniosek, obntcy z urzdu od przestanki dobra wymiaru sprawiedlieio jest zgodny z
art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato sformutowane wazku z nasfpujacym stanem faktycznym:
25 maja 2006 r. Komenda Powiatowa Policji w Stardgi® Gdaskim ztazyta wniosek o
ukaranie obwinionego za wykroczenia stypizowanetw § 2 iart. 141 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroaz€Dz. U. Nr 12, poz. 114, zam.; dalej: k.w.), tj. zaktocenie
porzadku pod wptywem alkoholu oraz zywanie stéw nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym. W toku pospowania, ktérego przedmiotem byta kwestia odpowsddasci
obwinionego za czyny wskazane paely obwiniony wnidst oustanowienie dla niego
obraacy z urzdu, gdy: swiadkowie ,robh wszystko, posuwag sk w swoich klamstwach,
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aby dostat wyrok skazagy”. Oceniajc ten wniosek, &l pytapcy uznat,ze spetniona jest
jedna z dwoch przestanek ustanowienia abyoz urzdu, przewidzianych w art. 22 zdanie
pierwsze k.p.w., tjize obwiniony skutecznie wykazate nie jest w stanie ponié kosztow
obrony bez powaego uszczerbku dla nieginego utrzymania siebie i rodziny. Rozapac,
czy w sprawie spetniona jest takdruga przestanka, od ktorej zagkany przepis uzalaia
ustanowienie obrcy z urzdu, sid pytapcy powzat watpliwosé, czy uzalenienie dosgpu
do obrony z urgdu od przestanki ,dobra wymiaru sprawiedlgd jest zgodne z
Konstytuch.

Uzasadniajc watpliwos¢ co do zgodnéxi zaskatonego przepisu z art. 2 Konstytuciji,
sad pytapcy podkrélit, ze zasada demokratycznegongl@va prawnego oznacza m.in.
obowiazek prawidtowej legislacji, tj. ,jasnego i zrozurd@go formutowania szczegétowych
przepisow prawnych — konkretyagych prawa i obowizki obywateli” tak by, zachowana
byla zasada zaufania dongséva i tworzonego przez nie prawa. Tymczasem zawart
zaskazonym przepisie wyrgenie ,dobro wymiaru sprawiedlivgoi” jest nieostre,
nieprecyzyjne i wieloznaczne, co w zasadzie unigmi osobie, sktadarej wniosek o
ustanowienie obrecy z urzdu, ,zrozumienie przepisu oraz ogeszans jego uwzgtinienia”

i moze prowadzt nawet do rezygnacji z tego uprawnieniacty sk to takze z trudnéciami
interpretacyjnymi sdéw, a wec ryzykiem rozbienosci praktyki orzeczniczej w podobnych
sprawach.

Zdaniem sdu pytajcego, zaskaony przepis jest sprzeczny fa&kz art. 42 ust. 2
Konstytucji, poniewa stanowi niedopuszczalne ograniczenie ustawowe tkmtyjnego
prawa do obrony, obowazujacego we wszystkich pagiowaniach karnych sendargo, a
wiec takze w sprawach o wykroczenia.

W opinii sadu art. 42 ust. 2 ustawy zasadnicze] almoa uregulowanie w ustawie
jedynie takich kwestii, jak warunki, tryb i sposalstanowienia obiecy z urzdu, czy
okreslenie organu wiciwego do rozstrzygncia tej sprawy. Nie me natomiast uzasadni
wprowadzenia w ustawie dodatkowych ogranicgeawa do obrony.

Sad pytapcy podkrglit, ze gwarancja prawa doadu wyraona w art. 42 ust. 2
Konstytucji stosuje giw postpowaniu w sprawach o wykroczenia, ktore jest gusivaniem
karnymsensu largo.

Ponadto & pytapcy zwrocit uwag, ze skoro przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwdci” nie ogranicza dogpu do obrony z ukdu w posgpowaniu karnym (por. art.
78 8 1 k.p.k.), dotyccym powaniejszych naruszeprawa ni wykroczenia, to jego istnienie
w postpowaniu o0 wykroczenia jest ,niezrozumiate i niekekisentne”, nawet jeli zwazyc,
ze wykroczenia to czyny o mniejszym stopniu spote¢azkodliwaci anizeli przesgpstwa,
zagraone nzszymi karami.

Sad pytapcy podkrélit, ze oceny zaskaonego przepisu nie zmienia tae art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i ptalsowych wolngéci (Dz. U. 21993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm; dalej: EKPC) oraz art. 14 8dit. d Migcdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r. NB,3poz. 167) gwarantyjosobom
nieposiadajcym obraicy z wyboru dosfp do obrony z urgdu wtedy tylko, gdy przemawia
za tym — odpowiednio — ,dobro wymiaru sprawiedl#sid, ,interes sprawiedliwéci”. W tym
kontekscie ad pytapcy podkrélit, ze powysze umowy migdzynarodowe zawiera)
minimalne gwarancje rzetelnego pgEiwania karnego, @atem pastwa nimi zwijzane
moga ich zakres rozszerzyw wewrgtrznych przepisach prawnych. Skoro Polska w art. 42
ust. 2 Konstytucji zastosowata wsze standardy prawa do obronyz mvynikajace ze
wskazanych powaej, ratyfikowanych umow mdzynarodowych, to wipliwosci co do
konstytucyjndci zaskatonego przepisuasv ocenie gdu zasadne.
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2. Prokurator Generalny wdpnie z 8 listopada 2007 r. wniost o stwierdzerrart.

22 k.p.w. w zakresie, w jakim uzalda ustanowienie dla obwinionego, na jego wniosek,
obroncy z urzdu od dobra wymiaru sprawiedlid@, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

Prokurator Generalny, powolq sk na ustalenia doktryny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, podkig znaczenie prawa do obrony jako jednego z
publicznych praw podmiotowych. Jak podiie przystuguje ono we wszystkich sytuacjach
postpowania tocacego st w przedmiocie szeroko rozumianej ,odpowiedziamdarnej” i
stanowi wany element standardu rzetelnego procesu.

W tym kontekcie, uzalenienie przyznania obficy z urzdu od innych czynnikdw
niz sytuacja osoby, przeciwko ktorej toczy postpowanie, Prokurator Generalny uznaje za
niedopuszczalne.

Konkluzja ta jest w jego opinii tym bardziej zasagie uzalenienie prawa dobrony
z urzdu od przestanki ,dobra wymiaru sprawiedl&s nie wyskpuje wPolsce nie tylko w
postpowaniu karnym sensu stricto(co podnosit j@ sad pytapcy), ale rownie w
postpowaniu karnym skarbowym, i to zarbwno w sprawachpraestpstwa, jak i o
wykroczenia skarbowe (art. 113 8§ 1 ustawy z dnianiBesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy, Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze,znakazuje bowiem w tym zakresie
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.).

Z powyzszych powodéw, w ocenie Prokuratora Generalnegb, 22 k.p.w. w
zaskazonym zakresie koliduje z konstytucyjnym prawem doonoy, a tym samym zasad
demokratycznego patwa prawnego. Jest ga niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

3. W pimie z 8 lutego 2008 r. Marszatek Sejmu przedstatehowisko Sejmuze
zaskazony przepis w zakresie, w jakim uzahka ustanowienie dla obwinionego, rego
wniosek obracy z urzdu od ,dobra wymiaru sprawiedliwa”, jest niezgodny art. 42 ust.
2 i art. 2 Konstytucji.

Sejm nie podzielit stanowiskaadu pytajcego, by art. 42 ust. 2 Konstytucji
samodzielnie regulowat warunki degti do obrony z ukdu, pozostawiag douregulowania
ustawodawcy zwyktemu jedynie oktenie trybu i sposobu ustanowienia alrg z urzdu.
Zdaniem Sejmu o niiwosci ograniczenia kalego konstytucyjnego prawa i wokud
przegdza art. 31 ust. 3 Konstytucji. O tynmre prawo do obrony nie podlega
ograniczeniom ustawowyngwiadczy z& to, ze ustawy z zakresu szeroko ¢gepgo prawa
karnego, jak na przyktad ustawa z 2&Gqmernika 1982 r. o pogtowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, ze)zpnzewiduj wprowadzanie dodatkowych
przestanek, od spetnienia ktérych uzale st ustanowienie obrxy z urzdu.

Zaskarony przepis w porownaniu z odpowiednim przepiserdeksu posjpowania
karnego wprowadza dodatkowy warunek dpstdo obrony z ukdu. Jakpodkrslit Sejm:
»Istnienie tej dodatkowej przestanki najeocenid negatywnie wswietle art. 42 ust. 2
Konstytucji, a to dlategoziuzalenia ona uzyskanie przez obwinionego obrony zduwzod
okolicznasci zewretrznych (dobra wymiaru sprawiedliéwd), a wyznaczenie obfcy z
urzedu powinno by determinowane wytznie sytuag osoby, przeciwko ktorej toczy¢si
postpowanie”.

Zdaniem Sejmu wprowadzenia dodatkowe] przestankigga do obrony z ukdu w
sprawach o wykroczenia nie usprawiedliwia faktpostpowanie w tych sprawach dotyczy
czyndbw o0 mniejszej szkodliioi spotecznej w poréwnaniu z przgsstwami; w
postpowaniu o wykroczenia skarbowe o ustanowieniu séyaz urzdu decyduje jedynie
sytuacja materialna oskamnego o takie wykroczenie.
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W ocenie Sejmu za negatywrocery zaskatonego przepisu przemawdajowniez
trudnaici interpretacyjne powstgge przy prébie wyktadni klauzuli generalnej, lktor
ustawodawca postyt sic w tym przepisie. Wynikajone sid, ze art. 22 k.p.w. odnosigto
praw i wolngci obywatelskich.

Ustosunkowujc sk do zarzutu niezgoddoi zaskatonego przepisu z art. 2
Konstytucji, Sejm przypomniatze pogcie ,dobra wymiaru sprawiedlivéoi” wystepuje
zaréwno w przepisach rangi ustawowej, jak i w aktarawa m¢dzynarodowego. Podkiid
przy tym,ze ta klauzula zywana jest zwykle w kontgkie ustroju iwtasciwosci sadu, a nie
praw i wolngci obywatelskich.

W ocenie Sejmu wytaenie, ktérym ustawodawca posy sic w art. 22 k.p.w.,
narusza, wywodzaenz zasady demokratycznegonptwa prawnego, zasadorzyzwoitej
legislacji. Przepis ten nie wskazuje jednoznacateesata ograniczenia prawa do obrony z
urzedu. Trudndci sprawia take okrélenie sytuacji, w ktorej mae nasipi¢ ograniczenie
wynikajace z analizowanego przepisu. Zdaniem Sejmu przegisw obecnym Kksztaicie
pozostawia zbyt dty luz decyzyjny sdziemu, przez co nmme naruszékonstytucyjne prawo
do obrony obwinionego.

Na rozprawie 19 lutego 2008 r. przedstawiciele Bratora Generalnego i Sejmu
podtrzymali stanowiska wytane na pimie. Przedstawiciel lu Rejonowego w
Starogardzie Gdeskim nie byt obecny, wc stanowisko sdu przedstawit @zia
sprawozdawca.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przed przysipieniem do merytorycznej oceny zarzutow zgtoszongcrez sd
pytajajcy nalery rozstrzygmé kweste formalm, dotycaca przedmiotu Kkontroli w
rozpatrywanej sprawie.

Okreslajac przedmiot zaskaenia w sprawie, g8l pytapcy wskazat caty art. 22 ustawy
Z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks ppstvania w sprawach o wykroczenia, (k. Nr
106, poz. 1148, ze zm.; dalej: k.p.w.) Zagkay przepis reguluje zasady ustanawiania
obroncy z urzdu w posgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Sktadgazsiwoch zda.

Zdanie pierwsze tego przepisu brzmi gpsjfaco: ,Gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwdci, obwinionemu, ktéry nie ma ohioy z wyboru, wyznacza ¢ina jego
wniosek obrace z urzdu, jezeli w sposob nalgity wykaze, ze nie jest w stanie poriie
kosztéw obrony bez pownego uszczerbku dla nieginego utrzymania siebierodziny”.
Zdanie drugie wskazuje gaze do cofn¢cia wyznaczenia obficy z urzdu stosuje sizasady
przewidziane w art. 78 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerd@97 r. — Kodeks pogtowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)ad snaze wicc cofm¢ wyznaczenie obray,
.Jjezeli okaze sk, ze nie istniej okoliczndci, na podstawie ktorych go wyznaczono”.

Ujecie przedmiotu zaskagnia w petitumpostanowieniagglu zawierajcego pytanie
prawne wskazuje,e watpliwosci sadu pytaacego odnosgsic do zaskaronego przepisu jako
catcaici.

Przestank skutecznego zainicjowania pe@sbwania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest im. wymaog, zeby od rozstrzygrcia
watpliwosci konstytucyjnej, przedstawionej Trybunatowi przad, zaleato rozstrzygnicie
sprawy toczcej sk przed gdem pytagcym (art. 193 Konstytuciji).
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Z uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnego kayrie watpliwosé co do
konstytucyjndci zakwestionowanego uregulowanig ytapcy powzat przy rozpatrywaniu
wniosku obwinionego o ustanowienie dla niego dbyoz urzdu. Bezpérednio do tej
kwestii odnosi si zdanie pierwsze art. 22 k.p.w. Jak wskazano peyyye zdania drugiego
tego przepisu, poprzez odsytanie do art. 78 8§ Xkwynika,ze pozytywne orzeczeniadu
wydane w tej kwestii mae by cofniete, jezeli nie istniej okoliczndci, na podstawie ktorych
sad uznat zasadrsé wniosku o wyznaczenie ohioy z urzedu.

W zwiazku z uregulowaniem pomieszczonym w art. 193 Kduosfy ustalenia
wymaga, czy merytoryczna kontrola konstytucyjna jpma s¢ w rozpatrywanej sprawie
ogranicza tylko do zdania pierwszego art. 22 k.p.w., czygewinna obejmowaten przepis
w calaici.

Z tresci zaskatonego przepisu wynikajdwie, scisle ze sob powiazane normy
prawne. Ocena konstytucyj§e kazdego ze zdazaskaronego przepisu co do zasadyz@o
by¢ dokonana samodzielnie. W kondele stanu faktycznego, na gruncie ktoregml s
pytajacy powziat watpliwos¢ co do zgodnéci zaskaronego przepisu z Konstytugjjak
réwniez wobec argumentoéw wskazanych w uzasadnieniu pytpramnego, ktére sstej
natury, ze ich odpowiednie odniesienie jest #iwe do zarzutu niekonstytucyjic
zaskaronego przepisu jako cdld, Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadne meggdpne
zbadanie w niniejszej sprawie art. 22 k.p.w. w €@toO ile bowiem zdanie pierwsze tego
przepisu wskazuje od strony pozytywnej przestanksigu do obrony zurzedu w
postpowaniu w sprawach o wykroczenia, o tyle zdaniegigriwokrela, niejako od strony
negatywnej, przestanki trwalo decyzji procesowej 0 ustanowieniu ofbeg z urzedu w tym
postpowaniu. Skoro przestaaknegatywia prawa do obracy z urzdu jest tu sytuacja, w
ktorej okazuje s, ze ,nie istniej okoliczndci, na podstawie ktérych go wyznaczono”, to
oczywiste jestze odnosi € to m.in. do sytuacji, w ktérej w chwili wydaniazaz ad
postanowienia 0 ustanowieniu obhoy z urzdu nie byla spetniona przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwéci”, badz byla spetniona, ale odpadta ndalszych etapach
postpowania (por. T. GrzegorczykKodeks pogpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz Warszawa 2003, s. 141).

2. Analiza uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnegskazuje, ze
pierwszoredne znaczenie w sprawie ma zarzut niezgécirmaskatonego przepisu zasad
prawa do obrony, gwarantowaprzez art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Przepis ten ma nagtujace brzmienie: ,Kady, przeciw komu prowadzone jest
postpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkictiath posipowania. Mae on w
szczegolnéci wybrat obraace lub na zasadach oktenych w ustawie korzystaz obroacy z
urzedu”.

W rozwaaniach doktrynalnych, dotygeych przedmiotowego zakresu prawa do
obrony typowo rozrania sk aspekt materialny i formalny obrony (c¢haiekiedy z
zastrzeeniami), co odzwierciedla rozidienie obrony polegagej na podejmowaniu
okreslonych czynnéci, ewentualnie ich celowym niepodejmowaniu (obrqresywna), i
obrony polegajcej na korzystaniu z fachowej pomocy aloy (por. S. Walté, Proces karny.
Zarys systemuWarszawa 2008, s. 304 i n.; A. Murzynowslgiota i zasady procesu
karnegg Warszawa 1994, s. 272). afgliwosci sadu pytascego co do zgodsoi
zaskazonego przepisu z tym wzorcem kontroliawg sie z tym aspektem zasady prawa do
obrony, ktéry gwarantuje kdemu, przeciwko komu prowadzone jest ppstvanie karne,
prawo do korzystania z pomocy ohoy (prawo do obrony w znaczeniu formalnym).

Ustrojodawca powdzat gwarang okreslona w art. 42 ust. 2 Konstytucji z
»postepowaniem karnym?”.
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Zaskarony przepis pomieszczony jest w kodeksie gmsiania w sprawach o
wykroczenia, co pozornie mogtoby nasuwaatpliwosci co do maliwosci odniesienia tej
gwarancji konstytucyjnej do paegtowania w sprawach o wykroczeniagzykowa
interpretacja art. 42 ust. 2 Konstytucji mogtabyviem wskazywa, ze przedmiotowy zakres
prawa do obrony ograniczagsivytacznie do pospowania karnegosensu stricto,tzn.
postpowania toczcego s¢ w sprawie odpowiedzialgoi oskaronego za czyn zabroniony
pod graba kary jako przespstwo.

Sad pytapcy w uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnas@wiccit sporo
miejsca wykazaniu,ze gwarancja wynikafpa z art. 42 ust. 2 Konstytucji znajduje
zastosowanie w pagiowaniu toczcym sk w przedmiocie odpowiedzialdo za
wykroczenie.

Nie kwestionugc argumentacji przedstawionej w tym zakresie, #yaldu
uzupetniagco doda, ze prawo wykrocze cha objcte odebna kodyfikacp, jest gadzia
prawa scisle powhzam z prawem karnym, jak stwierdzagsw pismiennictwie: ,jego
przedhzeniem i dopetnieniem” (por. A. Marelrawo wykrocze (materialne iprocesowe)
Warszawa 2004, s. 2). Pawanie prawa wykrocze z prawem karnym dotygzym
przestpstw wyraa skt nie tylko w daleko idcym podobiéstwie zasad odpowiedzialm za
wykroczenia i przegpstwa, ale rownie w zblizonym rodzajowo systemie karsrodkéw
karnych, aczkolwiek nasilenie dolegligad kar przewidzianych zevykroczenia z zasady jest
mniejsze od stosowanych wobec sprawcow pepsst. W pismiennictwie podkréa sk, ze
regulupc materialnoprawne aspekty odpowiedziatioza wykroczenia, obowzujacy
kodeks wykrocz& nadaje tej dziedzinie prawa charakter ey prawu karnemu jako
prawu, ktére ustala zakazy i nakazy oraz karyggre za ich przekroczenie. Tej cechy prawa
wykroczer nie podwaa to,ze normy tego prawa €gto & instrumentem sankcjoragym
naruszenie przepiséw o charakterze administracyjinyonzadkowym (por. A. Marektante,

s. 2-3; W. RadeckiMiejsce prawa wykroczew systemie prawgw:] M. Bojarski, W.
RadeckiKodeks wykrocze KomentarzWarszawa 2000, s. 156 i n.).

Odpowiedzialné¢ za wykroczenie ma charakter represyjny. W orzetamn
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalitogstanowisko,4 konstytucyjne gwarancje zgzane z
odpowiedzialnécia represyja (a tak jest gwarancja wynikaga z art. 42 ust.2 Konstytucji)
odnosz sie nie tylko do posfpowaniastricte karnego, ale rowniedo innych posfpowai
tocacych s¢ w przedmiocie odpowiedzialda represyjnej (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/@0K ZU nr 4/A/2002, poz50; z 3
listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A#20Q poz. 103; z 19 marca 2007 r., sygn.
K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Zasada prayeaobrony w swym konstytucyjnym
wymiarze nie chroni zatem wadznie przed odpowiedzialdcia stricte kara, ale przed
przypisaniem odpowiedzialda o charakterze represyjnym.

Podobnie rzecz przedstawiag sha gruncie art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolgoi (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; ddig{PC),
gdzie pogcie ,sprawy karne” réwnie ma charakter autonomiczny (por. M. A. Nowicki,
Wokét Konwencji  Europejskiej. Krotki komentarz  daurdpejskiej Konwencji Praw
Czlowieka Krakéw 2006, s. 155 i n. oraz powolywane tam oczm&ctwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu).

W nawhzaniu do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu si§dacyjnego
Prokurator Generalny trafnie wskazak konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko
fundamentala zasad procesu karnego, ale tak elementarnym standardem
demokratycznego patwa prawnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjoeg 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, pbz4 oraz sygn. K 47/05). Zakorzenienie
prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokeatggo pastwa prawnego powoduje,
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ze odnosi s ono nie tylko do pogpowania karnego, ale tak innych posgpowai toczcych
sig w przedmiocie odpowiedzialda o charakterze represyjnym.

W polskim systemie prawnym przegstwa dziel sic na zbrodnie i wyspki (art. 7
k.k.), wykroczenia zastanowi odrebng kategoré czyndédw zabronionych, odflych osobn
kodyfikacjp. O ile przy tym przegpstwa to powzniejsze zamachy na padek prawny, o
tyle wykroczenia to czyny o mniejszej szkodligbspotecznej. Do wykroczenaleza czyny
wyodrebnione wedtug kryterium zagrenia kas (wykroczenia to czyny zagrone kasg
aresztu od 5 do 30 dni, ograniczenia wéthav wymiarze jednego miegia, grzywny do
5000 ztotych oraz nagani wedtug kryterium spotecznej szkodliwe czynu (wykroczenia
to czyny zabronione mniej szkodliwe 2@l przesgpstwa).

Odmiennie od niektorych innych systeméw prawnych,tymn w szczegOlnii
francuskiego i wtoskiego (jest tam pratyj trojpodziat przespstw na zbrodnie, wygbki i
wykroczenia), w polskim systemie prawnym wykroceemie jest najuisza kategori
przestpstwa (por. A. Marektante, s. 8 i 24). Jednak réwniav polskim poradku prawnym
réznica pomedzy przesgpstwami i wykroczeniami jest w dym stopniu ptynna, o czym
swiadczy w szczegOlrigi istnienie tzw. typow przepotowionych.

Dla uzasadnienia konieczfw stosowania gwarancji prawa do obrony glaeej w
art. 42 ust. 2 Konstytucji w peggtowaniu tocacym st w przedmiocie odpowiedzialdo za
wykroczenia nie ma zatem potrzeby naminia do art. 2 Konstytucji.

3. Regulujc formalny aspekt prawa do obrony, art. 42 ustoBdfytucji wskazujeze
obejmuje ono prawo do korzystania z pomocy abyove wszystkich stadiach pggbwania,

w tym w szczegolnei do swobodnego wyboru osoby ohey albo dokorzystania z pomocy
obraicy z urzdu, wskazanego przeads

Podkrélenia wymagaze regulugc kweste prawa do korzystania z pomocy ohcy z
urzedu, art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowie osoba, przeciwko ktorej prowadzone jest
postpowanie karne w rozumieniu wskazanym pegjy ma prawo wewszystkich stadiach
tego postpowania ,na zasadach oklenych w ustawie korzyséaz obracy z urzdu”.

Uzasadniajc watpliwos¢ co do konstytucyjn&ei art. 22 k.p.w. w zaskapnym
zakresie z tym wzorcem kontroliads pytapcy stwierdzit, ze wyraenie ,na zasadach
okreslonych w ustawie”, ktdorym postuguje esiart. 42 ust. 2 Konstytucji umbwia
uregulowanie w ustawie jedynie takich kwestii, jadarunki, tryb i sposdb ustanowienia
obroncy z urzdu czy okrélenie organu wigciwego do rozstrzygncia tej kwestii. Niemoze
natomiast uzasadniwvprowadzenia w ustawie dodatkowych ogranicgeawa do obrony, tak
jak to ustawodawca uczynit w zaskanym przepisie.

Problem ten ma podstawowe znaczenie dla rozstregigni przedstawionej
Trybunatowi Konstytucyjnemu stpliwosci co do zgodngi art. 22 k.p.w. z art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

Nalezy podkréli¢, ze gdyby przyic, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji wyznacza zakres
prawa do obrony z uedu, nie pozostawiag ustawodawcy zwyktemuadnego pola do
okreslania przestanek zayajacych to prawo, to w konsekwencji naédoby uzna, ze art. 78
8 1 k.p.k., do ktérego porownawczo namije sd pytapcy, rowniez narusza konstytucyjne
prawo do obrony. W art. 42 ust. 2 Konstytucji mgest bowiem o tymze oskarzony mae
wybraé obraice lub na zasadach oktenych w ustawie korzyséaz obroncy z urzdu. Inaczej
zatem ni art. 78 8§ 1 k.p.k., ktdry w ocenigd pytajcego jest przeniesieniem na grunt
ustawowy konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony urkzedu bez formutowania
jakichkolwiek przestanek zawajacych, art. 42 ust. 2 Konstytucji niezaleznia dosgpu do
obrony z urzdu przestank wykazania,ze oskatony nie jest wstanie poni& kosztow
obrony bez uszczerbku dla niedbego utrzymania siebie rodziny (przestanka
niezamanosci).
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Trybunat Konstytucyjny wypowiadat gijuz co do rozumienia wyegnia ,ha
zasadach okgeonych w ustawie”, ktorym postugujegsart. 42 ust. 2 Konstytucji. Wryroku
z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, stwierdzilseczegolnéci, ze powotane powiej
wyrazenie, stanowice umocowanie do ustalenia w ustawie zasad komagstaobrony z
urzedu, obejmuje okrdenie sposobu rozliczania kosztéw prowadzonej opmwuaorzdu (por.
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2).

W swietle powyszego orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego twiemdzesdu
pytajacego, & art. 42 ust. 2 Konstytucji samodzielnie wyznacaéres prawa do obrony w
aspekcie formalnym, w zakresie atiwosci korzystania z pomocy ohioy z urzdu nie
zastuguje na aprobat

Nie jest jednak réwnietak, zby poprzez postenie s¢ w tym przepisie Konstytucji
wyrazeniem ,na zasadach oklenych w ustawie” ustrojodawca wdzat maliwos¢
przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej przepisoweslajacych te zasady. tywane w
Konstytucji wyraenie ,na zasadach okienych w ustawie” nie mee by bowiem
rozumiane jako umocowage ustawodawgcdo uregulowania tych zasad w petni dowolnie.
Uregulowania ustawowe wypetnage to wyraenie podlegaj ocenie przez pryzmat
przepisow Konstytuciji.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnadopgtapcy nie wskazat, ktore
przepisy Konstytucji miatyby zostanaruszone w wyniku uregulowania zawartego w
zaskazonym przepisie, co jest logicznym ngsitwem przyjtego przezé zalazenia, ze
wyrazenie ,na zasadach okftenych w ustawie” nie mae uzasad@i wprowadzenia w
ustawiezadnych dodatkowych ograniazprawa do obrony.

Zaskarony przepis w zakresie, w jakim postuguje giojcciem ,dobra wymiaru
sprawiedliwgci” jako przestank dostpu do obrony z ukdu w pos¢powaniu w sprawach o
wykroczenia, niewtpliwie ogranicza prawo do obrony w aspekcie formyad w poréwnaniu
z analogicznym uregulowaniem pomieszczonym w &@8t871 k.p.k., ktore stosujeesnie
tylko w powszechnym procesie karnym, ale — ze wiglna odestanie pomieszczone w art.
113 8 1 k.k.s. — tale w postpowaniu karnym skarbowym. W art. 78 8 1 k.p.k.,utagicym
dostp do obrony z urgdu, nie ma jest bowiem przestanki buacdg] watpliwosci
konstytucyjne gdu pytaacego.

Pomimo odmiennego, bardziej restryktywnego, uregalba zasad dogiu do
obrony z urzdu w pos¢powaniu w sprawach o wykroczenia, uregulowanie kmwasewane
przez ad pytapcy nie mae by uznane za nieproporcjonalne, cz¥ ranaruszajce rowng¢
dostpu do obrony z ukdu.

Uregulowanie zawarte w art. 22 k.p.w. stanowi w cedurze w sprawach o
wykroczenia istotn@ovum.Poprzednio obowkujacy k.p.w., tj. ustawa z dnia 20 maja 1971
r. — Kodeks pogpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 19Mrr12, poz.116; dalej:
dawny k.p.w.) nie przewidywat w ogole obrony z ¢ttu w pos¢powaniu w sprawach o
wykroczenia. W gimiennictwie wskazuje sj ze ze wzgidu natzw. obraacg spotecznego,
ktorym w posgpowaniu w sprawach o wykroczenia mogta ligzda osoba godna zaufania,
ktorej obwiniony udzielit upowanienia, pod rzdami dawnego k.p.w nie dostrzegano
potrzeby wprowadzenia w procedurze wykroczeniowepitcy z urzdu dla niezaminego
obwinionego. Likwidacja instytucji obfcy spotecznego w zwiku z przekazaniem spraw o
wykroczenia sdom zmusita davprowadzenia obrony z udu dla oséb, ktére nieysv stanie
ponigs¢ kosztow obrony, a chcw prowadzonym przeciwko nim pepbwaniu korzysta z
pomocy obracy (por. T. Grzegorczylgp.cit, s. 140).

Zwazywszy na kryteria rozgraniczania obszarow prgesttv i wykroczé, w tym w
szczegoOlnéci na kryterium zagreenia karnego, wykroczenia to czyny zabronione mniej
szkodliwe anteli przesgpstwa, z reguty mniej skomplikowane dowodowo.
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Postizenie s¢ przez ustawodawcna gruncie zaskabnego przepisu przestank
~-dobra wymiaru sprawiedlivgei” pozwala na dokonanie przeadsorzekajcy oceny, czyw
konkretnej, rozpatrywanej przezeprawie zachodzokolicznagci wskazujce napotrzelg
ustanowienia obifecy z urzdu.

W pismiennictwie wskazuje sj ze okoliczndgci takie mog sie wiazat w
szczegolnéci z charakterem sprawy (jej wagkowa zawitoscia), jak rowniez z osoly
obwinionego (przyktadowo, gdy stogienajomdci jezyka polskiego utrudnia mu obrgn
gdy obwinionym jest osoba z ograniczonym zmystenrolaz, stuchu, mowy; por. T.
Grzegorczykpp.cit, s. 140).

Podejmujc decyz¢ w kwestii ustanowienia obficy z urzdu w posgpowaniu
toczacym sk w przedmiocie odpowiedzialdci za wykroczenie, g powinien,
uwzgkdniwszy okolicznéci konkretnej sprawy oraz wdeiwosci osobiste obwinionego,
dazy¢ do zagwarantowania mu mmwvosci podgcia skutecznej walki o korzystne digego
rozstrzygn¢cie o przedmiocie procesu. Wymaga tego nakazapiym konstytucyjnych zasad:
prawa do obrony oraz prawa daeda w aspekcie rowrsai broni (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r., sygn. KO390OTK ZU nr10/A/2007, poz. 129).

Podejmujc decyzg w kwestii ustanowienia obficy z urzdu, sd winien mi€ na
wzgledzie cele pogpowania karnego, przy czym zagwarantowanie obwemnan prawa do
obrony w znaczeniu formalnym nie pozostaje nigdyopozycji do tych celéw. Kodeks
postpowania w sprawach o wykroczenia nie wskazuje celtego posfpowania
samodzielnie. Poprzez odestanie zawarte w artp8vk.odpowiednie zastosowanie znajduje
tu art. 2 8 1 k.p.k., ktory stanowi: Przepisy njsiego kodeksu m@jna celu takie
uksztattowanie pogpowania karnego, ,aby: 1) sprawca przpstwa zostat wykryty i
pociagnicty do odpowiedzialnici karnej, a o0soba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnéci; 2) przez trafne zastosowarsi®dkow przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okoliczrioi sprzyjajcych popetnieniu przegistwa osignicte zostaty
zadania pospowania karnego nie tylko w zwalczaniu przpstw, lecz rownig w
zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania plicasad wspéycia spotecznego; 3)
uwzgkdnione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywwdzmjo; 4) rozstrzygecie
sprawy nasipito w rozeadnym terminie”. Z kolei art. 2 8§ 2 k.p.k., rownienajduacy, moag
art. 8 k.p.w., odpowiednie zastosowanie w gostvaniu w sprawach wykroczenia stanowi,
ze: ,Podstaw wszelkich rozstrzyget powinny stanowi prawdziwe ustalenia faktyczne”.

Art. 22 k.p.w. reguluje zasady degti do obrony z uktlu zbieznie zuregulowaniem
zawartym w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, ktéry wyznackonwencyjny standard dept do
obrony z urzdu. Przepis ten stanowi, i,Kazdy oskazony opopetnienie czynu zagtonego
kara ma co najmniej prawo do: (...) bronienig sisobscie lub przez ustanowionego przez
siebie obrdce, a j&li nie ma wystarczagpych srodkdw na pokrycie kosztéw obrony — do
bezptatnego korzystania z pomocy alp wyznaczonego z wdu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwéci”.

Interpretuac przestank ,dobra wymiaru sprawiedlindei”, organy konwencji biar
pod uwag w szczegOIn&i: cigzar gatunkowy sprawy oraz stopigej skomplikowania w
sferze faktéw i problemow prawnych. Z orzecznict&aropejskiego Trybunalu Praw
Cziowieka (dalej: ETPC) wynikage ocenigic, czy spetniona jest przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwgci”, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko okoliczéo zwiazane zestopniem
skomplikowania sprawy, ale rowiignaczenie, jakie rozstrzygaie tej sprawy mze mie
dla oskazonego (w szerokim tego stowa znaczeniu) w innynigpasvaniu (na przyktad ze
wzgledu na wczeéniej wobec niego zastosowanyodek probacyjny (por. M.A. Nowicki,
op.cit, s. 193 oraz powotywane tam orzeczenie Europejskigybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu z 24 maja 1991 r. w sprawie Quaran&cpwko Szwajcarii, sprawa 12744/87).
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Zejscie ponrej standardu konwencyjnego przy wyznaczaniu zasatpml doobrony
Z urzdu w posgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ze wggl na konieczngé
uwzgkdniania przepisow EKPC przy wyktadni gwarancji kiythscyjnych, bytoby
rébwnoznaczne z niezgodtig takiego uregulowania Konstytucp Jak ju jednak wskazano,
klauzula generalna, ktprustawodawca postyt sic w tresci art. 22 k.p.w., jest identyczna z
ta, ktora operuje art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, wyznaezgj konwencyjny standard depu do
obrony z urzdu. Uregulowanie pomieszczone w zaskaym przepisie w odniesieniu do
postpowania w sprawach aykroczenia realizuje zatem minimalny standard @mayji
obrony z urzdu.

Majac na uwadze wszystkie powsze okolicznéci, zwlaszcza Za istok
wykroczenia, jako czynu o mniejszym tadunku spabegzszkodliwdci anizeli przesgpstwo,
zagraonego fagodniejszymi karami, oraz tege posgpowanie tocace s¢ w przedmiocie
odpowiedzialnéci za wykroczenie z reguty jest mniej skomplikowatmvodowo, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze art. 22 k.p.w. w zaskanym zakresie, pozostawiaj ssdowi
ocerg, czy w konkretnej sprawie o wykroczenie zachodeeptanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwdci”, od ktorej zaley dostp do obrony z urdu nie narusza zasad zgodnego z
Konstytucp dostpu do tej instytucji.

Art. 22 K.p.w. jest zatem zgodny z art. 42 ust.chitytuciji.

4. Przechodzc do oceny zarzutu niezgodmd zaskatonego przepisu z art. 2
Konstytucji, naley zwazy¢, co nasipuje:

W rozpatrywanej sprawie zarzut niezgoéirio zaskatonego przepisu z art. 2
Konstytucji nie zostat gly jako proste nagpstwo kolizji tego przepisu z art. 42 ust. 2
Konstytucji. Sd pytapcy wskazatl bowiem wydaie, ktéra z zasad charakterymjch
Rzeczpospolit Polsk jako demokratyczne patwo prawne, urzeczywistnigje zasady
sprawiedliwdci spotecznej, zostata naruszona w wyniku pftego w art. 22 k.p.w.
ograniczenia dogpu do obrony z ukdu. W ocenie glu pytajcego art. 22 k.p.w. w
zakwestionowanym zakresie jest niezgodny z wgma w art. 2 Konstytucji zasad
demokratycznego patwa prawa, z ktorej wynika m.in. nakaz prawidtovegjislaciji, ,tojest
jasnego i zrozumiatego formutowania szczegoOtowychrzepisbw prawnych —
konkretyzugcych prawa i obowizki obywateli, tak by zachowana byla zasada zaafaloi
tworzonego prawa”. Nieostre wytenie uyte w zaskaronym przepisie w ocenieadu
pytajacego narusza izasag.

Nie jest zatem tak,zby sad pytapcy uznawat niezgodné art. 22 k.p.w. z art. 2
Konstytucji za oczywist konsekweng naruszenia drugiego sfpod przepisdw, wskazanych
jako podstawa kontroli w niniejszej sprawie, tjt. &2 ust. 2 Konstytucji. Wakiej sytuaciji
bowiem zarzut niezgoddo kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucawsttby s¢
aktualny tylko w razie uznania jego sprzecama@ innym wzorcem kontroli powotanym w
sprawie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: Z dtycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja 2004 r., sygK.32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; z 24
kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, p&8).

Art. 2 Konstytucji jako podstawa kontroli w rozpatranej sprawie nie zostat zatem
wskazany w zwgzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, lecz jako wzorsaeodzielny — vaspekcie
wynikajacego z tego przepisu nakazu prawidtowej legislagiz zasady zaufania dofigawa
| stanowionego przez nie prawa.

Ustosunkowujc sk do tak ugtego zarzutu naky stwierdzé, co nastpuje:

Jak juw wskazano, uregulowanie pomieszczone w zaskgm przepisie uzakmia
prawo do obrony z ugdu w posgpowaniu w sprawach o wykroczenia od kumulatywnego
wystapienia dwoch przestanek: 1) wykazania przez obwiegm,ze nie jest w stanie poriie

www.inforlex.pl



11

kosztow obrony bez pownego uszczerbku dla niegilnego utrzymania siebierodziny; 2)
~-dobra wymiaru sprawiedliniei”.

Zarzut niezgodriei zaskatonego przepisu z art. 2 Konstytucjdspytapcy wiaze z
nieostrécia wyrazenia, ze wzgdu na ktére powat watpliwosci konstytucyjne
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w rozpaanym pytaniu prawnym, tj.
niejasngcia co do tego, w jakich okoliczeolach ,dobro wymiaru sprawiedlivioi”
uzasadnia ustanowienie ohoy z urzdu w post¢powaniu w sprawach o wykroczenia.

Postugiwanie si przez ustawodawcklauzulami generalnymi samo przez siie
narusza Konstytucji. Zarzut taki mogtby dywznany za zasadny tylko wtedy, gdyby
niemazliwe byto przypisanie zytemu wyraeniu tréci zgodnej z Konstytugj badz tez
gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza nadaj temu wyraeniu niekonstytucyjne
znaczenie. Na istnienie takiej linii orzeczniczg] pytapcy nie wskazuje.

Art. 22 k.p.w. nie jest jedynym przepisem procesmyktory postuguje sikryterium
~-dobra wymiaru sprawiedliv&i” Wyrazenie takie ayte jest w szczegolsoi na gruncie art.
37 k.p.k. w kontekcie wiasciwosci ruchomej sdu karnego. Warto tu zauwg, ze w
orzecznictwie &du Najwyzszego, odnoszym sk do tego przepisu zwracagsiwag;, ze
przestanka ,dobra wymiaru sprawiedli$ed’ ma charakter zdecydowanie ocenny i powinna
by¢ rozwazana w odniesieniu do konkretnej sprawy (por. pastaenie Sdu Najwy:szego —
Izba Karna z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt Il K&IZ005, OSNK 2005, poz. 2401).

Ocenndc¢ jest wpisana w istotwyrazenia wytego w zaskaonym przepisie. Nigest
natomiast tak, zby wyrazeniu wytemu w zaskaonym przepisie nie nmma byto
przyporadkowa treici zgodnej z Konstytugj Jak za juz wskazano, postugiwaniegsprzez
ustawodawe klauzulami generalnymi samo przeg sie narusza Konstytucji.

Jak ju byta o tym mowa, klauzula generalna, ktGstawodawca postyt sie w tresci
art. 22 k.p.w., jest identyczna gz, tktéra operuje art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, wyznaczsj
konwencyjny standard degiu do obrony z ukdu. Wskazane powgj orzecznictwo ETPC
stanowi istota wskazowk co do tego, jak naly w zgodzie zKonstytuch interpretowa
wyrazenie wyte w art. 22 k.p.w., tak by zapewnializacg celu postpowania w sprawach o
wykroczenia oraz stworzygwarangg dotarcia doprawdy materialnej w pogtowaniu
toczacym sk w przedmiocie odpowiedzialda zawykroczenie. Pomocna me tu by takze
reguta interpretacyjna wskazana w wyroku Trybunédastytucyjnego z 28 listopada 2007 r.
(sygn. K 39/07, OTK nr 10/A/2007, poz. 129).

W s$wietle powyszego naley stwierdzé ze art. 22 k.p.w. jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

Ze wszystkich powiszych wzgédow Trybunat Konstytucyjnych orzekt jakv
sentencji.
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